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Einleitung 

 

„[Der] Name ‚Mensch‘ bedeutet, daß die anderen Tiere von dem, was sie sehen, nichts betrachten, noch ver-

gleichen oder eigentlich anschauen, der Mensch aber, sobald er gesehen hat, auch zusammenstellt und an-

schaut. Daher wird unter allen Tieren der Mensch allein Mensch genannt, weil er zusammenschaut, was er 

gesehen hat [anathrôn â ópopen].“1
 

 

Dieses Buch ist ein Buch über das Lesen. Es handelt vom Lesen philosophischer Texte, vom 

philosophischen Lesen solcher Texte und von der Frage danach, wie ein solch ‚philosophi-

sches‘ Lesen aussehen könnte. Es handelt also vom Lesen, wie es noch den Leser oder die 
Leserin des vorliegenden Buches betrifft – und es nimmt auch und insbesondere dieses Ver-

hältnis vom Leser zum Text in den Blick, als philosophisches Verhältnis. Wer mehrere philo-

sophische Texte liest, der kann sie miteinander vergleichen. Ein Vergleich schließt immer 

eine gleiche Hinsicht mit ein. Neben dem Lesen geht es also in diesem Buch auch um das, 

was nach Platon den Menschen auszeichnet, „weil er zusammenschaut, was er gesehen hat“: 
Das Zusammennehmen, Zusammenlegen, die ‚sýn-thesis‘ und das Vergleichen dessen, was 
zusammengenommen und zusammengelegt wurde. Zusammennehmen und Zusammenle-

gen, zumal in der Lektüre, geschieht aber stets auf eine bestimmte Weise – und so ist das 

Nachdenken über das Wie, die Art und Weise einer Lektüre philosophischer Texte, über 

eine philosophische Lektüre solcher Texte, immer auch das Nachdenken über die eigene Lek-

türehinsicht. 

Das Lesen ist eine Kulturtechnik, die sich wiederum historisch in mehreren unterschiedli-

chen Kulturen des Lesens manifestiert hat.
2
 Dennoch ist sie diejenige Kulturtechnik, die die 

Philosophie als ein sich selbst tradierendes Nachdenken über verschiedenste Themen und die 

eigene Herangehensweise erst möglich macht.
3
 Für uns liegt die philosophische Tradition 

vor als Text. In diesem Text liegen für den Leser Versprechen von ‚Wahrheit‘, ‚Erkenntnis‘ 
oder ‚Weisheit‘, was ihn die Bücher und Hefte aufschlagen lässt, in denen uns das Denken 
meist längst verstorbener Philosophen überliefert ist. Dabei schlagen wir nicht alle Bücher 

und Hefte gleich oft auf – viele Texte bleiben ungelesen, während andere Texte so oft gele-

sen wurden, dass ihre Leser über sie wieder Texte verfasst haben, die wieder gelesen wer-

den und andere Texte anstoßen usw. Was wir ‚philosophische Tradition‘ nennen, das ist 

                                                 
1
 Platon, Krat. 399c. 

2
 Vgl. dazu Gauger, Hans-Martin: Die sechs Kulturen in der Geschichte des Lesens, in: Goetsch, Paul (Hg.): 

Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert, Tübingen 1994, S. 27-47. 
3
 Vgl. Sloterdijk, Peter: Regeln für den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief über den 

Humanismus, Frankfurt a. M. 1999, S. 7: „Daß überhaupt die geschriebene Philosophie nach ihren Anfängen 
vor mehr als 2500 Jahren bis heute virulent bleiben konnte, verdankt sie den Erfolgen ihrer Fähigkeit, sich 

durch den Text Freunde zu machen. Sie ließ sich weiterschreiben wie ein Kettenbrief durch die Generationen, 

und allen Kopierfehlern zum Trotz, ja vielleicht dank solcher Fehler, zog sie die Kopisten und Interpreten in 

ihren befreundenden Bann.“ 
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einmal die Ansammlung aller Texte, denen wir das Prädikat ‚philosophisch‘ verleihen, und 
ein andermal die Ansammlung aller Texte von den sogenannten ‚großen Philosophen‘. Dies 
sind dann diejenigen Texte, die durch die Geschichte hindurch am meisten ‚Einfluss‘ auf die 
Texte von wieder anderen Philosophen ausgeübt haben. Diese sind vielleicht in ihrer Lektü-

re auf etwas Interessantes gestoßen oder auf einen Fehler, den sie zu korrigieren suchten; 

sie waren motiviert, ein einmal angestoßenes Themenfeld zu erweitern oder auf bestimmte 

grundlegende Fragestellungen zuzuspitzen; sie wollten schließlich die Tradition vor dem 

Hintergrund einer bestimmten geltenden Lehre neu interpretieren oder sich auf die Suche 

nach dem eigentlichen Sinn der Texte machen. So vielfältig die Texte sind, die wir als ‚phi-

losophische Tradition‘ bezeichnen, so vielfältig sind auch die Motivationen und sind ent-

sprechend die Perspektiven ihrer Rezeption. So sehr aber die Leser philosophischer Texte 

auf der Suche waren und sind nach der Absicht des Autors, nach dem Sinn des Textes, nach 

einem sich im Text verbergenden Geheimnis oder nach der Entzauberung eines bislang all-

zu unkritisch erhobenen Anspruches in demselben – das letzte Kriterium bleibt der Text. Er 

ist oft alles, was von den Leben derjenigen übrig geblieben ist, die wir – dann – die ‚großen 
Philosophen‘ nennen.  
Die vorliegende Arbeit will nicht darin innovativ sein, dass sie etwas über Philosophie sagt, 

was noch niemand über sie gesagt hat. Vielmehr will sie an Einsichten erinnern, die in der 

Philosophiegeschichte oft formuliert und genauso oft wieder vergessen wurden. Sie geht 

von der nur scheinbar trivialen Tatsache aus, dass die Rezeption philosophischer Texte eben 

auf ganz verschiedene Weisen stattfinden und diese verschiedenen Lektürehinsichten dann 

eben auch Verschiedenes an und in philosophischen Ansätzen aufzeigen können. Die Plura-

lität von Lektürehinsichten im Bezug auf eine Pluralität philosophischer Ansätze kann zu 

dem pauschalen Urteil führen, dass die Philosophie in sich in einem Jahrtausende währen-

den Meinungsstreit über bestimmte ‚Wahrheiten‘ verfangen ist und zu der Entscheidung, 
dass nur ein beherztes Eingreifen und Partei-Ergreifen die offenbar verworrenen Fäden ord-

nen kann. Sie kann auch zu dem ebenso pauschalen Urteil führen, dass dieser Pluralismus 

eigentlich ein Relativismus von in sich stets dogmatischen Positionen ist, so dass die Ent-

scheidung darüber, welche Philosophie man wählt, vor allem weltanschauliche Züge besitzt. 

Die Pluralität von Lektürehinsichten – unter die dann die beiden pauschalen Perspektiven 

eben auch nur als zwei unter viele fallen – kann aber auch Anlass dafür sein, die Bedingun-

gen der Möglichkeit dieser Pluralität zu bedenken. Eben dies versucht die vorliegende Arbeit. 

Sie bedenkt Philosophie nicht als eine Ansammlung von Antworten auf eine im Nirgendwo 

gestellte Frage oder als eine Ansammlung von Definitionen eines im Nirgendwo schon so 

und so vor-verstandenen Begriffs. Sondern sie bedenkt sie in ihrer Vielfalt, als ‚philosophi-

sche Tradition‘, und sucht das Gemeinsame aller Texte, aller Ansätze, aller Reflexionen, die 

zu dieser Tradition gehören. 

Weil sie philosophische Ansätze selbst noch einmal in den Blick nimmt und sie nicht als 

Autoritäten zu diesem oder jenem Thema heranzieht und weil sie aber – in diesem Vorha-

ben – selbst in der Rechtfertigungspflicht steht, ist der Titel der Philosophischen Komparatis-

tik hier doppeldeutig: Er bezeichnet erstens eine Komparatistik philosophischer Ansätze, die 

Ausbildung einer Lektürehinsicht also, die philosophische Texte hinsichtlich eines ihnen 
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allen Gemeinsamen in den Blick nehmen will. Zweitens aber nennt er die Komparatistik 

selbst ‚philosophisch‘, so dass hier eben keine bloß literaturwissenschaftliche Arbeit über 

philosophische Texte (unter anderen, z. B. literarischen oder pragmatischen Texten) vor-

liegt, sondern selbst ein philosophischer Text. Die vorliegende Arbeit ist also in dieser Hin-

sicht eine philosophische Komparatistik, d. h. die Ausbildung einer Lektürehinsicht auf philo-

sophische Texte, die selbst den Anspruch hat, philosophisch zu sein. 

Im Folgenden wird in aller Kürze der Aufbau der Arbeit vorgestellt und werden einige An-

merkungen zur Zitierweise und zur Funktion des Anmerkungsapparates, sowie der hier 

verwendeten Literatur gemacht.  

 

Aufbau der Arbeit 

 

Die an diese Einleitung anschließende Problemstellung exponiert zunächst noch einmal ge-

nauer das Thema des Vergleichs und weist die vorliegende Arbeit als komparatistische Ar-

beit aus. Problematisch wird dann sogleich die Hinsicht eines Vergleichs philosophischer 

Ansätze: Wie können solche Ansätze verglichen werden, ohne bereits mit Voraussetzungen 

an sie heranzugehen, die nicht diejenigen dieser Ansätze selbst sind? Um die Frage zum 

Problem zu verschärfen, werden einige Beispiele gegeben, an denen sich das Problem der 

Vergleichbarkeit philosophischer Ansätze in besonderer Weise zeigt. Die Besprechung die-

ser Beispiele führt zurück zu der – nun exemplarisch verschärften und konkretisierten – 

Frage nach einer Vergleichshinsicht für philosophische Ansätze. 

Der Hauptteil der Arbeit nimmt diese Aufgabenstellung auf, entfaltet in Kapitel 1 einige 

Aspekte rund um den Begriff der ‚Reflexion‘ und macht einen Vorschlag für einen Vorbegriff 

von Philosophie, von dem die vorliegende Arbeit von da an ausgehen wird. Dieser Vorbegriff 

wird sich im Verlauf der Untersuchung aber immer weiter anreichern, je mehr sie ganz ver-

schiedene Zugänge zur philosophischen Tradition entwirft. In Kapitel 2 wird dann in drei 

aufeinander aufbauenden Beispielanalysen ein Begriff von ‚Lektüre‘ gewonnen, der mit dem 
aspektischen Verständnis von ‚Reflexion‘ und dem Vorbegriff von ‚Philosophie‘ zusammen-

gedacht wird. Am Ende dieses Kapitels ergibt sich so diejenige Lektürehinsicht, von der die 

vorliegende Arbeit im weiteren Verlauf ausgehen wird. Aufbauend auf der letzten der drei 

Beispielanalysen von Kapitel 2 ergibt sich in Kapitel 3 der philosophische Dreh- und Angel-

punkt der vorliegenden Arbeit. In diesem Kapitel wird eine bislang eher unbekannte Analy-

se philosophischer Ansätze systematisch untersucht und aus verschiedenen Perspektiven 

beleuchtet. Aus ihr heraus ergibt sich schließlich dasjenige, das von der – vorher bereits 

dargestellten – Lektürehinsicht aus an und in philosophischen Ansätzen in den Blick ge-

nommen wird: ‚Reflexivität‘. Die folgenden Kapitel 4, Kapitel 5 und Kapitel 6 entfalten die-

ses Gemeinsame des Vergleichs philosophischer Ansätze dann in drei parallel zueinander aus-

gerichteten Hinsichten: Kapitel 4 gibt eine eher formale Betrachtung von ‚Reflexivität‘, die 
in der ersten Hälfte des Kapitels in einer strukturanalytischen Explikation und einer ersten 

heuristischen Unterscheidung gipfelt. Die zweite Hälfte des Kapitels gibt drei philosophi-

sche Beispiele, an denen das vorher nur strukturanalytisch Entwickelte exemplarisch deut-

lich gemacht wird. Kapitel 5 geht von einer eher inhaltlichen Betrachtung aus und entwi-
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ckelt in der ersten Hälfte einen systematischen Zugang zu zwei miteinander verbundenen 

philosophischen Problemlagen und den zwei ihnen entsprechenden logischen Prinzipien. 

Die zweite Hälfte fügt dem einige Aspekte hinzu und gibt wieder eine exemplarische Ver-

deutlichung anhand der philosophischen Tradition, wobei nun viele verschiedene Ansätze 

in den Blick genommen werden. Kapitel 6 greift schließlich die systematischen und begriff-

lichen Entwicklungen der beiden vorhergehenden Kapitel auf und entfaltet sie in insgesamt 

vier Schritten. Insbesondere der dritte und der vierte Schritt, die zusammen etwa das Vierfa-

che von den ersten beiden Schritten ausmachen, geben noch einmal eine ganze Reihe von 

nun wieder systematisch entwickelten Beispielen und außerdem die Begründung der vorlie-

genden Arbeit. Kapitel 7 gibt die Zusammenfassung der heuristischen und komparatisti-

schen Begrifflichkeit der bis hierhin entwickelten Komparatistik reflexiver Figurationen in 

der Philosophie. Dazu werden auch einige Überlegungen zur möglichen Anwendung dieser 

Komparatistik angestellt, die zudem auf diejenige exemplarische Analyse hinaus deuten, die 

ich im zweiten Band
4
 meiner Dissertation angestellt habe, der unter dem Titel Vom Gebäude 

zum Gerüst. Reflexivität bei Michel Foucault und Martin Heidegger. Ein Vergleich ebenfalls bei 

Logos in Berlin erschienen ist. Außerdem rückt noch einmal die Frage in den Blick, wie eine 

gemeinsame Lektüre philosophischer Texte vor dem Hintergrund der bis dahin gewonne-

nen Erkenntnisse aussehen und woran sie scheitern könnte. Den Schluss von Kapitel 7 bil-

det ein für sich stehendes letztes Beispiel philosophischen Lesens und Lernens, das zudem 

die Funktion einer Reprise besitzt. Der darauf folgende Schluss des gesamten Bandes zieht 

noch einmal eine allgemeine Bilanz, erfüllt aber vor allem die Funktion, die Verbindung zur 

Einleitung wieder herzustellen. 

Um den Gedanken angemessen entfalten zu können, wird der Leser gebeten, die Arbeit von 

vorne bis hinten zu lesen und vom sogenannten ‚Querlesen‘ abzusehen. Der Hauptteil ent-

wickelt den Gedanken Schritt für Schritt, so also, dass jedes Kapitel auf dem vorhergehen-

den aufbaut. Die Folge der Gedankenentwicklung gehört so in der vorliegenden Arbeit un-

trennbar zu ihr dazu. Entsprechend muss der Leser angesichts der Länge der Darstellung ein 

wenig Geduld mitbringen. Auch aufgrund dieser Länge wurde versucht, Leserfreundlichkeit 

und Sachangemessenheit so zueinander ins Verhältnis zu setzen, dass die Arbeit eine gewis-

se Dramaturgie und vielleicht – von Anfang bis Ende – auch ein wenig narrative Spannung 

aufweist. Durch diese Dramaturgie des Textes, die durchaus beabsichtigt und Teil der ‚Sache 
des Denkens‘ der vorliegenden Arbeit ist, und die vielen verschiedenen philosophischen 
Beispiele auf verschiedenen Stufen der Explikation, kann dieses Buch schließlich auch expli-

zit als Handbuch, Leitfaden oder Einführung in die hier vorgestellte Lektürehinsicht dienen. 

Aus diesen Gründen erlaubt es sich einige Redundanzen und bittet den Leser fortlaufend, 

                                                 
4
 Die Dissertation wurde bereits zweibändig eingereicht und für die Veröffentlichung als zwei getrennte, je-

doch klar aufeinander bezogene Monographien angepasst. Der vorliegende Band entspricht dem ersten Haupt-

teil, der Band zu Reflexivität bei Michel Foucault und Martin Heidegger dem zweiten Hauptteil. Einleitung und 

Schluss wurden für diesen Band übernommen und entsprechend für den anderen Band neu erstellt. Die in der 

Originalfassung naturgemäß engeren Verweise der Hauptteile untereinander wurden, wo es sinnvoll war, 

übernommen und ansonsten auf ein Minimum reduziert, so dass beide Bände getrennt voneinander lesbar 

werden. 
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auf die bis dahin gegebene Rede zurückzublicken. Wer dieser Bitte entspricht, der kann ver-

stehen, was es heißen kann, eine Lektürehinsicht einzuüben.  

Eine solche ‚Bitte an den Leser‘ gehört zur Philosophie dazu: Sie ist in der Tradition nieder-

gelegt in Rahmenhandlungen, Vorreden, Vorworten und Vorbemerkungen, Einleitungen 

und Prologen. In ihr liegt das Verständnis von Philosophie als einem gemeinsamen Gesche-

hen. Die Bitte an den Leser ist die andere Seite der Anerkennung der Freiheit seines Nein-

sagen-Könnens. Sie berücksichtigt, dass Erkenntnis, so begrenzt sie ist, nur als ‚Überein-

kunft‘ von mehreren geschehen kann – nicht schon einer Wahrheitsüberzeugung, sondern 

bereits in dem Bewusstsein, auch und gerade im philosophischen Reden immer schon not-

wendig auf andere bezogen zu sein. Wird dieser Bitte vom Leser stattgegeben, dann gebührt 

ihm auch und gerade deswegen: Dank. 

 

Zitierweise und Anmerkungsapparat 

 

Wenn es dem Verständnis der logischen Verhältnisse dient oder in nichtphilosophischen 

Kontexten wird meistens in der Originalsprache zitiert, ansonsten aus einer deutschen 

Übersetzung unter Beachtung des Originals. Griechische Texte wurden unter Beibehaltung 

nur der wichtigsten diakritischen Zeichen in die lateinische Schrift übertragen. Wenn nicht 

anders angegeben sind Übersetzungen eigene. Alle Hinzufügungen von meiner Seite erfol-

gen in eckigen Klammern. Eckige Klammern in Zitaten wurden in runde Klammern umge-

wandelt. Hervorhebungen durch mich sind entsprechend markiert.  

Der Anmerkungsapparat dieser Arbeit erfüllt mehrere Funktionen: Zunächst dient er, wie 

üblich, dem Nachweis der zitierten Literatur, sowie ihr zugeordneter Forschungsliteratur. 

Wegen des komparatistischen Charakters der vorliegenden Arbeit und den vielen Wechseln 

zwischen ganz unterschiedlichen Begriffsvokabularen bestehen oft auch die Anmerkungen 

aus Zitaten. Dadurch erfüllt der Anmerkungsapparat neben der Nachweis- auch eine Art 

Kommentarfunktion. Schließlich wird er außerdem genutzt, um an wenigen neuralgischen 

Stellen der Argumentation die Diskussion eines bestimmten Forschungsbeitrags zum Thema 

oder ein weiteres Beispiel einzuflechten. Um die Lesbarkeit zu erhöhen, wurden längere 

Anmerkungen aus dem Haupttext in den eigens dafür geschaffenen Anhang verschoben. 

Dort findet der Leser vor allem Auseinandersetzungen mit exemplarischer oder aktueller 

Forschungsliteratur, sowie weitere Beispiele für die im Haupttext erläuterte Thematik. – 

Den Literaturangaben in den Anmerkungen entspricht im hinteren Teil des Buches ein 

Quellen- und ein Literaturverzeichnis. Doppelnennungen wurden in einigen Fällen in Kauf 

genommen, um die Übersichtlichkeit zu erhöhen. Vor dem Literaturverzeichnis findet sich 

außerdem der bereits erwähnte Anhang zu einigen Anmerkungen im Text, sowie ein Perso-

nenregister. 

Die Unterbrechungen des Leseflusses, die sich aus dem konsequenten Nachvollzug der An-

merkungen und des Anhangs ergeben können, wurden schließlich auch deswegen in Kauf 

genommen, weil sie über die genannten inhaltlichen Funktionen hinaus noch eine Art ‚di-
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daktische‘5 Funktion erfüllen: Sie weisen, ganz dem komparatistischen Charakter der Arbeit 

angemessen, auf die vielen Anschlussmöglichkeiten hin, die sich aus der Pluralität der gege-

benen Beispiele ergeben. Sie versuchen dem Leser auch deutlich zu machen, dass dem An-

spruch auf Vollständigkeit nur angemessen durch eine reflektierte Inanspruchnahme ihrer 

Unmöglichkeit entsprochen werden kann. Und sie zeigen die Philosophie schließlich so, wie 

die vorliegende Arbeit sie sieht: Frei nach Borges als „Garten der Wege, die sich verzwei-

gen.“ 
 

                                                 
5
 Wie diese letzte, hier als ‚didaktisch‘ angesprochene, Funktion mit der Argumentation der vorliegenden Ar-

beit zu tun hat, werden die Kapitel 6 und 7 des Hauptteils erweisen. 
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Problemstellung 

 

 

Wer Philosophen liest, der kann sie miteinander vergleichen. – Dieser einfache Umstand ist 

für sich genommen nicht besonders aufregend, denn der Vergleich verschiedener philoso-

phischer Ansätze miteinander gehört offenbar untrennbar zur Philosophie dazu: Platon ver-

gleicht im Sophistes die Meinungen über das ‚Seiende‘; Aristoteles vergleicht in der Meta-

physik die Auffassungen der Vorsokratiker über den ‚Grund‘; Sextus Empiricus stellt die 
Perspektiven der Dogmatiker, akademischen Skeptiker und der pyrrhonischen Skepsis ge-

geneinander; Plotin vergleicht wiederum Aristoteles und Platon miteinander. – Lange bevor 

der philosophische Vergleich in der Scholastik zur formelhaften Auseinandersetzung mit 

der Schultradition wird, die ihr den Namen gibt, lange bevor die Auseinandersetzung mit 

der Tradition in der Moderne schließlich zu dem wird, was wir philosophische Tradition, 

Philosophiegeschichte oder Doxographie nennen, ist der Vergleich das grundlegende Ge-

schäft des Philosophen. In ihm misst er gleichsam die Abstände und Unterschiede zu seinen 

Vorgängern und Zeitgenossen aus, grenzt sich von ihnen ab oder führt das eigene Denken 

auf sie zurück. Mit dem Vergleich gewinnt umgekehrt der philosophische Forscher die Mög-

lichkeit, sich einen Eindruck z. B. davon zu verschaffen, wie ein Philosoph sich zu seinen 

Vorgängern und zu seinen Zeitgenossen verhält. Um seinen Kollegen die Möglichkeit zu 

geben, seine eigenen Forschungsergebnisse wiederum mit denjenigen anderer in einen Ver-

gleich zu bringen und sie so in den Forschungsdiskurs einordnen zu können, gehört zu jeder 

philosophischen Arbeit – wie überhaupt zu jeder Arbeit mit wissenschaftlichem Anspruch – 

schließlich ein Anmerkungsapparat dazu, in dem der Leser fortlaufend zum Vergleichen 

aufgefordert wird: Diesen Gedanken mit jenem von diesem oder jenem Philosophen, Wis-

senschaftler oder Forscher; diese Formulierung mit derjenigen dieses oder jenes berühmten 

Philosophen, Literaten oder Künstlers.  

Ein Vergleich nimmt eine bestehende Gleichheit zwischen X und Y auf oder stellt diese al-

lererst her. Vergleicht man zwei Philosophen miteinander, müssen sie also etwas gemein-

sam haben, anhand dessen man sie miteinander vergleichen kann – ein tertium 

comparationis. Solche Vergleichshinsichten sind zahlreich, aber auch durch den Kanon der 

Forschung gut etabliert. Sie reichen von Vergleichen auf der historischen und biographi-

schen Ebene, die Einordnung des Denkens in einen geschichtlichen Kontext und die Ver-

knüpfung von Leben und Werk, über philologische und linguistische Vergleiche, die aus 

ganz verschiedenen theoretischen Ansätzen heraus etwas am Text untersuchen, bis zu Ver-

gleichen, die auf allerlei Inhaltliches bezogen sind. Darunter fallen u. a. der Vergleich hin-

sichtlich eines bestimmten gemeinsamen Begriffs – ‚der Begriff q bei X und Y‘ –, hinsicht-

lich eines bestimmten gemeinsamen Problems, eines gemeinsamen Themas oder einer ge-

meinsamen Methode. Philosophische Ansätze können schließlich auch verglichen werden 

hinsichtlich dessen, was sie zu bestimmten, in der Alltagssprache, von den eigenen Über-

zeugungen und Intentionen oder in anderen theoretischen Rahmen vorgegebenen Dingen 
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zu sagen haben – ein beliebtes Thema vor allem in philosophischen Sammelbänden. Zu-

meist erschließen sich diese Vergleichshinsichten quasi von alleine, ergeben sich aus dem 

gemeinsam geteilten Allgemeinwissen über die Philosophie oder die Philosophiegeschichte 

oder eben aus scheinbar gemeinsamen Bezugspunkten. Besprechen zwei Philosophen die 

‚Gerechtigkeit‘ in ihren Ansätzen, dann kann sich derjenige, der sie hinsichtlich dessen mit-

einander vergleicht, noch selbst dazu verhalten. 

Alle genannten Vergleichshinsichten verstehen das tertium comparationis, das ‚Dritte des 
Vergleichs‘, aber offenbar im Sinne einer Voraussetzung, die der Vergleichende zum Ver-

gleich quasi mitbringt. Wer Philosophen in einem geschichtlichen Kontext miteinander ver-

gleicht, muss diesen schon voraussetzen; wer eine linguistische Analyse macht, muss schon 

wissen, was Linguistik ist und inwiefern sie aufschlussreiche Erkenntnisse ermöglicht; auch 

wer philosophische Ansätze inhaltlich – also über Begriffe, Probleme und Themen – mitei-

nander vergleicht, muss schon voraussetzen, dass die zu vergleichenden Philosophen über 

etwas sprechen, das sie miteinander oder zumindest mit demjenigen, der sie vergleicht, ge-

meinsam haben. Das tertium comparationis spannt ein Dreieck auf aus einer Voraussetzung 

und dem, was diese Voraussetzung zu vergleichen erlaubt, z. B. also Philosoph X und Philo-

soph Y. – Das setzt nun allerdings voraus, dass die Vergleichshinsicht von allen so aner-

kannt wurde, wie der Vergleichende es voraussetzt. Weil aber ein Vergleich stets auf seiner 

Vergleichshinsicht aufruht, können allzu selbstverständlich vorausgesetzte Hinsichten ge-

nau dann problematisch werden, wenn der Leser eines solchen Vergleichs nicht einsehen 

kann, warum er genau nun diese Vergleichshinsicht teilen muss. Das kann auf der einen 

Seite für Pluralität und produktiven Diskurs sorgen – wenn die verschiedenen Hinsichten 

selbst noch einmal hinsichtlich ihrer Voraussetzungen betrachtet werden –, das kann aber 

auch in kämpferische oder sogar polemische Schulstreitigkeiten ausarten, in denen sich 

selbst als ‚letzte‘ Hinsicht verstehende Ansätze einander unversöhnlich gegenüber stehen. 
Die von ‚außen‘ herangetragenen Hinsichten können also auch zum Problem werden, etwa 

dann, wenn sie als die einzig möglichen oder sinnvollen oder rationalen Hinsichten einem 

bestehenden Diskurs gleichsam verordnet werden. 

Wer also mit einer von ‚außen‘ an die zu vergleichenden Texte angelegten Hinsicht an die 

Texte herangeht, der bringt immer das Problem seiner Voraussetzung mit. Dieses Problem 

scheint trivial, weil unlösbar zu sein: Jeder, der Texte miteinander vergleicht, muss immer 

schon bestimmte Voraussetzungen machen – und deswegen scheint es so, als ginge es eben 

nicht anders. Das Problem verschärft sich dann, wenn zwei philosophische Ansätze mitei-

nander verglichen werden sollen, deren Verbindung eigentlich keine solche Voraussetzung 

zu erlauben scheint. Dann muss das tertium comparationis entweder über historische oder 

systematische Zwischenglieder gleichsam überbrückt werden – oder die Hinsicht wird eben 

sehr allgemein gefasst, so allgemein, dass man sie letztlich mit jedem Philosophen in Ver-

bindung bringen kann. Zu der ersten Weise des Vergleichs zählen die genealogischen Ver-

gleiche, die ein Gemeinsames über mehrere Schritte von X nach Y verfolgen. Die zweite 

Weise des Vergleichs bilden solche Auslegungen, die einen ganz bestimmten Begriff von 

‚Logik‘, ‚Argument‘, ‚(Erkenntnis-)Fortschritt‘ oder ‚Rationalität‘ insgesamt voraussetzen 
und dann die philosophischen Ansätze daran anmessen. Auch diese beiden Hinsichten kön-
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nen schnell problematisch werden: Der genealogische Vergleich rekonstruiert ja keine ir-

gendwo wirklich vorliegende Gedankenführung, sondern rekonstruiert eben, d. h. zieht für 

den Vergleich Schlussfolgerungen aus seiner eigenen Anordnung des Materials. Dabei müs-

sen immer Zwischenglieder weggelassen werden, viele Quellen sind – je weiter es in die 

Geschichte zurückgeht – auch vielleicht gar nicht mehr vorhanden und die Konstruktion 

muss sich in toto an einem vorausgesetzten Begriff von Geschichte – Philosophiegeschichte, 

Begriffsgeschichte, Problemgeschichte – orientieren. Was eine solche Untersuchung am 

Ende herausbekommt, kann dann, als bloß historische Klärung, für ‚drängende Gegenwarts-

fragen‘ irrelevant erscheinen. Diese Einschätzung ergibt sich vor allem aus der zweiten 
Weise des Vergleichs: Wer für den Vergleich bestimmter Philosophen etwa schon einen für 

alle anderen gültigen ‚(Erkenntnis-)Fortschritt‘ voraussetzt, für den ist klar, dass die histori-

sche Untersuchung philosophischer Ansätze grundsätzlich nur darauf führen kann, die Irr-

tümer von gestern mit den Erkenntnissen von heute zu verrechnen. Der Argumentations-

modus solcher Vergleiche bewegt sich dann stets in der Logik von ‚was X schon wuss-

te/noch nicht wusste‘. Aus der Sicht eines historisch arbeitenden Philosophen kann dann 
wieder umgekehrt diese Beurteilung ‚bloß historischer‘ Arbeiten hinsichtlich ihres eigenen 

Ausgangspunktes als geschichtsvergessene und – hinsichtlich der eigenen Gegenwart – 

teleologische Betrachtung der philosophischen Tradition erscheinen. Wollte man die Prob-

lematik beider Weisen des Vergleichs auf die Spitze treiben, so könnte man sagen, dass die 

eine – die historische – Ansätze miteinander vergleicht, um ein möglichst vollständiges Bild 

von der Entwicklung des Denkens zu bekommen (welche keineswegs gleich ein ‚Fortschritt‘ 
sein muss), während die andere – die systematische – Ansätze miteinander vergleicht, um 

aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen. Beide aber machen wieder Voraussetzungen: 

entweder in dem Postulat einer möglichst vollständigen Geschichte, oder in dem Postulat 

einer möglichst rationalen – und d. h. nach den eigenen Maßstäben rationalen – Argumen-

tation. 

Aber sind diese Vergleichshinsichten, die man quasi von ‚außen‘ an die zu vergleichenden 
Texte anlegt, wirklich die einzigen Weisen, philosophische Ansätze in einen Vergleich zu 

bringen? Müssen wirklich immer irgendwelche bestimmten und schon für alle anderen gel-

tenden Voraussetzungen gemacht werden, um eine Vergleichshinsicht zu haben, die über-

haupt sinnvoll ist und sich in die bestehende Forschung einordnen lässt? Ist das nicht auch 

das Dilemma der Philosophie, das sich in der demütigen Akzeptanz artikuliert, selbst nur so 

etwas wie der ‚Arbeiter im Weinberg des Herrn‘ zu sein oder die ‚Arbeit am rauhen Stein‘ 
zu vollziehen? Ist Philosophie nicht auch die ewige Suche nach der Wahrheit – und damit 

jederzeit auch noch danach, was ‚Wahrheit‘ hier eigentlich bedeuten soll? Heißt das also, 
dass man sich mit der stets partikulären Perspektive arrangieren muss? – Auf alle diese Fra-

gen antworten zu wollen, erscheint ein unendliches Unterfangen zu sein, das selbst direkt in 

die Philosophie hinein führt – in Fragen nach der ‚Wahrheit‘, der ‚Geschichte‘, der ‚Metho-

de‘, schließlich nach der ‚Philosophie‘ selbst, was sie ‚ist‘ oder ‚tut‘. Deswegen stellt sich die 
vorliegende Arbeit zunächst nur ein Problem aus diesem Geflecht von aufeinander verwei-

senden Problemlagen, eben das Problem der Vergleichbarkeit philosophischer Ansätze. Genau-

er gesagt, stellt sie sich das Problem, inwiefern philosophische Ansätze ohne ‚äußere‘ Vo-
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raussetzungen miteinander verglichen werden können. Gibt es eine Vergleichshinsicht auf 

philosophische Reflexionen, die von etwas ausgeht, das alle philosophischen Ansätze ge-

meinsam haben, ohne sie jedoch zugleich einem Kriterium unterzuordnen, das ihnen von 

sich aus fremd ist? Ist es möglich, eine solche Vergleichshinsicht zu finden, die nicht von 

einem von ‚außen‘ an philosophische Ansätze herangetragenen Voraussetzung, sondern von 
einer gleichsam von ‚innen‘ her gewonnenen Gemeinsamkeit ausgeht? Und liegt aber in 
diesen Fragestellungen nicht zugleich die Notwendigkeit, mehr darüber herauszufinden, 

was hier ‚philosophisch‘ eigentlich meint? Oder ist das umgekehrt nicht viel eher ein künst-

liches Problem – und sollte man nicht lieber wieder zu den gewohnten Vergleichshinsichten 

zurückkehren, bei denen man dann, trotz der oben aufgeworfenen Probleme, immerhin 

weiß, woran man ist? 

Um diese Fragen nicht im abstrakten Raum stehen zu lassen und um zugleich zu zeigen, 

dass sie durchaus auch ganz praktische Probleme betreffen können, die beim Versuch auf-

treten, Philosophen miteinander in einen Vergleich zu bringen – im weitestmöglichen Sinn: 

den einen auf den anderen zurückzuführen, mit dem anderen zusammenzubringen, gegen 

den anderen abzugrenzen –, soll der oben angedeutete Streit der Perspektiven etwas genau-

er in Augenschein genommen werden. Denn der Leser, der mit einer schon fertigen – und 

nicht aus dem Text und seiner Lektüre selbst gewonnenen – Vorstellung davon, was der 

Text oder die Lektüre ist oder sein soll an diesen Text herangeht, findet sich in einem selt-

samen Zirkel wieder. Der Zirkel besteht darin, dass eine im Vorhinein in Geltung gesetzte 

Annahme über einen Gegenstand die Blickrichtung der Untersuchung maßgeblich verzerren 

kann. Derjenige, der eine solche Annahme macht, findet sie tendenziell in seiner Erklärung 

oder Explikation bestätigt, während umgekehrt diejenigen Aspekte, die der eigenen im Vor-

hinein in Geltung gesetzten Annahme widersprechen, gerade weil diese Annahme als be-

reits in Geltung erscheint, tendenziell missachtet oder von vornherein als unsinnig ausge-

schlossen werden. Der selbstaffirmative Aspekt dieses Zirkels ist in der experimentellen 

Psychologie und der Wissenschaftstheorie als ‚confirmation bias‘1
 oder ‚Bestätigungsfehler‘ 

bekannt geworden. Zentral ist die Feststellung der im Vorhinein in Geltung gesetzten An-

nahme, die dazu führt, dass der Anwender „[is] building a case to justify a conclusion 
already drawn.“ Das führt dazu, dass „one selectively gathers, or gives undue weight to, 
evidence that supports one's position while neglecting to gather, or discounting, evidence 

that would tell against it.“2
 Die Verabsolutierung einer Annahme im Vorhinein führt ten-

denziell zum Ausschluss oder zur Missachtung alternativer Blickwinkel. Diese Form zirkulä-

                                                 
1
 Vgl. Wason, Peter C.: On the failure to eliminate hypotheses in a conceptual task, in: Quarterly Journal of 

Experimental Psychology 12,3 (1960), S. 129-140.  
2
 Nickerson, Raymond S.: Confirmation Bias. A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, in: Review of Gen-

eral Psychology 2,2 (1998), S. 175-220: 175. – Nickerson kommt am Ende seiner exzellenten Überblicksstudie 

zur ‚confirmation bias‘ in verschiedenen Wissenschaftskulturen übrigens wieder bei einem sehr alten 
philosophischen Prüfverfahren an: „The knowledge that people typically consider only one hypothesis at a 

time and often make the assumption at the outset that that hypothesis is true leads to the conjecture that rea-

soning might be improved by training people to think of alternative hypotheses early in the hypothesis-

evaluation process. They could be encouraged to attempt to identify reasons why the complement of the hy-

pothesis in hand might be true [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“ (211) 
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rer Selbstbestätigung wurde in der philosophischen Tradition freilich schon viel früher 

wahrgenommen. Eine zugleich knappe und gelungene Zusammenfassung findet sich etwa 

in Francis Bacons Novum Organum, gleich im Anschluss an die bekannte ‚Idolenlehre‘:  
 

„Der menschliche Verstand zieht in das, was einmal sein Wohlgefallen erregt hat – sei es, weil es so überliefert 

und geglaubt worden ist, sei es, weil es anziehend ist –, auch alles andere mit hinein [omnia trahit], damit es 

jenes bestätige und mit ihm übereinstimme. Und wenn auch die Bedeutung und Anzahl der entgegengesetzten 

Fälle größer ist, so beachtet er sie nicht [non observat], oder verachtet sie, schafft sie durch Haarspalterei bei-

seite und verwirft sie [rejicit], nicht ohne schwerwiegendes und verderbliches Vorurteil [praejudicio], nur 

damit das Ansehen jener alten fehlerhaften Beziehungen unangetastet bleibe.“3
 

 

Auf die Lektüre eines Textes übertragen bedeutet dieser ‚Bestätigungsfehler‘, dass ein Leser, 
der mit einer schon in Geltung gesetzten Annahme über Text und Lektüre an den- und die-

selbe herangeht, sich in die selbstgeschaffene Gefahr begibt, in den Gedanken des Anderen 

nur und ausschließlich das Eigene, als selbstverständlich Angenommene wiederzufinden. 

Dass diese Gefahr aber nicht nur nicht die Ausnahme ist, sondern – im Gegenteil – weitver-

breitet, dass sie möglicherweise sogar mitverantwortlich ist für das, als was und wie Philo-

sophie sich im akademischen Diskurs ausformt, das kann folgende kurze – zugegebenerma-

ßen zugespitzte – Darstellung vielleicht noch etwas deutlicher machen.  

Viele Philosophen, die sich selbst als zur modernen Tradition der ‚Analytischen Philosophie‘ 
zugehörig verstehen, setzen etwa voraus, dass der gegenwärtige Stand der Forschung von 

vornherein auch der beste Stand der Forschung ist. Sie folgen dabei insgesamt einem Selbst-

verständnis von Philosophie als Wissenschaft, d. h. aber Philosophie, die sich am Methoden-

verständnis und Präzisionsideal naturwissenschaftlicher Forschung orientiert. Mit dieser 

Voraussetzung gerät eine solche Perspektive aber in mehrfacher Hinsicht in den Bestäti-

gungsfehler: In systematischer Hinsicht erscheinen alle Ansätze, die nicht das naturwissen-

schaftliche Methodenideal voraussetzen (oder die formale Logik im Verständnis dieser Phi-

losophen als Grundstruktur von Argumentation), als unzulänglich und unwissenschaftlich, 

bis hin zum Vorwurf der Irrationalität oder Sinnlosigkeit. In historischer Hinsicht sind sämt-

liche Ansätze von vornherein der eigenen teleologischen Weltanschauung untergeordnet. 

Sie erscheinen damit tendenziell vor allem im Modus entweder von Vorläufern der eigenen 

anerkannten wissenschaftlichen und philosophischen Überzeugungen oder aber als bloß 

historisch-literarische Exponenten von überwundenen Sinnzusammenhängen. Der akade-

mische Vollzug eines solchen wissenschaftlichen Selbstverständnisses kann dann als Mime-

sis-Effekt beschrieben werden: Philosophie differenziert sich aus in ganz unterschiedliche 

‚Disziplinen‘, während sie zugleich den Innovations- und Publikationsdruck der wissen-

schaftlichen Forschung übernimmt und entsprechend fortlaufend Theorien über … produ-

ziert. Die Wahrnehmung ihrer selbst als wissenschaftskritische Prüfung etablierter wissen-

schaftlicher Modelle – ohne diese prinzipiell in Frage zu stellen – kaschiert mehr schlecht als 

recht die unendliche Annäherung der Philosophie an ein naturwissenschaftliches Ideal, dem 

sie zugleich, weil sie eben keine Naturwissenschaft ist, niemals genügen kann.  

                                                 
3
 Vgl. Bacon, Francis: Neues Organon. Teilband 1, hg. v. Wolfgang Krohn, übers. v. Rudolf Hoffmann, Ham-

burg 1990, S. 107. 
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Auf der anderen Seite der philosophischen Landschaft erscheint die akademische Philoso-

phie den ‚wissenschaftlichen Philosophen‘ als bloß historische Erschließung philosophi-

scher Texte, versunken in die Gedanken vergangener Zeiten. Die Kritik lautet zugespitzt, es 

gehe ihr bloß um die historische Klärung vergangener Positionen bei gleichzeitigem Igno-

rieren von Sachfragen mit Relevanz für die Gegenwart. Diese Kritik aus der analytischen 

Perspektive ist allerdings nicht vollständig unbegründet. 

Wie viele Philosophen der ‚Analytischen Philosophie‘ sich am Wissenschaftsideal der Na-

turwissenschaften orientieren, so orientieren sich viele Philosophen, die sich auf Philoso-

phiegeschichtsschreibung und die philosophische Doxographie spezialisiert haben, an der 

Vorstellung von Philosophie als geschichtswissenschaftlicher Forschung: Philosophische Texte 

sind in historische Zusammenhänge eingebettet, aus denen allein sie erschlossen werden 

können. Diese Zusammenhänge reichen von impliziten Konstellationen gemeinsam geteilter 

Begriffsrahmen über biographische Zusammenhänge bis in alle möglichen historischen 

Kontexte hinein. Die philosophischen Texte werden so von vornherein in andere Texte ein-

gebettet, die aus historischer Sicht den wesentlichen Rahmen bilden, von dem aus diese Tex-

te verstanden werden müssen. Auch hier lässt sich eine Art Mimesis-Effekt beobachten: Da 

philosophische Texte quasi nur das Quellenmaterial für die historische Forschung abgeben, 

rückt zunehmend die Kommentarliteratur in den Vordergrund, die dann Texthierarchien 

ausbildet. Um sich überhaupt mit einem philosophischen ‚Klassiker‘ beschäftigen zu dürfen, 
müssen dann erst alle als ‚maßgeblich‘ geltenden Kommentare abgearbeitet werden. Wie bei 

der Auffassung von Philosophie als Wissenschaft ergibt sich hier ebenfalls ein regressives 

Moment: So wie K. in Kafkas Das Schloß verliert sich auch der Leser bei jedem Versuch, sich 

dem Ziel anzunähern, in unüberschaubaren sekundären Zusammenhängen.  

Aber auch Lektüren, die versuchen, ganz ohne solche historistischen oder szientistischen 

Voraussetzungen auszukommen, können sich in diesem Regress der unendlichen Annähe-

rung verlieren. Sie gehen z. B. von einer zugrundeliegenden ‚Autorintention‘ oder einem 
‚letzten Textsinn‘ aus, reduzieren einen philosophischen Ansatz auf ein ihnen besonders 
einleuchtendes Grundproblem oder einen Grundgedanken, oder nehmen ihn schon zu Be-

ginn als Bestätigung einer vom Leser a priori vorausgesetzten Wahrheit über den Text. 

Die intentionale Auslegung setzt dabei – für jeden ersichtlich – etwas voraus, das kein Leser 

einzuholen imstande ist: Bei toten Autoren ist die eigentliche ‚Autorintention‘ unwieder-

bringlich verloren. Doch auch bei noch lebenden Autoren ist eine Selbstauslegung des Au-

tors nicht das letzte Wort, das über ein Werk gesprochen werden kann. Sie besitzt sicherlich 

eine heuristische Leitfunktion, die den Leser gerade davor bewahren kann, die eigene An-

nahme einer ‚Autorintention‘ nicht zu überschätzen. Setzt er eine solche auktoriale Selbst-

auslegung aber umgekehrt als alleinigen hermeneutischen Schlüssel ein, bringt er sich um 

seine eigene kritische Kompetenz, diese Selbstauslegung mit seiner eigenen Lektüre abglei-

chen und hinsichtlich Abweichungen gegebenenfalls kritisieren zu können. Oft führt eine 

solche implizite Gleichsetzung von eigener und auktorialer Auslegung dann in den Modus 

der bloßen Wiederholung der Gedanken des Philosophen statt in eine differenzierte Ausei-

nandersetzung mit ihnen. Das reicht vom berühmt-berüchtigten Habitus des ‚Hegelns‘ oder 
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‚Heideggerns‘ bis zur bloß autoritativen Geste von Argumenten, die begründet werden mit 
Formulierungen wie ‚Kant sagt…‘ oder ‚Nietzsche sagt…‘.  
Ähnliche Probleme ergeben sich mit der Annahme eines ‚letzten Textsinns‘ oder einer ‚ei-

gentlichen Textbedeutung‘: Weil der Sinn des Textes nicht in ihm, sondern gleichsam hinter 

ihm gesucht wird, erscheint jede Explikation, die zunächst einmal den Gedanken verstehend 

auslegen will, als von vornherein unzureichend. Die Frage „Was soll … bedeuten?“, wenn sie 
nicht nach dem konkreten Begriffsgebrauch im Text fragt, gerät in den assoziativen Modus 

des Ratens und Rätselns. Ebenso wie die ‚Autorintention‘ schickt auch die Frage nach dem 

‚letzten Sinn‘ oder der ‚eigentlichen Bedeutung‘ den Leser auf die Reise einer unendlichen 
Approximation an etwas, das zuvor als ‚noch immer nicht eingeholt‘ vorausgesetzt wird. 
Eine Abwandlung dieser hermeneutischen Haltung besteht darin, nicht (oder nicht nur) das 

‚Eigentliche‘ des Textes suchen zu wollen, sondern einen Textkommentar daraufhin anzule-

gen, dass er den Text irgendwie ‚vollständig‘, d. h. ohne weiteres Desiderat auszulegen hat. 
Da sich zu jedem Text aber immer beliebige Kontexte hinzufügen lassen, wird die extensiv 

aufgefasste Forschungseinstellung der kommentierenden Abdeckung aller Aspekte niemals 

fertig. Der an sich sinnvolle kritische Einwand, man habe bezüglich der eigenen For-

schungsfrage Wesentliches ausgelassen, kann so zu einer Art Leerformel oder Kritikillusion 

gerinnen, die immer noch jedem vorwerfen kann, etwas Bestimmtes nicht gesagt zu haben. 

Umgekehrt ist es auch in dieser Einstellung nicht verwunderlich, dass der erschöpfte philo-

sophische Forscher irgendwann einen bestimmten Kommentar als maßgeblich anerkennt – 

und damit der Aufgabe einer unendlichen Annäherung an das Ziel einen Torwächter hinzu-

fügt, hinter dem sich für den philosophischen Novizen immer nur noch ein weiterer Tor-

wächter verbirgt.  

Die Auszeichnung eines Grundproblems oder Grundgedankens als alleiniges Kriterium wie-

derum kann den Bestätigungsfehler in einen Text selbst verlegen. Wenn von vornherein in 

Geltung gesetzt ist, dass eine bestimmte Passage den Grundgedanken formuliert, dann 

ergibt sich die Illusion, dass alle anderen Passagen sich diesem Grundgedanken anpassen 

müssten. Da der Text sich allerdings nicht der Auslegung anpasst, sorgen solche Passagen 

für Irritation, die sich dieser Setzung partout nicht beugen wollen. Die Strategie, die auf den 

Bestätigungsfehler hinweist, besteht dann darin, solche Passagen entweder als unwichtig 

oder für die Argumentation unwesentlich zu deklarieren und aufgrund dessen zu ignorie-

ren
4
, oder als ‚dunkel‘ oder ‚unverständlich‘ aus der Untersuchung auszuschließen bzw. ihre 

Explikation den anerkannten ‚Spitzenkräften‘5 der Kommentarliteratur zu überlassen.  

Das Problem mit der Voraussetzung einer von vornherein in Geltung gesetzten ‚Wahrheit‘ 
über den Text zeigt sich am deutlichsten in, im engeren oder weiteren Sinne, psychologi-

schen Unterstellungen bezüglich des Autors als Schlüssel zu diesem Text. Annahmen über 

                                                 
4
 Das lässt den Zirkel deutlich werden: Eine Passage wird als ‚wesentlich‘ gesetzt – dadurch erscheinen andere 

Passagen als ‚unwesentlich‘ – was dadurch begründet wird, dass sie nicht ‚wesentlich‘ für die Argumentation 
sind.  
5
 Wenn dann immer mehr Forscher diese ‚Spitzenkräfte‘ zitieren, kann sich ein ‚Zitierkartell‘ ausbilden, das 

durch die schiere Menge an Reaktualisierungen als immer mächtiger erscheint, während alternative Lesarten 

immer mehr zu ‚randständigen‘ degradiert werden.  
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politisch-ideologische Überzeugungen, biographische Prägung, psychische Pathologien kon-

struieren eine Art ‚Verblendungszusammenhang‘, in dem der Leser von Anfang an diejenige 

Position einnimmt, die es bereits immer schon besser weiß. Das gilt freilich nicht nur für 

skeptische, sondern auch für affirmative Lektüreabsichten: Die im Vorhinein gemachte Un-

terstellung, der Autor habe ‚die Wahrheit‘ erblickt oder teile uns den objektiven Sinn der 
Geschichte mit, wird den Leser nicht zu einer Auseinandersetzung mit dem Gedankengang 

führen, sondern nur in die Bestätigung der eigenen Weltanschauung. Die von vornherein in 

Geltung gesetzte Annahme also, der Autor habe a priori ‚unrecht‘ bzw. ‚recht‘, führt zu 
nichts anderem als der Bestätigung dieser Annahme. Auch hier schickt die Setzung einer 

hinter dem Text gesuchten ‚Wahrheit‘ den Leser zumeist in eine bloß assoziative Verknüp-

fung derjenigen Momente, in denen er die Bestätigung seiner von vornherein in Geltung 

gesetzten Annahme am deutlichsten erblickt. – Es ist klar, dass diese Annahme von ‚Unrich-

tigkeit‘ oder ‚Richtigkeit‘, gerade weil sie mit ihm die wesentliche Struktur eines sich immer 

weiter verabsolutierenden Bestätigungsfehlers teilt, auch in ihrem jeweiligen Gegenpart nur 

die Bestätigung ihrer eigenen These finden wird: Auf der einen Seite finden sich die (meis-

tens von der Gegenseite so genannten) ‚Apologeten‘, die ‚ihren‘ Philosophen als Repräsen-

tanten einer von ihnen geteilten Weltanschauung lesen und ihn bei jeder sich bietenden 

Gelegenheit – oft auch im Verein mit anderen derart ausgezeichneten Kollegen – zur Legi-

timation dieser Weltanschauung heranziehen. Entsprechend gilt ihnen der Angriff auf ‚ih-

ren‘ Philosophen auch als Versuch finsterer Kräfte, die ‚Wahrheit‘ zu unterdrücken. Auf der 

anderen Seite finden sich die Ideologiekritiker, die sich der einfachen Unterstellung einer 

aller Philosophie zugrundeliegenden (oder sogar mit ihr identischen) Ideologie bedienen, um 

dann Passage um Passage als Bestätigung derselben anzuführen, nicht selten verbunden mit 

der Forderung, die Lektüre dieses Philosophen ein für alle Mal einzustellen oder ihn sogar 

aus den Bibliotheken in den Giftschrank der Geschichte zu verbannen. Auch sie verstehen 

die Haltung der Gegenseite als eigentliche Legitimation des eigenen Unterfangens, die 

‚Wahrheit‘ ans Licht zu heben und dadurch die ‚falsche Wahrheit‘ der Gegenseite gleichsam 

zu ‚entlarven‘.  
Natürlich sind die hier skizzierten Perspektiven auf den philosophischen Vergleich, wie 

oben bereits gesagt, Zuspitzungen. Sowohl der Impetus der analytischen Philosophie, Aus-

legungen vornehmlich auf Argumente zu stützen und sich präzise auf den konkreten Text 

zu beziehen, als auch ihre Skepsis gegenüber allzu selbstverständlich übernommenen meta-

physischen Annahmen sind sinnvolle Ermahnungen einer philosophischen Lektüre, die in 

den Text hineinzulegen versucht, was nicht da steht. – Umgekehrt darf der historische Ho-

rizont eines Textes nicht einfach ausgeblendet oder in einer allzu einfachen teleologischen 

Geschichtsauffassung vom philosophischen ‚Fortschritt‘ zur bloßen Magd des eigenen Er-

kenntnisstrebens degradiert werden. Die philosophiehistorische Forschung kann nicht nur 

Korrektiv zur Überschätzung des gegenwärtigen Horizontes sein, sie bewahrt den philoso-

phischen Forscher nicht nur vor allzu voreiligen Innovationsansprüchen
6
, sie kann ihn vor 

                                                 
6
 Vgl. Kondylis, Panajotis: Gedanken und Sprüche. Aphorismen von Panajotis Kondylis, in: Horst, Falk (Hg.): 

Panajotis Kondylis. Aufklärer ohne Mission. Aufsätze und Essays, Berlin 2007, S. 185-190: 188: „Der Mangel an 
historischer Bildung ist die unerschöpfliche Inspirationsquelle der Philosophen.“ 
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allem allererst verstehen lassen, was ‚philosophische Tradition‘, in ihrer Pluralität, heißen 

kann. – Die hermeneutische Lektüre wiederum kann dem Leser, wenn sie die ‚Approximati-
on‘ nicht als zu behebenden Mangel, sondern als regulative Idee versteht, die Begrenztheit 
und die Bestimmtheit seiner Auslegung verdeutlichen. Der Hinweis auf die Autorintention 

hilft dabei, die diesbezüglichen Signaturen des Autors im Text nicht gänzlich zu ignorieren. 

Die Auszeichnung von Grundproblemen und Grundgedanken kann – nimmt man sie nicht 

als Schwerpunkte einer ‚schiefen Ebene‘ der Auslegung, sondern als offensichtliche Ziel-, 
Umkehr- oder Komplexionspunkte des philosophischen Gedankens – bestimmte Richtungen 

der Argumentation, textdramaturgische Entscheidungen oder sogar zentrale Momente des-

sen aufschließen, was für den Text als Problem oder seine Lösung erscheint. Dasselbe gilt 

für ‚dunkle‘ Passagen im Text: Sie lassen erst Verständnisschwierigkeiten deutlich werden, 

in denen die eigene Lektürehinsicht an ihre Grenzen gerät und eine Neuausrichtung erfor-

dert. Die apologetische Lektüre ist schließlich die Verzerrung einer eigentlich sinnvollen 

Forderung, dem Text gegenüber sich fair zu verhalten und vor die Kritik das Verstehen zu 

setzen, so wie die ideologiekritische Lektüre die Verzerrung einer grundsätzlich kritischen 

Haltung gegenüber dem Text ist, die nicht alles, was er sagt, für bare Münze hält und die 

auch über problematische im Text oder in der Lektüre gemachte Voraussetzungen nicht 

einfach hinwegsieht. 

Das Problem sind also nicht, gerade nicht, die genannten Perspektiven selbst, sondern ist ihre 

Verabsolutierung. Die Tendenz zu dieser Verabsolutierung liegt gerade darin, dass diese Per-

spektiven vor der Lektüre des Textes schon ausgeprägt sind; dass sie die Lektüre also, als in 

Geltung gesetzte Vorurteile, gleichsam präfigurieren und ihre Aufmerksamkeit selektiv 

werden lassen. Wer bei jeder Lektüre dasselbe voraussetzt, weil es ihm zur Gewohnheit ge-

worden ist oder weil es ihm schon immer als selbstverständlich erschien, so und nicht an-

ders einen Text zu lesen, der wird bei jeder Lektüre genau diese Voraussetzung wiederholen 

und in der Wiederholung immer stärker machen, während alternative Lektüren immer mehr 

als mangelhaft erscheinen.  

Diese Feststellung gilt nicht nur für offensichtliche hermeneutische Einstellungen, die als 

solche Schule gemacht haben, sondern auch noch für Fragestellungen, die eigentlich als un-

verdächtig erscheinen und die sich noch näher an der konkreten Befragung eines philoso-

phischen Textes bewegen. Die Befragung philosophischer Begriffe etwa, die Philosophen über 

ein Begriffswort dekliniert, das beide gebrauchen oder die nach der ‚eigentlichen Bedeu-

tung‘ des Begriffs fragt, setzt schon voraus, dass alle unter dem Begriffswort bzw. Begriff 
dasselbe verstehen. Eine solche Befragung kann insbesondere im zweiten Modus der Frage-

stellung in einen impliziten Begriffsessentialismus münden, der sich wiederum auch auf die 

Lektüre philosophischer Texte auswirken kann. Auch der Ausgang von ganz allgemein als 

‚gegenwärtig relevant‘ vorausgesetzten Themen kann sich selbst in dem Eindruck fangen, 

dass die Philosophen der Tradition uns nichts mehr zu sagen haben. Das kann dann um-

schlagen in die Forderung, einen Philosophen zu ‚aktualisieren‘, quasi in unsere Zeit zu 
‚übersetzen‘, um seine Nennung überhaupt noch sinnvoll finden zu können. Was ‚relevant‘ 
oder ‚gegenwärtig‘ ist, hat der Ausleger dabei freilich schon vorausgesetzt. Ähnlich gelagert 

ist der sehr einfache Abgleich philosophischen Sprechens mit eigenen, normativ vorausge-
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setzten, Sprach- und Rationalitätsvorstellungen oder moralischen Überzeugungen: Sofern 

der Philosoph nicht die eigene Auffassung teilt, wird er, vor dem Hintergrund solcher Vo-

raussetzungen, immer schon verloren haben.  

Diese kurze Durchmusterung verschiedener Lektürehaltungen soll deutlich machen, was 

das Denkproblem der vorliegenden Arbeit ist: Wie ist es möglich, philosophische Texte mit-

einander zu vergleichen, ohne in eine Verabsolutierung, d. h. in einen andere Alternativen a 

priori ausschließenden Bestätigungsfehler zu geraten? Die mit diesem Denkproblem ver-

bundene Aufgabe kann, vor dem Hintergrund der gegebenen Aporien, die sich aus dem 

Vergleich philosophischer Ansätze miteinander ergeben können, dann wie folgt formuliert 

werden: Es gilt, einen Ansatz zu finden – oder zuallererst zu entwickeln –, der es ermögli-

chen würde, das Denken von zwei Philosophen ohne Annahme eines ‚äußeren‘ Dritten zu ver-

gleichen, das als bereits bestehend, konstituiert, oder sogar geltend vorausgesetzt würde. Ein 

solcher Ansatz müsste etwas als tertium comparationis besitzen, das einerseits jedem Den-

ken zukommt, insofern es ‚philosophisch‘ genannt werden kann, das andererseits aber gera-

de keinen normativen Begriff davon im Vorhinein voraussetzt, was endgültig, auch für alle 

anderen, als ‚philosophisch‘ zu gelten hat und was nicht, sondern das dem Spezifischen, dem 

je Eigenen eines philosophischen Denkens, Rechnung trägt. Unversehens ist aus dem Prob-

lem des Vergleichs zweier philosophischer Positionen das Problem geworden, was an diesen 

Positionen eigentlich ‚philosophisch‘ heißen kann, mit anderen Worten: Wie Philosophie 
sich verwirklicht und warum sie sich so verwirklicht, dass sie sich in ganz unterschiedlichen 

Formen zum Ausdruck bringt. Gefragt ist also nach dem Gemeinsamen von philosophischen 

Ansätzen, Positionen, Reflexionen, und zwar so, dass dieses Gemeinsame nicht von ‚außen‘ 
gleichsam ‚appliziert‘, aufgeklebt wird und damit den Blick auf das verzerrt, was sich als 

philosophische Reflexion zu denken gibt. Die Frage aber, worin sich die philosophischen An-

sätze zweier Philosophen vergleichen ließen, was nicht schon irgendwie als gegeben voraus-

gesetzt würde, bleibt weiter fragwürdig und sie bleibt solange unbeantwortet, wie keine 

Antwort auf die Frage nach dem Gemeinsamen so unterschiedlicher philosophischer Ansätze 

gegeben ist. Beide Antworten bedingen sich gegenseitig, sofern beide Fragen radikal gestellt 

sind und sie lassen sich zusammenführen in der Frage: Was haben philosophische(s) Den-

ken, Ansätze, Positionen gemeinsam, hinsichtlich dessen, dass sie als ‚philosophisch‘ verstan-

den werden können? Damit ist ein erster Schritt hin zu dem gemacht, was das Thema des 

folgenden Hauptteils ist: Die Frage nach dem ‚Philosophischen‘, das sich in philosophischem 
Denken ‚zeigt‘, führt auf eine Hinsichtnahme auf philosophisches Denken, eine bestimmte 

Weise der Lektüre philosophischer Texte. Sie führt in eins damit auch zu der Frage, wie eine 

solche Hinsichtnahme sich selbst noch als ‚philosophisch‘ verstehen könnte. Erst im Durch-

gang durch diese Fragen wird sich das gesuchte Gemeinsame philosophischer Ansätze erge-

ben, das nicht von ‚außen‘ an sie angelegt ist, sondern das sich daraus ergibt, dass diese An-

sätze eben philosophische Ansätze sind.  
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Entwurf einer Komparatistik reflexiver Figurationen in der  

Philosophie 

 

ۤAnd what there is to conquer 

By strength and submission, has already been discovered 

Once or twice, or several times, by men whom one cannot hope 

To emulate – but there is no competition –  

There is only the fight to recover what has been lost 

And found and lost again and again: and now, under conditions 

That seem unpropitious. But perhaps neither gain nor loss. 

For us, there is only the trying. The rest is not our business.ۢ1 

 

(T. S. Eliot, East Coker, The Four Quartets) 

 

1. Philosophie und Reflexion 

 

DeΤ BegΤiff, deΤ miΦ ۠PhilΠsΠΡhie۞ zumeist2 verbunden oder gleichgesetzt wird, ist der Begriff 

deΤ ۠ReflexiΠΟ۞. Als philosophischer Begriff eher jüngeren Datums, gehört er heute wie 

selbstverständlich zu dem Vokabular, mit dem in verschiedenen Hinsichten das menschliche 

Denken im Allgemeinen und das philosophische Denken im Besonderen bezeichnet werden 

kann.3 Dazu gehören die beiden soebeΟ geΟaΟΟΦeΟ SΡezifikaΦiΠΟeΟ vΠΟ ۠DeΟkeΟ۞ ebeΟsΠ, 
wie das BegΤeifeΟ vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ als VeΤsΦaΟdes- oder Vernunfttätigkeit, als Überlegung 

oder Nachdenken, als intellektuelle Tätigkeit oder als Denken, das in ausgezeichneter Weise 

etwas in Betracht zieht, aΧf eΦwas ۠hiΟsiehΦ۞, was eiΟeΤ aΟdeΤeΟ Weise des DeΟkeΟs sonst 

entginge. Dementsprechend kann ۠ReflexiΠΟ۞ als Denktätigkeit verstanden werden, die un-

terschieden wird von einem nicht reflektierten Denken, oder als eine besonders, durch eine 

Methode oder einen Anspruch, ausgezeichnete Weise des Denkens im Unterschied zu dem, 

                                                 
1 Ich danke Viktoria Burkert für den Hinweis auf Eliot. 
2 Mit der hier und in allem Weiteren vorgenommenen Einschränkung der Perspektive auf die abendländische 

Philosophietradition ist nicht einer eurozentristischen Verabsolutierung das Wort geredet. So hat Schweidler 

gegeΟ eiΟeΟ sΠlcheΟ VΠΤwΧΤf eiΟe mögliche ۤBegründung des Zusammenhangs zwischen kulturrelativem 

UΤsΡΤΧΟg ΧΟd gleichwΠhl ΧΟiveΤsalem AΟsΡΤΧch des ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkeΟs ΧΟd AΤgΧmeΟΦieΤeΟsۢ ΡlaΧsibel 
gemachΦ, ۤΟämlich aΧs deΤ welΦgeschichΦlicheΟ ViΤΧleΟz des ۠gΤiechischeΟ SΠΟdeΤwegs۞, deΤ seiΟeΟ UΤsprung 

gerade in einer aufs engste mit der Philosophie verknüpften, spezifisch abendländischen Literalität und 

Textualität haΦ.ۢ Vgl. SchweidleΤ, WalΦeΤ: Was isΦ PhilΠsΠΡhie?, iΟ: DeΤs.: Das UΟeiΟhΠlbaΤe. BeiΦΤäge zΧ eiΟeΤ 
indirekten Metaphysik, Freiburg/München 2008, S. 24-53: 34. Vgl. ebd., S. 33-41, insbesondere S. 40. 
3 DeΤ BegΤiff ۠ReflexiΠΟ۞ ΦeilΦ damiΦ iΟ gewisseΤ Weise das Schicksal aΟdeΤeΤ BegΤiffe, deΤeΟ exΦeΟsiΠΟales Feld 
im alltagssprachlichen Gebrauch hinsichtlich verschiedener Gebrauchsweisen gleichsam ۠exΡlΠdieΤΦ۞ isΦ, da-

ΤΧΟΦeΤ deΤ BegΤiff ۠PΤΠblem۞, vgl. dazΧ BΤéhieΤ, Émile: La ΟΠΦiΠΟ de ΡΤΠbléme eΟ ΡhilΠsΠΡhie (Œ948), iΟ: DeΤs.: 
Études de philosophie antique, Paris 1955, S. 10-16: 10. 
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was nicht dieser Weise entspricht: einem alltäglichen, einfachen, vortheoretischen usw. 

DeΟkeΟ. ۠ReflexiΠΟ۞ kann auch ein Denken bezeichnen, das noch einmal denkt, was schon 

gedacht ist, von der Metapher des Spiegels her, der das Licht, das auf ihn fällt, reflektiert;4 

ein Denken, das in sich selbst noch einmal den Unterschied von Denken und (Noch-) Nicht-

Denken, Denken und Wahrnehmung, Sensation, Anschauung, Denken und bloßer Anwen-

dung oder Praxis wiedeΤhΠlΦ ΧΟd wiedeΤhΠleΟ kaΟΟ. ۠ReflexiΠΟ۞ bezeichΟeΦ abeΤ so auch die 

Tätigkeit des Abbildens eines ۠Urbildes۞, eine Tätigkeit, die es ermöglicht, eine Korrespon-

denz, Übereinstimmung, Angleichung von Gegenstand und Erkenntnis, Tatsachen und 

Sachverhalten festzustellen, und sie ist noch die Fähigkeit, die die Möglichkeit (oder Un-

möglichkeit) dieser Feststellung selbst festzustellen ermöglicht. – Entsprechend den hier 

genannten Verwendungen vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ kaΟΟ auch das Adjektiv oder AdveΤb ۠ΤeflekΦieΤΦ۞ 
gebraucht werden: reflektiertes Handeln – ein Handeln, das von Überlegung begleitet und 

geleitet ist; ein reflektierter junger Mann – ein junger Mann, der nicht nur drauf los spricht, 

sondern der seine Worte überlegt wählt, der überlegt handelt, der Alternativen abwägt und 

gewichtet; eine reflektierte Aussage – eine Aussage, in der z. B. ihre eigenen Bedingungen 

mit ausgesagt sind, der Grund oder die Grenze ihrer Gültigkeit mit angegeben werden, die 

den Kontext, in dem sie gemacht wird, mit beachtet.  

Schon in dieser kurzen und naiven, keineswegs Vollständigkeit beanspruchenden Aufzäh-

lung der verschiedenen Möglichkeiten ۠ReflexiΠΟ۞ ΧΟd ۠ΤeflekΦieΤΦ۞ zΧ gebΤaΧcheΟ, sΦellΦ sich 
der Eindruck ein, dass verschiedene Überzeugungen über das, was menschliches Denken 

ausmacht, in das weite Begriffsfeld mit eingeflossen sind: dass es eine Trennung gibt zwi-

schen einem einfachen und einem nicht mehr ganz so einfachen Denken, das auch als Leis-

tung betrachtet werden kann; dass diese Leistung darin bestehen kann, ein größeres Wissen, 

eine bessere oder genauere Kenntnis zu besitzen, schärfer oder präziser zu denken, feiner 

ΧΟΦeΤscheideΟ ΠdeΤ zeΤΦeileΟ, aΟalysieΤeΟ zΧ köΟΟeΟ; dass BegΤiffe wie ۠EΤkeΟΟΦΟis۞, ۠KΠn-

ΦexΦ۞, ۠GelΦΧΟg۞, ۠BegΤüΟdΧΟg۞ miΦ ۠ReflexiΠΟ۞ zΧ ΦΧΟ haben. Darüber hinaus lassen sich ins-

gesamt gemeinsame Aspekte oder Merkmale an diesen verschiedenen Hinsichten aΧf ۠Re-

flexiΠΟ۞ feststellen: So etwa, dass es sich um eine Bewegung oder eine Tätigkeit handelt, die 

entweder die Denktätigkeit selbst ist oder mit ihr zu tun hat; dass es ein Kriterium der Unter-

scheidung gebeΟ mΧss zwischeΟ ۠ReflexiΠΟ۞ Χnd nicht-reflektierendem Denken; dass ۠Refle-

xiΠΟ۞ eΦwas miΦ Wiederholung und Verdopplung zu tun hat, mit der Tätigkeit des Abbildens 

eines Urbildes, gedacht in der Metapher eines Spiegels; schließlich dass ۠ReflexiΠΟ۞ sich aΧf 
etwas bezieht, auf das sich nicht immer jeder bezieht, der überhaupt denkt und dass dieses 

۠etwas۞ den Charakter hat von dem, was auch oder mit dabei ist – Kontext, Wissen, Kenntnis 

–, was Aussagen zu Behauptungen und andere Aussagen zu Begründungen machen kann 

und was damit mit dem eben genannten Kriterium der Unterscheidung zu tun haben kann. 

                                                 
4 Vgl. dazu immer noch zutreffend Rorty, Richard: Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frank-

fΧΤΦ a. M. Œ98Œ. Vgl. S. œœ: ۤDas Bild, das die ΦΤadiΦiΠΟelle PhilΠsΠΡhie gefaΟgeΟhälΦ, isΦ das Bild vΠm BewΧßt-

sein als einem großen Spiegel, der verschiedene Darstellungen enthält [...] und mittels reiner, nichtempirischer 

MeΦhΠdeΟ eΤfΠΤschΦ weΤdeΟ kaΟΟ.ۢ 
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Ein Blick auf die Begriffsgeschichte5 bestätigt diesen ersten, ganz und gar kursorischen Ein-

druck. ۠ReflexiΠΟ۞ – vΠΟ laΦ. ۠ΤeflecΦeΤe۞, ۠ΤeflexiΠ۞: ۠zΧΤückbeΧgeΟ۞ – ist seit Beginn des 17. 

Jahrhunderts enzyklopädisch als philosophischer Begriff nachgewiesen. Zugleich stellt er 

sich auch alltagssprachlich in den Bedeutungen ۠ÜbeΤlegΧΟg۞ ΧΟd ۠ΟachdeΟkeΟde BeΦΤach-

tung۞ eiΟ.6 Dabei lässΦ sich ۠ΤeflexiΠ۞ bis weiΦ iΟ die mittelalterliche Scholastik zurückverfol-

gen: Der Begriff wird bereits von ThΠmas vΠΟ AΣΧiΟ gleichbedeΧΦeΟd miΦ ۠ΤediΦiΠ۞ ge-

braucht.7 Die ۠ΤediΦiΠ (iΟ seiΡsΧm)۞, die ۠RückkehΤ (in sich selbst)۞, ist wiederum eine Über-

setzung des griechischen Begriffs ۠eΡisΦΤΠΡhé۞, deΤ ΡΤΠmiΟeΟΦ bei PlΠΦiΟ ΧΟd dann bei 

Proklos gebraucht wird. ۠EΡistrophé۞, IΟfiΟiΦiv ۠eΡisΦΤéΡheiΟ۞, bedeΧΦeΦ ۠heΤΧmweΟdeΟ۞, ۠hiΟ 
ΧΟd heΤ weΟdeΟ۞, ۠ΤichΦeΟ aΧf۞ ΧΟd besiΦzΦ damit bereits die Bedeutungen der doppelten 

Hinsicht vΠΟ ۠cΠΟ-veΤsiΠ۞, ۠Τe-diΦiΠ۞ ΧΟd ۠Τe-flexiΠ۞, deΤ DΤehbewegΧΟg, im ۠Um-kehΤeΟ۞, 
۠Um-weΟdeΟ۞8 und im ۠Τe-sΡecΦΧs۞, dem ۠HiΟ-weΟdeΟ۞, ۠ZΧ-weΟdeΟ۞, im SiΟΟe eiΟeΤ ۠Hin-

sichΦ۞ ΠdeΤ ۠AufmeΤksamkeiΦ۞ aΧf eΦwas. IΟsΠfeΤΟ ۠eΡisΦΤΠΡhé۞ ΧΟd seiΟe laΦeiΟischeΟ Über-

seΦzΧΟgeΟ als ۤbegΤiffsgeschichΦliche VΠΤläΧfeΤ [...ž zΧ ۠SelbsΦeΤkeΟΟΦΟis۞ ΧΟd ۠SelbsΦbewΧßt-

seiΟ۞ beΦΤachΦeΦ weΤdeΟ müsseΟۢ9, erlangt der Begriff deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ in der Frühen Neuzeit, 

etwa in der Selbstvergewisserung der Erkenntnis bei Descartes und Locke, einen zentralen 

systematischen Ort. Bei DescaΤΦes wiΤd ۠ΤéflexiΠΟ۞ allerdings noch nicht in einem streng 

terminologischen Sinn verwendet. In den Meditationes de prima philosophia
10 taucht der 

                                                 
5 Vgl. dazΧ ΧΟd im FΠlgeΟdeΟ: ZahΟ, LΠΦhaΤ: AΤΦ. ۠ReflexiΠΟ۞, iΟ: GΤüΟdeΤ, KaΤlfΤied/RiΦΦeΤ, JΠachim (Hgg.): 
Historisches Wörterbuch der Philosophie Bd. 8, Darmstadt 1992, Sp. 396-405. – Im Folgenden zitiert mit der 

Sigle HWP mit Bandangabe. 
6 Vgl. ZahΟ, AΤΦ. ۠ReflexiΠΟ۞, SΡ. 396. 
7 Vgl. WébeΤΦ, JΠΧΤdaiΟ: ۠ReflexiΠ۞. ÉΦΧde sΧΤ les ΠΡéΤaΦiΠΟs Τéflexives daΟs la ΡsychΠlΠgie de SaiΟΦ ThΠmas 
d۟AΣΧiΟ, iΟ: MélaΟges MaΟdΠΟΟeΦ. ÉΦΧdes d۟hisΦΠiΤe liΦΦéΤaiΤe eΦ dΠcΦΤinal de moyen âge Bd. 1, Paris 1930, S. 

285-325; Putallaz, Françios-XavieΤ: Le seΟs de la ΤéflexiΠΟ chez ThΠmas d۟AΣΧiΟ, PaΤis Œ99Œ. Vgl. Zahn, Art. 

۠ReflexiΠΟ۞, SΡ. 405 AΟm. 8.  
8 DamiΦ eΟΦfeΤΟΦeΤ veΤwaΟdΦ isΦ die ۠UmweΟdΧΟg۞ (deΤ Seele), die ۠ΡeΤiagΠgé۞ in Platons Politeia, die durch die 

۠Ρaideia۞ bewiΤkΦ weΤdeΟ sΠll (PlaΦΠΟ: PΠliΦeia, 5Œ8d, exΡliziΦ 5œŒc). EΟΦfeΤΟΦ deswegeΟ, weil zΧ beachΦeΟ isΦ, 
dass es hieΤ Χm die DeΧΦΧΟg des HöhleΟgleichΟisses gehΦ: Die ۠ΡeΤiagΠgé۞ isΦ geΤade keiΟe ΡlöΦzliche KΠΟver-

sioΟ (5œŒc), sΠΟdeΤΟ eiΟe laΟgsame GewöhΟΧΟg, die deΟ ۤΟächΦlicheΟ Tag zΧm wahΤeΟ Tagۢ weΤdeΟ lässΦ 
(ebd.). Die ۠ΡeΤiagΠgé۞ kΠΤΤesΡΠΟdieΤΦ aΧch miΦ dem ۠ΡeΤiageiΟ۞ des Halses desseΟ, deΤ geΤade vΠΟ seiΟeΟ Fes-

seln befreit wird und für den das Licht, das sich im gefesselten Zustand in seinem Rücken (!) befand, noch zu 

hell ist (515c-e). Die ۠Ρaideia۞, die zΧΤ VΠΤbeΤeiΦΧΟg AΤiΦhmeΦik ΧΟd GeΠmeΦΤie (iΟklΧsive SΦeΤeΠmeΦΤie ΧΟd 
Astronomie) vorsieht, gipfelt in der Dialektik (533c-d), die alleiΟ zΧm ۠aΟhyΡΠΦheΦΠΟ۞ vΠrdringen kann (511b-

c). – DeΟ BegΤiff deΤ ۠meΦaΟΠia۞, deΤ iΟsbesΠΟdeΤe iΟ deΤ chΤisΦlicheΟ RekΠΟΦexΦΧalisieΤΧΟg deΤ ΡlaΦΠΟischeΟ 
DialΠge als ۠BΧße۞, ۠ReΧe۞ ΠdeΤ ۠UmkehΤ۞ vΠΟ PaΧlΧs heΤ zeΟΦΤal wiΤd, gebΤaΧchΦ PlaΦΠΟ fasΦ gaΤ ΟichΦ. WΠ eΤ 
eingesetzt wird (PlaΦΠΟ: EΧΦhydemΠs œ79c) bedeΧΦeΦ eΤ ۠NeΧbesiΟΟΧΟg۞, kΠΟkΤeΦ aΟ deΤ geΟaΟΟΦeΟ SΦelle abeΤ 
bereits als Aufmerksamkeit auf die soeben geführte Rede. 
9 ZahΟ, AΤΦ. ۠ReflexiΠΟ۞, SΡ. 396. 
10 DescaΤΦes, ReΟé: MediΦaΦiΠΟes de ΡΤima ΡhilΠsΠΡhia, iΟ: ĔΧvΤes de DescaΤΦes Bd. VII, hg. v. Charles Adam 

und Paul Tannery, Paris 1996. Zitiert wird nach der Paginierung dieser Ausgabe mit dem Kürzel AT und der 

Bandnummer in römischen Zahlen. – Für die Übersetzung, wenn nicht anders angegeben, ist hier maßgeblich 

die Ausgabe: Meditationes de prima philosophia. Lateinisch-deutsch, übers. u. hg. v. Christian Wohlers, Ham-

burg 2008. 



28 
 

Begriff an den systematisch zentralen Stellen gar nicht auf11, während er im Discours de la 

Méthode
12 einfach mit ۠ÜbeΤlegΧΟg۞ übersetzt werden kann.13 Bei Locke wird der Begriff 

۠ΤeflecΦiΠΟ۞ in An Essay Concerning Human Understanding im eigentlichen Sinn 

terminologisch verwendet: ۤBy REFLECTION then, in the following part of this Discourse, I 

would be understood to mean, that notice which the Mind takes of its own Operations, and 

the manner of them [...].ۢ14 Mit der BesΦimmΧΟg deΤ ۠ΤeflecΦiΠΟ۞ als TäΦigkeiΦ des ۠miΟd۞ isΦ 
zΧgleich die VeΤweΟdΧΟg vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ als gleichbedeΧΦeΟd miΦ ۠SelbsΦeΤkeΟΟΦΟis۞ ΧΟd 
۠SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞ vΠΤgezeichΟeΦ.15 Diese Verortung deΤ ۠ReflexiΠΟ iΟ ΧΟs۞ wiederholt sich, 

wenngleich in kritischer Absicht, bei Leibniz im Vorwort der Nouveaux Essais sur 

lڥEntendement Humaine: ۤ[...] la ΤéflexiΠΟ Οe۟sΦ aΧΦΤe chΠse ΣΧ۟ΧΟe aΦΦeΟΦiΠΟ à ce ΣΧi esΦ eΟ 
ΟΠΧs.ۢ16 Der kritische Unterschied liegt iΟ deΤ BehaΧΡΦΧΟg vΠΟ ۠eiΟgebΠΤeΟeΟ IdeeΟ۞ gegen-

übeΤ LΠcke, die alleΤdiΟgs ΟΧΤ ۤviΤΦΧelۢ17 gegeben sind. Dementsprechend unterscheidet 

LeibΟiz aΧch zwischeΟ ۠ΡeΤceΡΦiΠΟs۞ miΦ ΧΟd ΠhΟe ۠ΤéflexiΠΟ۞18, sΠ dass deΤ ۠ΤéflexiΠΟ۞ ΟebeΟ 
der Rückwendung und der AufmerksamkeiΦ aΧf das, was ۤiΟ ΧΟs isΦۢ aΧch die AΧfgabe deΤ 
ExΡlikaΦiΠΟ zΧkΠmmΦ, ۤfΠΧΤΟiΤ aΧssi ΣΧelΣΧe chΠse de ΡeΟsée de ΟΠsΦΤe ΡΤΠΡΤe fΠΟds à ΟΠΧs 
mêmes [...ž.ۢ19  

                                                 
11 WichΦigeΤ als die ۠ΤeflexiΠ۞ isΦ iΟ deΟ Meditationes deΤ BegΤiff deΤ ۠ΡeΤceΡΦiΠ۞, deΤ besΦimmΦ wiΤd als ۤsΠliΧs 
meΟΦis iΟsΡecΦiΠۢ, die, abhäΟgig vΠΟ dem ۠aΦΦeΟdeΤe۞ – dem ۠AchΦeΟ aΧf۞ – klar oder verworren sein kann, vgl. 

AT VII, 31. Das kann darauf hinweisen, Descartes nicht nur im Hinblick auf offensichtliche Begriffe wie 

۠cΠgiΦaΦiΠ۞ hiΟ zΧ leseΟ. 
12 DescaΤΦes, ReΟé: DiscΠΧΤs de la méΦhΠde, iΟ: ĔΧvΤes de DescaΤΦes Bd. VI, hg. v. ChaΤles Adam ΧΟd PaΧl 
Tannery, Paris 1996 (Ausgabe zit. mit der Sigle AT); vgl. Descartes, René: Discours de la méthode. Französisch-

deutsch, übers. u. hg. v. Christian Wohlers, Hamburg 2011. 
13 Vgl. Descartes, AT VI 1,14; 3,6; 4,4. 
14 Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding, hg. v. Peter H. Nidditch, Oxford 1975, Buch II 

Kapitel 1 §4, S. 105. Das ist die erste explizite von mehreren, implizit bleibenden, Bestimmungen von 

۠ΤeflecΦiΠΟ۞, die sich iΟ LΠckes Essay fΠΤΦschΤeibeΟ (wichΦig dabei isΦ z. B. das VeΤhälΦΟis deΤ ۠ΤeflecΦiΠΟ۞ zΧ 
aΟdeΤeΟ ۠ΠΡeΤaΦiΠΟs Πf Φhe miΟd۞ sΠwie zΧm KΠΟzeΡΦ deΤ ۠ideas۞, die ΧΟΦeΤschiedeΟ weΤdeΟ iΟ ۠deΦeΤmiΟaΦe 
(simple) ideas۞ ΧΟd ۠deΦeΤmiΟed (cΠmΡlex) ideas۞, vgl. ebd., S. Œ3). Das haΦ CassiΤeΤ dazΧ veΤaΟlassΦ, vΠΟ dem 
ۤΡΤΠΦeΧsaΤΦigeΟ BegΤiff deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ۢ bei LΠcke zΧ sΡΤecheΟ, ۤdeΤ sich alleΟ WeΟdΧΟgeΟ ΧΟd WaΟdlΧΟgeΟ 
vΠΟ LΠckes GedaΟkeΟ gleichmäßig aΟbeΣΧemΦ [...ž.ۢ Vgl. Cassirer, Ernst: Das Erkenntnisproblem in der Philo-

sophie und Wissenschaft der neueren Zeit Bd. 2, Darmstadt 1974, S. 234. 
15 EbeΟsΠ isΦ miΦ LΠckes kaΦegΠΤischem AΧsschlΧss deΤ ۤSΡecΧlaΦiΠΟs which [...ž I shall decliΟe, as lyiΟg ΠΧΦ Πf 
my Way in the DesigΟ I am ΟΠw ΧΡΠΟۢ ΧΟd dem BekeΟΟΦΟis zΧ diesem ۠DesigΟ۞, deΤ ۤhisΦΠΤical, ΡlaiΟ meΦhΠdۢ, 
der Weg vorgezeichnet, der bis zu den aktuellen Diskursen der Philosophie des Geistes im Verein mit Neuro- 

und Kognitionswissenschaften reicht. Vgl. Locke, An Essay Concerning Human Understanding I.1 §2, S. 43. 
16 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand Bd. 1. Französisch und 

deutsch, hg. u. übers. v. Wolf von Engelhardt und Hans Heinz Holz, Frankfurt a. M. 1996, S. XVI. 
17 Leibniz, NeΧe AbhaΟdlΧΟgeΟ Bd. Œ, S. XVIII. ZΧm BegΤiff ۠viΤΦΧellemeΟΦ۞ bei LeibΟiz als KΠΟzeΡΦ eiΟeΤ ۠be-

sΦimmΦeΟ MöglichkeiΦ۞, vgl. OkΠlΠwiΦz, HeΤbeΤΦ: ViΤΦΧaliΦäΦ bei G. W. LeibΟiz. EiΟe ReΦΤΠsΡekΦive, AΧgsbΧΤg 
2006 (Zugl. Univ. Diss); Zorn, Daniel-Pascal: Textflächen und Denktiefen. Zur Virtualität philosophischer Re-

flexionen, in: Röttgers, Kurt/Schmitz-Emans, Monika (Hgg.): Oben und Unten. Oberflächen und Tiefen, Essen 

2013, S. 103-111: 106-108. 
18 Leibniz, Neue Abhandlungen Bd. 1, S. XX, XXII. 
19 LeibΟiz, NeΧe AbhaΟdlΧΟgeΟ Bd. Œ, S. XVIII. LeibΟiz bΤiΟgΦ damiΦ die BewegΧΟg vΠΟ ۠iΟΟeΟ۞ Οach ۠aΧßeΟ۞, 
die vΠm ۠GeisΦ۞ ΠdeΤ deΤ ۠Seele۞ aΧsgehΦ iΟ VeΤbiΟdΧΟg miΦ deΤ BewegΧΟg, die dΧΤch die ۠UmweΟdΧΟg۞ aΧf das, 
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Das VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ als Vermögen des menschlichen Geistes, das die Erkenntnis 

dieses Vermögens zuallererst ermöglicht; der Versuch, das Selbstbewusstsein und die me-

ΦhΠdische ExΡlikaΦiΠΟ desselbeΟ gleicheΤmaßeΟ als ۠ReflexiΠΟ۞ zΧ deΟkeΟ, isΦ das UΟΦeΤΟeh-

men von Kants Kritik der reinen Vernunft. MiΦ dem BegΤiff deΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ ReflexiΠΟ۞ 
ΠdeΤ ۠ÜbeΤlegΧΟg۞20, die zΧalleΤeΤsΦ die UΟΦeΤscheidΧΟg deΤ HiΟsichΦeΟ vΠΟ ۠GegebeΟem۞ 
ΧΟd ۠GedachΦem۞, wie auch noch die Rechtfertigung dieser Unterscheidung ermöglicht, und 

deΤ meΦhΠdischeΟ UΟΦeΤscheidΧΟg gleich zweieΤ WeiseΟ vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞, iΟ deΟ Begriffen 

der transzendentaleΟ ΧΟd deΤ ۠lΠgischeΟ ReflexiΠΟ۞ etabliert Kant die Philosophie selbst als 

Thema ΧΟd MeΦhΠde iΟ GesΦalΦ deΤ ۠ReflexiΠΟ۞. Thema isΦ exΡliziΦ die ۠Kritik۞ der reinen 

VeΤΟΧΟfΦ ΧΟd die ΧΟΦeΤschwellige VeΤbiΟdΧΟg vΠΟ ۠SelbsΦΤeflexiΠΟ۞ als Thema vΠΤaΟgegan-

gener epistemologischer und ontologischer Ansätze und Problemen, die sich aus der Selbst-

bezüglichkeiΦ deΤ ReflexiΠΟ eΤgebeΟ, iΟ deΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ DialekΦik۞.21 Dabei isΦ ۠Refle-

xiΠΟ۞ geΤade ΟichΦ gedachΦ als das, wΠΤiΟ sie selbsΦ sΦaΦΦfiΟdeΦ, sΠΟdeΤΟ das ۠WΠΤiΟ۞ wiΤd 
aΟgegebeΟ miΦ deΤ GaΦΦΧΟg ۠VΠΤsΦellΧΟg übeΤhaΧΡΦ۞, aΧs deΤ sich daΟΟ alle aΟdeΤeΟ BegΤiffe 
– Perzeptionen, Empfindungen, Anschauungen, Begriffe bis zur Idee selbst – ableiten.22 Die 

۠ReflexiΠΟ۞ isΦ dabei miΦ deΤ VΠΤsΦellΧΟg, ΠbschΠΟ imΡliziΦ, miΦ-gegebeΟ: ۤNΧΟ isΦ das Allge-

meine aller Beziehung, die unsere Vorstellungen haben können, 1) die Beziehung aufs Sub-

jekt, 2) die Beziehung auf Objekte, und zwar entweder als Erscheinungen, oder als Gegen-

sΦäΟde des DeΟkeΟs übeΤhaΧΡΦ.ۢ23 Mit diesem Unternehmen Kants ist ausgesprochen ein 

BesΦΤebeΟ, deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ als ΡhilΠsΠΡhischer Reflexion – d. h. bei Kant: als Metaphysik – 

ihΤe ۠SchΤaΟkeΟ۞ aΧfzΧweiseΟ.24 NebeΟ das KΠΟzeΡΦ des ۠ΤeflexiveΟ SelbsΦbewΧssΦseiΟs۞, wie 
es sich von Descartes und Locke über Leibniz bis Kant ergibt, tritt so die ۠ΡhilΠsΠΡhische 
ReflexiΠΟ۞, die sich selbsΦ als eiΟe im ΡΠsiΦiveΟ SiΟΟe ۠beschΤäΟkΦe۞ ReflexiΠΟ veΤsΦehΦ. Zu-

gleich bildet sich, etwa bei Herder, übeΤ deΟ BezΧg aΧf die ۠SΡΤache۞ als GegeΟsΦaΟd, eiΟ 
philosophisches VerständΟis vΠΟ ۠GeschichΦe۞ als ۤübeΤiΟdividΧelle[m] 

R[eflexiΠΟsžzΧsammeΟhaΟgۢ25 heΤaΧs, deΤ deΟ BegΤiff deΤ ۠KΧlΦΧΤ۞ als GegeΟsΦaΟd deΤ Geis-

teswissenschaften vorbereitet. 

Es liegt nahe, dass ein Überbieten des kantischen Ansatzes sich selbst nur als Überwindung 

veΤsΦeheΟ kaΟΟ: ۤVΠΟ dieseΤ kΤiΦischeΟ BeschΤäΟkΧΟg giΟg deΤ ImΡΧls aΧs, die ΦΤaΟszeΟden-

Φale wiedeΤΧm dΧΤch eiΟe ۠absΠlΧΦe R[eflexiΠΟž۞ zΧ übeΤbieΦeΟ ΧΟd dabei gleichzeiΦig aΧch 

                                                                                                                                                         
was zunächst und zumeist im Rücken liegt und was damit zuallererst erschlossen wird und zeichnet damit 

schon das Unternehmen Kants vor, der beide Bewegungen miteinander zu verbinden sucht. 
20 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 317-319. 
21 Vgl. KaΟΦ, KΤiΦik deΤ ΤeiΟeΟ VeΤΟΧΟfΦ, A VII: ۤDie meΟschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer 

Gattung ihrer Erkenntnisse, daß sie durch Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr 

durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie überstei-

geΟ alles VeΤmögeΟ deΤ meΟschlicheΟ VeΤΟΧΟfΦ.ۢ  
22 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 376-377.  
23 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 390-391. Vgl. zu Kant auch die Kapitelabschnitte 5.1 und 6.3.2.  
24 Vgl. Schnädelbach, Herbert: Grenzen der Vernunft? Über einen Topos kritischer Philosophie, in: Hogrebe, 

Wolfram (Hg.): Grenzen und Grenzüberschreitungen (Sammelband zum XIX. Deutschen Kongress für Philoso-

phie), Berlin 2004, S. 283-295: 294. 
25 ZahΟ, AΤΦ. ۠ReflexiΠΟ۞, SΡ. 397. 
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der geschichΦlicheΟ SeiΦe deΤ R[eflexiΠΟž geΤechΦ zΧ weΤdeΟ.ۢ26 Der Versuch Kants, im Kon-

zeΡΦ deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ zΧgleich die gegeΟsΦäΟdliche EbeΟe ۠SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞, die meΦhΠdi-

sche EbeΟe ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale ReflexiΠΟ۞ ΧΟd ihΤe (hiΟsichΦlich ΠbjekΦiveΤ UΤΦeile) geltungslo-

gische Beschränkung zu denken, wird als unzureichend empfunden und drängt im weiteren 

VeΤlaΧf zΧ VeΤsΧcheΟ, ۠reflexives SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞ als eine reine Tätigkeit zu konzipieren, 

die sich selbst sowohl im Sinne einer ursprünglichen, in sich selbst zurückkehrenden In-

stanz, wie auch als Möglichkeitsbedingung der Entfaltung von Seinsbestimmungen zu den-

ken vermag. Von Fichte ausgehend, der seine Wissenschaftslehre zΧΟächsΦ vΠΟ KaΟΦs ۠ΦΤaΟs-

zendentalem Ego۞ heΤ eΟΦwickelΦ27 und in ihr noch 1812 eine Ausführung der transzenden-

taleΟ LΠgik siehΦ, die das ۤDenken miΦ AΧsschlΧß deΤ AΟschaΧΧΟgۢ28 zum Thema hat, ergibt 

sich der Versuch, über die Beschränkungen Kants hinauszudenken, zunehmend als Kritik an 

deΤ ۠ReflexiΠΟsΡhilΠsΠΡhie۞, die damiΦ zΧgleich zum philosophischen Begriff wird. Dabei 

geht etwa die KΤiΦik SchelliΟgs vΠΤ allem aΧf die ۠eΟΦzweieΟde۞ ΠdeΤ ۠sΡalΦeΟde۞ FΧΟkΦiΠΟ 
der ۠Reflexion۞, die eine Rückkehr in das Ursprüngliche verunmöglicht, während Hegel die 

festlegende und vereinzelnde FunkΦiΠΟ deΤ blΠßeΟ ۠ReflexiΠΟ۞ (v.a. bei KaΟΦ, JacΠbi ΧΟd Fich-

te) der lebendigen Bewegung des Gedankens im spekulativen Denken entgegensetzt.29 

Die Kritik der Philosophen der späteren Klassischen DeΧΦscheΟ PhilΠsΠΡhie aΟ deΤ ۠Reflexi-

ΠΟ۞ ΧΟd die EΦablieΤΧΟg vΠΟ methodischen Konzepten – von Fichtes Wissenschaftslehre 

über Schellings bis hin zu Hegels Dialektik –, die ΟichΦsdesΦΠΦΤΠΦz ۠ReflexiΠΟ۞ wie aΧch im-

meΤ eiΟzΧbiΟdeΟ veΤsΧcheΟ, zeigΦ die GΤeΟze deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ als KΠΟzeΡΦ dΠΤΦ aΧf, wΠ sie als 
۠SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞ eiΟes endlichen, aber souverän sprechenden, denkenden und die Welt 

bezeichnenden und auslegenden Wesens gedacht wird, das zugleich in einem diese Endlich-

keit übergreifenden Zusammenhang (Vernunft, Geschichte, Natur, Sprache usw.) stehen soll. 

Mit der ۠DeflaΦiΠΟ۞ des Deutschen Idealismus und der Krise des Absolutheitsanspruchs vor 

dem Hintergrund neu entstehender wissenschaftlicher Disziplinen wird die Philosophie, als 

meΦhΠdische ۠ReflexiΠΟ۞, an eben diese zurückgebunden.30 Gleichzeitig mit dieseΤ ۠PΤΠfes-

                                                 
26 ZahΟ, AΤΦ. ۠ReflexiΠΟ۞, SΡ. 398. – Dieser Impuls war allerdings bei Kant bereits angelegt, in seinen vielen 

EΤkläΤΧΟgeΟ, die eiΟe ۠TΤaΟszeΟdeΟΦalΡhilΠsΠΡhie۞ eΤsΦ, im GefΠlge deΤ KΤV, iΟ AΧssichΦ sΦellΦeΟ, vgl. Sala S. J., 
Giovanni B.: Die transzendentale Logik Kants und die Ontologie der deutschen Schulphilosophie, in: Philoso-

phisches Jahrbuch 95 (1988), S. 18-53: 48-53, iΟsbesΠΟdeΤe S. 5œ: ۤ[Džie behaΧΡΦeΦe AΧfgabe deΤ KΤV im Hin-

blick auf ein noch zu entwickelndes System der Transzendentalphilosophie [...] kam gerade den gescheitesten 

Schülern [...] Kants sehr gelegen. Sie sahen in dieser Distinktion des Meisters grünes Licht für eine Fortbildung 

des KaΟΦischeΟ AΟsaΦzes, die iΟ deΤ TaΦ aΧf eiΟe UmbildΧΟg deΤ KΤV iΟsgesamΦ hiΟaΧslief [...ž.ۢ 
27 Vgl. Arndt, Andreas/Jaeschke, Walter (Hgg.): Geschichte der Philosophie Bd. IX,2. Die Philosophie der Neu-

zeit 3. Teil 2: Klassische Deutsche Philosophie von Fichte bis Hegel, München 2013, S 19-23. 
28 Fichte, Johann Gottlieb: Ueber das Verhältnis der Logik zur Philosophie oder Transscendentale Logik (Okto-

ber-Dezember 1812), Hamburg 1982, S. 4. 
29 ZahΟ, LΠΦhaΤ: AΤΦ. ۠ReflexiΠΟsΡhilΠsΠΡhie۞, iΟ: HWP Bd. 8 (Œ99œ), SΡ. 407-408: 407. 
30 Vgl. Schnädelbach, Herbert: Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a. M. 1983, bei dem die Rede ist 

vΠΟ eiΟeΤ ۤIdeΟΦiΦäΦskΤiseۢ deΤ PhilΠsΠΡhie, vgl. S. Œ7-Œ8, œœ. Vgl. S. œ3: ۤDie SiΦΧaΦiΠΟ deΤ PhilΠsΠΡhie Οach 
dem absoluten Idealismus ist auch dadurch gekennzeichnet, daß es keine systematische Gesamtdeutung der 

Wirklichkeit mehr gibt, die mit Grund aΧf WisseΟschafΦlichkeiΦ AΟsΡΤΧch eΤhebeΟ köΟΟΦe.ۢ MiΦ Blick aΧf 
Dilthey, Simmel, Nietzsche, Freud (und den frühen Heidegger) wird der Absolutheitsanspruch im Begriff des 

۠LebeΟs۞ aΧfΤechΦeΤhalΦeΟ ΧΟd zΧgleich ΦΤaΟsfΠΤmieΤΦ, sΠ, ۤdaß deΤ LebeΟsbegΤiff der einzige Totalitätsbegriff 

ist, dessen sich das Denken nach der Abwendung vom idealistischen Konzept des Absoluten noch mächtig 
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siΠΟalisieΤΧΟg۞31 der Philosophie werden im Deutschen Idealismus sichtbar gewordene 

۠SΦΤΧkΦΧΤeΟ۞32, die sich im GΤeΟzbeΤeich vΠΟ ۠eΟdlicheΤ۞ ΧΟd ۠ΧΟeΟdlicheΤ ReflexiΠΟ۞ eΤgebeΟ 
haben, in der philosophischen Publizistik (Marx, Kierkegaard, Nietzsche) thematisch. Insbe-

sondere der Bezug auf die Geschichte, die zunehmend als Zusammenhang individueller Er-

eignisse wahrgenommen wird33 sowie der Bezug auf die Grenzen der Philosophie im Hin-

blick auf andere Arten und Weisen der gedanklichen Äußerung – Politik, Kunst, Religion, 

Wissenschaft – weΤdeΟ füΤ das œ0. JahΤhΧΟdeΤΦ ΡΤägeΟd. SΠ wiΤd zwaΤ ΟichΦ das ۠Τeflexive 
SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞ als GegeΟsΦaΟd deΤ PhilΠsΠΡhie, wΠhl abeΤ werden die Antinomien, die 

KaΟΦ iΟ seiΟeΤ ۠ReflexiΠΟ۞ aΧf die SchΤaΟkeΟ ebeΟ dieseΤ ۠ReflexiΠΟ۞ (wieder-) entdeckt hat, 

in diesen neuen Bereichen aufgewiesen und problematisiert: die zerstörerische Kraft der 

NegaΦiΠΟ iΟ VeΤbiΟdΧΟg miΦ ۠ReflexiΠΟ۞ als Wille zur Macht, Interpretation und Bestim-

mung (Nietzsche); die Probleme des Unendlichen und des Reflexiven in der neuentstehen-

den Mathematik und Logik (Cantor, Frege, Russell); die vom Frühchristentum her gedachte 

Problematisierung von philosophischer Rechtfertigung und religiöser Entscheidung (Kier-

kegaard, Nietzsche) bzw. politischer Entscheidung (Marx, Lenin) als Radikalisierung des 

Denkens; die geltungslogische Problematik des Psychologismus in der Vergegenständli-

chΧΟg des ۠ΤeflexiveΟ SelbsΦbewΧssΦseiΟs۞ (WΧΟdΦ, BΤeΟΦaΟΠ, HΧsseΤl); die skeptische Prob-

lemaΦik eiΟes BewΧssΦseiΟs, desseΟ ۠ReflexiΠΟ۞ aΧf sich selbst nie ganz aus sich selbst heraus 

gelingt, das also einer Explikation bedarf (Freud); die fΠΤΦlaΧfeΟde ۠ReflexiΠΟ۞ aΧf die SΡΤa-

che als je besΦimmΦe aΡΠsΦeΤiΠΤische BediΟgΧΟg vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ ΧΟd die ExΡlikaΦiΠΟ vΠΟ 
Sprache als differentielles System fortlaufender Aktualisierung (de Saussure); schließlich die 

(Wieder-) EΟΦdeckΧΟg ۠ΤeflexiveΤ۞ PhäΟΠmeΟe iΟ KΧΟsΦ ΧΟd LiΦeΤaΦΧΤ im kritischen An-

schluss an die Romantik, die sich zΧgleich als ۠KΤise۞34 der darstellenden Kunst ergibt.35 Dem 

                                                                                                                                                         
glaΧbΦ. [...ž [HžieΤ wiΤd ΟΠch das GaΟze gedachΦ, abeΤ weseΟΦlich als IΤΤaΦiΠΟales.ۢ DamiΦ siΟd BegΤiffe wie  
۠(UΤ-) EΤlebΟis۞, ۠LebeΟsvΠllzΧg۞, ۠Wille zΧΤ MachΦ۞, die ۠LeiblichkeiΦ۞ ΧΟd ΟΠch das ۠UΟbewΧssΦe۞ aΟgezeigΦ, die 
allesamΦ ImmaΟeΟzΡhilΠsΠΡhieΟ miΦ eiΟem sich eΟΦzieheΟdeΟ ۠AΟ-sich-RaΟd۞ eΤlaΧbeΟ. Das ΤeichΦ bis zΧΤ 
strukturalistischen Interpretation Freuds durch Jacques Lacan und der ideologiekritischen Relektüre Hegels 

miΦ LacaΟ dΧΤch SlavΠj Ŀiŀek ΧΟd zΧ ۠ΡΠsΦsΦΤΧkΦΧΤalisΦischeΟ۞ KΠΟzeΡΦiΠΟeΟ des BegehΤeΟs ΧΟd Exzesses im 
Anschluss an Kojève und Bataille, die sich auch in den Werken von Foucault und Deleuze wiederfinden lassen. 
31 Vgl. Schneider, Ulrich Johannes: Philosophie und Universität. Historisierung der Vernunft im 19. Jahrhun-

dert, Hamburg 1998, S. 1-28: 18. 
32 Vgl. Derrida, Jacques: Grammatologie, übers. v. Hans-Jörg Rheinberger u. Hanns Zischler, Frankfurt a. M. 

1974, S. 44-45. 
33 Auch dies in Abgrenzung zum Absolutheitsanspruch der Einheit von Geschichtsphilosophie und Philoso-

phiegeschichte bei Hegel, vgl. Schnädelbach, Philosophie in Deutschland, S. 22-23. 
34 Die breite Einbindung der operativen Leistungen in Literatur (seit der Romantik) und Malerei (beginnend 

mit dem Impressionismus) in das Kunstwerk, bei Schlegel, Novalis, Mallarmé, Rilke, Roussel, Cézanne, van 

GΠgh Χ. a. im ZΧsammeΟhaΟg miΦ KΠΟzeΡΦeΟ wie ۠FΤagmeΟΦ۞, ۠FikΦiΠΟ/WiΤklichkeiΦ۞, ۠IΤΠΟie۞, ۠BΤΧch۞, ۠Welt-
veΤlΧsΦ۞, abeΤ aΧch ۠UΟmiΦΦelbaΤkeiΦ۞, ۠ÜbeΤwälΦigΧΟg۞ Χsw. köΟΟeΟ dΧΤchaΧs als KΤiseΟΡhäΟΠmeΟe deΤ VΠr-

stellung einer vollständig repräsentierbaren Wirklichkeit konstatiert werden. Vgl. zur Malerei: Lyotard, Jean-

François: Vorstellung, Darstellung, Undarstellbares, in: Ders./Derrida, Jacques u.a. (Hgg.): Immaterialität und 

Postmoderne, Berlin 1985, S. 91-102: 97. Vgl. allgemein dazu: Menninghaus, Wilfried: Unendliche Verdoppe-

lung. Die frühromantische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion, Frankfurt a. M. 

1987. 
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reflexionskritischen Potenzial, das sich aus der Verbindung von Marx und Freud, von de 

Saussure und Freud, von Nietzsche und Husserl (und im Anschluss daran: Heidegger und 

Foucault) ergibt, steht das reflexive Potenzial gegenüber, das sich aus den Problemstellungen 

der einzelnen Ansätze ergibt, und das die Problemlagen der Philosophie bis hinein in unsere 

Gegenwart prägt. 

Die weiter oben festgestellten vier Aspekte, die sich als Gemeinsamkeit des alltäglichen 

VeΤsΦäΟdΟisses vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ ΧΟd ۠ΤeflekΦieΤeΟd/ΤeflekΦieΤΦ۞ ergeben haben, lassen sich nun 

vΠΤ dem HiΟΦeΤgΤΧΟd deΤ geschichΦlicheΟ ۠BegΤiffseΟΦwicklΧΟg۞36 weiter spezifizieren: Der 

Aspekt der Bewegung oder Tätigkeit der Reflexion kaΟΟ als ۠Umwendung۞ ΧΟd ۠Hinwendung۞ 
zu dem verstanden werden, was zunächst und zumeisΦ ۠hiΟΦeΤ۞ dem allΦäglicheΟ DeΟkeΟ sich 
befindet und so (noch) nicht in den Blick gerät.37 Die Aufdeckung oder Offenlegung dessen, 

was dΧΤch die ۠Um-۞ ΧΟd ۠HiΟweΟdΧΟg۞ deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ iΟ deΟ Blick geΤäΦ, kann als ۠Metho-

de۞ gefassΦ werden, die sich als (methodischer) Zweifelsgang hin zu einer von sich selbst her 

notwendigen Gewissheit (Descartes); als Betrachtung, die sich als Beschreibung dessen ver-

wirklicht, was sich in jeder Betrachtung unterscheiden lässt (Locke); als Überlegung, die 

ihren eigenen Status als Vergleichung und als Bedingung noch der Unterscheidung von Ge-

gebenem und Gedachtem (Kant) ausprägen kann. ۠ReflexiΠΟ۞ als VeΤgleichΧΟg, UΟΦeΤschei-

dΧΟg ΧΟd RückweΟdΧΟg aΧf deΟ eigeΟeΟ SΦaΦΧs als ۠MeΦhΠde۞ kaΟΟ so begriffen werden als 

Explikation impliziter Voraussetzungen. 

Damit ist auch die Frage nach dem Kriterium derjenigen Unterscheidung mit gestellt, die mit 

ihrem Begriff von Philosophie als ۠ReflexiΠΟ۞ zΧgleich das miΦeΟΦwickelΦ, was als ۠Täu-

schΧΟg۞, ۠DΧΟkelheiΦ۞ ΠdeΤ ۠VeΤwΠΤΤeΟheiΦ۞, ۠SelbsΦΦäΧschΧΟg۞ (deΤ VeΤΟΧΟfΦ) ΠdeΤ ۠ΦΤaΟs-

zeΟdeΟΦaleΤ ScheiΟ۞ begΤifflich gefassΦ wiΤd. SΠfeΤΟ Οämlich ΧΟΦeΤschiedeΟ isΦ zwischeΟ deΤ 
allΦäglicheΟ ΧΟd ۠ΧΟΤeflekΦieΤΦeΟ۞ ÜbeΤzeΧgΧΟg ΠdeΤ MeiΟΧΟg ΧΟd deΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ΧΟd 
۠ΤeflekΦieΤeΟdeΟ۞ ΧΟd ΟΠch daΤiΟ ۠ΤeflekΦieΤΦeΟ۞ ÜbeΤlegΧΟg ΠdeΤ EΤkeΟΟΦΟis, beΦΤiffΦ das 
Kriterium dieser Unterscheidung nicht nur den Status von Philosophie, die methodische 

۠ReflexiΠΟ۞ im Unterschied zur Nicht-Philosophie, als Gegenstände der Reflexion, sondern 

ΟΠch die ۠SeiΦe۞ deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg, von der her diese getroffen werden konnte, d. h. den 

Gang der Darstellung selbst. Diese Nachträglichkeit, in der das wie auch immer festzulegende 

inhaltliche Kriterium der Unterscheidung von Philosophie und Nicht-Philosophie zugleich die 

                                                                                                                                                         
35 Damit sind selbstverständlich nur die meistgenannten Theoretiker des 20. Jahrhunderts angesprochen und 

vor allem diejenigen, die den Horizont bilden, vor dem die beiden Philosophen, um die es im zweiten Band 

meiner Dissertation geht (Heidegger und Foucault), ihre eigene Denkentwicklung durchlaufen. Damit ist auch 

über Philosophiegeschichte nichts gesagt; vielmehr verbleibt die Darstellung im Rahmen der Begriffs- und 

PΤΠblemgeschichΦe vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞.  
36 Die AnführungszeicheΟ zeigeΟ aΟ, dass es ΟaΦüΤlich aΧch daΟΟ ΟichΦ Χm eiΟe ۠EΟΦwicklΧΟg des BegΤiffs۞ 
gehen kann, wenn man Begriffsgeschichte betreibt: Philosophische Begriffe stellen sich immer nur dar in je-

weiligeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ AΟsäΦzeΟ. DaheΤ isΦ sΠ eΦwas wie ۠BegΤiffseΟΦwicklΧΟg۞ eiΟe ΧΟzΧlässige AbsΦΤakΦi-
ΠΟ, sΠlaΟge es deΤ BegΤiff isΦ, deΤ ۠sich eΟΦwickelΦ۞, ΧΟd ΟichΦ eΦwa das DeΟkeΟ, das deΟselbeΟ NameΟ gaΟz 
unterschiedlich zu denken versucht. Anders ausgedrückt: Derselbe Name muss philosophisch nicht dieselbe 

۠Sache۞ (des Denkens) ausdrücken, vgl. dazu in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 2.3. 
37 Vgl. Henrich, Dieter: Fichtes ursprüngliche Einsicht, in: Ders./Wagner, Hans (Hgg.): Subjektivität und Meta-

physik. Festschrift für Wolfgang Cramer, Frankfurt a. M. 1966, S. 188-œ33: Œ93: ۤ[...ž ۠ReflexiΠΟ۞ kaΟΟ ΟΧΤ be-

deΧΦeΟ, dass eiΟ beΤeiΦs vΠΤhaΟdeΟes WisseΟ eigeΟs eΤgΤiffeΟ ΧΟd damiΦ aΧsdΤücklich gemachΦ wiΤd.ۢ 
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EbeΟe deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ selbst noch betrifft, wenn es formuliert wurde und diese Asymmetrie, 

die in der Unterscheidung von Philosophie und Nicht-Philosophie eben diese Unterschei-

dung nur von der Seite der Philosophie her zu treffen vermag, werden im Folgenden zentral 

füΤ die BeΦΤachΦΧΟg desseΟ, was ۠ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ۞ heißeΟ kaΟΟ.38 

Deutlich geworden ist weiterhin, dass der Begriff ۠ReflexiΠΟ۞ im AΧsgaΟg vΠΟ deΤ SΡiege-

lungsmetapher nicht (oder nicht nur) die Doppelung vΠΟ ۠UΤbild۞ ΧΟd ۠Abbild۞ beΦΤiffΦ, sΠn-

dern auch die Doppelung von Unterscheidung zwischen ۠UΤbild۞ ΧΟd ۠Abbild۞ und der Tätig-

keit dieses ۠AbbildeΟs۞ selbsΦ. Diese UΟΦeΤscheidΧΟg kaΟΟ weiΦeΤgeΦΤiebeΟ weΤdeΟ hiΟ zΧ deΤ 
EiΟsichΦ, dass ΟichΦ ΟΧΤ ۠AbbildeΟ۞ eine Tätigkeit ist, sondern auch die Darstellung dieses 

۠AbbildeΟs۞ ΧΟd ΟΠch die aΟgesΡΤΠcheΟeΟ UΟΦeΤscheidΧΟgeΟ zwischeΟ ۠UΤbild۞ ΧΟd ۠Abbild۞ 
ΧΟd ۠UΟΦeΤscheidΧΟg۞ ΧΟd ۠AbbildeΟ۞, ۠TäΦigkeiΦ۞ ΧΟd ۠DaΤsΦellΧΟg۞. Dass diese Verdoppelung 

und Vervielfältigung der Hinsichten keine spezifische Eigenschaft des neuzeitlichen Denkens 

darstellt, zeigt sich bereits in der Struktur39 vΠΟ ۠eΡisΦΤΠΡhé۞, iΟ deΤ die ۠RückweΟdΧΟg۞ vΠΟ 
eiΟem ۠wΠ-aus۞ zΧ eiΟem ۠wΠ-hiΟ۞ iΟ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ ۠SichΦ۞ (Οämlich ۠Rück-sichΦ۞ ΠdeΤ 
۠Hin-sichΦ۞) geschiehΦ, was diese Rückwendung selbst noch thematisch macht.40 Die ۠Ver-

dΠΡΡelΧΟg۞ iΟ deΤ ۠ΤeflexiΠ۞ scheiΟΦ ebeΟfalls vΠΟ eiΟem MΠmeΟΦ deΤ AsymmeΦΤie geΡΤägΦ 
zu sein, so dass z. B. ۠UΤbild۞ ΧΟd ۠Abbild۞ ΟΧΤ aΧf deΤ SeiΦe des AbbildeΟs selbsΦ ΟΠch als 

solche gefasst werden können. Damit ist der Aspekt der Wiederholung oder Doppelung nicht 

eiΟfach im SiΟΟe eiΟeΤ blΠßeΟ ۠EΟΦzweiΧΟg۞ zΧ veΤsΦeheΟ, sΠΟdeΤΟ, kΠmΡlexeΤ, als eine ڦEnt-

zweiungڤ, die nur von einer Seite dessen, was da entzweit wird, als solche festgestellt werden 

kann. 

In diesen Spezifikationen der ersten drei vorläufig herausgearbeiteten Aspekte zeigt sich der 

vierte Aspekt in allen dreien: Im ersten Aspekt der Rückwendung auf die eigenen Vorausset-

zungen in eben diesen Voraussetzungen, die offensichtlich stets implizit mit da sind, im 

zweiten Aspekt des Kriteriums der Rechtfertigung darin, dass die behauptete Geltung dieses 

Kriteriums nicht nur für eine, sondern für beide Seiten zu gelten hat: Bestimmt werden 

                                                 
38 Das PaΤadigma dafüΤ, dass eiΟe ΡhilΠsΠΡhische ۠ReflexiΠΟ۞ zΧgleich miΦ eiΟem BegΤiff vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ 
aΧch eiΟeΟ BegΤiff vΠΟ ۠ΧΟΡhilΠsΠΡhisch۞ ΠdeΤ ۠ΟichΦΡhilΠsΠΡhisch۞ zΧ eΟΦwickelΟ haΦ ΧΟd die BegΤüΟdΧΟg 
(das KΤiΦeΤiΧm) dieseΤ beideΟ BegΤiffe ΟΠch die SeiΦe vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ beΦΤiffΦ, köΟΟeΟ die ΡlaΦΠΟischeΟ 
Dialoge abgeben: Im Theaitetos wiΤd exΡliziΦ die FΤage Οach ۠eΡisΦéme۞ gesΦellΦ, sΠ, dass jede AΟΦwΠΤΦ wie aΧch 
immeΤ selbsΦ ۠eΡisΦéme۞ wiΤd seiΟ müsseΟ. DeΤ DialΠg eΟdeΦ zΧΟächsΦ mehΤfach iΟ AΡΠΤieΟ: DeΤ zweiΦe DefiΟi-

ΦiΠΟsveΤsΧch (ۤ۠eΡisΦéme۞ isΦ wahΤe MeiΟΧΟgۢ) scheiΦeΤΦ daΤaΟ, dass ΠhΟe deΟ BegΤiff desseΟ, was ۠falsche Mei-

ΟΧΟg۞ besagΦ, keiΟ ΡΠsiΦiveΤ BegΤiff vΠΟ ۠wahΤeΤ MeiΟΧΟg۞ gewΠΟΟeΟ weΤdeΟ kaΟΟ. Das wiΤd zwaΤ ΟichΦ exΡli-
ziΦ gesagΦ, weil SΠkΤaΦes sΠgleich iΟ die BesΦimmΧΟg desseΟ eiΟsΦeigΦ, was ۠falsche MeiΟΧΟg۞ isΦ; es wiΤd abeΤ 

imΡliziΦ iΟ deΤ sehΤ kΧΤzeΟ WideΤlegΧΟg deΤ zweiΦeΟ DefiΟiΦiΠΟ deΧΦlich: ۤWeΟΟ alsΠ RichΦeΤ [...ž übeΤΤedeΦ 
worden sind in bezug auf etwas, das nur, wer es selbst gesehen hat, wissen kann, sonst aber keiner, so haben 

sie dieses nach dem bloßen Gehör urteilend, vermöge einer wahren Meinung, aber ohne Wissen abgeurteilt 

[...ž.ۢ (œ0Œb-c) DamiΦ isΦ das ΡΤΠblemaΦisieΤΦ, was hieΤ vΠΤläΧfig ۠KΤiΦeΤiΧm۞ geΟaΟΟΦ wΧΤde, Οämlich die 
Rechtfertigbarkeit der eigenen Meinung. 
39 Vgl. zΧm BegΤiff deΤ ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΧΟd ihΤeΤ Bedeutung für die vorliegende Arbeit die Kapitelabschnitte 3.2, 3.4 

und 6.2. 
40 EbeΟfalls eiΟ PaΤadigma, füΤ die iΟhalΦliche EΟΦwicklΧΟg dieseΤ VeΤvielfälΦigΧΟg ΣΧa ۠ΤückweΟdigeΤ ExΡlika-

ΦiΠΟ۞, isΦ PlΠΦiΟ, bei dem die ۠eΡisΦΤΠΡhé۞ diese KΠmΡlexiΦäΦ eΤΤeichΦ, vgl. zu Plotin in der vorliegenden Arbeit 

Kapitelabschnitt 4.4.2. 
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muss nicht nur Philosophie, sondern auch das, was Nicht-Philosophie in der jeweiligen Hin-

sicht zu bedeuten hat; weiterhin muss das Kriterium ein solches sein, das nicht nur das in-

haltlich Behauptete, sondern auch die Durchführung der Behauptung geltend betrifft.41 Im 

dritten Aspekt der asymmetrischen Verdoppelung zeigt er sich schließlich darin, dass jede 

۠VeΤdΠΡΡelΧΟg۞, ۠EΟΦzweiΧΟg۞ ΠdeΤ eiΟfach ۠UΟΦeΤscheidΧΟg۞ immeΤ schΠΟ diejeΟige EbeΟe 
mit da sein lässt und damit voraussetzt, auf der die Unterscheidung zweier Gegenstände als 

solche getroffen werden kann. Diesen Aspekt – das, was auch oder mit dabei/gesetzt/gesagt 

ist –, der die anderen bisher herausgestellten Aspekte in verschiedenen Hinsichten mitei-

nander verbindet, gilt es daher im Folgenden in besonderer Weise im Auge zu behalten. 

 

1.1.  Die methodologische Reformulierung der Aufgabe 

 

Der erste Teil der Aufgabe, die am Ende der Problemstellung der vorliegenden Untersu-

chung gestellt wurde, war: ein Gemeinsames zu finden, vermittels dessen sich jede beliebige 

philosophische Reflexion mit jeder beliebigen anderen in einen Vergleich bringen lässt. Der 

zweite Teil dieser Aufgabe war, dieses Gemeinsame so zu konzipieren, dass es nicht von 

۠aΧßeΟ۞ aΟ die zΧ veΤgleicheΟdeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ AΟsäΦze heΤaΟgeΦΤagen wird, sondern sie 

hinsichtlich dessen in einen Vergleich bringt, was sie zuerst und eigentlich zu philosophi-

schen Ansätzen macht. Der dritte Teil der Aufgabe bestand darin, das, was dabei ΧΟΦeΤ ۠Ρhi-

lΠsΠΡhisch۞ zΧ veΤsΦeheΟ isΦ, so zu fassen, dass es von jedem zu vergleichenden philosophi-

schen Ansatz gelten kann und zugleich gerade nicht das Spezifische oder Eigene dieses An-

satzes durch die Bestimmung und die Verabsolutierung des Gemeinsamen zudeckt. Mit an-

deren Worten: Es soll ein Drittes gefunden werden, das überhaupt Philosophie als Philoso-

phie kennzeichnen kann und zugleich immer nur in bestimmten Weisen, als bestimmter 

philosophischer Ansatz, sich darstellt. Oder noch anders formuliert: Dieses Dritte oder Ge-

meinsame wird gleicheΤmaßeΟ als eiΟe ۠BediΟgΧΟg۞ ΡhilΠsΠΡhischeΤ AΟsäΦze diese über-

haupt und zugleich als diejenigen, die sie eben sind, möglich gemacht haben. Dabei ist das 

futurum exactum
42 des letzten Satzes entscheidend: Bei einem Vergleich verschiedener phi-

losophischer Ansätze sind diese bereits schon als solche gegeben, d. h. das, was hier gesucht 

wiΤd, haΦ sich beΤeiΦs als dieseΤ ΠdeΤ jeΟeΤ ΡhilΠsΠΡhische AΟsaΦz gleichsam ۠verwirklicht۞. 
Der vierte Teil der am Ende der vorangegangenen Problemstellung gestellten Aufgabe be-

                                                 
41 Die MissachΦΧΟg dieseΤ dΠΡΡelΦeΟ GelΦΧΟgsfΧΟkΦiΠΟ eiΟes ۠KΤiΦeΤiΧms۞ fühΤΦ daΟΟ zΧΟächsΦ zΧ dem, was 
sΡäΦeΤ ۠ΡeΤfΠΤmaΦiveΤ WideΤsΡΤΧch۞ geΟaΟΟΦ weΤdeΟ kaΟΟ ΧΟd was bei PlaΦΠΟ zΧgleich AΧsgangspunkt der 

eigenen Darstellung ist, z. B. in den (offensichtlicheren) performativen Widersprüchen der Somatiker und der 

Ideenfreunde im Sophistes oder im (nicht ganz so offensichtlichen) Widerspruch im Satz des Protagoras, wie er 

prominent im Theaitetos entwickelt wird, sowie in der expliziten und diese Dialoge ständig begleitende Wahr-

nehmung dieser Form des Widerspruchs, der auch immer wieder die eigene Rede bedroht. Vgl. dazu Kapitelab-

schnitt 4.4.1. 
42 Insofern mit dem futurum exactum, mit Begriffen wie ۠veΤwiΤklicheΟ۞ ΠdeΤ ۠eΤmöglicheΟ۞ sΠ eΦwas wie eiΟe 
۠geΟeΦische۞ PeΤsΡekΦive iΟ deΟ Blick kΠmmΦ, isΦ schΠΟ gΤΠb deΤ Weg eiΟeΤ sΠlcheΟ LekΦüΤe vΠΤgezeichΟeΦ: Es 
geht um die Lektüre der Entfaltung eines philosophischen Ansatzes aus sich selbst. 
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zieht sich schließlich auf den spezifischen Standort eines solchen Vergleichs: Wenn philoso-

phische Ansätze ΟichΦ übeΤhaΧΡΦ ΠdeΤ gemesseΟ aΟ eiΟem ihΟeΟ ۠äΧßeΤeΟ۞ DΤiΦΦeΟ mitei-

nander verglichen werden sollen, sondern hinsichtlich dessen, was sich in ihnen als philo-

sophischen Ansätzen als das äußert, was sie einerseits mit allen anderen philosophischen 

Ansätzen gemeinsam haben und was sie andererseits zu eben diesem oder jenem Ansatz hat 

werden lassen – dann setzt ein Vergleich zuallererst eine Lektüre dieser Ansätze voraus, 

sofern diese Ansätze als Text überliefert sind. Eine solche Lektüre muss dann unter einer 

bestimmten Hinsicht stattgefunden haben, um philosophische Ansätze hinsichtlich des Ge-

nannten zu vergleichen. Eine bestimmte Hinsicht kann aber nur eingehalten werden, wenn 

vor einer Lektüre diese Lektürehinsicht selbst gewonnen wurde. Eine solche Gewinnung 

muss aber insofern Rechenschaft darüber ablegen, an welchen Voraussetzungen sie sich 

orientiert, so dass ihre spezifische Leistung ebenso wie ihre spezifischen Grenzen eingese-

hen werden können. Ein Vergleich zweier philosophischer Ansätze setzt also zunächst vo-

raus: (1) einen Begriff davon, was allen philosophischen Ansätzen zukommt, insofern diese 

als ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ köΟΟeΟ (was zugleich heißt, dass die Bestimmung 

۠philosophisch۞ nicht allein für einen solchen Begriff ausreicht); (2) einen Standort, auf dem 

alle FΤageΟ meΦhΠdisch sΠ weiΦ wie möglich eiΟgeklammeΤΦ siΟd, die die ۠AΟmessΧΟg۞ eiΟes 
philosophischen Ansatzes an ein wie auch immer als gelΦeΟd vΠΤaΧsgeseΦzΦes ۠AΧßeΟ۞ be-

treffen und der es erlaubt, einen philosophischen Ansatz als solchen und als diesen, der er ist 

in den Blick zu nehmen; (3) einen Begriff davon, was einen philosophischen Ansatz zu ei-

nem macht, und zwar in der Art und Weise, dass dieser Begriff zugleich philosophische An-

sätze überhaupt und ihre Pluralität als je so-und-so bestimmte Ansätze möglich macht; (4) 

die Ausbildung einer Lektürehinsicht, vΠΟ deΤ aΧs dieses ۠iΟ deΟ Blick ΟehmeΟ۞ ΧΟd dieses 
۠begΤeifeΟ۞ möglich ist und die idealerweise durch eben jenen Begriff ermöglicht wird, auf 

den sie an philosophischen Ansätzen hinsieht, was sie damit selbst als philosophischen An-

satz kennzeichnen würde.  

Unschwer lassen sich in diesen vier Teilaufgaben zwei Tendenzen feststellen: Eine erste 

TeΟdeΟz, die aΧf das hiΟgehΦ, was hieΤ beΤeiΦs ۠SΦaΟdΠΤΦ۞ geΟaΟΟΦ wΧΤde ΧΟd aΧf die spezifi-

sche Sicht, die sich durch die Spezifik des Standortes ergibt – und eine zweite Tendenz, die 

auf das hingeht, was von diesem Standort aus in den Blick genommen werden soll. So lässt 

sich ein letztes Mal zusammenfassen: I. Ausbildung eines Lektürestandortes und einer be-

stimmten Lektürehinsicht, die einen philosophischen Ansatz als solchen überhaupt und als 

bestimmten Text in den Blick nimmt; II. das, was einen philosophischen Ansatz überhaupt 

und zugleich die Pluralität philosophischer Ansätze – d. h. in Bezug auf einen bestimmten 

Ansatz: eben diese Bestimmtheit – ermöglicht hat, so, dass es an jedem philosophischen 

Ansatz, aber stets nur auf eine bestimmte Art und Weise, festgestellt werden kann – auch an 

der auszuweisenden Lektürehinsicht selbst. 
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1.2.  Der Vorbegriff von ڦphilosophischڦ ,ڤPhilosophieڤ 

 

Ist die Aufgabe so gestellt, dann wird deutlich, dass die Ausbildung der in I. genannten Lek-

türehinsicht zunächst mit der Darstellung des in II. gesuchten Gemeinsamen philosophi-

scher Ansätze beginnen muss. Dabei wird abeΤ eiΟ VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ voraus-

gesetzt, das nicht einfach gesetzt werden kann, sondern das begründet werden muss. Weil es 

sich im FΠlgeΟdeΟ Χm die RechΦfeΤΦigΧΟg eiΟeΤ LekΦüΤe ۠ΡhilΠsΠΡhischeΤ۞ AΟsäΦze als TexΦe 
handeln soll, an denen wiederum etwas in den Blick genommen wird, das mit diesem ۠Ρhilo-

sΠΡhisch۞ iΤgeΟdwie iΟ VeΤbiΟdΧΟg sΦehΦ, isΦ eiΟ VorbegΤiff davΠΟ, was ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ iΟ 
dem AΧsdΤΧck ۠ΡhilΠsΠΡhische AΟsäΦze۞ zΧ heißeΟ haΦ, ΧΟeΤlässlich. GleichwΠhl ist der Ge-

geΟsΦaΟd ΟichΦ ۠die PhilΠsΠΡhie an sich۞, sΠΟdeΤΟ eΦwas, das sich aΟ ihr zeigt, so dass hier 

keine ontologischen Aussagen über die Philosophie getroffen werden, sondern nur Aussa-

gen über die Art und Weise, wie sie als Philosophie (bislang) in der Tradition erscheint, was 

dann auch als Anhalt für einen so möglichst abstrakt zu haltenden Vorbegriff dienen kann. 

Kann zudem aufgewiesen werden, dass dieser abstrakte Vorbegriff selbst ein möglicher 

Ausdruck dessen ist, was an einem philosophischen Ansatz als Text diesen als solchen und 

als bestimmten möglich gemacht hat, so ist dieser Vorbegriff nicht als das einzige, aber doch 

als eiΟ mögliches VeΤsΦäΟdΟis desseΟ aΧfgewieseΟ, was ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ ΠdeΤ ebeΟ: ۠PhilΠso-

Ρhie۞ heißen kann. Damit ist aber gesagΦ: WeΤ miΦ diesem VΠΤbegΤiff vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ 
ΠdeΤ ۠PhilΠsΠΡhie۞ übeΤeiΟsΦimmt und noch mit der Darstellung dessen übereinstimmt, was 

diesen Vorbegriff wie jeden anderen philosophischen Ansatz, für den er Begriff ist, möglich 

gemacht hat, für den ist die Lektürehinsicht, wie sie hier entfaltet wird, als diese bestimmte 

Lektürehinsicht möglich geworden. Damit ist aber zugleich die erste Grenze dieser Lektüre-

hinsicht angezeigt: Für denjenigen, der von vornherein nicht mit dem zu gebenden Vorbe-

gΤiff vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ ΠdeΤ ۠PhilΠsΠΡhie۞ übeΤeiΟsΦimmΦ, füΤ deΟ wiΤd die LekΦürehinsicht 

unverständlich. Eine solche Nichtübereinstimmung gälte es aber ebenfalls zu begründen.  

Entwickelt werden soll also ein erster Blick auf das, was in Teil (1) der gestellten Aufgabe 

weiter oben so gefasst wurde: Was alle philosophischen Ansätze gemeinsam haben, insofern 

sie ڦphilosophischڤ genannt werden. IΟsΠfeΤΟ dies füΤ ۤalleۢ AΟsäΦze zΧ gelΦeΟ haΦ, mΧss dies 
auch für die vorliegende Darstellung gelten, sofern sie beansprucht, eine philosophische zu 

sein. Soeben wurde gefordert: Ein Vorbegriff vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ ΠdeΤ ۠PhilΠsΠΡhie۞ (ΠdeΤ 
eine Nichtübereinstimmung mit diesem) muss begründet werden. Dies wird also von der 

vorliegenden Darstellung angenommen: Dass sie die Pflicht hat, was sie sagt, auch zu be-

gründen. Damit ist eine mögliche Ausgangsthese gegeben, die als vorläufiger Begriff oder 

aΧch als eiΟe AΤΦ ۠MiΟimaldefiΟiΦiΠΟ۞ vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ gelΦeΟ sΠll: Philosophie ist begrün-

dende Darstellung. Insofern eine solche Darstellung sich, wie hier, als Text, d. h. ۠sprach-

lich۞43 äußert, soll im weiteren Verlauf diese ۠sprachliche۞ Verfasstheit der Darstellung mit 

dem Begriff ۠Rede۞ gefassΦ weΤdeΟ, sΠ dass weiΦeΤ gesagΦ weΤdeΟ kaΟΟ: Philosophie ist be-

gründende Rede. – Womit hebt eine solche Rede an? Die vorliegende Rede begann mit einer 
                                                 
43 Warum die sΡezifische ۠SΡΤachlichkeiΦ۞ deΤ PhilΠsΠΡhie deΟΟΠch ΟichΦ eiΟe RedΧkΦiΠΟ aΧf SΡΤachΡhilΠsΠΡhie 
rechtfertigt, wird in Kap. 5.5 thematisiert. 
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BehaΧΡΦΧΟg: Dass deΤ BegΤiff, deΤ miΦ ۠PhilΠsΠΡhie۞ heΧΦzΧΦage zumeist verbunden ist, der 

BegΤiff deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ sei. Was waΤ deΤ AΟlass dieseΤ BehaΧΡΦΧΟg ΧΟd übeΤhaΧΡΦ dieseΤ 
ganzen Darstellung? Der Anlass war die Fragestellung am Ende der vorangegangenen Prob-

lemstellung, die Frage danach, wie philosophische Ansätze miteinander in einer bestimmten 

Hinsicht verglichen werden können. Eine Frage erfordert eine Antwort, eine Behauptung 

bedarf einer Begründung.44 Ein philosophischer Ansatz beginnt45 also mit einem Anspruch 

(Forderung, Bedarf), die von ihm gestellte Frage zu beantworten und die von ihm aufgestell-

te Behauptung zu begründen, einen anfänglichen Mangel zu beseitigen. Er fasst in sich bei-

des, Frage und Antwort, Behauptung und Begründung und setzt diese zueinander ins Ver-

hältnis.  

In der Philosophie lassen sich verschiedene Strategien der Begründung voneinander unter-

scheiden: Philosophische Ansätze versuchen ihre Antworten oder Behauptungen z. B. da-

durch zu begründen, dass sie sich auf eine autoritäre Legitimation berufen – ۤx sagΦ, dass y, 
alsΠ gilΦ yۢ – oder auf eine unbefragte Annahme – ۤes isΦ emΡiΤisch eΤwieseΟ, dass yۢ – oder 

auf implizite Voraussetzungen – ۤweΟΟ ich x sage, daΟΟ habe ich y schΠΟ vΠΤaΧsgeseΦzΦۢ. 
Genauer betrachtet gehen aber die ersten beiden Begründungsstrategien ebenfalls auf impli-

zite Voraussetzungen: In der Berufung auf eine Autorität wird vorausgesetzt, dass das, was 

diese sagt, bereits allgemein anerkannt ist; in der Berufung auf ein empirisches Faktum wird 

die gesamte Methode, die dieses Faktum nachgewiesen hat und deren gesamte Vorannah-

men vorausgesetzt, inklusive etwaiger ontologischer Annahmen. Die ersten beiden Begrün-

dungsstrategien unterscheiden sich so von der dritten, dass jene bestimmte Voraussetzun-

gen im Impliziten belassen und als allgemein anerkannt oder selbstverständlich vorausset-

zen, diese aber eben auf genau diese im Impliziten belassenen Voraussetzungen geht und 

diese expliziert. Damit ist offensichtlich ein Unterschied zwischen philosophischen Ansät-

zen angezeigt, der das Geltenlassen von Voraussetzungen ohne Begründung und umgekehrt 

den Versuch der Begründung durch die Explikation eben dieser Voraussetzungen betrifft. 

Lässt ein philosophischer Ansatz Voraussetzungen unbegründet, so ist er damit an sein En-

de gelangt, sofern Philosophie begründende Rede sein soll. Er ist deswegen an ein Ende ge-

langt, weil er an dem angekommen ist, was er als einen letzten Grund betrachtet – als einen 

Grund, von dem gelten soll, dass er von allen anerkannt werden können muss.46 Ein solcher 

                                                 
44 FüΤ die ThemaΦisieΤΧΟg des SΦaΦΧs dieses ۠EΤfΠΤdeΤΟs۞ ΧΟd ۠BedüΤfeΟs۞ vgl. die KaΡiΦelabschΟiΦΦe 5.6 ΧΟd 6.Œ. 
45 DaΤiΟ liegΦ zΧgleich aΧch deΤ SiΟΟ vΠΟ ۠AΟ-saΦz۞. Vgl. zΧm ۠AΟfaΟgeΟ۞ iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie KaΡiΦelabschΟiΦΦ 
6.1. 
46 Vgl. Schweidler, Walter: Geistesmacht und Menschenrecht. Der Universalanspruch der Menschenrechte und 

das PΤΠblem deΤ EΤsΦeΟ PhilΠsΠΡhie, FΤeibΧΤg/MüΟcheΟ Œ994, S. 6œ: ۤDie GΤüΟde, die meiΟe ÜbeΤzeΧgΧΟg 
rechtfertigen, sind nur Gründe, weil sie nicht nur für mich Gründe sind. Und ich verstehe sie als Gründe nur, 

wenn ich mich dem Urteil der anderen hinsichtlich der Frage stelle, ob diese Gründe für sie und damit auch für 

mich Gründe seien. Durch die Möglichkeit der Rechtfertigung meiner Überzeugung bin ich mit allen, denen 

gegenüber solches Rechtfertigen möglich ist, in eine Kommunikationsgemeinschaft gestellt, ohne die ich gar 

ΟichΦ wüßΦe, was ÜbeΤzeΧgeΟ ΧΟd ÜbeΤzeΧgΦseiΟ heißΦ.ۢ– Vgl. aΧch KaΟΦ, KΤV B 766: ۤDie VeΤΟΧΟfΦ mΧß sich 
in allen ihren Unternehmungen der Kritik unterwerfen, und kann der Freiheit derselben durch kein Verbot 

Abbruch tun, ohne sich selbst zu schaden und einen ihr nachteiligen Verdacht auf sich zu ziehen. Da ist nun 

nichts so wichtig, in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, [daß] sich dieser prüfenden und musternden 

Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt, entziehen dürfte. Auf dieser Freiheit beruht sogar die Exis-
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Grund setzt offenbar Geltung voraus, was ein anderer philosophischer Ansatz wahrnehmen 

und seinerseits zur Darstellung bringen kann. Philosophische Ansätze problematisieren also 

nicht nur ihre eigenen Voraussetzungen (ggf. bis zu einem bestimmten Punkt), sondern 

auch die Voraussetzungen anderer philosophischer Ansätze. Eine solche Problematisierung 

eines anderen philosophischen Ansatzes hinsichtlich der Geltung seiner Voraussetzungen 

äußert sich grundsätzlich als besΦimmΦeΤ, ۠kΤiΦischeΤ۞ Bezug. Damit ist die Möglichkeit einer 

Tradition gegeben, d. h. die Weitergabe von Fragestellungen und (ungelösten) Problemen, 

von Namen und Begriffen, aber auch von Lösungen und Überzeugungen.  

Philosophische Ansätze haben nicht nur den Anspruch, begründende, sondern auch (gut) 

begründete Rede zu sein. Insofern sie an anderen Ansätzen implizite Voraussetzungen auf-

decken können, die nicht mit dem vereinbar sind, was diese Ansätze explizit behaupten, 

versuchen philosophische Ansätze z. B., an anderen Ansätzen Widersprüche aufzuweisen 

und ggf. aufzulösen und in der eigenen begründenden Rede zu vermeiden. Das kann zu dem 

Versuch führen, eine Voraussetzung zu denken, die gleichsam die Voraussetzung aller ande-

ren Voraussetzungen ist, so dass ein solcher philosophischer Ansatz sich als letztbegründen-

de Rede verstehen kann.47 Eine solche letztbegründende Rede versucht dann etwas noch in 

der Rede zu fassen, was notwendig und immer und so also auch für sie selbst gilt.48 – Derlei 

Begründungsstrategien sind aber bereits verschiedene Entfaltungen dessen, was Philosophie 

heißen kann. Sie ließen sich idealtypisch einteilen in Behauptungen, deren Geltung von An-

fang an vorausgesetzt wird und daher keiner Begründung mehr zu bedürfen scheinen, z. B. 

weΟΟ eiΟ wie aΧch immeΤ gefassΦes ۠AΧßeΟ۞ als veΤmeiΟΦlich selbsΦveΤsΦäΟdlicheΤ RahmeΟ 
gesetzt ist; in Behauptungen, die sich innerhalb eines philosophischen Ansatzes auf einen 

solchen selbstverständlichen Rahmen beziehen (z. B. auf Konzepte, die jeder Philosoph tei-

len soll); schließlich in Behauptungen, deren Geltung sich daraus ergeben soll, dass sie noch 

für die Darstellung selbst widerspruchsfrei behauptet werden können. 

IΟ dem BegΤiff deΤ ۠BegΤüΟdΧΟg۞, die aΧf ۠VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ۞ geht und in der Frage, wie die-

ses ۠aΧf eΦwas geheΟ۞ gefassΦ weΤdeΟ kaΟΟ, bieΦeΦ sich ΟΧΟ das aΟ, was als eΤsΦeΤ AsΡekΦ am 

                                                                                                                                                         
tenz der Vernunft, die kein diktatorisches Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit nichts als die Ein-

stimmung freier Bürger ist, deren jeglicher seine Bedenklichkeiten, ja sogar sein Veto, ohne Zurückhalten muß 

äΧßeΤΟ köΟΟeΟ.ۢ 
47 Vgl. HöΟigswald, RichaΤd: VΠm ΡhilΠsΠΡhischeΟ ۠SΦaΟdΡΧΟkΦ۞, iΟ: DeΤs.: AΟalyseΟ ΧΟd PΤΠbleme. AbhaΟd-

lungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, hg. v. Gerd Wolandt, Stuttgart 1959, S. 23-3Œ: œ7: ۤMaΟ haΦ es ΠfΦ 
genug und auf recht verschiedene Weise umschrieben. Aber wie sehr auch die Formeln auseinanderzuklaffen 

scheinen, in einem wesentlichen Belang kommen sie doch überein. Man mag die Wissenschaftlichkeit der 

PhilΠsΠΡhie behaΧΡΦeΟ ΠdeΤ leΧgΟeΟ, sie gehΦ, wie maΟ zΧ sageΟ ΡflegΦ, aΧf ۠LeΦzΦes۞. Ob sie, aΟdeΤs aΧsge-

dΤückΦ, das ۠WeseΟ۞ deΤ DiΟge zΧ eΤkeΟΟeΟ ΠdeΤ zΧ ۠eΤschaΧeΟ۞ sΦΤebΦ, Πb sie höchsΦe WeΤΦe zΧ seΦzeΟ ΠdeΤ zΧ 
begründen sucht, ob sie sich um ein System aller nur möglichen Denkbezüge bemüht oder aus Prinzipien die 

GΤΧΟdlageΟ deΤ WisseΟschafΦ eΤfΠΤschΦ, Πb schließlich ihΤe FΤageΟ iΟ iΤgeΟdeiΟem SiΟΟ des WΠΤΦes deΟ ۠Men-

scheΟ۞ beΦΤeffeΟ, ja selbsΦ, wΠ sie sich wisseΟΦlich ΧΟd miΦ sΧbjekΦiveΤ KΠΟseΣΧeΟz aΧf die ۠EΤfahΤΧΟg۞ sΦüΦzΦ 
oder doch zu stützen glaubt, – überall greift sie hinter den Bereich dessen zurück, was sich in irgendeinem Sinn 

als Anlaß und Ausgangspunkt ihres Verhaltens darbietet. [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.žۢ  
48 Es geht an dieser Stelle noch nicht darum, das Spezifische solcher Begründungsstrategien zu entfalten, son-

dern erst einmal überhaupt mögliche Spielarten dessen aufzufächern, was allgemein von philosophischen 

Ansätzen gesagt werden kann. 
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KΠΟzeΡΦ deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ aΧfgewieseΟ wΧΤde: EiΟe ۠UmweΟdΧΟg۞ ΧΟd ۠HiΟweΟdΧΟg۞ zΧ dem, 
was bislaΟg (bis zΧ dieseΤ ۠UmweΟdΧΟg۞) ΟΠch ΟichΦ iΟ deΟ Blick geΤaΦeΟ isΦ, die ۠Rückwen-

dΧΟg۞ als Explikation impliziter Voraussetzungen.49 Die Bewegung der Begründung geht vom 

Abgeleiteten zum Ursprünglicheren, hin zu einem Grund, der Grund für das ist, von dem 

aus man zunächst spricht, vom ۠principatum۞ zum ۠principium۞. Eine solche Rückwendung 

auf die Voraussetzungen, sofern diese nicht einfach auf eine bereits anderenorts erwiesene 

allgemeine Geltung verweist oder bloß inhaltliche Verallgemeinerungen zum Thema hat, 

kann die Aufmerksamkeit auf das Mediale (das ۠WΠdΧΤch۞ ΧΟd ۠WΠmiΦ۞) ΧΟd das Topische 

(۠vΠΟ wΠ heΤ/aΧs۞) leΟkeΟ ΧΟd damiΦ aΧf BediΟgΧΟgeΟ, die ΟichΦ diejeΟigeΟ iΟΟeΤhalb eiΟeΤ 
bereits als geltend angenommenen Welt sind, sondern diejenigen einer bestimmten Rede 

über dieselbe.50 Damit kann der Vorbegriff weiter spezifiziert werden: Philosophie ist be-

gründende Rede, insofern sie in der Rück-wendung auf implizite Voraus-setzungen des jeweils 

Behaupteten dessen Grund in diesen Voraussetzungen sucht.51 

                                                 
49 Vgl. Wittgenstein, TLP 4.ŒŒœ: ۤDeΤ Zweck deΤ PhilΠsΠΡhie isΦ die lΠgische KläΤΧΟg deΤ GedaΟkeΟ. EiΟ Ρhilo-

sΠΡhisches WeΤk besΦehΦ weseΟΦlich aΧs EΤläΧΦeΤΧΟgeΟ. Das ResΧlΦaΦ deΤ PhilΠsΠΡhie siΟd ΟichΦ ۠ΡhilΠsΠΡhi-

sche SäΦze۞, sΠΟdeΤΟ das KlaΤweΤdeΟ vΠΟ SäΦzeΟ.ۢ 
50 Sie kann sich aber auch (wieder) darin verlieren, stets implizit einen neuen Bezugsrahmen vorauszusetzen 

ΧΟd dieseΟ zΧΤ ExΡlikaΦiΠΟ zΧ bΤiΟgeΟ. Möglich wiΤd dies z. B. dΠΤΦ, wΠ die VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ ۠SΡΤachlichkeiΦ۞, 
۠GeschichΦlichkeiΦ۞, ۠OΟΦΠlΠgie۞, ۠LΠgik۞ ΧΟd ۠PsychΠlΠgie۞ aufeinandertreffen: Die letzte Voraussetzung ist die 

eigeΟe SΡΤache (das isΦ deΤ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ eiΟeΤ jedeΟ ۠SΡΤachΡhilΠsΠΡhie۞), die abeΤ als sΠlche wiedeΤΧm 
einer geschichtlichen Entwicklung unterworfen ist. Dabei geht die erste Position davon aus, dass Sprache 

vermittels Sprache vollständig eingeholt werden kann (was in eine Antinomie führen kann) und die zweite 

gehΦ vΠΟ eiΟem KΠΟzeΡΦ ۠geschichΦlicheΤ EΟΦwicklΧΟg۞ aΧs, das wiedeΤΧm die KΠΟzeΡΦe ۠GeschichΦe۞ ΧΟd 
۠EΟΦwicklΧΟg۞ vΠΤaΧsseΦzΦ, alsΠ WeiseΟ, iΟ denen Gegenstände überhaupt aufgefasst werden können. Die An-

wendung logischer Regeln – z. B. die Feststellung einer Antinomie – und der Umstand, dass wir uns überhaupt 

auf Gegenstände beziehen können, setzt voraus, dass dies alles Denkleistungen sind und damit psychologisch 

beschrieben werden müssen. Eine so gefasste Psychologie setzt aber die wissenschaftliche Geltung und damit 

KΠΟzeΡΦe wie ۠WisseΟschafΦ۞ (iΟklΧsive ۠FΠΤΦschΤiΦΦ۞, ۠OΟΦΠlΠgie۞ ΧΟd ۠MeΦhΠde۞) ΧΟd ۠GelΦΧΟg۞ vΠΤaΧs, sΠ dass 
dies eigentlich nur vermittels Logik gefasst werden kann usw. – Das entspricht der Möglichkeit, um einen 

einmal gezogenen Kreis stets immer einen weiteren ziehen zu können – und der philosophischen Unart, der 

Perspektive des inneren Kreises eben jene Differenz vorzuwerfen, die man von der Perspektive des äußeren 

Kreises aus zu ihr einnimmt. – Man sieht in diesem frei fabulierten Beispiel, woraus die Auseinandersetzungen 

zwischen verschiedenen Begründungsstrategien entstehen können, wenn die jeweils eigene – linguistische, 

historische, ontologische, psychologische, logische usw. – Position verabsolutiert und die jeweils andere Positi-

ΠΟ aΟ dieseΤ gemesseΟ wiΤd. MaΟ bedeΟke daΟΟ, dass iΟ DisziΡliΟeΟ wie ۠SΠzialΡsychΠlΠgie۞, ۠NeΧΤΠliΟgΧisΦik۞ 
ΠdeΤ ۠aΟalyΦische MeΦaΡhysik۞ eiΟ GΧΦΦeil der disziplinären Dynamik auch auf Aushandlungen zwischen den 

verschiedenen Begründungsstrategien zurückgeführt werden kann, sofern damit implizite oder explizite An-

sprüche auf Allgeltung verbunden werden.  
51 Von einer kritischen Perspektive auf bestehende – auch nicht-philosophische – Theorieansätze kann das, 

was hieΤ ۠imΡliziΦe VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ۞ geΟaΟΟΦ wΧΤde, aΧch aΧsgelegΦ weΤdeΟ als ۠EΤkeΟΟΦΟisiΟΦeΤesse۞, das, 
gerade wenn es implizit bleibt, die eigene Begründungspflicht auf die bloß faktische Anerkennung der Ergeb-

Οisse dΧΤch iΟsΦiΦΧΦiΠΟell eΦablieΤΦe SΦelleΟ übeΤΦΤägΦ. Dabei isΦ symΡΦΠmaΦisch, dass ۠ReflexiΠΟ۞ vΠΤ ihΤeΤ exΡli-
ziΦeΟ GewiΟΟΧΟg als sΠlche, ۠je schΠΟ۞ im SΡiel isΦ,  vgl. HabeΤmas, JüΤgeΟ: EΤkeΟΟΦΟis ΧΟd IΟΦeΤesse, FΤaΟkfΧΤΦ 
a. M. 61973, S. 9: ۤ[DeΟž [...ž Weg aΧs eiΟeΤ aΧf deΟ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ zΧΤückgeweΟdeΦeΟ [!ž PeΤsΡekΦive zΧ be-

schreiten, mag helfen, die vergessene Erfahrung der Reflexion zurückzubringen. Daß wir Reflexion verleug-

ΟeΟ, isΦ deΤ PΠsiΦivismΧs.ۢ 
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Philosophische Ansätze als begründende Rede versuchen zugleich begründete Rede zu sein. 

In den drei genannten Begründungsstrategien äußerte sich das in der Annahme, dass die 

Aussage einer Autorität, eine empirische Annahme oder eine implizite Voraussetzung und 

ihre Explikation als allgemein anerkannt gelten können. Damit ist der Anspruch einer Gel-

tung formuliert: dass das Behauptete gilt, weil die Begründung gilt. Der gemeinsame Cha-

rakter dieser drei Begründungsstrategien ist in dieser Hinsicht eine allgemeine Anerken-

nung, die als geltend behauptet wird. Was besagt hier: allgemeine Anerkennung? Sofern 

sich Philosophie als begründende Rede äußert, die danach strebt, begründete Rede zu sein, 

geht es in der allgemeinen Anerkennung offensichtlich um die (faktische oder potenzielle) 

Anerkennung durch Andere. D. h.: Philosophische Ansätze als begründende Rede streben 

danach, als Rede dadurch als begründet zu gelten, dass sie von Anderen in ihrer Geltung 

anerkannt werden können bzw. müssen. Das bedeutet, dass Geltung immer die Anerken-

nung einer Begründung durch Andere voraussetzt. Philosophie als begründende Rede, die 

durch Explikation impliziter Voraussetzungen danach strebt, begründete Rede zu sein, setzt 

jemanden voraus, der diese Rede nachvollzieht und der in den genannten Grund (sei er implizit 

voraussetzungsvoll oder die Behauptung eines ڦVoraussetzungslosenڤ) einstimmen kann. Ist 

dieser Grund so gefasst, dass er für alle – Leser, Hörer, Andere – nachvollziehbar in einem 

für alle vollziehbar Notwendigen und/oder in einem von allen als (auch: vorläufig) unbe-

dingt geltend Anerkannten verortet werden kann, ist Philosophie, als fortlaufende Explika-

tion von Voraussetzungen als Prüfung bestehender (eigener/fremder) Geltungsansprüche52, 

als begründende Rede auch eine (ggf. letzt-) begründete Rede.53  

                                                 
52 In diesem Verständnis ist so geseheΟ die GelΦΧΟgsbediΟgΧΟg (aΧch eiΟe jeweils ۠leΦzΦe۞) eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhi-

schen Rede radikal an diese Rede gebunden, weil sie – abseits von jeweils zeitgebundenen wissenschaftlichen 

oder sonstigen Einsichten – als Teil unserer Tradition und in bestimmten Hinsichten dasjenige ist, was ihr 

Verfasser mit seinem Leser teilt. Der so-und-so verknüpfte Text ist das Einzige, was wir haben. Reduziert man alle 

philosophische auf zeitgebundene wissenschaftliche Einsicht, führt man also implizit oder explizit die Vorstel-

lung eines Fortschritts im philosophischen Denken ein, ermächtigt man die jeweils gegenwärtige philosophi-

sche Perspektive durch teleologische Verabsolutierung dazu, die maßgebliche auch für vergangene Positionen 

zu sein. Dass unter diesen Umständen eine PhilΠsΠΡhie, die sich ΟichΦ aΟ deΟ ۠akΦΧellsΦeΟ wisseΟschafΦlicheΟ 
EiΟsichΦeΟ۞ ΠΤieΟΦieΤΦ, ΟΧΤ ΟΠch Bestandsverwaltung statt der dringend nötigen Bestandsaneignung (inklusive 

Didaktik und Propädeutik dieser Aneignung) sein darf, versteht sich von selbst, vgl. dazu auch Berthold, Jürg: 

Über den Lehrer (der Philosophie), in: Höfliger, Jean-Claude (Hg.): Verflechtungen. Die Textlichkeit des Origi-

nären. Aufsätze zur Philosophie für Jean-Pierre Schobinger, Zürich 1997, S. 11-27. – Im Gegenteil zu dieser 

۠RelevaΟzwΧΦ۞ isΦ aΟzΧΟehmeΟ, dass eiΟe weseΟΦliche (weΟΟ ΟichΦ die wesentliche) Innovation einer Philoso-

phie, wie sie bei Platon zu einem Selbstverständnis gelangt, gerade darin besteht, die momentane Rede, die 

morgen schon überholt sein kann, eben in der Suche Οach ΟΠΦweΟdigeΟ BediΟgΧΟgeΟ, gewisseΤmaßeΟ ۠weΦΦer-

fesΦ۞ zΧ macheΟ gegeΟ die Wechselfälle deΤ ZeiΦeΟ ΧΟd SiΦΧaΦiΠΟeΟ, vgl. SΦekeleΤ-Weithofer, Pirmin: Philoso-

ΡhiegeschichΦe, BeΤliΟ œ006, S. Œ9œ: ۤPlaΦΠΟs DialΠge siΟd, gΤΠb gesagΦ, deΤ bewΧssΦe VeΤsΧch, das präsentische 

ElemeΟΦ jedes ۠lebeΟdigeΟ۞, damiΦ siΦΧaΦiΠΟsvaΤiaΟΦeΟ, VeΤsΦeheΟs ΧΟd AΤgΧmeΟΦieΤeΟs miΦ dem IΟvaΤiaΟΦeΟ 
ΧΟd DaΧeΤhafΦeΟ schΤifΦlich fixieΤΦeΤ TexΦe zΧ veΤbiΟdeΟ.ۢ SΠ beΦΤachΦeΦ eΤscheiΟΦ eiΟe ΡhilΠsΠΡhische ۠ewige۞ 
Wahrheit gerade nicht mehr als irgendeine Form der Doktrin, sondern als Lehre eines Denkens, das radikal bis 

an die Grenzen geht, weil nur in einem solchen Rückgang dasjenige an, in der und durch die Rede erscheint, 

das für alle Teilnehmer (Hörer, Leser), aber stets gebunden an die jeweilige Rede über eine jeweilige Sache, gilt. 

Vgl. dazΧ aΧch MeΤlaΟ, PhiliΡ: FΠΤm aΟd CΠΟΦeΟΦ iΟ PlaΦΠ۟s PhilΠsΠΡhy, iΟ: DeΤs.: KleiΟe ΡhilΠsΠΡhische SchΤif-
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1.3.  Exkurs: Zu zwei Auffassungen von ڦPhilosophieڤ in der philosophischen Tradition 

 

Was im Sinne eines solchen Vorbegriffs ΧΟΦeΤ ۠PhilΠsΠΡhie۞ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ kaΟΟ (ΧΟd 
verstanden wurde), lässt sich in einer bestimmten philosophischen Tradition und in gegen-

wärtig bestehendem Verständnis zeigen, als eine mögliche Grundauffassung davon, was 

eigeΟΦlich ۠PhilΠsΠΡhie۞ heißeΟ kaΟΟ ΠdeΤ sΠll. WeΟΟ abeΤ die Rede vΠΟ ۠einer Grundauffas-

sΧΟg۞ isΦ, daΟΟ kaΟΟ davΠΟ aΧsgegaΟgeΟ weΤdeΟ, dass es aΧch noch andere gibt. In der Tat 

lassen sich, ganz grob gefasst, in der philosophischen Tradition zwei solche ۠globalen۞ 
Grundauffassungen vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞ annehmen, die eiΟaΟdeΤ ۠kΤiΦisch۞, d. h. in beständiger 

gegenseitiger Prüfung und Problematisierung, gegenüberstehen.54 Dabei ist die hier gegebe-

ne Einschätzung dieser beiden Grundauffassungen idealtypisch zu verstehen, insofern beide 

Grundauffassungen durchaus auch in ein und demselben philosophischen Ansatz sich zei-

gen können.55 Insofern sie GrundauffassungeΟ vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞ iΟ deΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ 
Tradition sind, die sich aus eben dieser Tradition speisen und damit Arten und Weisen erge-

ben, wie Philosophie sich selbst historisch auslegt, sind sie für den Zweck der vorliegenden 

Untersuchung als zwei gleichrangige, wenngleich durchaus unterschiedliche, Auffassungen 

vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞ zΧ veΤsΦeheΟ.  
Den Ausgangspunkt kann die kritische Frage nach dem soeben gewonnenen Vorbegriff von 

۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ ΠdeΤ ۠PhilΠsΠΡhie۞ abgebeΟ: GesagΦ wΧΤde, das Gemeinsame aller Philoso-

phie sei, dass sie begründende Rede ist, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen da-

nach strebt, begründete Rede zu sein, die für Andere und von deren Einstimmung her gilt. Bei 

einem Blick auf die überlieferten philosophischen Ansätze bietet sich aber ein scheinbar 

ganz heterogenes Bild von Philosophie: Sie ergibt sich als eine historische Abfolge von ganz 

unterschiedlichen Perspektiven auf die Welt, die von ganz unterschiedlichen Sachlagen in 

                                                                                                                                                         
ten, hg. v. Franciszka Merlan, Hildesheim u.a. 1976, S. 26-50: 35, 50. Vgl. außerdem in der vorliegenden Arbeit 

Kapitelabschnitt 6.4. 
53 Ein derartiges Philosophieverständnis ist weder eine Neuheit noch eine Seltenheit in der Philosophiege-

schichte. Im Gegenteil könnte man es gerade dort verwirklicht sehen, wo das Zu- und Einstimmungheischende 

einer Rede ΡΤΠblemaΦisch wiΤd ΧΟd zΧalleΤeΤsΦ eiΟeΟ exΡliziΦ ۠meΦhΠdischeΟ۞ BegΤiff vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞ heΤvΠr-

bringt. 
54 Dort, wo die gegenseitige produktive Problematisierung aufhört und der Dogmatismus beginnt, ergeben sich 

mehr oder weniger versteckt polemische Gegenüberstellungen, die noch in vergleichsweise neuerer Literatur 

die GegeΟübeΤsΦellΧΟg vΠΟ ۠aΟgelsächsischeΤ۞ ΧΟd ۠kΠΟΦiΟeΟΦaleΤ۞ PhilΠsΠΡhieΦΤadiΦiΠΟ ΡΤägeΟ: ۤEiΟeΤ ihΤem 
Anspruch nach neutralen und objektiven Philosophie, die sich vorwiegend analytischer Techniken bediente, 

stand einerseits ein engagierter Subjektivismus [!] mit hermeneutischen Verfahrensweisen und andererseits 

eiΟ bewΧßΦ ΡaΤΦeiisches ΧΟd ΡΠliΦisches DeΟkeΟ gegeΟübeΤ [...ž.ۢ Vgl. AlbeΤΦ, HaΟs: TΤakΦaΦ übeΤ kΤiΦische 
Vernunft, Tübingen 51991, S. 2. Trotz aller Gemeinsamkeiten, so Albert weiter, habe Deutschland durch die 

Überbetonung von Hegel und Heidegger die Entwicklung der modernen Erkenntnistheorie versäumt, vgl. S. 3. 
55 Sie eΤscheiΟeΟ daΟΟ z. B. iΟ deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠gegeΟsΦäΟdlichem۞ ΧΟd ۠meΦhΠdischem۞ BeΤeich, iΟ deΤ 
۠MeΦhΠdeΟΤeflexiΠΟ۞, ΧΟd iΟ deΤ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg miΦ deΤ TΤadiΦiΠΟ. Diese TΤeΟΟΧΟg isΦ schΠΟ im vΠΤΡlaΦo-

ΟischeΟ GebΤaΧch des BegΤiffs ۠ΡhilΠsΠΡhèΠΟ۞ seiΦ HΠmeΤ ΧΟd SΠlΠΟ aΟgelegΦ, vgl. SchadewaldΦ, WΠlfgaΟg: Die 
Anfänge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen. Tübinger Vorlesun-

gen Bd. 1, Frankfurt a. M. 1978, S. 13 und die vorliegende Arbeit Kapitel 3, Einleitung. 
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ihr auszugehen scheinen.56 Philosophie erscheint zunächst insgesamt als eine Reihe von 

Theorien über die Welt und die Gegenstände in ihr.57 – Der Teil des oben gegebenen Vorbe-

griffs, mit dem die soeben (freilich idealtypisch) skizzierte Grundauffassung übereinstimmen 

kann, ist derjenige, der generell Philosophie als begründende und begründete Rede bestimmt. 

So könnte abweichend von der oben gegebenen Bestimmung gesagt werden, dass Philoso-

phie im Sinne dieser Grundauffassung begründende und begründete Rede über Gegenstände 

oder Gegenständliches, z. B. Dinge, Sachverhalte, Tatsachen usw., in der Welt
58 ist. Von dieser 

Voraussetzung aus ist jede Philosophie, die einen weiteren Rahmen als den in dieser Be-

sΦimmΧΟg gegebeΟeΟ aΟΟimmΦ, iΟsΠfeΤΟ ۠MeΦaΡhysik۞, als sie übeΤ das zu sprechen An-

sΡΤΧch eΤhebΦ, was übeΤ das hiΟaΧs isΦ, was iΟ deΤ WelΦ isΦ, alsΠ übeΤ das ۠TΤaΟszeΟdeΟΦe۞ 
ΠdeΤ ۠ÜbeΤsiΟΟliche۞.59 Sofern in der jüngeren und jüngsten Geschichte die mathematische 

und philosophische Logik (vor dem Hintergrund der Grundlagenkrise in der Mathematik) 

sich außerdem zu einer eigenen Subdisziplin mit vielen axiomatischen Alternativen entwi-

ckelt hat, sowie mit einer beinahe ebenso facettenreichen Wissenschaftstheorie ein umfang-

reiches methodologisches Instrumentarium zur Verfügung steht, scheint Philosophie als 

Grundlagenwissenschaft ausgedient zu haben. Wie oben dargestellt, ist die Forderung nach 

                                                 
56 Vgl. die exemplarische Auflistung von Titeln für diese Perspektiven in: Stekeler-Weithofer, Philosophiege-

schichte, S. 196-197. 
57 Ein historischer Grund für diese Betrachtung von Philosophie ist sicherlich dort zu suchen, wo Philosophie-

geschichte sich in der Professionalisierung der Philosophie als universitäre Disziplin im 19. Jahrhundert ergibt. 

In dieser Professionalisierung ergeben Philosophie und Universität einen vielfältigen Diskurszusammenhang. 

Vgl. zur Analyse dieses Zusammenhangs: Schneider, PhilΠsΠΡhie ΧΟd UΟiveΤsiΦäΦ, S. 6: ۤWas PhilΠsΠΡheΟ ver-

schweigen und was auch die Philosophiegeschichten im Dunkeln lassen, ist die Transformation der Philoso-

phie in philosophisches Wissen. Philosophie wird an der Universität als ein bestimmtes Wissen gelehrt, gelernt 

und geprüft, und das in einer Intensität, die bis in die Reflexionen über das Philosophieren und die Vorstellun-

geΟ veΤgaΟgeΟeΤ PhilΠsΠΡhie ΤeichΦ.ۢ Vgl. zΧ sΠlcheΟ ۤbliΟdeΟ Fleck[eΟžۢ deΤ PhilΠsΠΡhie als ΧΟiveΤsiΦäΤe IΟsΦi-
tution ebd., S. 11 (Philosophische Forschungs- und Lehrpraxis), 16 (Unterrichtsformen, Lektürepraktiken), 21-

24 (Politische Abhängigkeiten), 24 (Philosophie als plurale Wissenschaftspraxis). Schneider unternimmt in 

seinem Buch eine Aufschlüsselung der philosophischen Lehrpraxis durch eine multifaktorielle Analyse von 

2606 (Überblickserhebung) bzw. 2790 (Konsekutive Erhebung) Lehrveranstaltungen im Zeitraum von 1810 bis 

1881 bzw. 1856 (vgl. ebd., S. 60-68) ΧΟd exemΡlifizieΤΦ die SΧbdisziΡliΟ deΤ ۠PhilΠsΠΡhiegeschichΦsschΤeibΧΟg۞ 
an drei Vorlesungsbeispielen (Coleridge, Cousin, Hegel), an Spinoza als Gegenstand philosophischer Histori-

sieΤΧΟg ΧΟd iΟ eiΟeΤ bibliΠgΤaΡhischeΟ EΤhebΧΟg deΧΦscheΤ, fΤaΟzösischeΤ ΧΟd eΟglischeΤ ۠PhilΠsΠΡhiege-

schichΦeΟ۞ füΤ deΟ ZeiΦΤaΧm vΠΟ Œ8Œ0-1899. Schneiders Analyse ist damit ein seltenes Beispiel für eine Unter-

suchung, die Philosophie auch als Ergebnis von Unterrichts- und Lehrpraxis und nicht als historische Abfolge 

vΠΟ DΠkΦΤiΟeΟ veΤsΦehΦ ΧΟd damiΦ eigeΟΦlich eΤsΦ ۠GeschichΦe deΤ PhilΠsΠΡhie۞ isΦ. – Ähnliche Ansätze verfolgt 

die Empirische Philosophieforschung, die – wie andere disziplinhistorische und wissenssoziologische Untersu-

chungen zur Philosophie auch – immer noch ein Schattendasein führt und eher als philosophische Hilfswis-

senschaft eingesetzt wird, vgl. Frank, Hartwig: Empirische Philosophieforschung. Programm, Methode, Erfah-

rungen, in: Häntsch, Carola (Hg.): Philosophieren im Ostseeraum, Wiesbaden 2004, S. 11-26. 
58 ۠WelΦ۞ wiΤd hieΤ gaΟz ΧΟΡΤΠblemaΦisch geΟΠmmeΟ als das, wΠΤaΧf wiΤ ΧΟs iΟ ΧΟseΤem Sprechen eben bezie-

hen (müssen). 
59 DeΤ hieΤ gegebeΟe ۠NachbaΧ۞ eiΟes (iΟsbesΠΟdeΤe im Œ9. ΧΟd œ0. JahΤhΧΟdeΤΦ) iΟ sysΦemaΦischeΤ PhilΠsΠΡhie 
und Philosophiegeschichte virulenten Kritikschemas mag vor dem Hintergrund gegenwärtiger ernsthafter 

BemühΧΟgeΟ, ۠PΠsiΦivismΧs۞, ۠NaΦΧΤalismΧs۞, ۠MeΦaΡhysikkΤiΦik۞ aΧf klassische PΠsiΦiΠΟeΟ hiΟ zΧ übeΤwiΟdeΟ, 
simplifizierend wirken. Das bedeutet vor dem Hintergrund gegenwärtiger philosophischer Fragestellungen 

aber nur, dass dieses Schema mancherorts bereits sich in die impliziten Voraussetzungen verschoben hat.  
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der EinstellΧΟg ۠blΠßeΤ SΡekΧlaΦiΠΟ۞ ΧΟd die FΠΤdeΤΧΟg eiΟeΤ ۠PhilΠsΠΡhie als WisseΟschafΦ۞ 
eine bereits neuzeitliche Position und die konsequente Folge der Grundauffassung, Philoso-

phie sei begründende und begründete Rede über Gegenstände in der Welt. Das beschränkt sich 

nicht nur darauf, Philosophie als Metatheorie der Wissenschaft oder als bloße Logik und 

Sachwissenschaft zu fordern, sondern Philosophie soll sich selbst als eine nachgeordnete 

۠WisseΟschafΦ۞ begΤeifeΟ, die ihΤe leΦzΦeΟ GΤüΟde bei GeseΦzeΟ ΧΟd EΤgebΟissen sucht, die in 

den Naturwissenschaften zugrundegelegt und erzielt werden. Als große Alternative der phi-

losophischen Ausbildung stehen die als bereitstellende Disziplin verstandene Philosophiege-

schichte und die als angewandte Disziplin verstandene praktische Philosophie (Bioethik, 

Wirtschaftsethik, Philosophie als Lebenskunst, Orientierungswissen) sowie verschiedene 

۠iΟΦeΤdisziΡliΟäΤe۞ MeΦhΠdΠlΠgieΟ wie ۠AΤgΧmeΟΦaΦiΠΟsΦheΠΤie۞ ΧΟd ۠aΟgewaΟdΦe LΠgik۞ deΤ 
wissenschaftlich forschenden Philosophie zur Verfügung. Wo das Selbstverständnis natur-

wissenschaftlicher Forschung selbst das historische Paradigma für das Selbstverständnis der 

Philosophie abgibt, kann Philosophiegeschichte dann auch als Fortschrittsforschung ver-

standen werden. 

Ist Philosophie in dieser Weise als begründende und begründete Rede über Gegenstände in der 

Welt zu verstehen, kann erstens die Frage nach dem Geltunganspruch einer solchen Rede 

gestellt werden. Wird Philosophie nicht unbedingt als eine regionale, auf jeden Fall aber der 

Naturwissenschaft vom Geltungsgrad her untergeordnete Wissenschaft verstanden, so kann 

doch der Anspruch, begründend und (letzt-)begründet über Gegenstände in der Welt zu 

sprechen, nur daher rühren, dass ein Anspruch, wie auch immer er sich darstellt, auf Voll-

ständigkeit und Notwendigkeit der gegebenen Gründe (wenn regional: für den jeweils an-

gegebenen Geltungsbereich) erhoben wird. Ein solcher Anspruch wird gegenwärtig zwar oft 

explizit abgelehnt, weil z. B. ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ maΦhemaΦisch, lΠgisch ΧΟd wisseΟschafΦs-

theoretisch als problematisches Konzept erscheint; er wird aber dennoch überall dort impli-

zit erhoben, wo – in Berufung auf ein selbsΦveΤsΦäΟdliches ۠ÄΧßeΤes۞ – ontologische Prinzi-

pien, unmittelbare Intuitionen, zwingende Plausibilität, präreflexives Wissen oder empiri-

sche Nachweise als letzte Gründe der Übereinstimmung angegeben werden.60 Diesen An-

spruch auf vollständige und notwendige Geltung betreffend kann zweitens nach dem logi-

schen Standort eines solchen Anspruchs gefragt werden: Er kann sinnvollerweise nur dann 

erhoben werden, wenn über die Gegenstände in der Welt nicht von einem relativen, son-

dern von einem absoluten Standort aus geredet wird, d. h. sΠ, als wüΤde maΟ ۠vΠΟ aΧßeΟ 
heΤ۞ übeΤ die GegeΟsΦäΟde iΟ deΤ WelΦ ΧΟd diese WelΦ selbsΦ sΡΤecheΟ, obwohl man selbst 

schΠΟ ۠iΟ deΤ WelΦ۞ isΦ und Gegenstand einer anderen Rede werden kann.61 Wenn Philoso-

                                                 
60 DamiΦ wiΤd imΡlizieΤΦ, dass ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie ΧΟd iΟ deΤ WisseΟschafΦ jeweils aΟdeΤs 
verstanden wird: Während Philosophie auf Überzeugung durch Argumente und damit auf Übereinstimmung 

in Bezug auf diese angewiesen ist, muss Wissenschaft notwendig ein bestimmtes Verständnis von ihren Ge-

geΟsΦäΟdeΟ, aΧch iΟ ۠leΦzΦeΟ HiΟsichΦeΟ۞, vΠΤaΧsseΦzeΟ. Diese DiffeΤeΟz gehΦ zΧΤück bis PlaΦΠΟ, vgl. KaΡiΦelab-

schΟiΦΦ 5.œ. Vgl. zΧm Thema ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ KaΡitelabschnitt 6.4 der vorliegenden Arbeit. 
61 Das eΤgibΦ vΠΤ dem HiΟΦeΤgΤΧΟd, dass jede Rede selbsΦ ΟΠch ۠iΟ deΤ WelΦ۞ isΦ, daΟΟ die AΟΦiΟΠmie, aΧf deΤ 
fast alle Erkenntnistheorien (modern verstanden als wissenschaftlich gesicherte/objektive Erkenntnis) aufbau-

en: Wie kann von einem relativen Standort aus absolute Geltung, von einem bloß subjektiven objektive Gel-

tung, von einer singulären und kontingenten Meinung her allgemeine und notwendige Geltung erreicht wer-
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phie Rede über Gegenstände ist, dann müssen auch die festgestellten (letzt-)begründenden 

ontologischen Prinzipien oder empirischen Grundtatsachen usw. Gegenstände sein, so dass 

drittens der gegenständliche Status dessen, womit die Rede begründet wird, in Frage gestellt 

isΦ: leΦzΦe PΤiΟziΡieΟ ΠdeΤ ΧΟmiΦΦelbaΤe EiΟsichΦeΟ, wisseΟschafΦliche ۠GΤΧΟdbegΤiffe۞ wie 
۠MaΦeΤie۞, ۠EΟeΤgie۞, ΡhilΠsΠΡhische ۠leΦzΦe GΤΧΟdbegΤiffe۞ wie ۠ΠΧsia۞, ۠hyle۞, ۠acΦΧs ΡΧΤΧs۞, 
abeΤ aΧch ۠ZeiΦ۞, ۠GΠΦΦ۞, ۠RaΧm۞ Χsw. müsseΟ iΟ iΤgeΟdeiΟeΤ Weise gegeΟsΦäΟdlich, d. h. un-

abhängig von der Rede, aufgefasst werden können.62 Damit ist schließlich viertens auch die 

Frage nach dem Status dieser Rede selbst gestellt. AΟ deΤ BesΦimmΧΟg ۤPhilosophie ist be-

gründende und begründete Rede über Gegenstände in der Weltۢ, sofern sie selbst beansprucht, 

philosophisch zu sein und für die eigene philosophische Rede zu gelten, kann jeder Bestand-

teil, jeder Teil der Bestimmung sowie sie selbst und ihre Struktur als ۠GegeΟsΦaΟd in der 

Welt۞ problematisch werden: z. B. ۠PhilΠsΠΡhie۞ daΤiΟ, dass daΤΧΟΦeΤ eiΟe DisziΡliΟ veΤsΦan-

den wird, die unter der Forderung der Wissenschaftlichkeit steht; die Geltung des definitori-

scheΟ ۠isΦ۞ (im UΟΦeΤschied zΧ aΟdeΤeΟ VeΤweΟdΧΟgeΟ vΠΟ ۠isΦ۞); die gesamte Aussage und 

die ۠Rede۞ als GegeΟsΦaΟdsbeΤeich deΤ ۠SΡΤache۞ (wΠmiΦ zΧgleich das VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠LΠgik۞ 
ΧΟd ۠GΤammaΦik۞ bzw. ۠LiΟgΧisΦik۞ problematisiert ist); die ۠GegeΟsΦäΟde۞ hinsichtlich des-

seΟ, was iΟ deΤ EΟΦfalΦΧΟg vΠΟ ۠SΡΤache۞ ΧΟd ۠LΠgik۞ zΧm Thema eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ Re-

de werden kann und der (ggf. unterschiedliche) ontologische SΦaΦΧs vΠΟ ۠GegeΟsΦäΟdeΟ۞; die 

۠WelΦ۞ als ۠Alles, was isΦ۞ ΠdeΤ als ۠das, was (sicheΤ) exisΦieΤΦ۞. Im eigentlichen Sinn problema-

tisch für diese Grundauffassung von Philosophie sind, wie bereits in einigen Konsequenzen 

in der Selbstanwendung dieser Auffassung deutlich wird, mathematisch-logische oder se-

mantisch-sprachliche Paradoxien63 und infinite Regresse, sowie Probleme, die daraus ent-

stehen, dass das Verhältnis und der Übergang von Denken und Sein, von Geist und Körper 

etc. im SiΟΟe eiΟeΤ ۠GΤeΟze۞ zwischeΟ zwei ۠SeiΟsbeΤeicheΟ۞ besΦimmΦ weΤdeΟ sΠll.64 Glei-

chermaßen problematisch ist das Wahrheits- und Erkenntnisproblem, das sich überall dort 

sΦellΦ, wΠ diese iΟ eiΟem besΦimmΦeΟ VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠GegeΟsΦäΟdlichkeiΦ۞ je schΠΟ vΠΤaΧs-

gesetzt sind. Die genannten Bereiche werden genau dann problematisch, wenn die Tren-

nung zwischen einem Gegenstandsbereich und einer darüber handelnden Rede nicht mehr 

aufrechterhalten werden kann.65 

                                                                                                                                                         
den? Damit ist aber auch wieder ein (vielleicht: das) Grundproblem der Philosophie selbst ausgesprochen, vgl. 

auch die Kapitelabschnitte 5.2, 5.3 und 6.4 der vorliegenden Arbeit. 
62 Vgl. Stekeler-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. Œ5: ۤAm EΟde kaΟΟ maΟ seheΟ, waΤΧm jede ΤeiΟ emΡi-

risch denkende Wissenschaft mit jeder Art von Semantik Probleme hat. Denn sie nimmt die Bedeutungen ihrer 

Wörter und Sätze als ewig gegeben an, ohne deren reale Konstitution zu bedenken. Zu dieser Konstitution 

gehört insbesondere die Differenz zwischen formalem Ideal und empirischeΤ RealiΦäΦ.ۢ ZΧ dieseΤ UΟΦeΤschei-

dung von idealer und realer Ebene vgl. auch die Auseinandersetzung mit Kant in Kapitelabschnitt 5.1. 
63 Vgl. zu dieser Unterscheidung Ramsey, Frank P.: The Foundations of Mathematics, London 1931, S. 20-21. 
64 Vgl. exemplarisch Chalmers, David: The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996; 

Ders.: Constructing the World, Oxford 2012. Vgl. auch Anhang 1. 
65 Solchen Problemen im Einzelnen, wie auch der Problematik einer ganzen Disziplin, die sich in ihren jeweili-

gen ontologischen, logischen, semantischen usw. Widersprüchen und der Annahme einer immer noch fehlen-

deΟ GeΟaΧigkeiΦ ΠdeΤ VΠllsΦäΟdigkeiΦ eΤgebeΟ kaΟΟ, wiΤd daΟΟ aΧch dΧΤch die EiΟfühΤΧΟg eiΟeΤ ۠MeΦalΠgik۞ 
bzw. ۠MeΦadisziΡliΟ۞ veΤsΧchΦ, zΧ eiΟeΤ Lösung zu verhelfen bzw. werden die Elemente einer solchen Logik als 

BesΦaΟd defiΟiΦΠΤisch fesΦgeschΤiebeΟ. PΤiΟziΡiell kaΟΟ sΠ jede EΟΦsΦehΧΟg eiΟeΤ ۠LΠgik۞ beschΤiebeΟ weΤdeΟ: 
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Vor dem Hintergrund der exemplarischen Darstellung der Grundauffassung, Philosophie sei 

begründende und begründete Rede über Gegenstände in der Welt, kann festgestellt werden, 

dass es sich, insofern die Rede auf Begründung geht, zunächst ebenfalls um eine Explikation 

impliziter Voraussetzungen handelt. Die Voraussetzungen werden aber – hierin scheint ein 

erster Unterschied zu dem hier gegebenen Vorbegriff zu bestehen – als Eigenschaften der 

Gegenstände66 verstanden, von denen die Rede ist und die es in der Rede wahrheitsgemäß 

zu entfalten gilt, weil die Voraussetzung der Gegenständlichkeit auch noch für die Rede 

selbst gilt. Damit ergäbe sich der zweite Unterschied daraus, dass sich die Geltung durch 

Berufung auf einen im Vorhinein oder mit Berufung auf ontologische, (formal)logische, em-

pirische oder pragmatische Begründungen (Einsicht, Nachvollziehbarkeit, Verständnis) ge-

gebenen (letzten) Grund ergeben soll. Im vorangegangenen Abschnitt wurde idealtypisch 

unterschieden zwischen Behauptungen, deren Geltung von Anfang an vorausgesetzt wird 

und daher keiner Begründung mehr bedürfen, Behauptungen, die sich innerhalb eines philo-

sophischen Ansatzes auf einen solchen selbstverständlichen Rahmen beziehen und Behaup-

tungen, deren Geltung sich daraus ergeben soll, dass sie noch für die Darstellung selbst wi-

derspruchsfrei behauptet werden können. Solange das Beweisziel einer Rede nicht in einem 

echten Zirkelschluss67 bereits sachlich vorweggenommen wird, lässt sich die soeben skiz-

zierte Grundauffassung vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞ vor allem dem zweiten Idealtypus von Behaup-

tungen zuordnen, die ihren Geltungsgrund in einem als allgemein anerkannten oder selbst-

verständlichen Rahmen finden. Damit ist aber außerdem aufgewiesen, dass Philosophie 

trotzdem und zunächst auch in dieser Grundauffassung bezeichnet werden kann als begrün-

dende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen danach strebt, begründete Rede 

zu sein und für Andere und von deren Einstimmung her gilt. Fraglich ist hier also weniger die 

Explikation selbst, sondern vielmehr, in welcher Weise die jeweils explizierten Vorausset-

zungen verstanden werden: als Eigenschaften von Gegenständen bzw. als je schon geltend 

vorausgesetzte ÜberzeugΧΟgeΟ daΤübeΤ, was ۠GegeΟsΦäΟde۞, ۠WelΦ۞, ۠GeschichΦe۞, ۠SΡΤache۞ 
ΧΟd ۠DeΟkeΟ۞ sind (Χm die gäΟgigsΦeΟ ۠RahmeΟ۞ zΧ ΟeΟΟeΟ). Insofern damit einerseits stets 

schon Voraussetzungen gemacht sind und sich andererseits bekannte Probleme ergeben, 

steht also noch eiΟe BesΦimmΧΟg vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞ aΧs, die BehaΧΡΦΧΟgeΟ eiΟschließΦ, de-

ren Geltung sich daraus ergeben soll, dass sie für das Dargestellte und die Darstellung selbst 

gleichermaßen gelten. Erst von dort ließe sich auch veΤsΦeheΟ, was ΧΟΦeΤ ۠leΦzΦbegΤüΟdeΟd۞ 
ΧΟd ۠vΠΤaΧsseΦzΧΟgslΠs۞ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ köΟΟΦe. 
Der ersten Grundauffassung von Philosophie als Rede über Gegenstände steht eine zweite 

Grundauffassung gegenüber, die genau in der kritischen Explikation derjenigen Vorausset-

zungen besteht, die in der ersten nicht beachtet wurden. Vorausgesetzt wurde dort ein be-

sΦimmΦes VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠GegeΟsΦäΟdeΟ۞ ΧΟd ihΤeΟ ۠PΤiΟziΡieΟ۞, die ihΤeΤseiΦs gegeΟsΦäΟd-

                                                                                                                                                         
als die Bestimmung der jeweiligen Prinzipien, Regeln und Grenzen einer vorliegenden Rede im Hinblick auf 

ihΤe AllgemeiΟgülΦigkeiΦ, vgl. abeΤ zΧ eiΟeΤ aΟdeΤeΟ BesΦimmΧΟg vΠΟ ۠LΠgik۞ ΧΟΦeΟ KaΡ. 3. 
66 Oder: als Eigenschaften des die Gegenstände perzipierenden, wieder gegenständlich aufgefassten, menschli-

cheΟ ۠DeΟkeΟs۞, ۠GeisΦes۞, ۠miΟd۞ Χsw. 
67 Ein echter Zirkelschluss setzt die Geltung dessen, was er behauptet, in ein und derselben Hinsicht voraus. 

Vgl. zΧΤ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ZiΤkelschlüsseΟ ΧΟd ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ AΤgΧmeΟΦeΟ۞ iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ 
die Kapitelabschnitte 5.2 und 6.4. 
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lich gefasst wurden, außerdem aber auch die Berufung – hinsichtlich Geltung – auf einen 

bestehenden Rahmen. Geht es also bei der ersten Grundauffassung um die Gegenstände als 

Thema der philosophischen Rede, so kann dementsprechend die zweite Grundauffassung 

ausgehend von der ersten gefasst werden als philosophische Rede, die nicht nur die Gegen-

stände der Rede, sondern auch und insbesondere die Rede über diese Gegenstände zum 

Thema macht.68 AΧsgeheΟd vΠΟ deΤ eΤsΦeΟ köΟΟΦe sΠ die zweiΦe GΤΧΟdaΧffassΧΟg vΠΟ ۠Phi-

lΠsΠΡhie۞ iΟ deΤ TΤadiΦiΠΟ bezeichΟeΦ weΤdeΟ als begründende und begründete Rede über die 

Rede über Gegenstände in der Welt. – Geht man von dieser Auffassung von ۠Philosophie۞ aΧs, 
so liegt ihr eigener Geltungsanspruch vor allem darin, auch und neben ihrer inhaltlichen 

Begründung die Bedingungen festzustellen, unter denen sie selbst als Rede noch möglich ist. 

Insofern sie fragt, unter welchen Bedingungen eine Behauptung über etwas, eine Meinung, 

eine Aussage etc. einen allgemeinen und notwendigen Geltungsanspruch erhebt und erhe-

ben kann, expliziert sie zugleich die Bedingungen, unter denen sie selbst als Rede solche 

Geltungsansprüche hat und haben kann.69 Dabei wird gerade nicht ein Anspruch auf exten-

sive Vollständigkeit, wohl aber auf die Notwendigkeit des Nachvollzugs ihrer Darlegung 

erhoben. Weil sie ihren Ausgang nimmt von einer bestimmten Rede – einer Frage, einer 

These, einer Meinung – über etwas, ist ihr Anspruch auf Begründung dieser bestimmten 

Rede selbst von dieser her bestimmt. D. h. eine Begründung, die ihren Gegenstand als Rede 

auffasst, wird nicht nur die inhaltlichen Implikationen, sondern die Begriffe explizieren 

können, die die in Frage stehende Rede selbst noch gebraucht, d. h. eben: voraussetzt. Dem-

gemäß liegt der logische Standort iΟ BezΧg aΧf ۠Alles۞ gerade nicht auf einer absoluten, son-

dern auf einer notwendig relativen Position (relativ, weil nur wieder je bestimmte Voraus-

setzungen expliziert werden können). Gleichwohl muss sie eine eigentümlich doppelte Per-

spektive einnehmen: Einerseits bezieht sie sich auf Gegenstände, setzt diese also voraus, 

andererseits bezieht sie sich noch auf die Rede über diese Gegenstände. Einerseits muss sie 

sich auf die Rede über Gegenstände als Rede beziehen, andererseits bezieht sie sich in ihrem 

                                                 
68 Vgl. Stekeler-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. œ: ۤUm das BesΠΟdeΤe deΤ PhilΠsΠΡhie im VeΤgleich miΦ 
den Wissenschaften zu begreifen, ist aber zu beachten, dass der Inhalt der Philosophie weder einfach die 

Wahrheit, noch die Welt, weder Gott, noch das Absolute ist, sondern der Begriff. Es geht ihr also zuerst um 

den Sinn unserer Reden über Götter und Welten, über Wissen und Wahrheit, über Absolutes oder Relatives. 

Das aber bedeutet, dass Philosophie gerade dort, wo sie Ontologie oder Metaphysik ist [...] immer schon als 

ReflexiΠΟ aΧf ΧΟseΤ RedeΟ zΧ begΤeifeΟ isΦ.ۢ SΦekeleΤ-Weithofer setzt im Folgenden dieses Verständnis von 

۠PhilΠsΠΡhie۞ ab vΠΟ eiΟem blΠß dΠxΠgΤaΡhischeΟ VeΤsΦäΟdΟis, vgl. ebd.: ۤDiese [sΠebeΟ ziΦieΤΦe, D.P.Z.ž AΧs-

sage steht nun allerdings selbst schon in scheinbarem oder wirklichem Widerspruch zu fast allen 

Doxographien der Philosophiegeschichte. Ihnen zufolge geht es in der Philosophie um die Sache selbst, nicht 

Χm das RedeΟ übeΤ die Sache.ۢ – KΧΤz: PhilΠsΠΡhie sΡΤichΦ ΟichΦ übeΤ ۠WelΦ۞, sondern über das Begreifen von 

۠WelΦ۞. Sie hälΦ sich weseΟΦlich ΧΟd immeΤ schΠΟ im MediΧm des BegΤiffs aΧf ΧΟd iΟ ihm fiΟdeΦ sie ihΤe GΤen-

zen. 
69 Vgl. Schnädelbach, Herbert: Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie, Frankfurt a. M. 1977, 

S. Œ73: ۤPhilΠsΠΡhische DiskΧΤse knüpfen [...] unmittelbar an die kommunikative Kompetenz der Philosophieren-

den an, explizieren sie am LeiΦfadeΟ besΦimmΦeΤ PΤΠblemsiΦΧaΦiΠΟeΟ ΧΟd sysΦemaΦisieΤeΟ sie iΟ ۠TheΠΤieΟ۞ ΠdeΤ 
۠QΧasi-TheΠΤieΟ۞ [...ž.ۢ 
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BezΧg aΧf ۠Rede۞ zΧgleich aΧf sich selbst.70 Der Geltungsmaßstab einer solchen Rede wäre 

also sie selbst, insofern sie sich in ihrer Explikation nicht in Widersprüche verwickelt, d. h. 

insofern sie also nicht gegenständliche ۠Wahrheit۞ im Vergleich mit einer schon vorausge-

setzten gegenständlichen Welt, sondern ۠Wahrheit۞ im Sinne von Konsistenz oder Wider-

spruchsfreiheit im Hinblick auf die Begründung (oder die Kritik) eines Geltungsanspruchs 

einer bestimmten Antwort, Aussage, These usw. behauptet. DeΤ SΦaΦΧs eiΟes ۠PΤiΟziΡs۞ eiΟeΤ 
۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ wäΤe daΟΟ ebeΟfalls ΟichΦ gegeΟsΦäΟdlich zΧ veΤsΦeheΟ, sΠΟdeΤΟ im SiΟΟe 
einer bestimmten gedachten Voraussetzung oder von etwas an deΤ Rede. EiΟe ۠LeΦzΦbegΤün-

dΧΟg۞ wäΤe alsΠ geΟaΧ daΟΟ eΤΤeichΦ, weΟΟ es eiΟeΤ sΠlcheΟ ۠Rede übeΤ Rede übeΤ ...۞ gelän-

ge, ein Prinzip zu formulieren, das zugleich von ihrem Gegenstand und von ihr selbst gilt. 

Damit ist der dritte der oben angegebenen Idealtypen von Behauptung angegeben. An der 

Rede von Philosophie als Rede über Rede über Gegenstände selbst, sofern sie selbst bean-

sprucht, philosophisch zu sein und für die eigene philosophische Rede zu gelten, kann 

schließlich ebenso wie in der ersten Grundauffassung jeder einzelne Bestandteil usw. prob-

lemaΦisch weΤdeΟ, ΟΧΟ abeΤ ebeΟ als ۠Rede۞ ΠdeΤ ۠BegΤiff۞, d. h. als irgendwie medial Be-

stimmtes, so dass jede Problematisierung wieder nur Rede über eben nun diese Rede über 

۠Rede۞ ΧΟd ۠GegeΟsΦäΟde۞ ΧΟd ۠PhilΠsΠΡhie۞ Χsw. wäΤe.  
Problematisch sind in dieser Grundauffassung vor allem der inhaltliche und der performative 

oder Selbst-Widerspruch, weil daran das Kriterium der Geltung der Rede (und damit der 

Rede der Rede) geknüpft ist. Ebenso problematisch kann das Verhältnis zwischen der Rede 

über Gegenstände und der Rede über Rede werden, das sich in dieser Bestimmung zum Aus-

druck bringt. Schließlich kann die Frage danach gestellt werden, was überhaupt dazu 

zwingt, einen Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch noch im Hinblick auf die eigene Re-

de anzunehmen, warum Begründung in diesem Verständnis immer in bestimmten Hinsich-

ten erfolgt oder was es bedeutet, dass eine Philosophie, die sich als Rede über Gegenstände 

veΤsΦehΦ, iΟ ihΤem VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠GegeΟsΦäΟdeΟ۞ (ΠdeΤ vΠΟ ۠Rede۞) beΤeiΦs eiΟeΟ DΠΡΡel-

sinn impliziert, der in ihr nicht zum Ausdruck kommt.71  

                                                 
70 Wie sich weiter unten herausstellen wird, muss das, worauf sich Philosophie in dieser zweiten Grundauffas-

sΧΟg beziehΦ, geΤade ΟichΦ ΧΟbediΟgΦ ۠Rede۞ heißeΟ, sΠΟdeΤΟ kaΟΟ aΧch aΟdeΤe NameΟ ΦΤageΟ, wie: VΠΤsΦel-

lung, Denken, Logos usw. 
71 Dieser Doppelsinn gerät genau dann in den Blick, wenn die Pluralität von philosophischen Positionen selbst 

zu einem philosophischen Problem wird. Vgl. Leisegang, Hans: Denkformen, Berlin 2Œ95Œ, S. Œ: ۤDas PΤΠblem – 

Die ärgste Feindin aller Philosophie ist ihre eigene Geschichte, diese traurige Geschichte der zahllosen sich 

widersprechenden Lehrmeinungen, der unschlichtbaren und fruchtlosen, aber doch seltsamerweise die ganze 

Weltgeschichte bewegenden und immer neue Opfer fordernden Weltanschauungskämpfe. [...] Das ist das 

Problem von dem alle PhilΠsΠΡhie aΧszΧgeheΟ haΦ [...ž.ۢ DemeΟΦsΡΤecheΟd widmeΦ LeisegaΟg – in dessen Buch 

es, in einem anderen Sinne allerdings als hier, um sich im philosophischen Denken wiederholende Muster 

(KΤeis, PyΤamide, LiΟie) als ΦiΦelgebeΟde ۠DeΟkfΠΤmeΟ۞ gehΦ – seiΟ UΟΦeΤΟehmeΟ aΧch ۤdem VeΤsΦeheΟ ΧΟd 
dem PΤΠblem deΤ MöglichkeiΦ des VeΤsΦeheΟs fΤemdeΟ GeisΦesۢ (VΠΤw. zΧΤ Œ. AΧfl., ebd.). LeisegaΟgs ۠DeΟk-

fΠΤmeΟ۞ eigΟeΟ sich alleΤdiΟgs schΠΟ alleiΟ deswegeΟ ΟichΦ zΧ dem hieΤ gesΧchΦeΟ ۠GemeiΟsameΟ۞, weil sie 
nur den fΠΤmaleΟ ZΧsammeΟhaΟg besΦimmΦeΤ VeΤhälΦΟisse (vgl. S. 53, Def. ۠lΠgische SΦΤΧkΦΧΤ۞) beschΤeibeΟ, 
deΤ geΟaΧ deswegeΟ aΧch eiΟfach übeΤΦΤagbaΤ isΦ (vgl. S. Œ6: Def. ۠DeΟkfΠΤm۞) ΧΟd iΟ eiΟem idealΦyΡisieΤeΟdeΟ 
MΠdell daΤgesΦellΦ weΤdeΟ kaΟΟ (vgl. ebd., Def. ۠DeΟkmΠdell۞). 
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Mit einer solchen Bestimmung von Grundauffassungen lässt sich also die hier gestellte Auf-

gabe nicht lösen, sondern diese können nur illustrieren, was unter ۠Philosophie۞ in der phi-

losophischen Tradition – z. T. in konkurrierenden Schulen, z. T. in ein und demselben philo-

sophischen Ansatz – grob verstanden wird. Es ist deutlich geworden, dass der Vorbegriff 

von Philosophie, als begründende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen da-

nach strebt, begründete Rede zu sein, die für Andere und von deren Einstimmung her gilt, dafür 

geeignet ist, beide Grundauffassungen zu beschreiben und damit ganz allgemein auch für 

Ansätze eingesetzt werden kann, die sich selbst als Rede über Gegenstände in der Welt oder 

als wissenschaftliche Analyse in Absetzung zu philosophischer Spekulation verstehen – 

solange diese Ansätze den impliziten oder expliziten Anspruch erheben, philosophische, d. h. 

(letzt-) begründende Rede zu sein. Philosophie legt immer Voraussetzungen aus, so dass vor 

allem in den Blick gerät, wie und vor allem als was sie diese Voraussetzungen auslegt.  

Wie unterscheiden sich dann ein Geltungsanspruch, der einen als geltend vorausgesetzten 

Rahmen als letzten Grund setzt und ein Geltungsanspruch, der das Prinzip zu formulieren 

versucht, das gleichermaßen für das, was gesagt wird und noch für das Sagen selbst gilt? Be-

sΦehΦ zwischeΟ ihΟeΟ eiΟe VeΤbiΟdΧΟg? EΟdeΦ deΤ VeΤsΧch, eiΟ leΦzΦes PΤiΟziΡ gemäß ۠Rede۞, 
۠SΡΤache۞, ۠DeΟkeΟ۞ Χsw. zΧ fΠΤmΧlieΤeΟ, ΟichΦ vielmehΤ iΟ eiΟem iΟfiΟiΦeΟ RegΤess? SΠlcheΟ 
Fragen lassen sich weiΦeΤe aΟschließeΟ: Wie lässΦ sich das, was ۠logischer Standort۞ geΟaΟΟΦ 
wurde, deutlicher fassen? SΦehΦ dem eiΟeΟ, als absΠlΧΦ ΤeklamieΤΦeΟ ۠SΦaΟdΠΤΦ۞ ۠vΠΟ aΧßeΟ 
heΤ۞ deΤ ΤelaΦive ۠Standort۞ als eiΟeΤ ۠vΠΟ iΟΟeΟ heΤ۞ gegeΟübeΤ? SΦellΦ sich ΟichΦ eΤΟeΧt das 

Problem des infiniten Regresses? Worin besteht schließlich der Zusammenhang zwischen 

dem ۠lΠgischeΟ SΦaΟdΠΤΦ۞ und dem unterschiedlich ausgelegten Geltungsanspruch, der in 

einem Fall sich auf die konkrete eigene Rede zurückbeziehen muss, um konsistent zu blei-

ben, sich also auf diese Gegenstände, diese Rede bezieht – und im andern Fall Anspruch da-

rauf erhebt, über jeden Gegenstand, jede mögliche Rede etwas zu sagen? Diese Fragen wer-

den im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder – explizit oder implizit – aufgegriffen und 

in Verbindung mit dem gebracht, was als, in und durch Philosophie sich zeigt.  

Die Bestimmung aus einer bestimmten Tradition heraus kann aber zumindest deutlich ma-

chen, wie sich die beiden Grundauffassungen zueinander verhalten, d. h. welche sich als die 

– relativ zur anderen gesehen – ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΤe۞ eΤgibΦ. Im vΠΤaΟgegaΟgeΟeΟ AbschΟiΦΦ 
wurde gesagt, dass philosophische Ansätze nicht nur ihre eigenen Voraussetzungen pro-

blematisieren, sondern auch die Voraussetzungen anderer philosophischer Ansätze, in kriti-

scher Absicht.72 Insofern eine solche Kritik erst den Anstoß geben kann zu einem Vorschlag 

deΤ ۠VeΤbesseΤΧΟg۞ ΠdeΤ ۠BehebΧΟg۞ wahΤgeΟΠmmeΟeΤ ۠PΤΠbleme۞, kann sich daraus ein 

(positiv oder negativ) kritischer Bezug auf die philosophische Tradition, sowie ein konstitu-

tiver Bezug auf die eigenen Voraussetzungen ergeben, weil alles, was beim anderen Ansatz 

kritisiert wird, beim eigenen tunlichst nicht auftreten sollte. Wird nun der konstitutive Teil 

eines philosophischen Ansatzes selbst in einen Zusammenhang mit anderen Ansätzen ge-

stellt und mit diesen hinsichtlich ihres Inhalts verglichen, so kann zunächst der Eindruck ent-

                                                 
72 In gewisser Weise könnte mit Blick auf die Tradition sogar behauptet werden, dass in diesem kritischen 

BezΧg aΧf PΤΠblemsΦellΧΟgeΟ iΟ aΟdeΤeΟ AΟsäΦzeΟ übeΤhaΧΡΦ sΠ eΦwas wie ۠ΡhilΠsΠΡhische EΟΦwicklΧΟg۞, 
nicht im Sinne von Fortschritt, sondern im Sinne von Entfaltung, stattfinden kann.  



49 
 

stehen, dass es sich um eine Rede über Gegenstände im Sinne einer behauptenden Theorie 

und nicht um eine Explikation impliziter Voraussetzungen im Sinne einer begründenden 

Darstellung handelt.73 Die philosophische Tradition zerfällt dann in eine Vielfalt verschie-

dener Theorien über Gegenstände, die zueinander kritisch oder affirmativ in Beziehung ge-

setzt werden können.74 Eine solche thematische Hinsichtnahme setzt aber voraus, dass die 

verschiedenen verglichenen philosophischen Ansätze hinsichtlich dessen, dass sie Rede 

sind, jeweils denselben Gegenstand haben, so dass das tertium comparationis selbst nur eine 

Annahme desjenigen sein kann, der die Ansätze miteinander vergleicht.75 Ähnlich verhält es 

sich bei gleichnamigen Begriffen oder Problemen. So kann bei einer bestimmten Lektürehin-

sicht eine Rede über Rede über Gegenst‚nde ڦaussehenڤ wie eine Rede über Gegenstände, was es 

                                                 
73 Vgl. Stekeler-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. œ: ۤEiΟe DΠxΠgΤaΡhie veΤsΧchΦ, DeΟkeΤgebΟisse iΟ deΤ 
Form eines Berichts darzustellen, so wie man die Ergebnisse der Wissenschaften als Leistungen berichten 

kann. [...] Das heißt, man glaubt bis in die Metaphysik der Neuzeit, es ginge einer philosophischen Ontologie 

um eine Lehre dazu, was es wirklich gibt, nicht um eine kritische Reflexion auf eine Logik des Wissens und 

den Begriff des vernünftigen Urteils. Damit hat man aber die Philosophie schon zu einer Glaubenslehre ge-

macht, mit der Folge, dass sich verschiedene derartige Lehren nach Art von religiösen Sekten ewig bekämp-

feΟ.ۢ 
74 Das wiΤd, iΟsbesΠΟdeΤe seiΦ BegiΟΟ deΤ ΦyΡΠlΠgischeΟ PhilΠsΠΡhiegeschichΦsschΤeibΧΟg, iΟ ۠Labels۞ ΧΟd 
Schulbezeichnungen deutlich, die einerseits die Komplexität philosophischen Denkens auf einfach zu handha-

bende Begriffe reduziert und die andererseits auch die Zuordnung des jeweiligen ideologischen Gegners in 

Macht- und Meinungskämpfen erleichtert. Vgl. Stekeler-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. Œ97: ۤDeΤ Nach-

teil aller [...] Labels ist der, dass sie es so erscheinen lassen, als zerfalle die Philosophie in Schulen, Lehren und 

Experten. [...] Man beschreibt Überlegungen in aktuellen Debatten, als bildeten sie schon historische Epochen, 

und behandelt die Sprecher oder Autoren wie historische Persönlichkeiten. Implizit erklärt man damit seine 

eigenen Gedanken für epochal. [...] Das zeigt sich an den Fragen danach, welcher Schule man angehöre oder 

welche Theorie man vertrete, als gäbe es hier Antworten wie im Fall der Religionszugehörigkeit. Es zeigt sich 

aber auch darin, dass man die Beurteilung, was offene SachfΤageΟ siΟd [...ž immeΤ eiΟbeΦΦeΦ iΟ eiΟeΟ ۠ΦheΠΤeΦi-
scheΟ AΟsaΦz۞ ΧΟd damiΦ am EΟde immeΤ iΟ eiΟe sekΦeΟföΤmige MeiΟΧΟgsΡhilΠsΠΡhie.ۢ – Ihren absurden 

HöheΡΧΟkΦ haΦ eiΟe sΠlche ۠ΡhilΠsΠΡhy Πf labels۞ im gegeΟwäΤΦigeΟ SΦil deΤ sich selbsΦ deΤ AΟalyΦischen Philo-

sophie zurechnenden Forschungspositionen erreicht, wo abstrakte Bezeichnungen – ۠semaΟΦischeΤ 
NΠΟkΠgΟiΦivismΧs۞, ۠syΟΦheΦisch-ΟichΦΤedΧkΦiveΤ NaΦΧΤalismΧs۞, ۠iΟΦeΤakΦiΠΟisΦischeΤ SΧbsΦaΟzdΧalismΧs۞ – für 

mehr oder minder komplexe Theorien stehen (ihrerseits Weiterentwicklungen und Differenzierungen allge-

meiΟeΤeΤ TheΠΤieΟ), die wahlweise iΟ FΠΤm vΠΟ eiΟigeΟ weΟigeΟ PΤämisseΟ, AxiΠmeΟ ΠdeΤ ۠AΤgΧmeΟΦeΟ۞ 
präsentiert werden. Damit nimmt Philosophie die Gestalt eines großen Puzzlespiels an. Vgl. Berthold, Jürg: 

SΦimmeΟ. AΧs dem beschädigΦeΟ SelbsΦveΤsΦäΟdΟis deΤ PhilΠsΠΡhie, Basel œ0ŒŒ, S. 53: ۤDas BedüΤfΟis, dem 
anderen einen Namen zu geben [...] gründet in dem Wunsch, mögliche Gegenargumente geschenkt zu be-

kommen. Das Bedürfnis, sich selbst einen Namen zu geben, dagegen gründet in dem Wunsch, Argumente für 

die eigeΟe PΠsiΦiΠΟ zΧ eΤhalΦeΟ, ΠhΟe sie begΤüΟdeΟ zΧ müsseΟ.ۢ 
75 Daraus kann sich dann die Kritik nicht an einer philosophischen Theorie, sondern an der verschiedene The-

orien vergleichenden Lektürehinsicht ergeben: Insofern derjenige, der beide vergleicht, von einem gemeinsa-

meΟ GegeΟsΦaΟd beideΤ TheΠΤieΟ im VΠΤhiΟeiΟ aΧsgehΦ (z. B. ۠ZeiΦ۞ bei KaΟΦ ΧΟd bei HeideggeΤ) ΧΟd diese 
implizite Überzeugung über den Gegenstand in der Folge die Lektüre maßgeblich leitet, wird er tendenziell 

diejenige Position kritisieren, die mit seinem eigenen Verständnis mehr Differenzen aufweist und diejenige 

verteidigen, die ihm am nächsten kommt. Damit trägt die implizite Lektürehinsicht – ۤich ΧΟΦeΤsΧche zwei 
Texte über den GegeΟsΦaΟd ۠ZeiΦ۞ۢ – maßgeblich zu einem vergegenständlichenden Verständnis philosophi-

scher Themen bei, so dass es nicht verwunderlich ist, dass sich in der philosophiegeschichtlichen Retrospekti-

ve SchΧleΟ aΟhaΟd vΠΟ sΠlcheΟ aΟgeblicheΟ ۠GegeΟsΦäΟdeΟ۞ heΤausbilden, die dann ad infinitum gegeneinan-

der kontrastiert werden können. 
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ermöglicht, dass zwei völlig konträre philosophische Schulen sich auf ein und dieselben 

Stellen in ein und demselben philosophischen Ansatz beziehen können. Das heißt aber, dass 

die Auffassung, Philosophie sei Rede über Rede über Gegenstände grundsätzlich noch die 

Ebene mit einbezieht, die bei der Auffassung, sie sei Rede über Gegenstände implizit bleibt. 

Jede philosophische Reflexion kann als Rede über Rede verstanden und kritisiert werden, 

weil sie sich selbst nicht widersprechen darf.76 Umgekehrt aber kann nicht jede philosophi-

sche Reflexion als Rede über Gegenstände gesetzt werden. Damit ist Philosophie als Rede 

über Rede als umfassenderes Konzept verstanden.77 Mit dem Hinweis auf die Lektürehin-

sicht ist dieser Exkurs aber zunächst wieder bei der anfänglichen Aufgabenstellung ange-

langt. 

 

1.4.  Der Schritt in die Explikation 

 

Zu dem Versuch, einen Vorbegriff von ۠PhilΠsΠΡhie۞ ΧΟd ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ aΧs deΤ AΟΟahme 
zu gewinnen, dass Philosophie begründende Rede sei, ist noch einiges anzumerken. Es fällt 

zunächst auf, dass dabei noch naiv jedes epochale Verständnis von Philosophie, das sich auf 

irgendeine Autorität berufen kann, ausgeklammert wird. D. h. der Vorbegriff wurde nicht 

im ۠Ausgang voΟ x۞ gefassΦ, sΠΟdeΤΟ im RückgaΟg aΧf die ImΡlikaΦiΠΟeΟ, die sich aΧs ۠be-

gΤüΟdeΟd۞ ΧΟd ۠Rede۞ eΤgebeΟ köΟΟeΟ. Dabei wΧΤde die BesΦimmΧΟg ۠begΤüΟdeΟde Rede۞ 
zΧΤ ExΡlikaΦiΠΟ vΠΟ ۠BegΤüΟdΧΟg۞ ab eiΟem gewisseΟ PΧΟkΦ miΦ dem kΠmbiΟieΤΦ, was sich 
vorheΤ aΧs deΤ ExΡlikaΦiΠΟ vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ eΤgebeΟ haΦΦe. EiΟ solcher Vorbegriff kann nicht 

bei einem bestimmten Verständnis stehenbleiben, sondern er muss noch diejenigen Ansätze 

                                                 
76 Die ۠PhilΠsΠΡhie۞, wie sie bei PlaΦΠΟ als SelbsΦbezeichΟΧΟg eiΟeΤ PΠsiΦiΠΟ aΧfΦΤiΦΦ, die füΤ die weiΦeΤe TΤadiΦi-
on verbindlich bleibt, entsteht geradezu in dem Milieu, in dem die intersubjektive Verfasstheit der Sprachge-

meiΟschafΦ im VΠΤdeΤgΤΧΟd sΦehΦ. DemeΟΦsΡΤecheΟd meiΟΦ die vielfälΦige DiskΧssiΠΟ deΤ ۠aΤeΦé۞, deΤ TaΧglich-

keit, der sokratischen Schule auch: Tauglichkeit der eigenen Position im Streitgespräch. Das rückt die Philoso-

Ρhie iΟ die Nähe deΤ RheΦΠΤik ΧΟd deΤ PΠliΦik als ۠KΧΟsΦfeΤΦigkeiΦeΟ۞ des UmgaΟgs miΦ MachΦ – deswegen sind 

die SΠΡhisΦeΟ sΠ eΤfΠlgΤeich ΧΟd weΤdeΟ daΟΟ zΧm GegeΟbild des ΡlaΦΠΟischeΟ EΟΦwΧΤfs vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞, die 
das Problem der Geltung einer Rede selbst in den Blick nimmt. Vgl. Schadewaldt, Die Anfänge der Philosophie, 

S. 11. Das erklärt ebenfalls, warum die Herangehensweisen und die Fragen der Lehrbarkeit – bei den Sophisten 

ebenso, wie bei Sokrates oder in seiner eigenen Redeführung – bei Platon eine so große Rolle spielen: Die 

Verantwortbarkeit rhetorischer Händel geht weit über bloß betrachtende Naturspekulation hinaus, sie wirft 

vielmehr Fragen nach dem Zusammenhang von Sprache, Recht und Macht auf. Genau in diesem Sinne, als 

Reflexion und Kritik von Geltungsansprüchen zur Frage nach der Legitimation von (nicht nur politischer) 

Macht ist dieser Entwurf von Philosophie schlechthin immer notwendig.  
77 Es ΧmfassΦ daΟΟ aΧch das, was iΟ deΟ gΤΠßeΟ BeΤeich deΤ ۠ΡΤakΦischeΟ PhilΠsΠΡhie۞ fällΦ ΧΟd degΤadieΤt die 

dort gegebenen philosophischen Überlegungen zur widerspruchsfreien Begründung politischer, ästhetischer 

und ethischer Theorien nicht zur Politikwissenschaft, Kunstwissenschaft und angewandten Ethik. Welche 

zeΟΦΤale RΠlle deΤ ۠ΡΤakΦisch-philosophischeΟ۞ DimeΟsiΠΟ im ZΧsammeΟhaΟg miΦ LeΦzΦbegΤüΟdΧΟgsaΟsΡΤü-

chen spielt, wird hier in den Kapitelabschnitten 6.3.3 und 6.3.4 behandelt. Damit ist allerdings nur die Richtung 

aΟgezeigΦ, Οach deΤ geΤade heΧΦzΧΦage sΠlche ۠ΡΤakΦisch-ΡhilΠsΠΡhischeΟ۞ ÜbeΤlegΧΟgeΟ eine zentrale Rolle 

spielen können.   
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umfassen können – und derer sind nicht wenige – die implizit oder explizit Letztbegrün-

dung für sich beanspruchen. Es ging also nicht um einen normativen, sondern um einen 

gleichsam deskriptiven VΠΤbegΤiff vΠΟ ۠PhilΠsΠΡhie۞ (ΧΟd ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞), der sich auf schie-

re Selbstverständlichkeiten zu stützen scheint: Es ist doch klar, dass Philosophie Reflexion 

ist und dass es darum geht, die eigenen Thesen zu begründen; es ist selbstverständlich, dass 

der Nachweis eines Widerspruchs die Umstürzung der Geltung zur Folge hat; es ist ab ei-

nem gewissen Reflexionsniveau auch geboten, philosophische Routinen nicht in aller Detail-

treue zu entfalten, sondern gleichförmig vorauszusetzen. – Zur Erinnerung: Die Frage da-

Οach, was alle ΡhilΠsΠΡhischeΟ AΟsäΦze gemeiΟsam habeΟ, iΟsΠfeΤΟ sie ۠ΡhilΠsΠΡhische۞ 
Ansätze sind, zielte zunächst genau auf das ab, was iΟ deΤ BezeichΟΧΟg ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ Χn-

gesagt mitschwingt: das Selbstverständliche, von sich aus Klare und Gebotene, das Einfache. 

Würde die Untersuchung hier nun enden, so ließe sich nur behaupten: Alle philosophischen 

Ansätze zeichnet aus, dass sie sich als Reflexion äußern. Damit wäre aber nichts gewonnen 

und die gesamte Untersuchung auf ihren eigenen Anfang zurückgeworfen. – Der eigentli-

che Gewinn dieser ersten Durchgänge liegt aber nicht darin, dass diese Behauptung ein Er-

gebnis wäΤe, das ۠hiΟΦeΟ۞ heΤauskommt, sondern dass sie – nun zurückblickend – ihre an-

fängliche Annahme gewesen ist. D. h. auf dem Weg wurden die einzelnen Teile der Behaup-

tung expliziert: Als philosophischer Ansatz kann nun verstanden werden eine begründende 

Rede, die vermittels der Explikation der impliziten Voraussetzungen ihrer Behauptungen da-

nach strebt, durch die Formulierung eines Grundes, der von Anderen allgemein anerkannt 

werden kann, ihrerseits als begründete Rede anerkannt zu werden. Zugleich hatte sich in der 

Explikation impliziter Voraussetzungen eine Verbindung gezeigt, die es nun erlaubt, in dieser 

Explikationsbewegung als Begründungsbewegung ein Wesensmerkmal philosophischer An-

säΦze zΧ seheΟ. DamiΦ isΦ das, was im KΠΟzeΡΦ deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ gemäß deΤ eiΟgaΟgs aΧfge-

stellten Behauptung zum Ausdruck kommt, tatsächlich als das aufgewiesen, was philosophi-

sche Ansätze auszeichnet – und zugleich mehr als die bloße Wiederholung der anfänglichen 

Annahme.  

Nun ist alleiΟ ۠ReflexiΠΟ۞ immeΤ ΟΠch viel zΧ allgemeiΟ gefassΦ, Χm das Gemeinsame abzu-

geben, worauf die Hinsicht der Lektüre gerichtet sein soll. Die ۠ReflexiΠΟ۞ wäre z. B. ir-

gendwie, fasste man sie als denkendes Selbstbewusstsein eines Philosophen, die Bedingung 

dafür, dass überhaupt ein philosophischer Ansatz entsteht; und diese ۠ReflexiΠΟ۞ wäre eben 

auf eine bestimmte Weise verwirklicht, so dass Reflexion auch als Bedingung für die Be-

stimmtheit des jeweiligen philosophischen Ansatzes gelten kann. Aber damit wäre wieder 

nicht mehr gesagt als das: Das Gemeinsame aller philosophischeΟ AΟsäΦze isΦ die ۠Reflexi-

ΠΟ۞, die des PhilΠsΠΡheΟ als seiΟe ΡeΤsöΟliche ÜbeΤlegΧΟg ΧΟd diejeΟige, die sich als FΤΧchΦ 
dieser Überlegung zeigt.78 Auf einem solchen Verständnis bauen dann z. B. philosophiege-

schichtliche Ansätze auf, die in der Biographie eines Denkers den Schlüssel zu seinem Werk 

suchen. Diese Ansätze wurden aber am Ende des vorangegangenen Teils als vorausset-

zungsvoll ausgeschlossen. Ein solches Verständnis fasst nämlich ΧΟΦeΤ ۠ReflexiΠΟ۞ schon im 

Vorhinein wieder ganz bestimmte Gegenstände, die als selbstverständlich vorausgesetzt 

                                                 
78 Zur Diskussion eines systematischen Ansatzes, der solche Voraussetzungen als grundlegend annimmt, vgl. 

die Besprechung in Anhang 2. 
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werden: ein Selbstbewusstsein oder ein Denken als intentionales Handeln, verbunden mit 

Motivationen und als methodisch angeleitete Vernunfttätigkeit, die sich in einem philoso-

phischen Ansatz äußert. Es fasst ۠ReflexiΠΟ۞ ΟichΦ als eiΟ KΠΟzeΡΦ, sΠΟdeΤΟ schΠΟ als be-

sΦimmΦeΟ BegΤiff füΤ eΦwas aΧf (۠SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞, ۠MeΦhΠde۞).  
IΟ deΤ ExΡlikaΦiΠΟ vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ – zuerst in einem naiven Verständnis des alltäglichen 

Gebrauchs, dann konkreter gefasst an der vergleicheΟdeΟ BegΤiffsgeschichΦe vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ 
– hatten sich aber schon Aspekte ergeben, die sich nicht einfach auf ein solches bloß inhalt-

liches Verständnis reduzieren lassen. Diese bislang vier Aspekte waren, nimmt man ihre 

erste und ihre zweite Formulierung zusammen, die folgenden:  

 

(1) Bewegung oder Tätigkeit, ۠Umwendung۞ ΧΟd ۠Hinwendung۞, ۠Aufdeckung۞ ΠdeΤ ۠Offenle-

gung۞, Explikation impliziter Voraussetzungen;  

(2) Kriterium der Unterscheidung vΠΟ ۠ΤeflekΦieΤeΟdem۞ ΧΟd ۠ΟichΦ-ΤeflekΦieΤeΟdem۞ DeΟkeΟ, 
das auch füΤ das ۠ΤeflekΦieΤeΟde۞ DeΟkeΟ gelten muss, die sich darin äußernde Asymmetrie 

(ΤeflekΦieΤeΟd: ۠ΤeflekΦieΤeΟd – nicht-ΤeflekΦieΤeΟd۞) ΧΟd die Nachträglichkeit des Kriteriums, 

die Unterscheidung von Inhalt und Gang der Darstellung; 

(3) Spiegel, Wiederholung oder Verdoppelung, die sich darin äußernde Asymmetrie (Abbild: 

۠Abbild – UΤbild۞), eine ڦEntzweiungڤ, die nur von einer Seite dessen, was da entzweit wird aus 

festgestellt werden kann, die Verdoppelung und Vervielfältigung von Hinsichten; 

(4) Das, was auch oder mit dabei ist, eine Unterscheidung zwischen zweien, in der die Ebene, 

auf der die Unterscheidung getroffen wird, immer schon mit da ist, der Umstand, dass dieser 

AsΡekΦ ۠desseΟ, was aΧch ΠdeΤ miΦ dabei isΦ۞ selbsΦ iΟ deΟ aΟdeΤeΟ dΤei AsΡekΦen noch ein-

mal auch oder mit dabei ist und der die anderen Aspekte miteinander verbindet. 

 

In dem eben gegebenen beispielhaften VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ als ۠SelbsΦbewΧssΦseiΟ 
des PhilΠsΠΡheΟ۞ ΧΟd als ۠meΦhΠdisch geleiΦeΦe VeΤΟΧΟfΦΦäΦigkeiΦ۞ lässΦ, so voraussetzungs-

voll und trivial sie auch erscheint, doch eine Formulierung aufmerken, die einen Hinweis 

auf das gesuchte Gemeinsame gebeΟ kaΟΟ. DΠΤΦ wΧΤde gesagΦ: ۤ[...] diese ۠ReflexiΠΟ۞ wäΤe 
eben auf eine bestimmte Weise verwirklicht, so dass Reflexion auch als Bedingung für die 

Bestimmtheit des jeweiligen philosophischen Ansatzes gelten kann.ۢ – D. h.: Wenn erstens 

ΧΟΦeΤ eiΟem ۠ΡhilΠsΠΡhischeΟ AΟsaΦz۞ im VΠΤbegΤiff eiΟe begründende Rede verstanden wer-

den kann, deren Hauptoperation sich in eben dieser Begründungsbewegung als Explikations-

bewegung, nämlich in der Explikation impliziter Voraussetzungen zum Ausdruck bringt; – 

wenn zweitens damit das Gemeinsame philosophischer Ansätze in dieser Bewegung hin zu 

einem Grund, der allgemein anerkannt werden kann, liegt und diese Bewegung eben nicht 

nur als eine einfache, zirkuläre, bloß binäre, sondern auch als fortlaufende, explizierende Be-

wegung verstanden werden kann; – wenn drittens sich an dieser fortlaufenden Explikation 

impliziter Voraussetzung der Aspekt der Verdoppelung und Vervielfachung von Hinsichten 

ebenso zeigt, wie im Streben nach einem Grund, der allgemeine Anerkennung einfordert, 

der Aspekt eines Kriteriums, das die beiden Ebenen der Darstellung ebenso miteinander ver-

bindet, wie sein Verfehlen – im Zurückbleiben impliziter Voraussetzungen – als Wider-

spruch wahΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ kaΟΟ: DaΟΟ kaΟΟ ΧΟΦeΤ deΤ ۠bestimmten Weise der Verwirkli-
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chung۞ eiΟeΤ ReflexiΠΟ vielleichΦ geΟaΧ die AΤΦ ΧΟd Weise veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ, wie diese 

(und andere) Aspekte sich in einem philosophischen Ansatz darstellen.  

Wird so unter ۠Reflexion۞ nicht einfachhin doxographisch ein bestimmter historisch gepräg-

ter Begriff verstanden, sondern vielmehr die (ΟΧΟ wöΤΦlich) ۠ÄΧßeΤΧΟg۞ sΠlcheΤ AsΡekΦe iΟ 
einem bestimmten philosophischen Ansatz, dann kann in diesem in sich differenzierten Sinn 

vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ der Begriff zur Bezeichnung erhoben werden: Was miteinander verglichen 

werden soll, sind philosophische Reflexionen. Als Reflexion, d. h. als begründende Rede, die 

qua Explikation von Voraussetzungen danach strebt, als (letzt-) begründete Rede zu gelten, 

äußert sich ihre Explikations- und Begründungsbewegung stets auf eine bestimmte Art und 

Weise, so dass ein und dasselbe zugleich philosophische Reflexionen überhaupt und als be-

stimmte, d. h. in ihrer Pluralität möglich machen kann. Wenn aber diese Art und Weise in 

۠AsΡekΦeΟ۞ an dem Konzept von ۠ReflexiΠΟ۞ aΧfgewieseΟ wΧΤde, dann ist streng genommen 

nicht ۠die ReflexiΠΟ۞ das, was als das gesuchte Gemeinsame des Vergleichs gelten kann – 

insofern hier beständig die Rede war von eben dem Konzept vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞, ۠ΤeflexiΠ۞, 
۠eΡisΦΤΠΡhé۞ Χsw. – sΠΟdeΤΟ ebeΟ das, was ΧΟΦeΤ diesem ۠KΠΟzeΡΦ۞ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ sΠll. 
In dieses Konzept wurden aber bislang einbezogen (und nur einbezogen): alltägliche und 

begriffsgeschichΦlich aΧsgewählΦe BegΤiffe, ΧΟΦeΤ deΟeΟ ۠ReflexiΠΟ۞ eben selbst wieder nur 

einer ist.  

Im Folgenden muss also die Frage nach dem Gemeinsamen gestellt werden, das neben den 

aufgewiesenen Aspekten des Konzepts von ۠ReflexiΠΟ۞ ΟΠch dieses Konzept im Gesamt der 

bisheΤ ΧΟΦeΤsΧchΦeΟ BegΤiffe (iΟklΧsive des BegΤiffs ۠ReflexiΠΟ۞) ΧΟd die BewegΧΟg deΤ Ρhi-

losophischen Reflexion miteinander zu verbinden erlaubt. In gewisser Weise ist erst jetzt die 

Frage danach möglich geworden, was als tertium comparationis zugleich von philosophi-

schen Reflexionen als solchen und von ihnen in ihrer Bestimmtheit gilt und was sowohl die 

Bewegung der Begründung als Explikation in den Vorbegriffen vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisch۞ ΧΟd 

۠PhilΠsΠΡhie۞, als aΧch ΟΠch das VeΤsΦäΟdΟis dieseΤ BewegΧΟg als ۠ReflexiΠΟ۞, abeΤ aΧch als 

۠eΡisΦΤΠΡhé۞ ΠdeΤ ۠ΤediΦiΠ (iΟ seiΡsΧm)۞ möglich gemacht hat. Zu diesem Zweck können, wie 

die vier Teile der Aufgabenstellung, auch die vier bisher gegebenen Aspekte zu zwei Ten-

denzen zusammengefasst werden: I. die Bewegung der Rückwendung als Explikation und die 

Verdoppelung und Vervielfältigung von Hinsichten – II. das, was immer schon oder auch mit da 

ist und das Kriterium, das zugleich von Inhalt und Gang der Darstellung gelten muss bzw. die 

sich darin äußernde Unterscheidung zweier Ebenen, die in einem bestimmten Verhältnis zuei-

nander stehen.  
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2. Dekonstruktion und Rekonstruktion 

 

Es bietet sich an, mit derjenigen der beiden Tendenzen zu beginnen, die den Aspekt das, was 

immer schon oder auch mit da ist enthält, insofern dieser Aspekt gleich zweifach hervorge-

hoben ist: Erstens dadurch, dass er sich in den anderen Aspekten äußert, insofern er diese 

miteinander verbindet, und zweitens dadurch, dass er sich in den anderen Aspekten auch, 

immer schon äußert und damit auf eine eigentümlich doppelte Weise immer schon oder auch 

mit da ist. – Beginnen heißt nun nicht mehr, eine in sich kreisende Explikation fortzusetzen, 

sondern in die Befragung philosophischer Reflexionen durch philosophische Lektüren einzu-

sΦeigeΟ. EiΟe sΠlche ۠meΦaΡhilΠsΠΡhische۞79 Perspektive, die den gewählten Aspekt zu erhel-

len vermag, wurde gleichsam am Rand und vom Ende einer der (in Umfang und Anspruch) 

größten philosophischen Bemühungen her entwickelt, die die Philosophie im 20. Jahrhun-

dert geprägt haben: Husserls Phänomenologie, jener philosophischen Reflexion, die in Er-

neuerung des neuzeitlichen Wissenschaftlichkeitsanspruchs der Philosophie noch einmal 

versuchte, den Anspruch auf Letztbegründung zu erfüllen und die dabei auf Phänomene in 

der Philosophie selbst stieß, deren Problematisierung – weit über die Phänomenologie in 

Husserls Version hinaus – für ansonsten sehr heterogene philosophische Reflexionen prä-

gend wurde.80  

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist aber gerade nicht Husserls Phäno-

meΟΠlΠgie, sΠΟdeΤΟ eiΟe ۠MeΦaΤeflexiΠΟ۞ auf die Phänomenologie, insofern sie letztbegrün-

dende philosophische Reflexion ist und sich selbst als eine solche auszubilden versucht. Im 

Fokus steht dabei Eugen Fink, der letzte Assistent Husserls, der in mehreren Aufsätzen eine 

Perspektive auf die Phänomenologie entwickelt, die er dann auf die gesamte Philosophie 

ausweitet und die in genau dieser Hinsicht für die vorliegende Untersuchung als Ausgangs-

punkt dienen kann. Ausgehend von Finks Überlegungen, die den ersten Meilenstein für die 

darzulegende Lektürehinsicht darstellen, wird sich der Weg aufgabeln: einmal hin zu einer 

gleichsam ۠berühmt-berüchtigten۞ Lektüre philosophischer Reflexionen auf der Basis solcher 

Phänomene, wie sie in den Aspekten angeklungen sind und einmal hin zu einem beinahe 

                                                 
79 ZΧm ΡΤΠblemaΦischeΟ SΦaΦΧs des ۠meΦa-۞, vgl. iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 4.œ. 
80 Vgl. noch einmal Waldenfels, Bernhard: Phänomenologie in Frankreich, Frankfurt a. M. 21998; Gondek, 

Hans-Dieter/Tengelyi, Lázló: Neue Phänomenologie in Frankreich, Berlin 2011; Cobb-Stevens, Richard: Hus-

serl and Analytic Philosophy, Dordrecht 1990. Der thematische Ausgang von der Phänomenologie scheint 

auch und insbesondere deswegen geboten, weil damit einerseits eine philosophische Reflexion gegeben ist, die 

in ihrem Anspruch auf Letztbegründung und in ihrer beständigen Fortentwicklung gewissermaßen ein Para-

digma philosophischen Denkens abgeben kann (hinsichtlich der Aspekte, die hier im Blick stehen), weil aber 

andererseits auch die beiden Philosophen, um deren Vergleich es im zweiten Band meiner Arbeit geht, in un-

mittelbarer Nähe zu Husserls Phänomenologie ihre eigenen philosophischen Reflexionen ausbilden: Heideg-

geΤ, zΧΟächsΦ als veΤmeiΟΦlicheΤ ΡhilΠsΠΡhischeΤ ۠NachfΠlgeΤ۞, daΟΟ mehΤ ΧΟd mehΤ iΟ kΤiΦischeΤ Abhebung 

vΠΟ HΧsseΤl; FΠΧcaΧlΦ iΟ seiΟeΤ fΤüheΟ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg miΦ HΧsseΤls MaΟΧskΤiΡΦeΟ ΧΟd ۠geΡΤägΦ۞ vΠΟ deΟ 
Vorlesungen Merleau-Pontys, der auch die Arbeiten Derridas zu Husserl gelesen und sich dazu bekannt hat, 

dass die Phänomenologie einen, wenn nicht den entscheidenden, Problemhorizont seines Denkens bildet. Vgl. 

Defert, Daniel: Zeittafel [1951], in: Foucault, Michel: Schriften Bd. 1, hrsg. v. Daniel Defert u.a., Frankfurt a. M. 

2001, S. 15-105: 24. 
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völlig unbekannten Ansatz zu einer ebensolchen Lektüre, die dem ersten in vielerlei Hin-

sicht gleicht, aber sich in einigen wichtigen Punkten doch von ihm unterscheidet. Erst 

nachdem die Wahl auf einen der beiden Ansätze gefallen ist, um fortzufahren, wird das ge-

sΧchΦe ۠GemeiΟsame۞ des vΠrangegangenen Abschnitts thematisch werden. Daran anschlie-

ßend wird die bislang nur vorläufige und in Vorgriffen gegebene Explikation der Lektüre-

hinsicht in drei wesentlichen Durchgängen – angezeigt durch die Titel ۠Komplizierung۞, 
۠Rest۞, ۠Immanenz۞ – entfaltet. In einer Rückkehr zu den methodischen Erwägungen der ers-

ten drei Kapitel wird im letzten Kapitel die Lektürehinsicht als bloß methodisch-

pragmatische Haltung gegeben und ihr Grundbegriff – die ۠Τeflexive FigΧΤaΦiΠΟ۞ – vor dem 

Hintergrund der bis dahin gewonnenen heuristischen Begriffe festgelegt und methodisch 

gewendet. So ausgestattet mit einer Lektüre philosophischer Reflexionen in Hinsicht auf die 

Entfaltung der Verflechtung reflexiver Figurationen als ڦGerüstڤ der betreffenden Reflexion 

kann der Leser diese in eigenen Lektüren anwenden und ausprobieren – oder mit meiner 

Beispieluntersuchung zu Foucault und Heidegger (siehe Einleitung) direkt daran anschlie-

ßen. 

 

2.1.  Eugen Fink: ڦPhänomenologie der Phänomenologie(1957) ڤ 

 

Bereits früh in seiner philosophischen Laufbahn hat Fink sich (z. B. in Fragen der Übersetz-

barkeit phänomenologischer Termini ins Französische) mit der theoretischen Funktion von 

Husserls Begriffen auseinandergesetzt, auch in dem Bestreben, eine allzu einseitige, d. h. 

bloß inhaltliche Terminologisierung der Phänomenologie insgesamt zu vermeiden.81 Später 

hat vor allem die – im Entwurf einer VI. Cartesianischen Meditation
82 vollzogene – Absetz-

bewegung83 von Husserl dessen implizit gelassene Voraussetzungen einer transzendentalen 

                                                 
81 Vgl. Finks Brief an Gary vom 13. Juli 1930, zitiert nach van Kerckhoven, Guy: Mundanisierung und Indivi-

dΧaΦiΠΟ bei EdmΧΟd HΧsseΤl ΧΟd EΧgeΟ FiΟk. Die VI. CaΤΦesiaΟische MediΦaΦiΠΟ ΧΟd ihΤ ۠EiΟsaΦz۞, WüΤzbΧΤg 
œ003, S. Œ88: ۤGΤΧΟdsäΦzlich isΦ füΤ das ÜbeΤseΦzeΟ ΡhäΟΠmeΟΠlΠgischeΤ TeΤmiΟi zΧ beachΦeΟ: maΟ darf die 

Worte nicht in dem gewöhnlichen Wortsinne nehmen und ihnen das französisch entsprechende zuordnen. 

Phänomenologische Termini sind auch im Deutschen Verlegenheitsausdrücke, sie haben immer einen Sinn 

oder eine Sinnesschicht, die der alltägliche Gebrauch der Worte – aber auch der Wortgebrauch der philosophi-

schen Tradition nicht zu fassen imstande ist. Sie lassen sich daher keineswegs eindeutig definieren, obgleich 

sie absolut eindeutige Begriffe, ja Wesensbegriffe sind, sondern die einzige Weise ihrer Verdeutlichung ist das 

Verstehen aus der unmittelbaren phänomenologischen Problematik her und im Durchgang durch die intentio-

Οale AΟalyse.ۢ Vgl. ebd., AΟm. œ97. 
82 Fink, Eugen: VI. Cartesianische Meditation. Teil I: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre 

(Husserliana Dokumente Bd. II/1), hg. v. Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven, Dordrecht u.a. 

1988. 
83 Finks VI. Cartesianische Meditation wurde in Frankreich zu einer wichtigen Ressource für Weiterentwick-

lungen der husserlschen Phänomenologie; sie ziΤkΧlieΤΦe, sΠ SamΧel IJsseliΟg, ۤiΟ eiΟem kleiΟeΟ KΤeis vΠΟ 
PhäΟΠmeΟΠlΠgeΟ, wΠdΧΤch sie im GesΡΤäch bliebۢ, daΤΧΟΦeΤ DΠΤiΠΟ CaiΤΟs, AlfΤed SchüΦz, GasΦΠΟ BeΤgeΤ, 
Maurice Merleau-Ponty, Tran Duc Tao. Vgl. IJsseling, Samuel: Vorwort, in: Fink, Cartesianische Meditationen, 

S. VII-XII: XI und ebd., Anm. 9. Vgl. stellvertretend die einflussreiche Erwähnung bei Merleau-Ponty, Maurice: 
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Phänomenologie zum Gegenstand.84 FiΟks ۠PhäΟΠmeΟΠlΠgie deΤ PhäΟΠmeΟΠlΠgie۞ ΟimmΦ 
damit ihren Ausgang bei methodologischen Problemen, die sich aus Begriffen ergeben, de-

ren Sinn zwischen alltagssprachlichem und theoretischem Gebrauch changiert und in denen 

sich, gleichsam ۤiΟ ΧΟΤeflekΦieΤΦeΤ Weise ۠hiΟΦeΤΤücks۞ۢ85, der theoretische Habitus als natür-

licher ausgeben kann.86 Ausgehend von diesen Überlegungen hat Fink im April 1957 einen 

Vortrag beim III. Colloque International de Phénoménologie in Royaumont gehalten, der im 

selben Jahr unter dem Titel Operative Begriffe in Husserls Phänomenologie
87 veröffentlicht 

wΧΤde. Im zweiΦeΟ Teil dieses AΧfsaΦzes ΧΟΦeΤsΧchΦ FiΟk BegΤiffe wie ۠KΠΟsΦiΦΧΦiΠΟ۞, ۠Re-

dΧkΦiΠΟ۞ ΧΟd ۠LeisΦΧΟg۞ iΟ HΧsseΤls PhäΟΠmeΟΠlΠgie und fasst schließlich seine Kritik an 

Husserl zusammen, in der er noch die systematische Auseinandersetzung mit der transzen-

dentalen Phänomenologie in der VI. Meditation berührt.88
 Für die vorliegende Untersuchung 

ist allerdings nicht der zweite, sondern der erste Teil dieses Vortrags von Bedeutung: Dort 

ΦΤiffΦ FiΟk Οämlich die UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠ΦhemaΦischeΟ۞ ΧΟd ۠ΠΡeΤaΦiveΟ۞ BegΤiffeΟ, d. h. 

von zwei Hinsichten auf ein und dieselbe philosophische Reflexion, die sich aus der Einnah-

me einer bestimmten und reflektierten Position der Lektüre ergibt. Diese Unterscheidung, im 

VΠΤΦΤag selbsΦ als eiΟe AΤΦ ۠meΦhΠdische HaΟdΤeichΧΟg۞ zΧΤ aΟschließeΟdeΟ HΧsseΤl-
Interpretation gedacht, ist deswegen über diesen Zweck hinaus von Bedeutung, insofern sie 

Fink gerade nicht in einer bloß phänomenologischen, sondern einer Perspektive auf die Phi-

losophie insgesamt hin entwickelt.  

Finks Ausgangspunkt ist die Sprachlichkeit der Philosophie – aber nicht in einem bloß 

sprachanalytischen Sinn, der eine schon philosophische Grammatik o. ä. voraussetzen wür-

de, sondern grundlegender geht Fink von der Tatsache aus, dass jede Philosophie, um über-

haupt etwas zum Thema machen zu können, bereits sprachliche Mittel (allgemeiner: Ver-

hältnissetzung) nicht nur überhaupt voraussetzen muss, sondern ganz konkret vorausgesetzt 

                                                                                                                                                         
Phänomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1974, S. 418; Ders.: Das Auge und der Geist. Philosophische Es-

says, Hamburg 2003, S. 351, Anm. [des Hg.] 22. 
84 Vgl. die DaΤsΦellΧΟgeΟ vΠΟ vaΟ KeΤckhΠveΟ: MΧΟdaΟisieΤΧΟg ΧΟd IΟdividΧaΦiΠΟ; LΧfΦ, SebasΦiaΟ: ۠PhäΟΠme-

ΟΠlΠgie deΤ PhäΟΠmeΟΠlΠgie۞. SysΦemaΦik ΧΟd MeΦhΠdΠlΠgie deΤ PhäΟΠmeΟΠlΠgie iΟ deΤ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg 
zwischen Husserl und FiΟk, DΠΤdΤechΦ œ00œ; Ikeda, YΧsΧke: ۠Die ΦΤaΟszeΟdeΟΦale MeΦhΠdeΟlehΤe۞ iΟ deΤ VI. 
Cartesianischen Meditation Eugen Finks, in: Interpretationes. Studia Philosophica Europeanea 1 (2011), S. 83-

98. 
85 van Kerckhoven, Mundanisierung und Individuation, S. 368. 
86 SΠ köΟΟΦe maΟ sageΟ, FiΟk ΧΟΦeΤweΤfe HΧsseΤls PhäΟΠmeΟΠlΠgie eiΟeΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ DialekΦik۞: Dem 
Aufzeigen der Verwechslungen von Gegebenem und Gedachtem aus der Perspektive der kritisierten Theorie. 
87 Fink, Eugen: Operative Begriffe in Husserls Phänomenologie, in: Zeitschrift für philosophische Forschung 

11,3 (1957), S. 321-337; noch einmal abgedruckt in: Ders.: Nähe und Distanz. Phänomenologische Vorträge und 

Aufsätze, Freiburg/München 1976, S. 180-204. 
88 Vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 335-336: ۤDeΤ PhäΟΠmeΟΠlΠge, deΤ die RedΧkΦiΠΟ vΠllziehΦ, ΦΤiΦΦ deΟkeΟd iΟ 
eiΟeΟ AbsΦaΟd zΧΤ ۠NaΦüΤlicheΟ EiΟsΦellΧΟg۞, – nicht um sie hinter sich zu lassen, sondern, um sie zu verstehen 

als Sinngebilde des sinnbildenden transcendentalen Lebens. Aber damit tritt er streng genommen auch aus der 

Situation heraus, in welcher die meΟschliche SΡΤache behaΧsΦ isΦ [...ž. EΤ gebΤaΧchΦ ۠ΦΤaΟsceΟdeΟΦale BegΤiffe۞, 
aber klärt die Möglichkeit derselben nicht auf. [...] Der Zusammenhang von transcendental-

phänomenologischem SeinsveΤsΦäΟdΟis ΧΟd SΡΤache bleibΦ im DΧΟkel.ۢ 
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haben wird.89 EiΟe ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ isΦ sΠ eiΟeΤseiΦs ۠ΟΧΤ۞ eiΟ SΡezialfall deΤ NΠt-

wendigkeit, Sprache bereits vorausgesetzt zu haben, auch dann, wenn über Sprache und 

Sprachlichkeit reflektiert wird; sie ist andererseits aber ebenso die ausgezeichnete Weise, sich 

zΧ dem ۠je schΠΟ۞ deΤ SΡΤachlichkeiΦ – und damit auch: ihrer Sprachlichkeit – verhalten zu 

können.  

Die Thematisierung der alltäglichen Nicht-Thematisierung vΠΟ ۠PΤakΦizieΤΦem۞ ergibt sich 

aus der philosophischen Frage nach dem Verständnis des scheinbar Selbstverständlichen.90 

Die VeΤschiebΧΟg des DeΟkΤahmeΟs hiΟ zΧΤ FΤage: ۠Was isΦ eigeΟΦlich das …, vΠΟ dem wiΤ 
(die gaΟze ZeiΦ schΠΟ) sΡΤecheΟ?۞ ist für Fink das, was Philosophie zunächst auszeichnet. Sie 

thematisiert die Voraussetzungen des alltäglichen Sprechens und hinterfragt das, was von 

selbst verständlich zΧ seiΟ scheiΟΦ. Dabei isΦ ihΤe BegΤiffsbildΧΟg ۤoffenۢ91, zielt aber zugleich 

ab ۤaΧf sΠlche BegΤiffe, iΟ welchen das Denken sein Gedachtes fixieΤΦ ΧΟd veΤwahΤΦ.ۢ92 Phi-

losophie fasst noch ihr eigenes Begreifen in Begriffe und versucht es so einzuholen. Die spe-

zifische Offenheit der Philosophie strebt nach ihrer (begründenden und begründeten) 

Schließung vermittels eben dieses begrifflichen Mittels. Eine philosophische Reflexion muss 

stets Begriffe voraussetzen, um das für sie Fragliche zu thematisieren und sie muss dieses 

vorausgesetzte Begreifen noch als begründetes einholen. Weil aber jedes Thematisieren, 

auch das begründende, immer wieder Begriffe voraussetzt, entzieht sich diese Thematisie-

rung immer genau dann, wenn sie eingeholt scheint. Genau in diesem Phänomen liegt nun 

für Fink die Unterscheidung zwischeΟ ۠ΠΡeΤaΦiveΟ۞ ΧΟd ۠ΦhemaΦischeΟ۞ BegΤiffeΟ. 
Als Beispiele füΤ ΦhemaΦische BegΤiffe ΟeΟΟΦ FiΟk ۤIDEA bei PlaΦΠΟ, […ž OUSIA, DYNAMIS und 

ENERGEIA bei AΤisΦΠΦeles, […ž HEN bei PlΠΦiΟۢ, abeΤ aΧch die ۤMONADE bei LeibΟizۢ, das 
ۤTRANSCENDENTAL[E]ۢ93 bei Kant – allesamΦ alsΠ ۠PhilΠsΠΡheme۞, gewissermaßen Hauptkon-

zepte der jeweiligen philosophischen Perspektive, die aus der Thematisierung heraus sich 

ergeben, nicht aber ausschließlich Thema sind. Thematische Begriffe sind für Fink solche, in 

denen eine philosophische Reflexion ihren eigenen Impuls vereinigt, zu einem Ende kommt, 

ihren Rückkehrpunkt markiert oder die Verflechtung ihrer Begriffe aufspannt. Dieses Ver-

einigen, Zu-einem-Ende-Kommen, Markieren oder Aufspannen muss wiederum durch Be-

griffe geschehen, die gerade nicht thematisch, vielmehr eben Begriffe der jeweiligen Opera-

tion philosophischer Reflexion selbst sind:  

 
ۤ[…ž in der Bildung der thematischen Begriffe gebrauchen die schöpferischen Denker andere Begriffe und 

Denkmodelle, sie operieren mit intellektuellen Schemata, die sie gar nicht zu einer gegenständlichen Fixierung 

bringen. Sie denken durch bestimmte Denkvorstellungen hindurch auf die für sie wesentlichen thematischen 

Grundbegriffe hin. Ihr begriffliches Verstehen bewegt sich in einem Begriffsfeld, in einem Begriffsmedium, das 

sie selber gar nicht in den Blick zu nehmen vermögen. Sie verbrauchen medial Denkbahnen, um das Gedachte 

                                                 
89 Dabei geht es Fink hier weder um eine Sprachphilosophie im analytischen Sinn, noch um eine sprachprag-

matische Auffassung in der Weise, dass ein Geltungsphänomen der Sprache normativer Art – sei es logisch, 

sei es praktisch – erscheint, sondern vielmehr um einen gleichsam phänomenologischen Zugang.  
90 Sie führt in eins mit dieser Frage zugleich zur Thematisierung der Thematisierungsweise dieser Nicht-

Thematisierung. Vgl. in der vorliegenden Arbeit Kapitel 5. 
91 Fink, Operative Begriffe, S. 322. 
92 Fink, Operative Begriffe, S. 324.  
93 Ebd. 
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ihres Denkens hinzustellen. Das so umgängig Verbrauchte, Durchdachte, aber nicht eigenes Bedachte eines 

philosophierenden Denkens nennen wir die operativen Begriffe. Sie sind – bildlich gesprochen – der Schatten 

einer Philosophie. Die klärende Kraft eines Denkens nährt sich aus dem, was im Denk-SchaΦΦeΟ veΤbleibΦ.ۢ94  

 

Zu dem, was thematische Begriffe leisten, indem sie auf das Gedachte bezogen werden, ge-

hört eine zweite Ebene von Begriffen, in und mit denen dieses Sich-thematisch-Beziehen, 

die ThemaΦisieΤΧΟg, vΠllzΠgeΟ wiΤd. OΡeΤaΦive BegΤiffe siΟd ۠mediale BegΤiffe۞, d. h. eben 

gerade nichtthematische Begriffe; sie sind damit (zunächst) Begriffe nur für den, der sich mit 

einem philosophischen Text auseinandersetzt, insofern dieser auch Text ist, in dem reflektiert 

wird, und nicht nur, insofern er Reflexion über etwas ist. Solange aber ein philosophischer 

TexΦ ΟichΦ ۠zΧ EΟde۞ isΦ, kaΟΟ die sich iΟ ihm vΠllzieheΟde ReflexiΠΟ dieser operativen Ebene 

selbst gewahr werden. Gerade die thematische prinzipielle Begriffsebene, die Fink mit ۠idea۞, 
۠hen۞ oder ۠ousia۞ anspricht, lässt in dem beständigen Versuch der Einholung operativer 

Begriffe das Spiel dieser Differenz erscheinen: 

 
ۤAls eiΟ bekaΟΟΦes ΧΟd eiΟdΤiΟgliches BeisΡiel füΤ das VeΤhälΦΟis des ThemaΦischeΟ ΧΟd OΡeΤaΦiveΟ kaΟΟ deΤ 
ΡlaΦΠΟische DialΠg ۠PARMENIDES۞ geΟaΟΟΦ weΤdeΟ, wΠ es Χm die wechselweise BesΦimmΧΟg des ON und des 

HEN, des SEIENDEN und des EINEN geht. Wird das ON bestimmt und steht im Licht, so bleibt das HEN im Schatten 

– wird das HEN abeΤ ۠ΦhemaΦisch۞ gedachΦ, geschiehΦ das DeΟkeΟ des ON ۠ΠΡeΤaΦiv۞.ۢ95
 

 

Für dieses Wechselspiel der operativen auf die inhaltliche Ebene gibt Fink ein weiteres Bei-

spiel, die ThemaΦisieΤΧΟg vΠΟ ۠ZeiΦ۞: WeΟΟ wiΤ ΡhilΠsΠΡhisch übeΤ sie ΟachdeΟkeΟ, ۤfasseΟ 
wir sie vielleicht als den allheitlich-einzigen Einheitszusammenhang aller Ereignisse und 

BegebeΟheiΦeΟۢ; iΟ eiΟs miΦ der Behauptung dieser Einheit ist aber bereits unterschieden 

zwischeΟ ۤDinge[n] in der Zeit und [der] Zeit selbstۢ. Die DiΟge siΟd damiΦ in der Zeit, so, 

dass ۤdas InderZeitsein [sic!ž des zeiΦhafΦ SeieΟdeΟ […ž deΟ ChaΤakΦeΤ deΤ Ruhe und der Be-

                                                 
94 Fink, Operative Begriffe, S. 324-325. 
95 Fink, Operative Begriffe, S. 327. Auch wenn der Parmenides mit Vorsicht zu behandeln ist, betrifft Finks 

Beispiel vor allem die konstruktiven Passagen, vgl. aber in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.1. – Für 

die vΠΤliegeΟde AΤbeiΦ ΤelevaΟΦ siΟd die beideΟ SΦΤΧkΦΧΤeΟ des ۠wedeΤ…ΟΠch…۞ ΧΟd ۠sΠwΠhl…als aΧch…۞ deΤ 
ersten beiden Bewegungen des Parmenides, in Verbindung damit, dass das UmschlagsmΠmeΟΦ ۤiΟ gaΤ keiΟeΤ 
ZeiΦۢ sei, deswegeΟ, weil hieΤ geΤade ΟichΦ HiΟsichΦeΟ ΧΟΦeΤschiedeΟ siΟd, sΠΟdeΤΟ die gleichzeiΦige EiΟsichΦ iΟ 
die iΟhalΦliche wie die ΠΡeΤaΦive EbeΟe vΠΟ EΤsΦeΤeΤ aΧs behaΧΡΦeΦ wiΤd: Das ۠exaiΡhΟés۞ wüΤde sΠ eiΟe AΤΦ 
۠ΧΟmiΦΦelbaΤe EiΟsichΦ۞ ΠdeΤ ۠absΠlΧΦes WisseΟ۞ maΤkieΤeΟ, iΟ welcheΟ das sΦeΦs sich eΟΦzieheΟde MediΧm – 

das ۠TΤaΟszeΟdeΟΦe۞ – ΧΟd das, wΠfüΤ es MediΧm isΦ, iΟ eiΟeΤ AΤΦ ۠zeiΦlΠseΟ GleichzeiΦigkeiΦ۞ aΧfgehΠbeΟ wäΤe. 
Damit ist die Struktur jeder dogmatischen Wahrheitsbehauptung vorweggenommen, die einen Ort, ein Wesen 

oder eine Wahrheit im Vorhinein als geltend setzt, von dem/der aus alles gleichermaßen restlos eingesehen 

werden könnte (vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 328). Die Diskussion dieser Struktur im Gegensatz zu einer 

Rede, die nach Erkenntnis und nicht nach Bekenntnis strebt, zieht sich von Platon über Aristoteles, zu Plotin 

ΧΟd CΧsaΟΧs ΧΟd gewiΟΟΦ ihΤe ΡΤΠmiΟeΟΦesΦe FΠΤm iΟ deΟ VeΤsΧcheΟ des deΧΦscheΟ IdealismΧs, ۠das AbsΠlu-

Φe۞ zΧgleich als AΧsfalΦΧΟg Χnd als absolute Identität mit sich selbst zu denken bzw. als intellektuelle Anschau-

ΧΟg ΠdeΤ als deΟkeΟde VeΤwiΤklichΧΟg deΤ ۠ΧΟiΠ mysΦica۞ deΤ ΟegaΦiveΟ TheΠlΠgie. IΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ 
(Kapitelabschnitt 6.3.3) wird diese Struktur einer dogmatischen Setzung als Position verstanden werden, die 

den Widerspruch gerade deswegen nicht mehr erkennen kann, weil sie selbst, als Position, der Widerspruch 

ist. 
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wegung [haΦž.ۢ96 NΧΟ lasseΟ sich diese BegΤiffe, die das ۤIΟdeΤZeiΦseiΟۢ deΤ DiΟge exΡlizie-

ΤeΟ, selbsΦ wiedeΤ begΤifflich exΡlizieΤeΟ: ۤUm […ž RΧhe begΤifflich zΧ fasseΟ, ΠΡeΤieΤeΟ wiΤ 
mehrfach mit aus dem Horizont der Bewegung geschöpften Begriffen – ΧΟd ΧmgekehΤΦ.ۢ 
Die BegΤiffe ۤRΧhe ΧΟd BewegΧΟg siΟd wechselseitig durch eiΟaΟdeΤ exΡlikabelۢ; die begriff-

liche Grenze ist damit, so Fink, erreicht – oder es wird wiederum auf die Zeit zurückgegan-

geΟ: ۤWeΟΟ […ž ۠BewegΦseiΟ۞ eiΟe mögliche Weise des IΟdeΤZeiΦseiΟs vΠΟ SeieΟdem isΦ, 
warum und mit welchem Rechte sprechen wir aber auch von einer Bewegung der Zeit selbst 

[…ž?ۢ97 Wenn die Bewegung der Charakter des Seienden in der Zeit ist, wie kann Zeit selbst 

als bewegt gedacht werden? Ist Zeit zugleich das Medium und das, was darin vermittelt 

wiΤd? ۤVΠΟ deΤ ZeiΦ heΤ veΤsΦeheΟ wiΤ die Bewegung und von der Bewegung her wiederum 

die ZeiΦ? IsΦ das ΟichΦ eiΟ fehleΤhafΦeΤ ZiΤkel?ۢ98 Nach Fink scheint es jedenfalls ein notwen-

diger Zirkel zu sein: Eine philosophische Reflexion, sofern sie ihr eigenes Begreifen zu be-

gründen sucht, muss stetig Begriffe voraussetzen; dabei verbleibt ein Teil stets, wie Fink 

sagΦ, ۤim SchaΦΦeΟۢ. Vom Standort der philosophischen Reflexion selbst aus sind aber diese 

۠SchaΦΦeΟ۞ eΤsΦ sichΦbaΤ, weΟΟ sie als ۠SchaΦΦeΟ۞ eΤkaΟΟΦ siΟd, wobei aber dieses ۠EΤkeΟΟeΟ۞ 
in Begriffen selbsΦ wiedeΤ ۠SchaΦΦeΟ wirft۞. Die operative Ebene ۠selbsΦ۞ gerät, so Fink, vom 

Standpunkt der Reflexion prinzipiell nur negativ, als das stetige Entgleiten, der Entzug, die 

Überschreitung, die Verschattung, in den Blick, nie das Entgleitende, sich Entziehende oder 

das Überschreitende, Verschattete ۠selbsΦ۞. Was aus der Lektüreposition Finks operative Be-

griffe sind, die in der philosophischen Reflexion nicht als thematische Begriffe erscheinen 

und für sie deswegen nicht, überhaupt nicht, erscheinen, das zeigt sich in der und für die 

philosophische Reflexion selbst als ein uneinholbares Problem. Ihr ergeht es wie Achilles, 

der die Schildkröte einzuholeΟ sΧchΦ: Jedesmal, weΟΟ eΤ ۠da۞ ist – wenn die operative Ebene 

im Begriff eingeholt zu sein scheint – ist sie schon ۠weg۞ – hat sich die operative Ebene in 

das entzogen, wodurch sie eingeholt schien.99 Um sie einzuholen, muss sie eingesetzt sein – 

deswegen kann sie nie eingeholt werden: 

 
ۤDie ΠΡeΤaΦive VeΤschaΦΦΧΟg besagΦ […ž nicht, dass das Verschattete gleichsam abseitig wäre, außerhalb des 

Interesses, – es ist vielmehr das Interesse selbst. Es isΦ ΟichΦ ۠im Thema۞, weil wiΤ dΧΤch es hiΟdΧΤch ΧΟs aΧf das 
Thema beziehen. Es ist das Nichtgesehene, weil es das Medium des Sehens isΦ.ۢ100 

 

MiΦ dem ۤSeheΟۢ, das FiΟk hieΤ aΟalΠg zΧm ۤLichΦۢ als MeΦaΡheΤ füΤ das EΤkeΟΟeΟ eiΟseΦzΦ, 
ist ein philosophischer Topos angesprochen: Der Topos des Auges, das sein eigenes Sehen 

                                                 
96 Fink, Operative Begriffe, S. 326. 
97 Ebd. 
98 Fink, Operative Begriffe, S. 327. 
99 Vgl. Höfliger, Jean-Claude: Die Maske Platons. Vom Entzug der Autorintention in den Platonischen Dialo-

gen, in: Baschera, Marco/Bucher, André (Hgg.): Präsenzerfahrung in Literatur und Kunst. Beiträge zu einem 

Schlüsselbegriff der aktuellen ästhetischen und poetologischen Diskussion, München 2008, S. 15-3Œ: œ8: ۤDeΤ 
Erkennende erkennt immer etwas durch etwas hindurch, das er zum Zeitpunkt des Erkennens gerade nicht 

erkennt. Selbst wenn man jenes nicht Erkannte später thematisiert, dann bleibt im Medium des Erkennens 

immeΤ eΦwas ΟichΦ eΤkaΟΟΦ, dΧΤch das hiΟdΧΤch maΟ jeΟes eΤkeΟΟΦ.ۢ 
100 Fink, Operative Begriffe, S. 327. 
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nicht auch noch sehen kann.101 DeΤ ۠bliΟde Fleck۞ des AΧges zeigΦ dieselbe Faktizität: Er ist 

ΟichΦ deswegeΟ bliΟd, weil maΟ aΟ dieseΤ SΦelle des SichΦfeldes ۠ΟichΦs۞ siehΦ, sΠΟdeΤΟ weil 
man dort eben nicht sieht.102 Analog dazu kann sehr vorläufig formuliert werden: Die letzte 

Grenze einer philosophischen Reflexion liegt in dem, was sie ΟΠch möglich machΦ: ۤDie 
VeΤschaΦΦΧΟg isΦ eiΟ WeseΟszΧg eΟdlicheΟ [!ž PhilΠsΠΡhieΤeΟs.ۢ103 Die operative Ebene fun-

diert insofern die Endlichkeit philosophischer Reflexion104, wie eine unendliche philosophi-

sche Reflexion nicht nur keinen Sinn hätte, sondern niemals sinnvoll als eine solche be-

zeichnet werden könnte, also keine philosophische Reflexion wäre:105  
 

ۤDas meΟschliche WelΦ-Begreifen denkt das Ganze in einem thematischen Welt-Begriff, der aber eine endliche 

Perspektive ist, weil zu seiner Formulierung Begriffe verbraucht werden, die dabei im Schatten bleiben. Für die 

Philosophie selbst ist dies ein ständiges Ärgernis und eine beirrende Unruhe. Sie versucht immer wieder, über 

ihren eigenen Schatten zu springen.ۢ106
 

 

Das zeigt sich vΠΤ allem dΠΤΦ, wΠ das DeΟkeΟ sich selbsΦ aΧf deΟ GΤΧΟd gehΦ: ۤJe ΧΤsΡΤüΟgli-
cher die Kraft ist, die eine Lichtung wagt, desto tiefer sind auch die Schatten in den Grund-

gedaΟkeΟ.ۢ107 Dabei isΦ es geΟaΧ diese ۠gΤüΟdelΟde۞ Einholbewegung, worin und wodurch 

ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟeΟ siΟd, was sie siΟd: ۤIΟ deΤ höchsΦgesΦeigeΤΦeΟ ReflexiviΦäΦ wiΤkΦ 
immer noch eine Unmittelbarkeit sich aus. Das Denken selbst gründet im Unbedenklichen. 

Es hat seinen produktiven Schwung im unbedenklichen Gebrauch von verschatteten Begrif-

fen.ۢ108 Philosophie ist dann produktiv in dem Sinne, dass sie im Streben nach dem letzten 

                                                 
101 Dieser Topos der Uneinholbarkeit des grundsätzlich Medialen stellt auf bildhafte Weise die nachträgliche 

Notwendigkeit des bereits Vorausgesetzten aus und ist damit Ausdruck derjenigen Ebene, die weiter unten als 

ۤdeΟklΠgischۢ ΣΧalifizieΤΦ weΤdeΟ wiΤd, vgl. Kapitel 3.2. 
102 Dieses Sich-Entziehen einer Bedingung (Sehnerv) in das Bedingte (das Sehen des Auges) wiederholt sich im 

VeΤhälΦΟis vΠΟ AΧge ΧΟd GesichΦsfeld, vgl. WiΦΦgeΟsΦeiΟ TLP 5.633: ۤWΠ in der Welt ist ein metaphysisches 

Subjekt zu merken? Du sagst, es verhält sich hier ganz wie mit Auge und Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst 

du wirklich nicht. UΟd ΟichΦs am GesichΦsfeld lässΦ daΤaΧf schließeΟ, daß es vΠΟ eiΟem AΧge geseheΟ wiΤd.ۢ 
103 Fink, Operative Begriffe, S. 336. 
104 Es erscheint trivial, aber die Endlichkeit philosophischer Reflexionen ist Bedingung dafür, dass sie als diese 

rezipiert werden können. Ein unendliches Buch ist ein unlesbares Buch. Vgl. Borges, Jorge Luis: El libro de 

arena, in Ders.: Narraciones, Madrid 1980, S. 227-232. Vgl. S. 231: ۤDecliΟaba el veΤaΟΠ, y cΠmΡΤeΟdí ΣΧe el 
libro era monstruoso. De nada me sirvió considerar que no menos monstruoso era yo, que lo percibía con ojos 

y lo palpaba con diez dedos con uñas. Sentí que era un objeto de pesadilla, una cosa obscena que infamaba y 

corrompía la realidad. Pensé en el fuego, pero temí que la combustión de un libro infinito fuera parejamente 

iΟfiΟiΦa y sΠfΠcaΤa de hΧmΠ el ΡlaΟeΦa.ۢ 
105 Darin liegt die Angst vor der (bewussten) Wiederholung in der Philosophie begründet: der infinite Regress 

isΦ ΟichΦ ΟΧΤ eiΟ lΠgisches PΤΠblem, sΠΟdeΤΟ kehΤΦ aΧch als ۤewige WiedeΤkehΤ des GleicheΟۢ ΧΟd als ۤWieder-

hΠlΧΟgszwaΟgۢ iΟhalΦlich iΟ die PhilΠsΠΡhie zΧΤück. Vgl. zum infiniten Regress in der vorliegenden Arbeit 

KaΡiΦelabschΟiΦΦ 4.œ. ΧΟd zΧ seiΟeΤ ۠MΠΟsΦΤΠsiΦäΦ۞ als ۠ewige WiedeΤkehΤ des GleicheΟ۞ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.3.4. 
Diese Angst zeigt sich auch ästhetisch, zuerst im Nicht-Anfangen-Können, dann im Nicht-mehr-Aufhören-

Können. 
106 Fink, Operative Begriffe, S. 325. – Vgl. zur spezifischen philosophischen ۠UΟΤΧhe۞ iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ Ar-

beit Kapitelabschnitt 6.1. 
107 Fink, Operative Begriffe, S. 336. 
108 Fink, Operative Begriffe, S. 325. 
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Grund noch ihrer eigenen Rede einen bestimmten Weg geht, der sie als diese philosophische 

Reflexion und keine andere auszeichnet. Zugleich ist dieses Streben nach einer vollständigen 

Selbstpräsenz ein Unterfangen, das dem endlichen Denken versagt bleiben muss: ۤSchaΦΦen-

lΠs eΤkeΟΟΦ alleiΟ deΤ GΠΦΦ.ۢ109 

Eine wesentliche Einsicht, die sich aus der Unterscheidung der beiden HinsichteΟ vΠΟ ۠Φhe-

maΦisch۞ ΧΟd ۠ΠΡeΤaΦiv۞ eΤgibΦ, isΦ die Einholbewegung, in der eine philosophische Reflexion 

die Grenzen ihrer eigenen, jeweiligen Immanenz zu bestimmen und sich gewissermaßen 

selbst außerhalb von sich selbst zu positionieren versucht. In und mit jener Einholbewegung 

bleibt aber notwendig das vorausgesetzt, was transzendiert werden soll: die je so-und-so be-

stimmte philosophische Reflexion110, die je eingesetzten Mittel des Sagens des Gesagten. 

Damit ist auch gesagt, dass es nicht – gerade nicht! – so etwas wie ۠allgemeiΟe۞ ΠΡeΤaΦive 
Begriffe gibt, die Philosophie als solche auszeichnen, sondern: Jede philosophische Reflexi-

ΠΟ, egal wie ۠Φief۞ ΠdeΤ ۠seichΦ۞, wie ۠sΦΤeΟg۞ ΠdeΤ ۠liΦeΤaΤisch۞, ۠sΡekΧlaΦiv۞ ΠdeΤ ۠aΟalyΦisch۞, 
wird jeweils bestimmte operative Begriffe eingesetzt haben. Dieses futurum exactum, das 

schon im ersten Kapitel begegnet ist, ist in diesem Verständnis konstitutiv für die Rede über 

Philosophie: Eine bestimmte philosophische Reflexion wird an dem Ort, an dem sie sich auf 

sich selbst in begründender Absicht zurückwendet, schon einen bestimmten Weg gegangen 

sein, nämlich den, der zu diesem Ort geführt hat. Der Endlichkeit, Jeweiligkeit, Bestimmtheit 

der philosophischen Reflexion entspricht so ihre Hinsichtnahme, in der sie sich noch selbst 

thematisiert. In diesem Gedanken verbinden sich Sprachimmanenz und jeweilige Bestimmt-

heit zu einem Konzept von Selbstbezüglichkeit, in der sich die Explikation des Wie solcher 

Bestimmtheit in der Immanenz einer philosophischen Reflexion als Text entfaltet: 

 
ۤWeΟΟ wiΤ […ž eiΟe ReflexiΠΟ aΧf eiΟeΟ besΦimmΦeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkakΦ vΠllzieheΟ ΧΟd Οachher noch 

auf dieses Reflektieren reflektieren, so können wir eine endlose Kette in einander verschachtelter Erlebnisse 

nachgehen, ohne dabei überhaupt aus der thematischen Verständnishelle, in der uns schon das erste Erlebnis 

gegeben war, jemals herauszutreten. Anders ist es dagegen, wenn wir unseren Denkblick auf das zurückzwin-

gen, womit und wodurch jene [!] ΦhemaΦische VeΤsΦäΟdΟishelle übeΤhaΧΡΦ fΠΤmΧlieΤΦ wΠΤdeΟ waΤ.ۢ111 
 

Erst mit dem Blick auf die Verbindung der beiden Ebenen, den konkreten Bezug deΤ ۠Φhema-

ΦischeΟ۞ BegΤiffe und der ۠ΠΡeΤaΦiveΟ۞ BegΤiffe, wiΤd es aΧs deΤ PeΤsΡekΦive deΤ jeweiligen 

philosophischen Reflexion möglich, dem Regress des ۠ÜbeΤ-۞ zΧ eΟΦgeheΟ ΧΟd sΦaΦΦdesseΟ 
Verbindung und Bezug als eine Unterscheidung von Hinsichten zu denken. Eine philosophi-

sche Reflexion kann sich in ihrem Bezug zu ihrem Thema auch und zugleich darauf beziehen, 

dass und wie sie sich darauf bezieht. Das ۠Thema۞ der Philosophie ist – in Allem, was zu die-

sem Thema werden kann – stets auch die Philosophie selbst als diese Philosophie, deren 
                                                 
109 Ebd. 
110 Zugleich kann in je bestimmter Weise – nämlich in derselben philosophischen Reflexion – das schon be-

stimmt sein, woraufhin sie überschritten werden soll und unter welchen Voraussetzungen: nämlich wenn die 

Darstellung dieser bestimmten Wahrheit noch die Wahrheit dieser bestimmten Darstellung bedeuten soll. Damit 

sΦehΦ deΤ Weg ΠffeΟ, TΤaΟszeΟdeΟzΡhäΟΠmeΟe wie ۠EΟΦzΧg۞, ۠UΟeΤkeΟΟbaΤes۞, ۠UΟeiΟhΠlbaΤes۞, ۠AbsΠlΧΦes۞, 
۠ΤeiΟes …۞ ΟichΦ im HiΟblick aΧf ihΤeΟ jeweiligeΟ IΟhalΦ, sΠΟdeΤΟ im HiΟblick aΧf die SΦΤΧkΦΧΤ zΧ iΟΦeΤΡΤeΦie-

ren, die sich in ihnen in je bestimmter Weise verwirklicht. Vgl. Kapitelabschnitt 5.3.2. 
111 Fink, Operative Begriffe, S. 325.  
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Thema es (sie) ist. In dieses Verhältnis muss jeder eintreten, für den die philosophische Re-

flexion zu dieser einen und keiner anderen wird und der sich zu ihr verstehend verhält:  

 
ۤDas gemäße VeΤhälΦΟis zΧ eiΟeΤ PhilΠsΠΡhie isΦ ΠffeΟbaΤ das MiΦ-Philosophieren. Und das Mit-Philosophieren 

erscheint als ein Sich-teilen in das gemeinsame Verhältnis zur Sache des Denkens. Wir haben hier gleichsam 

eine verdoppelte Thematik: das philosophierende Denken wird ۠Thema۞ hinsichtlich seiner Aussagen über das, 

was ihm selbsΦ das ΧΤsΡΤüΟgliche Thema isΦ.ۢ112
 

 

Finks Einsicht in diese eigentümliche Doppelstruktur philosophischer Rede lässt sich eine 

weitere an die Seite stellen, die ebenfalls diese Doppelstruktur zum Thema macht. Das bietet 

sich schon allein deswegen an, weil zu Beginn des Kapitels betont wurde, dass es gerade 

nicht um eine phänomenologische Darstellung, sondern um eine Perspektive auf die Philo-

sophie geht, insofern diese sich als Philosophie darstellt. WeΟΟ gesagΦ wΧΤde: ۠ΠΡeΤaΦive 
BegΤiffe۞ köΟΟeΟ ۠iΟ deΟ Blick geΤaΦeΟ۞ ΧΟd weΟΟ hieΤ weiΦeΤ die Rede sein wird davon, dass 

PhilΠsΠΡhie (aΟ sich selbsΦ) eΦwas ۠wahΤΟimmΦ۞ ΠdeΤ ۠bemeΤkΦ۞, daΟΟ isΦ damiΦ ΟichΦ eiΟe 
theoriespezifisch phänomenologische, sondern eine logische Operation angesprochen. Wo 

eine philosophische Reflexion an der eigenen Rede bemerkt, dass sie, weΟΟ sie ۠ΠΟ۞ gesagΦ 
haΦ, beΤeiΦs damiΦ aΧch EiΟes, Οämlich ۠heΟ۞ aΟgeΟΠmmeΟ haΦ ΧΟd sie daheΤ ΟichΦ kΠΟsisΦeΟΦ 
۠ΠΟ۞ sageΟ ΧΟd ۠heΟ۞ veΤneinen kann, besΦehΦ die ۠OΡeΤaΦiΠΟaliΦäΦ۞ des BegΤiffs ۠heΟ۞ Πffen-

bar darin, dass sich die philosophische Rede aΧf ihΤe eigeΟeΟ ۠OΡeΤaΦiΠΟeΟ۞, aΧf ihΤe eigeΟe 
Arbeit zurückbeziehen kann. Sie bezieht sich auf das, was sich in der Rede zeigt. – Unter 

dem TiΦel ۠SageΟ ΧΟd ZeigeΟ۞ haΦ nun Ludwig Wittgenstein die Differenz zwischen einer 

thematischen und einer operativen Ebene der Sprache mehrfach thematisiert. Was bei Fink 

meΦaΡhΠΤisch ۠ΠΡeΤaΦive VeΤschaΦΦΧΟg۞ geΟaΟΟΦ wiΤd, lässΦ sich bei WiΦΦgeΟsΦeiΟ wiedeΤfin-

den, etwa in dem folgenden Satz aus dem Tractatus: ۤWas gezeigt werden kann, kann nicht 

gesagΦ weΤdeΟ.ۢ113 Dieter Mersch hat diesen Satz in einem für den vorliegenden Zusam-

menhang erhellenden Sinn ausgelegt, wenn er schreibt:  
 

ۤDer wesentliche [...] Gedanke [deΤ DiffeΤeΟz vΠΟ ۠SageΟ۞ ΧΟd ۠ZeigeΟ۞ bei WiΦΦgeΟstein, D.P.Z.] ist, dass ein 

Satz, indem er über etwas spricht oder von etwas handelt, stets seine eigene Darstellungsweise mit sich führt, 

ohne sie selbst explizieren zu können. Das heißt, er spricht, aber sagt nicht, wie er spricht – dieses ۠zeigt sich۞. 
[...] Nicht gemeint ist, dass das Zeigen auf keine Weise ausgesagt werden kann; wohl aber, dass sich beide – 

                                                 
112 Fink, Operative Begriffe, S. 321. 
113 TLP 4.1212. Vgl. zu diesem Satz im Folgenden: Mersch, Dieter: Paradoxien der Verkörperung, in: Berndt, 

Frauke/Brecht, Christoph (Hgg.): Aktualität des Symbols, Freiburg 2005, S. 33-52: 44. Mersch gibt für den Satz 

folgende Korrespondenzstellen im Tractatus an: TLP 3.262, 4.022, 4.12-4.1212, 4.126, 5.62, 6.12, 6.36, 6.522, vgl. 

ebd. AΟm. œ4. FüΤ die fΠlgeΟdeΟ ÜbeΤlegΧΟgeΟ kaΟΟ SaΦz 4.0œœ heΤaΧsgehΠbeΟ weΤdeΟ: ۤDeΤ SaΦz zeigt seinen 

Sinn. Der Satz zeigt, wie es sich verhält, wenn er wahr ist. Und er sagt, daß es sich sΠ veΤhälΦ.ۢ DeΤ SaΦz isΦ 
wahΤ, weil eΤ ΣΧa ۠UΟd۞ ΧΟd dem UΟΦeΤschied vΠΟ ۠SageΟ۞ ΧΟd ۠ZeigeΟ۞ ebeΟ zeigΦ, was eΤ sagΦ ΧΟd zΧgleich 
sagt, was er zeigt. Ein Satz kann sich nicht selbst enthalten (weil er das Satzzeichen, das Verhältnis der Wörter 

zΧeiΟaΟdeΤ, ΟichΦ ΟΠch eΟΦhalΦeΟ kaΟΟ, vgl. 3.Œ4 ΧΟd 3.33œ), abeΤ eΤ kaΟΟ ۠zeigeΟ۞, was eΤ ΟichΦ sagΦ. UΟd das 
kann gesagt werden; vgl. dazu auch TLP 4.12721. Ein zweites Beispiel, daran anschließend,  ist Wittgensteins 

۠LösΧΟgsveΤsΧch۞ deΤ RΧssellscheΟ MeΟgeΟaΟΦiΟΠmie iΟ deΟ SäΦzeΟ 3.33œ-3.333, durch die einfache Unter-

scheidΧΟg vΠΟ ۠iΟΟeΤeΤ۞ ΧΟd ۠äΧßeΤeΤ۞ FΧΟkΦiΠΟ, die sich ebeΟ zeigΦ ΧΟd ΟichΦ gesagΦ wiΤd. Vgl. zΧ RΧssell 
unten Kapitelabschnitt 5.4. 
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Sagen und Zeigen – in ein und derselben Sequenz [!] ausschließen; bestenfalls lässt sich, ۠was sich zeigt۞, durch 

eine andere Aussage beschreiben, die wiederum ihre eigene Differenz zwischen Sagen und Zeigen einbehält et 

ad infinitum. So entsteht in bezug auf die Bestimmung des Zeigens ein unendlicher Regress, der offenbart, dass 

das Zeigen im Sagen chronisch unterbestimmt bleibt, dass beide nirgends zur Deckung gebracht werden kön-

ΟeΟ.ۢ114  

 

Im Folgenden wird zu sagen – und zu zeigen – seiΟ, Πb sich die ۠ΠΡeΤaΦive VeΤschaΦΦΧΟg۞ deΤ 
ΟΠΦweΟdig eΟdlicheΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ, was MeΤsch hieΤ als ۠chΤΠΟische UΟΦeΤbe-

sΦimmΧΟg۞ chaΤakΦeΤisieΤΦ, ΟichΦ dΠch, so wie es Fink angezeigt hat, auf eine gewisse Weise 

überwinden ließe.  

Mit Finks Gedanken einer Philosophie, die zugleich beide Ebenen zum Thema machen kann, 

ist der weiteren Darstellung weit vorgegriffen. Dieser Gedanke lässt sich zwar bereits mit-

hilfe deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg deΤ HiΟsichΦeΟ aΧf eiΟeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦ, ۠ΦhemaΦisch۞ ΧΟd 
۠ΠΡeΤaΦiv۞, ΧΟd miΦ dem HiΟweis aΧf die sΡezifische EΟdlichkeiΦ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ Rede 
formulieren. Dabei gerät aber immer noch nicht das in den Blick, was philosophische Refle-

xionen gemeinsam haben sollen, insofern dies zugleich ihre Vielfalt und Varietät ermögli-

chen soll. Finks Entwurf kann hier vielmehr noch verstanden werden als ein reflektiertes 

Inkaufnehmen der Unangemessenheit der Philosophie, gerade im steten Scheitern der Einho-

lung, die erst einen wesentlich indirekten Blick auf die operative Ebene einer philosophi-

schen Reflexion ermöglicht115, Οämlich ebeΟ daΟΟ, ۤweΟΟ wiΤ ΧΟseΤeΟ DeΟkblick aΧf das 
zurückzwingen, womit und wodurch jene thematische Verständnishelle überhaupt formuliert 

wΠΤdeΟ waΤ.ۢ116 Im Folgenden gilt es, dieses Andere, dieses Zurückzwingen des Denkblicks, 

weiter zu erforschen und in der Weiterentwicklung von Finks Gedanken zu beobachten. 

Dabei soll sich zeigen, dass in diesem letzten Zitat von Fink bereits die Möglichkeit einer 

Begründung einer solchen deskriptiven Rede verborgen liegt. Im Anschluss an diese Dar-

stellΧΟg wiΤd aΧch deΤ vΠΟ MeΤsch aΟgesΡΤΠcheΟe ۠iΟfiΟiΦe RegΤess۞ ΟΠch eiΟmal ΦhemaΦisch 
werden. 

Zuvor sollen aber die beiden Ansätze zu einer Lektüre philosophischer Reflexionen im An-

schluss an Fink zur Sprache kommen, die zu Beginn dieses Kapitels angekündigt wurden. 

Beide Ansätze lassen sich insofern als Anschlüsse an Fink verstehen, als sie beide auf die 

Unterscheidung – und in eins damit: die Beziehung – zwischeΟ dem ۠ThemaΦischeΟ۞ bzw. 
۠IΟhalΦlicheΟ۞ ΧΟd dem ۠OΡeΤaΦiveΟ۞, zwischeΟ ۠SageΟ۞ (im SiΟΟe desseΟ, was iΟhalΦlich ge-

sagΦ isΦ) ΧΟd ۠ZeigeΟ۞ ΠdeΤ zwischeΟ ۠GesagΦem۞ ΧΟd ۠SageΟ۞ (im SiΟΟe desseΟ, wΠdΧΤch 
etwas gesagt ist) ihr Augenmerk richten. Der erste Ansatz wurde angekündigt als ۠beΤühmΦ-
beΤüchΦigΦ۞, deswegen, weil er bis heute in einigen Bereichen der Philosophie als unseriös 

oder dunkel gilt. Behält man aber die soeben herausgearbeitete Unterscheidung im Blick, 

                                                 
114 Vgl. Mersch, Paradoxien der Verkörperung, S. 44. 
115 Dieses Scheitern lenkt den Blick auf die Frage, ob das, was im Scheitern erscheint, nicht wesentlich zu tun 

hat mit demjenigen Ort des eigenen Sprechens, von dem aus der Versuch anhob, der schließlich scheiterte, vgl. 

SchweidleΤ, Was isΦ PhilΠsΠΡhie?, S. œ9: ۤWeΟΟ es zΧΤ sΡezifisch ΡhilΠsΠΡhischeΟ EiΟsichΦ ΟΠΦweΟdig isΦ, dass 
der Versuch, sie mit den herkömmlichen Mitteln der Sprache zu erzielen, scheitert, dann muss in einer [...] 

wesentlicheΟ HiΟsichΦ jeΟeΤ VeΤsΧch selbsΦ ΟΠΦweΟdig seiΟ.ۢ IΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.Œ weΤde ich dieseΟ Gedan-

ken unter dem Aspekt der philosophischen Frage noch einmal aufgreifen. 
116 Fink, Operative Begriffe, S. 325. 
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dann wird dieser Ansatz eben als das sichtbar, was er stets immer wieder exemplifiziert: Als 

LekΦüΤehiΟsichΦ aΧf ΡhilΠsΠΡhische TexΦe, die sich zΧgleich als eiΟe AΤΦ ۠kΤiΦische TheΠΤie۞ 
philosophischer Rede etabliert hat. Im Folgenden gilt es also, auch aus Gründen der Abgren-

zΧΟg, aΧf die ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ vΠΟ JacΣΧes DeΤΤida eiΟzΧgeheΟ, deΤ daΟΟ im ΟächsΦeΟ 
Schritt die Lektürehinsicht des Schweizer Philosophen Jean-Pierre Schobinger gegenüberge-

stellt wird. Diese zweite LekΦüΤehiΟsichΦ kaΟΟ zΧΤ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ DeΤΤidas als eiΟe ۠Re-

kΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ besΦimmΦeΤ SΦΤΧkΦΧΤeΟ iΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟeΟ kΠΟΦΤasΦieΤΦ weΤdeΟ, 
wΠbei ۠zΧΤ۞ ebeΟ ΟichΦ bedeΧΦeΦ: ۠gegeΟ۞. SchΠbiΟgeΤs ۠Operational aufmerksame textimma-

ΟeΟΦe AΧslegΧΟg۞ lässΦ sich als deΤ VeΤsΧch begΤeifeΟ, die ۠meΦhΠdischeΟ۞ Voraussetzung 

von philosophiekritischen Ansätzen, die sich auf Phänomene der Rückbezüglichkeit in phi-

losophischen Reflexionen beziehen, zu explizieren. Im Zusammenhang der beiden derart 

idealtypisierten Lektürehinsichten soll so der Kontrast hier vor allem auf der Unterschei-

dΧΟg vΠΟ ۠kΤiΦisch۞ ΧΟd ۠(Τe-)kΠΟsΦiΦΧΦiv۞ liegeΟ, sΠ dass ΡΤiΟziΡiell die MöglichkeiΦ besΦehΦ, 
von der hier darzustellenden Lektürehinsicht auch noch bestimmte Lektürestrategien Derri-

das zu interpretieren. Diese Interpretation wird hier nicht mehr geleistet; gerade deswegen 

bleibt Derrida aber stiller Begleiter der vorliegenden Ausführungen. 

Beide Ansätze, Derridas und Schobingers, lassen sich von Fink her gleichsam als theoreti-

sche ۠VeΦΦeΤΟ۞ veΤsΦeheΟ, weΟΟgleich Derridas Ansatz ungleich bekannter und elaborierter 

vorliegt. Daher gilt es im Folgenden, möglichst pointiert auf diejenigen Hinsichten einzuge-

heΟ, welche deΟ sΡezifischeΟ UΟΦeΤschied zwischeΟ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ ΧΟd ۠RekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ 
betreffen.  

 

2.2.  Jacques Derrida: Dekonstruktion als kritische Theorie (1967/1972) 

ۤIch veΤsΧche, mich aΟ deΤ GΤeΟze des ΡhilΠsΠΡhischeΟ DiskΧΤses aΧfzΧhalΦeΟ. [...ž EiΟe GΤeΟze [...ž, vΠΟ 
deΤ aΧs die PhilΠsΠΡhie eΤsΦ möglich gewΠΤdeΟ isΦ [...ž.ۢ117 

 

Die Philosophie von Derrida ist Gegenstand umfangreicher Kontroversen, die zwischen ext-

remer Ablehnung bzw. Polemik und beinahe apologetischer Schülerschaft schwanken. Le-

gendär ist einerseits seiΟe AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg miΦ dem ۠aΟalyΦischeΟ۞118 Philosophen John 

Searle, in der deutlich wird, wie sehr die künstliche TΤeΟΟΧΟg zwischeΟ ۠kΠΟΦiΟeΟΦaleΤ۞ ΧΟd 

                                                 
117 Derrida, Jacques: Implikationen. Gespräch mit Henri Ronse, in: Ders.: Positionen. Gespräche mit Henri 

Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta, übers. v. Dorothea Schmidt, hg. v. Peter Engel-

mann, Wien 22009, S. 23-37: 26. 
118 In der vorliegenden Arbeit wird die Überzeugung geteilt, dass jede Philosophie, gleich aus welcher philoso-

phiegeschichtlichen Epoche, zugleich analytische und synthetische Philosophie ist. So erscheint auch Derridas 

Ansatz, befreit man sich einmal von der, sowieso fragwürdigen, ausschließlichen Rückbindung der Philosophie 

an die formale Logik, als durch und durch analytischer Ansatz, der in seiner allerersten Bewegung philosophi-

sche Reflexionen auf die Konsistenz ihres Geltungsanspruches hin überprüft. Das ist dann allerdings  auch 

keiΟe sΡezifische EigeΟaΤΦ ۠aΟalyΦischeΤ۞ ΠdeΤ aΧch: AΟalyΦischeΤ PhilΠsΠΡhie, sΠΟdeΤΟ das GeschäfΦ deΤ Philo-

sophie, wie es als Prüfung und Rechtfertigung einer Rede bei Platon – und vielleicht schon bei Parmenides – 

angelegt ist. Derrida ist, in dieser Hinsicht, ein äußerst klassischer Philosoph. 
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۠aΟalyΦischeΤ۞ PhilΠsΠΡhie auf beiden Seiten dazu beiträgt, dass zwei Sprachphilosophen fast 

vollständig aneinander vorbeireden, obwohl sie sich gegenseitig viel zu sagen hätten. Ande-

rerseits gilt Derrida verschiedenen emanzipatorischen und kritisch-theoretischen Ansätzen 

als Referenz der Legitimation, wodurch eine Auseinandersetzung mit seinem Denken – 

noch bevor ihm dieselbe Aufmerksamkeit zuteil wird, wie Derrida sie selbst in der Lektüre 

praktiziert hat – zugunsten einer Einordnung und Historisierung eigentlich schon wieder 

verlassen ist. Im Folgenden werde ich alle genannten Extreme zu meiden versuchen und 

mich ganz auf die Texte verlassen, in denen seine Philosophie für uns greifbar wird.119 

Derrida nimmt, wie auch schon Fink, seinen philosophischen Ausgang von einer umfang-

reichen Auseinandersetzung mit Husserls Phänomenologie. Seine Herangehensweise an 

philosophische Texte entwickelt er bereits 1954, im Vorwort seiner Diplomarbeit Le 

problème de la genèse dans la philosophie de Husserl
120, in impliziter, aber bereits kritischer 

AbseΦzΧΟg vΠΟ deΤ ۠lecΦΧΤe symΡΦΠmale۞ seiΟes LehΤeΤs Louis Althusser und historisieren-

den bzw. systematisierenden Lektüren.121 In insgesamt fünf weiteren Husserlstudien122, vor 

allem aber in den Einleitungen zu seinem Kommentar Edmund Husserl, ڦLڥorigin de la 
géométrieڤ von 1962 und der, zΧgleich miΦ dem ۠HaΧΡΦweΤk۞ De la Grammatologie erschiene-

nen, Studie La voix et le phénomène von 1967, sowie in dem ebenfalls im gleichen Jahr er-

schienenen Aufsatz Le forme et le vouloir-dire, entwirft Derrida eine Lektürehinsicht als Kri-

tik123 des husserlschen Denkens, das er sukzessive auf die abendländische philosophische 

                                                 
119 Von dem Affekt der Selbstzurücknahme, die typischerweise Darstellungen der Philosophie Derridas beglei-

ten, wird hier abgesehen, aus folgendem Grund: Es ist nicht einzusehen, wie eine solche Darstellung für ihre 

eigene Hinsicht einstehen kann, welche für sich selbst Unangemessenheit und Unvollkommenheit in Bezug 

auf ihren Gegenstand erklärt, indem sie ihn zugleich ins Geheimnisumwitterte und Uneinholbare entzieht, 

über die Trivialität hinaus, dass jeder Kommentar Auslegung sein muss. Vgl. zu dieser spezifischeΟ ۠AffekΦivi-

ΦäΦ۞: EΟgelmaΟΟ, PeΦeΤ: EiΟleiΦΧΟg, iΟ: DeΤΤida, JacΣΧes: Die difféΤaΟce. Ausgewählte Texte, Stuttgart 2004, S. 7-

30: 9. 
120 Derrida, Jacques: Le problème de la genèse dans la philosophie de Husserl, Paris 1990. Im Folgenden beziehe 

ich mich aΧf die sehΤ gΧΦe eΟglische ÜbeΤseΦzΧΟg: The PΤΠblem Πf GeΟesis iΟ HΧsseΤl۟s PhilΠsΠΡhy, übeΤs. v. 
Marian Hobson, Chicago (IL) u.a. 2003. 
121 Vgl. Derrida, The Problem of Genesis, S. xxxiii. Vgl. auch S. xx. 
122 ۠GeΟèse eΦ sΦΤΧcΦΧΤe۟ et la phénoménologie, in: Goldmann, Lucien/Gondillac, Maurice de/Piaget, Jean 

(Hgg.): Entretiens sur les notions de genèse et structure, Paris/Den Haag 1965, S. 243-260; Edmund Husserl, 

l۟ΠΤigiΟe de la géΠmeΦΤie. TΤadΧcΦiΠΟ eΦ iΟΦΤΠdΧcΦiΠΟ ΡaΤ JacΣΧes DeΤΤida, PaΤis Œ96œ; La Ρhénoménologie et la 

clôture de la métaphysique. Introduction à la pensée de Husserl, in: Alter. Revue de phénoménologie 8 (2000), 

S. 69-84, zuerst als: E. Husserl. Ή ͷαͪͮͰͭεͮͰͬͰγ͠α ͫαͪ ͵Ͱ ͱ͞Ͳαͳ ͵ῆͳ Με͵αͷͶʹͪͫῆͳ. Εͪʹ͟γͨʹͨ ͫαͪ ἐͫͬͰγ͟ 
ͫεͪͭͮ͞Ͱͮ in: Ε͒͑͘Ε͔ 34 (Œ966), S. 181-200; La voix et le phénomène. Introduction au problème du signe dans 

la phénoménologie de Husserl, Paris 1967; Le forme et le vouloir-dire (note sur la phénoménologie du 

langage), in: Revue internationale de Philosophie 81,3 (1967), S. 277-299. – Im Folgenden wird aus den deut-

schen Übersetzungen zitiert, ggf. mit Rückgriff auf das französische Original. 
123 Vgl. Völkner, Peter: Derrida und Husserl. Zur Dekonstruktion einer Philosophie der Präsenz, Wien 1993; 

Höfliger, Jean-Claude: Jacques Derridas Husserl-Lektüren, Würzburg 1995; Lawlor, Leonard: Derrida and Hus-

serl. The Basic Problem of Phenomenology, Bloomington (IN) 2002. – Höfliger, S. 1, hält – allerdings aus einer 

anderen Perspektive als der hier im Folgenden vertretenen – dieselben drei Texte bezüglich der Lektürehin-

sicht Derridas für zentral. Während Höfliger sich auf die Analyse vor allem der beiden letztgenannten Texte 

von 1967 konzentriert, verknüpft Lawlor alle Texte (bis auf den aus dem Jahr 1966) miteinander und mit zwei 

sΡäΦeΤeΟ TexΦeΟ zΧ eiΟeΤ GesamΦbeΦΤachΦΧΟg deΤ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ am LeiΦkΠΟzeΡΦ deΤ ۠difféΤaΟce۞. VölkΟeΤs 
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Tradition ausweitet. Die Keimzelle dessen, was Derrida dann, in Anlehnung an Heidegger, 

۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ ΟeΟΟeΟ wiΤd124, erwächst aus so seiner Auseinandersetzung mit einem der 

umfangreichsten philosophischen Werke des 20. Jahrhunderts. Sein Bezug auf Fink lässt 

sich dabei untergründig nachweisen, vor allem in explikativen Fußnoten, aber auch an un-

erwarteter Stelle im Text nicht nur der Husserllektüren.125 – Derrida haΦ seiΟe ۠DekΠΟsΦΤΧk-

ΦiΠΟ۞ ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkeΟs allerdings nicht zentral, etwa in Form einer einmal festle-

genden Methodenreflexion gegeben. Das bedeutet aber nicht, dass seine Lektüre nicht ange-

leitet wäre durch ein klares Vorhaben, das er in verschiedenen Texten anspricht, präzisiert 

und weiterentwickelt. Was Derrida in seiner Lektüre von Husserl, aber auch in derjenigen 

anderer philosophischer Texte, tatsächlich tut, kann nun mit diesen Selbstauslegungen der 

eigenen Lektürepraxis und der Agenda, die Derrida mit ihr verfolgt, in einen erhellenden 

Zusammenhang gebracht werden. 

Ebenso wie bereits bei Fink vorgezeichnet, hält Derrida den Inhalt des Textes, das, was er 

thematisch macht, und die zu dieser Thematisierung eingesetzten Mittel nebeneinander und 

kontrastiert beide Ebenen miteinander.126 So schreibt Derrida z. B. bezüglich seiner Rous-

seau-Lektüre in De la Grammatologie: 

ۤ[...ž deΤ SchΤifΦsΦelleΤ schΤeibΦ in einer Sprache und in einer Logik, deren System, Gesetze und Eigenleben von 

seinem eigenen Diskurs definitionsgemäß nicht absolut beherrscht werden können. Er bedient sich dieses 

Systems, indem [!] er sich in gewisser Weise und bis zu einem gewissen Grad von ihm beherrschen läßt. Die 

Lektüre hingegen muß ein bestimmtes, vom Schriftsteller selbst unbemerktes [!] Verhältnis zwischen dem, 

was er an verwendeten Sprachschemata beherrscht, und dem, was er nicht beherrscht, im Auge behalten. Die-

ses Verhältnis ist jedoch nicht durch eine bestimmte quantitative Verteilung von Schatten und Licht [!] [...] 

gekennzeichnet, sondern durch eine signifikante Struktur [structure signifiante], die von der Lektüre erst 

produziert werden muß.ۢ127 

WΠ FiΟk die ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffe ΟΧΤ als ۠SchaΦΦeΟ۞ wahΤΟehmeΟ kΠΟΟΦe, die jede ThemaΦi-
sierung irreduzibel wirft, betrachtet Derrida ihr Verhältnis zueinander als eine ۠Struktur۞ 
aus dem, was dΧΤch DefiΟiΦiΠΟ ΧΟd ThemaΦisieΤΧΟg ۠beheΤΤschΦ۞ weΤdeΟ kaΟΟ und dem, was 

                                                                                                                                                         
leider zu wenig beachΦeΦe, abeΤ sehΤ eΤhelleΟde ΧΟd eheΤ sysΦemaΦische SΦΧdie exΡlizieΤΦ wiedeΤΧm ۠De-

kΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ vΠΤ allem vΠΟ La voix et le phénomène aus, wobei er auch auf die Grammatologie und spätere 

Interviews Bezug nimmt. Allen drei Bänden zusammen eignet eine hohe explikative Kraft bezüglich Derridas 

Husserllektüre, auf die ich hier leider nicht weiter eingehen kann. 
124 Vgl. DeΤΤida, JacΣΧes: LeΦΦΤe à ΧΟ ami jaΡΠΟais, iΟ: Psyché. IΟveΟΦiΠΟs de l۟aΧΦΤe, PaΤis Œ987, S. 387-393: 388. 
125 Vgl. Derrida, Jacques:  Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ein Kommentar zur 

Beilage III deΤ ۠KΤisis۞, übeΤs. v. RüdigeΤ HeΟΦschel ΧΟd AΟdΤeas KΟΠΡ, hg. v. RΧdΠlf BeΤΟeΦ, MüΟcheΟ Œ987, S. 
91 Anm. 6; Ders.: Die Stimme und das Phänomen. Einführung in das Problem des Zeichens in der Phänomeno-

logie Husserls, übers. v. Hans-Dieter Gondek, Frankfurt a. M. 2003, S. 15; Ders., Grammatologie, S. 37, 88 Anm. 

14. Vgl. auch Höfliger, Derridas Husserl-Lektüren, S. 15 Anm. 8. Vgl. auch Ders.: Lektürepostulate und 

Textualität in Derridas Rousseau-Lektüre, in: Bucher, André/Sabel, Barbara (Hgg.): Der unfeste Text, Würz-

burg 2001, S. 54-73: 56-59. 
126 Vgl. HöfligeΤ, LekΦüΤeΡΠsΦΧlaΦe ΧΟd TexΦΧaliΦäΦ, S. 59: ۤDas gaΟze GeheimΟis deΤ ۠dekΠΟsΦΤΧkΦiveΟ۞ LekΦü-

ren Derridas liegt darin, dass sie das Verhältnis zwischen dem Thema und den operativen Faktoren ebenso 

beachΦeΟ wie das GeflechΦ deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ FakΦΠΤeΟ.ۢ HöfligeΤ deΟkΦ alleΤdiΟgs vΠΟ eiΟeΤ ۠WeiΦeΤeΟΦwicklΧΟg۞ 
der Unterscheidung von Fink aus, vgl. unten Kapitelabschnitt 2.3. 
127 Derrida, Grammatologie, S. 273. 
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gerade deswegen, weil es für den jeweiligen Text außerhalb des Blickfeldes bleibt, ihn seiner-

seiΦs ۠beheΤΤscheΟ۞ kaΟΟ. Der Leser weiß immer mehr als der Text – offenbar kommt es 

Derrida vor allem darauf an, was die Lektürehinsicht aus diesem zunächst trivial erschei-

nenden Umstand macht. Grundlegend für eine solche Lektüre ist aber eine Hinsicht, die 

gerade nicht Voraussetzungen macht, an die der TexΦ gleichsam ۠aΟgemesseΟ۞ wird. So geht 

Derrida mitnichten von einer ontologischen Bestimmung aus – geht es ihm doch gerade um 

die kΤiΦische RevisiΠΟ vΠΟ sΠ eΦwas wie ۠ΠΟΦΠlΠgischeΟ BesΦimmΧΟgeΟ۞. DemeΟΦsΡΤecheΟd 
ist es vielmehr eiΟe DiagΟΠse des ۠liΟgΧisΦic ΦΧΤΟ۞, die DeΤΤida mit der Frage danach verbin-

det, was Philosophie eigentlich zu ihrem Thema macht: ۤDie IΟflaΦiΠΟ des ZeicheΟs ۠SΡΤa-

che۞ isΦ die IΟflaΦiΠΟ des ZeicheΟs selbsΦ, die absΠlΧΦe IΟflaΦiΠΟ, die IΟflaΦiΠΟ selbsΦ. [...ž 
[D]iese Krise ist zugleich ein Symptom. Gewissermaßen gegen sich selbst gerichtet, zeigt sie 

an, daß eine historisch-metaphysische Epoche schließlich die Totalität ihres Problemhori-

zontes [!] als Sprache bestimmen muß.ۢ128 Wo die Sprache, wie in der Philosophie des 20. 

Jahrhunderts, zum allgegenwärtigen Medium wird, das zugleich Problem, Ausgangslage, 

Lösungsvorschlag und ontologische Grundierung sein soll, ist eine Krise des Denkens ange-

zeigt, das sich überall auf seine letzte Voraussetzung zurückverwiesen sieht, wenn es mittei-

lendes, also: intersubjektives Denken sein soll – und wenn nicht: wie kann so etwas über-

haupt ohne Inanspruchnahme eines solchen intersubjektiven Denkens gedacht werden? 

Anerkannt werden? Überhaupt in Geltung gesetzt werden? Es sind diese Fragen, die Derrida 

eigentlich eng mit den Sprachreflexionen der analytischen und der transzendentalpragmati-

scheΟ ۠DeΟkschΧleΟ۞ veΤbiΟdeΟ. Im GegeΟsaΦz zΧ dieseΟ ۠DeΟkschΧleΟ۞ – und das wird auf 

allen Seiten als die spezifische Differenz wahrgenommen – stellt Derrida aber die Frage in 

einer Radikalität, die nicht neben der philosophischen Rede noch unbefragte Voraussetzun-

gen erlaubte, die dann selbst wieder nur in einer solchen Rede gerechtfertigt werden könn-

ten. Vielmehr gilt es, die Philosophie und ihren (vermeintlichen) Gegenstandsbereich aus 

dem Problem ihrer bzw. seiner Vermittlung und Vermittelbarkeit heraus zu denken.129 Derrida 

konzipiert diesen Ansatz also, seine Überlegungen aus den Husserllektüren aufgreifend, als 

eine radikal textimmanente Lektüre: 

ۤSelbsΦ weΟΟ die LekΦüΤe sich ΟichΦ miΦ deΤ VeΤdΠΡΡelΧΟg des TexΦes begΟügeΟ daΤf, sΠ kaΟΟ sie 
legitimerweise [!] auch nicht über den Text hinaus- und auf etwas anderes als sie selbst zugehen, auf einen 

Referenten (eine metaphysische, historische, psycho-biographische Realität) oder auf ein textäußeres Signifi-

kat, dessen Gehalt außerhalb der Sprache, das heißt in dem Sinn, den wir diesem Wort hier geben [!], außer-

halb der Schrift im allgemeinen seinen Ort haben könnte oder hätte haben können. Aus diesem Grund hängen 

auch die methodologischen Überlegungen [!] [...] aufs engste mit jenen allgemeinen Feststellungen zusammen, 

[...] die sich auf die Abwesenheit des Referenten oder des transzendentalen Signifikats beziehen. Ein Text-

Äußeres gibt es nicht.ۢ130 

                                                 
128 Derrida, Grammatologie, S. 16. 
129 Vgl. Derrida, Jacques: Kraft und Bedeutung, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, S. 9-52: 19 Anm. 18: 

ۤ[...ž SΡΤecheΟ imΡlizieΤΦ das WisseΟ daΤΧm, daß das DeΟkeΟ sich seiΟeΤ selbsΦ eΟΦfΤemdeΟ muß, um gesagt 

weΤdeΟ ΧΟd iΟ EΤscheiΟΧΟg ΦΤeΦeΟ zΧ köΟΟeΟ. Deshalb will es, sich veΤgebeΟd, sich wiedeΤ zΧΤückΟehmeΟ.ۢ 
130 Derrida, Grammatologie, S. 274. – Hier steht alles im Horizont der Lektüre von Texten, weswegen eine Aus-

legung, die auf Derridas angebliche ۠TexΦ-OΟΦΠlΠgie۞ abzielΦ, schlichΦ die PΤΠblemsΦellΧΟg deΤ Grammatologie 
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Eine solche Lektüre ist nicht entweder engagiert oder nicht engagiert – sie begreift sich 

vielmehr in jeglicher Weise, egal von welchem Ausgangspunkt aus, als engagiert in den 

Text. Auch die lektüreleitenden Geltungsvoraussetzungen einer bestimmten Realität, eines 

RefeΤeΟΦeΟ, eiΟes ۠AΧßeΤhalb۞ siΟd ja beΤeiΦs EΟgagemeΟΦ in den Text durch etwas, über das 

der Text ggf. gar nicht selbst spricht. Dieser Kon-text wird dann gerade nicht durch ihn 

selbst beigegeben, sondern durch den Leser, der den Text in einen Rahmen einbettet, der 

diesen, je nach Art und Weise des Rahmens und der Einbettung, aus ganz verschiedener 

Perspektive aufschließen kann. Indem Derrida also, mit Fink gesprochen, den Blick auf das 

Womit und Wodurch des philosophischen Denkens ۠zΧΤückzwiΟgΦ۞, stellt er eine Verbin-

dung her zwischen dem Problemhorizont der als Metaphysik rezipierten abendländischen 

philosophischen Tradition und dem radikalen, unübersteigbaren Horizont ihres 

Vermitteltseins in gegebenen Texten, durch jeweilige Verhältnissetzungen, zu denen wir als 

Leser uns unsererseits auf bestimmte Weise verhalten können und müssen bzw. uns immer 

schon verhalten haben. Umgekehrt erscheint die Lektürehinsicht auf einen Text damit dann 

selbst als etwas, das nun die Lektüre als etwas beherrscht, das immer schon oder auch mit da 

ist, das aber, gerade weil der Lesende keine bestimmten Begriffe im Vorhinein zur Explikati-

on gebrauchen muss, wenn er liest, durchaus von ihm beherrscht werden kann, zumindest 

in einer ganz bestimmten Hinsicht: DeΟΟ weΟΟ eΤ eiΟ ۠TexΦäΧßeΤes۞ vΠΤaΧsseΦzΦ, das dann 

als gemeinsamer Horizont von Leser und Text vorausgesetzt wird, so bleibt diese Voraus-

setzung einseitig dem Leser überlassen, m. a. W.: Sie ist beliebig, der Text also beliebig 

۠veΤzeΤΤbaΤ۞, dahiΟgeheΟd, dass die LekΦüΤehiΟsichΦ als ۠LesaΤΦ۞ miΦbesΦimmΦ, wΠzΧ deΤ TexΦ 
۠eiΟseΦzbaΤ۞ isΦ. Das bedeutet aber auch, dass der Ausgangspunkt der Lektüre nicht ein 

۠zeΟΦΤaleΤ GedaΟke۞ seiΟ muss oder ein bestimmtes Thema oder ein Begriff, zu dem der Text 

nur noch ein Kommentar unter vielen wäre, sondern dass der Ausgangspunkt für Derrida 

der Text selbst ist, als derjenige, der dem Leser vorliegt: ۤWiΤ müsseΟ irgendwo, wo immer 

wir sind, beginnen, und das Denken der Spur, das sich des Spürsinns nicht entschlagen 

kann, hat uns bereits gezeigt, dass es unmöglich wäre, einen bestimmten Ausgangspunkt 

vor allen anderen zu rechtfertigen. Irgendwo, wo immer wir sind: schon in einem Text, in 

dem wiΤ zΧ seiΟ glaΧbeΟ.ۢ131 

Was DeΤΤida alsΠ demgemäß ۠gegeΟ۞ die ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦe, die eΤ liesΦ, weΟdeΦ, isΦ keiΟ 
textäußerer Konstruktivismus, keine ontologische These, sondern der Umstand, dass sie, 

was auch immer sie behaupten, es im Medium eines intersubjektiv teilbaren Textes tun müs-

sen. Es isΦ dies deΤ eigeΟΦlicheΤe SiΟΟ vΠΟ ۠KΤiΦik۞ als ΡΤüfeΟder Auslegung auf Inkonsisten-

zen hin, ein urphilosophisches Unterfangen.132 Derrida nimmt an der Philosophie etwas 

wahr, nämlich dass sie trotz aller Behauptungen, sie hätte diesen Status überwunden, im 

Kern metaphysisch funktioniert und gerade dies vor sich verbirgt. Dementsprechend sind es 

gerade Texte einer wissenschaftlichen oder strukturalistischen oder sogar analytischen Be-

trachtung der Philosophie, ihres Einsatzes in Perspektiven, die der Metaphysik unverdächtig 

                                                                                                                                                         
im Allgemeinen und den Kontext dieser Stelle im Besonderen missachtet und als Simplifizierung nicht ernst-

genommen werden muss. 
131 Derrida, Grammatologie, S. 280-281. 
132 Vgl. Derrida, JacΣΧes: LeΦΦΤe à ΧΟ ami jaΡΠΟais, iΟ: Psyché. IΟveΟΦiΠΟs de l۟aΧΦΤe, PaΤis Œ987, S. 387-393: 388. 
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scheiΟeΟ, iΟ deΟeΟ sich aΟ deΟ RäΟdeΤΟ, im füΤ deΟ TexΦ ۠UΟgesagΦeΟ۞, das ΦΤΠΦzdem für den 

Leser eiΟ ۠GesagΦes۞ ist, metaphysische Annahmen einstellen.133 Derrida stellt diese meta-

physischen Annahmen – oder besser: impliziten Voraussetzungen134, sofern diese ja im Text 

gerade nicht expliziert werden – ΧΟΦeΤ das gemeiΟsame SΦΤΧkΦΧΤmeΤkmal deΤ ۠PΤäseΟz۞: sie 
scheinen allesamt entweder ein vΠΤgäΟgiges ۠UΤsΡΤüΟgliches۞ zΧ bezeichΟeΟ, das vor allem 

anderen schon da war, oder ein Moment zu repräsentieren, das reine Identität, reine Ge-

genwart, ungeteilte Aufmerksamkeit usw. zum Ausdruck bringt und das mit dem ersten 

۠UΤsΡΤüΟglicheΟ۞ deΟ UmsΦaΟd ΦeilΦ, dass es, weΟΟ zΧΤ SΡΤache gebΤachΦ, beΤeiΦs veΤlasseΟ 
sein muss. Derrida verdächtigt also die Philosophie, in ihrer Rede etwas vor sich selbst zu 

verbergen, das es ihr zuallererst ermöglicht, solche Anfangs- und Schlusspunkte in meta-

physischen Voraussetzungen zu vermuten.135 

In La voix et le phénomène, ähnlich wie in den meisten ab 1967 entstandenen Texten136 Der-

ridas, wiΤd beΤeiΦs eiΟe AΤΦ ۠Schema۞ deΧΦlich, Οach dem er auch in seinen Analysen von 

Saussure und Rousseau137, Condillac und Freud138 vorgeht: Nach einer möglichst den gesam-

ten Text verwertenden Analyse werden stets ein Präsenzmoment, ein Begriff also, der ein 

۠ΤeiΟes (VΠΤ-)GegebeΟseiΟ۞ vΠΟ eΦwas zΧm AΧsdΤΧck bΤiΟgΦ, und das sich stets als Struktur 

                                                 
133 VeΤsΦehΦ maΟ das ۠UΟgesagΦe۞ eheΤ meΦaΡhΠΤisch als ۠UΟbewΧssΦes۞ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ Rede ΧΟd ge-

braucht man diese Bezeichnung gerade nicht psychologisch, sondern logisch, als Anzeige eines im Text oder 

deΤ Rede ۠UΟ-ReΡΤäseΟΦieΤΦeΟ۞, daΟΟ isΦ DeΤΤidas LekΦüΤehiΟsichΦ bei alleΤ VeΤschiedeΟheiΦ dΧΤchaΧs ver-

gleichbaΤ miΦ deΤjeΟigeΟ AlΦhΧsseΤs: DieseΤ kΠΟsΦaΦieΤΦ eiΟe ۤΤejecΦiΠΟ Πf Φhe basic sysΦem Πf classical 
philosophical categories. This system can be written: (Origin = ((Subject = Object) = Truth) = End = Founda-

tion) [...]. There follows from this rejection a new conception of philosophy [...] I shall say a new practice of 

philosophy: a philosophical discourse that speaks from somewhere else than classical philosophical discourse 

did.ۢ Althusser stellt daraufhin – wörtlich! – eine Analogie zur Psychoanalyse her, um seinen 

Lösungsvorschlag zum Ausdruck zu bringen: ۤWhat is required is, by working on the phantasms of philosophy 

(which underly its categories), to make something move over in the disposition of the instances of the philo-

sophical Unconscious, so that the unconscious discourse of philosophy finds its site -- and speaks at the top of 

its voice about the very site assigned to it by the instances which produce it.ۢ Vgl. AlΦhΧsseΤ, LΠΧis: MaΤx۟s 
Relation to Hegel, in: Ders.: Politics and History. Montesquieu, Rousseau, Hegel and Marx, übers. v. Ben 

Brewster, London 1972,  S. 161-186: 173-174. 
134 So DeΤΤida wöΤΦlich: ۤVerhehlen [...] die Anforderungen, denen sie [die Phänomenologie, D.P.Z.] genügt und 

denen wir zunächst einmal gerecht werden müssen, nicht dennoch eine metaphysische Voraussetzung? 

[HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.žۢ Vgl. DeΤΤida, Die SΦimme ΧΟd das Phänomen, S. 11. 
135 ۤ[...ž [WžiΤ weΤdeΟ ΧΟs [...ž die FΤage sΦelleΟ [...ž, Πb ΟichΦ beΤeiΦs die ΡhäΟΠmeΟΠlΠgische FΠΤm dieseΤ 
[scheiΟbaΤ meΦaΡhysikkΤiΦischeΟž WachsamkeiΦ vΠΟ deΤ MeΦaΡhysik selbsΦ beheΤΤschΦ wiΤd.ۢ Vgl. ebd. 
136 Zu nennen sind vor allem die beiden Sammelbände, in denen auch Derridas verstreut veröffentlichte Zeit-

schΤifΦeΟaΤΦikel veΤsammelΦ siΟd: DeΤs.: L۟écΤiΦΧΤe eΦ la difféΤeΟce, PaΤis Œ967 ; Dt.: Die Schrift und die Diffe-

renz, übers. v. Rudolph Gasché, Frankfurt a. M. 1976 und Ders.: Marges de la philosophie, Paris 1972 ; Dt.: 

Randgänge der Philosophie, übers. v. Gerhard Ahrens, Henriette Beese u.a., hg. v. Peter Engelmann, Wien 
2Œ999. FüΤ das VeΤsΦäΟdΟis aΧch deΤ WeiΦeΤeΟΦwicklΧΟg deΤ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ wichΦig siΟd aΧßeΤdem DeΤΤidas 
Interviews, die 1971 entstanden sind, zusammengefasst in: Ders.: Positionen. Gespräche mit Henri Ronse, Julia 

Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta, übers. v. Dorothea Schmidt, hg. v. Peter Engelmann, Wien 
22009. 
137 Vgl. Derrida, Grammatologie, S. 115-116, 281-282, 534. 
138 Derrida, Jacques: Freud und der Schauplatz der Schrift, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, S. 302-350: 

323-327. 
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ergebende Verhältnis, in dem er zum Ausdruck kommt, zusammengehalten und gegenei-

nander kontrastiert. Bei Husserl macht Derrida ein solches Präsenzmoment (oder, wie hier 

in Anlehnung an Althusser gesagt werden kann, Präsenzphantasma) iΟ desseΟ ۠PΤiΟziΡ alleΤ 
PΤiΟziΡieΟ۞ aΧs, wobei den thematischen und fortlaufenden methodologischen Versicherun-

geΟ deΤ SΦΤeΟge ΧΟd WisseΟschafΦlichkeiΦ gleichsam eiΟ gegeΟübeΤ dem ۠ΦaΦsächlicheΟ۞ 
Textgeschehen ideologischer Sinn zukommt: 

ۤVeΤbeΤgeΟ sie ΟichΦ eiΟe dΠgmaΦische [!ž ΠdeΤ sΡekΧlaΦive ZΧgehöΤigkeit [...], die die Phänomenologie in ih-

rem Drinnen konstituieren würde, in ihrem Vorhaben einer Kritik und im stiftenden Wert ihrer eigenen Prä-

missen: genau gesagt in dem, was sie alsbald als Quelle und [!] Rechtsgrund für jeden Wert anerkennen wird, 

dem ۠PΤiΟziΡ alleΤ PΤiΟziΡieΟ۞, und zwar der originär gebenden Anschauung, der Gegenwart oder der Gegen-

wärtigkeit des SiΟΟs füΤ eiΟe vΠlle ΧΟd ΠΤigiΟäΤe IΟΦΧiΦiΠΟ.ۢ139 

Diese anfänglich konstatierte Gegenwart des ۠PΤiΟziΡs۞, die Husserls gesamtes Unternehmen 

für Derrida verdächtig macht, der theoretische Ausgang bei einer ursprünglichen Anschau-

ung, die eben nicht nur Ausgangspunkt, sondern auch Kriterium der Prüfung sein soll – das 

hat Derrida im Blick, vor diesem Hintergrund will er ۤdamiΦ begiΟΟeΟ nachzuweisen, daß 

die Quelle der phänomenologischen Kritik das metaphysische Vorhaben selbst ist [...].ۢ140 Es 

gehΦ ihm ΟichΦ Χm eiΟe ۠DesΦΤΧkΦiΠΟ۞, eiΟeΟ ΡΠlemischeΟ GegeΟeΟΦwΧΤf zu einer durch und 

durch vernünftigen Philosophie ΠdeΤ eiΟeΟ ۠ΟeΧeΟ IΤΤaΦiΠΟalismΧs۞, sondern – ganz im Ge-

genteil – um das Aufzeigen von Interferenzen, die sich als Inkongruenz von Anspruch und 

Durchführung ergeben. Zu diesem Zweck hält Derrida etwa diejenige Differenz, die er bei 

Husserl selbst bereits gezogen sieht, die aber von ihm zugunsten der SΧche Οach eiΟem ۠Ur-

sΡΤüΟglicheΟ۞ gleichsam immer wieder nivelliert wird, radikal durch, als eine logische Diffe-

renz, die sich aus der Spannung zwischen dem Inhalt und den operativen Einsätzen des 

husserlschen Diskurses ergibt. Es ist gerade die VerdoppelΧΟg zwischeΟ deΤ ۠ΡsychischeΟ۞ 
ΧΟd deΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ۞ EbeΟe, die ΟichΦ eiΟgeebΟeΦ weΤdeΟ daΤf, ΠbwΠhl sie als VeΤdΠp-

pelung andererseits auch nicht zu einem ontologischen Unterschied gegebener Ebenen ge-

rinnen sollte:141 ۤDΠch mΧß maΟ sich [...ž davΠΤ hüΦen, diesem Abstand irgendeine Wirk-

lichkeit zu unterlegen, dieses Unbeständige zu substantialisieren oder daraus [...] irgend 

etwas oder irgend ein Moment der Welt zu machen. Man würde das Licht an der Quelle 

eiΟfΤieΤeΟ.ۢ142  

Was in La voix et le phénomène wie eine solitäre Kritik an der husserlschen Bewusstseins-

philosophie erscheint, wird in De la Grammatologie, gewissermaßen zugleich, auf einen all-

gemeineren Nenner gebracht. Derridas ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ erscheint hier als eine Explikation, 

als eine Funktionalisierung dessen, was der Text selbst hergibt, ohne im Vorhinein etwas in 

ihn hineinzulesen: 

 
ۤDie BewegΧΟgeΟ dieseΤ DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ ΤühΤeΟ ΟichΦ vΠΟ aΧßeΟ aΟ die SΦΤΧkΦΧΤeΟ. Sie siΟd ΟΧΤ möglich ΧΟd 
wirksam, können nur etwas ausrichten, indem sie diese Strukturen bewohnen; sie in bestimmter Weise bewoh-

                                                 
139 Derrida, Die Stimme und das Phänomen, S. 11. Vgl. S. 85 Anm. 2. 
140 Derrida, Die Stimme und das Phänomen, S. 12. 
141 Vgl. Derrida, Die Stimme und das Phänomen, S. 20. Eben dies hatte bereits Fink an Husserl kritisiert. 
142 Derrida, Die Stimme und das Phänomen, S. 23. 
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nen [...]. Die Dekonstruktion hat notwendigerweise von innen her zu operieren, sich aller subversiven, strate-

gischen und ökonomischen Mittel der alten Struktur zu bedienen, sich ihrer strukturell zu bedienen [...].ۢ143 

 

Die LekΦüΤehiΟsichΦ deΤ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ iΟ diesem eΤsΦeΟ VeΤsΦäΟdΟis lebΦ alsΠ geΤade 
nicht davΠΟ, dem TexΦ eiΟeΟ vΠΟ ihm blΠß ۠gemeiΟΦeΟ۞, abeΤ ΟichΦ ۠gesagΦeΟ۞ TexΦsiΟΟ zΧ 
unterstellen. Auch geht es freilich nicht darum, sich einem TexΦ eΦwa ۠vΠΤaΧsseΦzΧΟgslΠs۞ zΧ 
nähern, insofern dies ja selbst das Präsenzphantasma eines Lesers invozieren würde, der 

gleichsam als leeres Blatt an den Text heranträte. Dementsprechend ist auch die Vorstel-

lΧΟg, eiΟeΟ TexΦ iΟ eiΟeΤ ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ ΠdeΤ eiΟeΤ ۠leΦzΦeΟ Tiefe۞ zΧ eΤfasseΟ, diesem 

Phantasma zuzurechnen, sofern es in ihr darum geht, die Geltung der eigenen Lektürehin-

sicht in etwas ruhen zu lassen, das sie bereits im Vorhinein als alle anderen Hinsichten 

Übersteigende garantiert. Was in Derridas MeΦaΡheΤΟ vΠm ۠BewΠhΟeΟ۞ ΧΟd ۠BedieΟeΟ۞ 
vielmehΤ zΧm AΧsdΤΧck kΠmmΦ, zielΦ geΤade ΟichΦ aΧf deΟ ۠SiΟΟ۞ eiΟes TexΦes, sΠΟdeΤΟ aΧf 
die Strukturen, die er inszeniert, indem er etwas sagt und in diesem Sagen für den Leser 

erkennbar Begriffe gebraucht und Handlungen vollzieht – wie eben das Sagen, das Einneh-

men einer bestimmten Position des Sagens, das Herstellen (oder das Hergestellthaben) von 

Verhältnissen, eben als Text usw. – die sich mit dem Gesagten in eine Verbindung bringen 

lassen, die es bestätigen oder in Frage stellen können.144  

Wenn in diesem Vorhaben, philosophische Texte gleichsam auf die Bedingungen ihres Ge-

sagten zu stoßen und wenn im Vergleich verschiedener Texte und verschiedener Bedingun-

gen der Rückgang in die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit philosophischen Den-

kens, sofern es sich als Text gibt, naheliegt, dann scheint damit etwas angedacht zu sein, von 

dem man vermuten könnte, dass Derrida es weit von sich weisen würde: eine transzenden-

tale Ebene philosophischen Denkens, eine Ebene, von der aus nicht nur die Philosophie der 

abendländischen Tradition möglich ist, sondern noch Derridas Denken, sofern es sich als 

Lektüre dieser Tradition zeigt. In der Tat wäre eine solche Vermutung falsch: Derrida hat 

diesen Zug in seinem eigenen Denken gesehen; er ist angelegt in den Fragen, die Fink an 

Husserl gestellt hatte, wie Derrida bereits in seinen Husserllektüren sehr genau registriert 

hat.145  

Auch wenn sich Derridas Denken, wie bei vielen anderen Philosophen vor und nach ihm 

auch, in mehreren Publikationen neben- und nacheinander entwickelt und weiterentwickelt 

hat und es hier nicht darum gehen kann, dieser Entwicklung zu folgen, so hat er doch in 

einem Aufsatz, der exemplarisch für viele verstreute Bemerkungen genommen werden 

kann, die soeben dargestellte Lektürehinsicht inklusive ihrer methodologischen Vorent-

                                                 
143 Derrida, Grammatologie, S. 45. 
144 Vgl. DeΤΤida, KΤafΦ ΧΟd BedeΧΦΧΟg, S. œœ: ۤSchΤeibeΟ heißΦ wisseΟ, daß das, was noch nicht im Schriftzei-

chen erzeugt [!] ist, keine andere Bleibe hat und uns nicht als Vorschrift in irgendeinem [tópos oùránios] oder 

in irgendeinem göttlichen Verstehen aufwartet. Der Sinn muß warten, bis er benannt oder geschrieben wird, 

um sich selbst [!] bewohnen zu können und um das zu werden, das er in seinem Hingehaltensein ist: der Sinn. 

In Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie [...ž lehΤΦ ΧΟs HΧsseΤl dies zΧ deΟkeΟ.ۢ 
145 Vgl. Derrida, Husserls Weg in die Geschichte, S. 103 Anm. 2. Vgl. Höfliger, Derridas Husserl-Lektüren, S. 15 

Anm. 8. 
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scheidungen einmal in ihrer vollen Breite durchgeführt. In signature événement contexte
146, 

einem Vortrag auf dem Congrès international des Sociétés de philosophie de langue française, 

der im AΧgΧsΦ Œ97Œ zΧm Thema ۠KΠmmΧΟikaΦiΠΟ۞ sΦaΦΦfaΟd, ΟimmΦ DeΤΤida die Rückbezüg-

lichkeit des Themas – dass jede Bestimmung des Begriffs ۠KΠmmΧΟikaΦiΠΟ۞ kΠmmΧΟizieΤΦ 
werden und daher schon für den Bestimmenden gelten muss – zum Anlass, eine Exploration 

der Konsequenzen dieser Rückbezüglichkeit, dieses ۠schΠΟ۞, zu unternehmen. Dabei stößt er 

zunächst auf das Problem der uneinholbaren Ebene der operativen Voraussetzungen147, hier 

im BegΤiff des ۠KΠΟΦexΦes۞, der jede Sprache, genommen als Text148, schon begleitet: ۤDies ist 

im Grunde die allgemeinste Frage, die ich auszuarbeiten versuchen möchte [...], zeigen, wa-

rum ein Kontext niemals absolut bestimmbar ist [...], inwiefern seine Bestimmung niemals 

gesicheΤΦ ΠdeΤ gesäΦΦigΦ isΦ.ۢ149 Am Handlauf einer Analyse von Condillacs l'Essai sur 

l'origine des connaissances humaines (1746) entwickelt Derrida nun exΡliziΦ ۠HyΡΠΦhesen۞: 
AΧs deΤ FΧΟkΦiΠΟ vΠΟ KΠmmΧΟikaΦiΠΟ, ۤGedaΟkeΟ dΧΤch [...ž ZeicheΟ [...ž fΠΤΦbesΦeheΟ zΧ 
lassen und sie abwesenden PeΤsΠΟeΟ zΧΤ KeΟΟΦΟis zΧ bΤiΟgeΟۢ150 ergibt sich, so Derrida, dass 

die AnweseΟheiΦ eiΟes besΦimmΦeΟ ۠SeΟdeΤs۞ ΠdeΤ ۠EmΡfäΟgeΤs۞ geΤade nicht konstitutiv sein 

muss für ihre Lesbarkeit151, sondern umgekehrt diese Lesbarkeit durch eine spezifische Ab-

wesenheit erst ermöglicht wird:  

ۤIch sΦelle hieΤ fΠlgeΟde zwei [...ž HyΡΠΦheseΟ aΧf: Œ. Da jedes ZeicheΟ [...ž sΠwΠhl iΟ deΤ ۠SΡΤache deΤ Gebär-

deΟ۞ [...ž als aΧch iΟ deΤ aΤΦikΧlieΤΦeΟ SΡΤache [...ž eiΟe gewisse (zΧ besΦimmeΟde) AbweseΟheiΦ vΠΤaΧsseΦzΦ, 
muß die Abwesenheit [...] zur Eigentümlichkeit des Bereiches der Schrift gehören; 2. sollte sich nun zufällig 

heΤaΧssΦelleΟ, daß das PΤädikaΦ [die ebeΟ geΟaΟΟΦe ۠AbweseΟheiΦ۞ž [...ž aΧf jede AΤΦ vΠΟ ZeicheΟ ΧΟd KΠmmu-

nikation zutrifft, würde sich daraus eine allgemeine Verschiebung ergeben: [...] Begriffe, unter deren Allge-

meinheit die Schrift subsumiert wurde (der Begriff selbst als Sinn, Idee oder Erfassen des Sinns [...]), würden 

sich als unkritisch erweisen, als schlecht gebildet oder vielmehr dazu bestimmt, die Autorität eines gewissen 

historischen DiskΧΤses zΧ sicheΤΟ.ۢ152 

                                                 
146 Derrida, Jacques: signature événement contexte, in: Marges de la philosophie, S. 365-393; Dt.: Ders.: Signa-

tur Ereignis Kontext, in: Randgänge der Philosophie, S. 325-351; wiederabgedruckt im Kontext der Diskussion 

mit John Searle in: Ders.: Limited Inc., übers. v. Werner Rappl u. Dagmar Travner, hg. v. Peter Engelmann, 

Wien 2001, S. 15-45. Aus dieser letztgenannten Ausgabe wird zitiert. – Es ist bezeichnend, dass es gerade der 

mit klar erkennbaren Thesen versehene Text Derridas ist, dessen Rezeption durch Searle das durch und durch 

analytische Denken Derridas auf Jahre hinaus für die Analytische Sprachphilosophie verstellt hat.  
147 ۤ[...ž (۠SΧΡΡlemeΟΦieΤeΟ۞ [...ž isΦ eiΟeΤ deΤ eΟΦscheideΟsΦeΟ ΧΟd häΧfigsΦeΟ Πperativen Begriffe, die Condillac 

im Essai eiΟseΦzΦ) [...ž.ۢ; ۤ[...ž (ich sΦelle hieΤ aΧs KΠΟveΟΦiΠΟ ΧΟd BeΣΧemlichkeiΦ operativ und thematisch ei-

ΟaΟdeΤ gegeΟübeΤ) [...ž.ۢ Vgl. DeΤΤida, SigΟaΦΧΤ EΤeigΟis KΠΟΦexΦ, S. œŒ-22. 
148 Es isΦ dieses ۠NehmeΟ۞ deΤ SΡΤache ۠selbsΦ۞ als TexΦ, d. h. als GesΡΤΠcheΟes, iΟ dem DeΤΤida eiΟe VΠΤaΧsset-

zung macht, die nicht selbstverständlich ist, siehe unten.  
149 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 17. 
150 CΠΟdillac, l۟Essai sΧΤ l۟ΠΤigiΟe des cΠΟΟaissaΟces hΧmaiΟes, KaΡiΦel XIII, ziΦ. Οach: DeΤΤida, SigΟaΦΧΤ EΤei-

gnis Kontext, S. 19-20. Vgl. Condillac, Etienne Bonnot de: Versuch über den Ursprung der menschlichen Er-

kenntnis, übers. v. Angelika Oppenheimer, Würzburg 2006, S. 240. 
151 ۤWas füΤ deΟ EmΡfäΟgeΤ gilΦ, gilΦ aΧs deΟselbeΟ GΤüΟdeΟ aΧch füΤ deΟ SeΟdeΤ ΠdeΤ PΤΠdΧzeΟΦeΟ. SchΤeibeΟ 
ist das Produzieren [!] eines Zeichens [...], das eine Art Maschine darstellt, die ihrerseits produktiv ist und die 

durch mein zukünftiges Verschwinden nicht daran gehindert werden kann, zu funktionieren und sich lesen 

ΧΟd ΧmschΤeibeΟ zΧ lasseΟ.ۢ Vgl. DeΤΤida, SigΟaΦΧΤ EΤeigΟis KΠΟΦexΦ, S. œ5. 
152 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 23-24. 
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Gerade der Umstand also, dass eine Schrift – vΠΤaΧsgeseΦzΦ es isΦ keiΟe ۠GeheimschΤifΦ۞ (abeΤ 
ΟΠch dΠΤΦ weisΦ die NΠΦweΟdigkeiΦ ΧΟd die MeΦaΡheΤ des ۠Schlüssels۞ aΧf DeΤΤidas PΧΟkΦ 
hin) – von sich her funktionieren können muss, weist auf eine Vorbedingung hin, die es je-

dem Empfänger erlaubt, sie zu lesen und die es erlaubt, hinsichtlich der Autorschaft eines 

Textes im Irrtum zu sein. In seiner Antwort auf Searle spitzt Derrida die Explikation dieser 

These zΧ geΟaΧ dieseΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ۞ FΠΤmΧlieΤΧΟg – etwas muss vorausgesetzt werden 

können – zu:  

ۤWeΟΟ maΟ zΧgesΦehΦ, daß die SchΤifΦ [...ž iΟ AbweseΟheiΦ des SeΟdeΤs ΧΟd des EmΡfäΟgeΤs, des KΠΟΦexΦes deΤ 
Produktion [...] funktionieren können muß, impliziert dies, daß dieses Vermögen [!], die Fähigkeit, diese Mög-

lichkeit immer eingeschrieben ist, daher notwendigerweise als Möglichkeit in das Funktionieren oder die funk-

ΦiΠΟelle SΦΤΧkΦΧΤ des ZeicheΟs [...ž eiΟgeschΤiebeΟ isΦ.ۢ153  

Diese ۠SΦΤΧkΦΧΤ des ZeicheΟs۞ isΦ eΤkeΟΟbaΤ eiΟe SΦΤΧkΦΧΤ, iΟ deΤ es ΟΧΤ sΦehΦ, weΟΟ es schΠΟ 
als ۠ZeicheΟ۞ aΧfgefassΦ wiΤd: DeΤΤida zählΦ dazΧ fΠlgeΟde ۤPΤädikaΦeۢ154 auf: Ein Zeichen ist 

wiedeΤhΠlbaΤ, es ۤeΤschöΡfΦۢ sich ΟichΦ ΧΟd kaΟΟ daheΤ zΧ ۤIΦeΤaΦiΠΟ AΟlaß gebeΟۢ; es eΟt-

hält aber zugleich eiΟe ۤKΤafΦ zΧm BΤΧch miΦ seiΟem KΠΟΦexΦۢ, es ist darin und schließlich 

stets eine verwirklichte Möglichkeit, die, indem man es mit anderen Zeichen zusammen-

stellt, auch anders sein kann – was es von anderen trennt, ist zugleich seine Fähigkeit zur Ver-

bindung mit diesen und umgekehrt. Diese Differenz, die jedes bestimmte Zeichen als seine 

Bestimmtheit und sein Gesetztsein in diesem Kontext ist, der auch ein anderer Kontext sein 

könnte, die seine Verbindung ebenso ermöglicht wie seine Iteration und Trennung, zeichnet 

Derrida nun wie folgt aus: ۤWeΟΟ diese IΦeΤaΦiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ gegebeΟ isΦ, wiΤd die IΟΦeΟΦiΠΟ, 
die die Äußerung beseelt, niemals sich selbst und ihrem Inhalt durch und durch präsent 

sein. Die Iteration, die sie a priori [!] strukturiert, bringt eine wesentliche Dehiszenz und 

eiΟeΟ weseΟΦlicheΟ BΤΧch iΟ sie hiΟeiΟ.ۢ155 Es ist also eine bestimmte Differenz, die sich 

zugleich in einer Bewegung bereits gezeitigt hat156, vΠΟ deΤ aΧs DeΤΤida jede ۤgesΡΤΠcheΟ[ež 
Sprache [...] und letztlich [...] [die] ToΦaliΦäΦ deΤ ۠EΤfahΤΧΟg۞ sΠfeΤΟ sie ΟichΦ vΠΟ diesem Feld 
des ZeicheΟs [...ž geΦΤeΟΟΦ isΦۢ157 denken will – apriorisch, d. h. so, dass diese Differenz, lo-

                                                 
153 DeΤΤida, JacΣΧes: LimiΦed IΟc. a b c…, in: Ders.: Limited inc., S. 53-168: 81-82. – Dieses Argument entspricht 

gaΟz deΤ SΦΤΧkΦΧΤ, iΟ deΤ (als die) KaΟΦ das ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale SΧbjekΦ۞ gibΦ: ۤDas: Ich denke, muß alle meine 

VΠΤsΦellΧΟgeΟ begleiΦeΟ köΟΟeΟ [...ž.ۢ Vgl. KaΟΦ, KΤV B Œ3Œ-132. Vgl. hier Kapitelabschnitt 4.4.1. 
154 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 27; vgl. S. 27-28. 
155 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 40. 
156 Dies ist, für Derrida-LeseΤ ΧΟveΤkeΟΟbaΤ, die SΦΤΧkΦΧΤ deΤ ۠difféΤaΟce۞, wie DeΤΤida selbsΦ fesΦhälΦ: ۤDie 
différance, die irreduzible Abwesenheit der Intention [...], berechtigt mich [!] [...] die allgemeine graphemati-

sche SΦΤΧkΦΧΤ jedeΤ ۠KΠmmΧΟikaΦiΠΟ۞ zΧ behaΧΡΦeΟ.ۢ Vgl. DeΤΤida, SigΟaΦΧΤ EΤeigΟis KΠΟΦexΦ, S. 4Œ. Das kliΟgΦ 
nun, vom Anspruch her, wesentlich stärker als in dem eher explorierenden Vortrag La différance von 1968, der 

ungleich weiter rezipiert wurde als signature événement contexte, vgl. Derrida, Jacques: La différance, in: Bulle-

tin de la Société française de philosophie 62,3 (1968), S. 73-101; Ders., Marges de la philosophie, S. 1-29; Dt.: 

Randgänge der Philosophie, S. 31-56. 
157 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 28. – An dieser Stelle unterläuft Derrida ein Lapsus, der sehr schön 

zeigΦ, dass diese These bezüglich ۠SΡΤache übeΤhaΧΡΦ۞ selbsΦ eiΟeΤ ΧΟgeΤechΦfeΤΦigΦeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟg ΣΧa Rück-

WeΟdΧΟg ΧΟΦeΤliegΦ: ۤFiΟdeΦ maΟ sie [die ΠbeΟ gegebeΟeΟ PΤädikaΦež ΟichΦ [Œž iΟ jedeΤ SΡΤache [...ž wieder, 

zΧm BeisΡiel [œž iΟ deΤ gesΡΤΠcheΟeΟ SΡΤache [...ž?ۢ DeΤΤida weΟdeΦ hieΤ deΟ Blick: WaΤ davΠΤ ΟΠch die Rede 
vΠΟ ۠deΤ SΡΤache۞ wie iΟ [Œž, sΠ kΠmmΦ hieΤ, iΟ [œž, eiΟe Nachträglichkeit ins Spiel, im Ge-sprochenen, das hier 
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gisch und nicht ontologisch, irreduzibel immer schon mit da ist, sofern sie Zeichengebrauch 

allererst möglich macht.158 Auf die weitere Argumentation, die u. a. auch eine kritische Ana-

lyse von Austins Sprechakttheorie umfasst159, kann ich hier nicht weiter eingehen. Die 

Antwort auf das anfängliche Kontextproblem ergibt sich aber unmittelbar aus Derridas Ein-

sichΦ iΟ diese ۠eΤmöglicheΟde۞ DiffeΤeΟz: ۤJedes ZeicheΟ [...ž, sΡΤachlich ΠdeΤ ΟichΦ, gesΡΤo-

chen oder geschrieben [...] kann zitiert [...] werden; von dort aus [!] kann es mit jedem ge-

gebenen Kontext brechen und auf absolut nicht sättigbare Weise unendlich viele neue Kon-

texte zeugen. Das heißt [...], daß es nur Kontexte ohne absolutes Verankerungszentrum 

gibΦ.ۢ160 DieseΟ GedaΟkeΟ gilΦ es im FΠlgeΟdeΟ fesΦzΧhalΦeΟ, wie aΧch das fΠlgeΟde ۠PΤo-

gΤamm۞, das DeΤΤida iΟ dieseΤ KΠΟsequenz nie durchgeführt hat und das er in unmittelbarer 

Nähe zΧ seiΟeΤ EiΟsichΦ iΟ die ۠eΤmöglicheΟde DiffeΤeΟz۞ fΠΤmΧlieΤΦ: ۤEs gilΦ alsΠ ΟichΦ sΠ 
sehr, das Zitat oder die Iteration der Nicht-Iteration eines Ereignisses entgegenzusetzen, als 

vielmehr eine differentielle Typologie von Iterationsformen zu konstruieren, unter der Vo-

raussetzung, daß dieses Vorhaben durchführbar sei und einem erschöpfenden Programm 

sΦaΦΦgebeΟ köΟΟe, eiΟe FΤage, die ich aΧf sΡäΦeΤ veΤschiebe.ۢ161 – Mit diesem Programm hat 

Derrida einen Hinweis gegeben, dem ich folgen möchte: Sofern die von ihm herausgestellte 

۠aΡΤiΠΤische۞ DiffeΤeΟz das ZeicheΟ befähigΦ, ۤΧΟeΟdlich viele ΟeΧe KΠΟΦexΦe [zΧž zeΧgeΟۢ, 
müssen unter diesen Kontexten – das zeigt sich schon in Derridas Auseinandersetzung mit 

Husserl – auch philosophische Reflexionen als Texte, als gegebene Rede zu finden sein. Zu 

suchen ist also erstens eine solche Differenz, die Bestimmtheit und Getrenntheit miteinan-

                                                                                                                                                         
zwar als Beispiel genannt wird, aber im weiteren Verlauf erst alles andere – nachträglich! – plausibel macht. 

Umgekehrt kann man fragen, ob diese nachträgliche Perspektive auf das Ge-sprochene als Ge-gebenes nicht 

konstitutiv ist für das Verständnis von Derrida im Allgemeinen. Vgl. dazu Kapitelabschnitt 3.4. 
158 Damit denkt Derrida in diesem auf den ersten Blick so unverdächtigen Text einen Gedanken, der weit in 

die Tradition hinabreicht, bis zu Platon und womöglich noch weiter. Die Suche nach dem Gemeinsamen aller 

philosophischen Reflexionen, sofern sie gegebene Rede sind, wird diesen Gedanken mehr als einmal streifen, 

vgl. die Kapitelabschnitte 3.2, 4.3 und 4.4.1. 
159 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 32ff. 
160 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 32. Vgl., in völlig unterschiedlichen Kontexten, die ganz ähnlichen 

GedaΟkeΟ eiΟeΤ ۤAΧΦΠΟΠmie deΤ sΡΤachlicheΟ BedeΧΦΧΟgۢ bei DavidsΠΟ, DΠΟald: WahΤheiΦ ΧΟd IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ, 
übers. v. Joachim Schulte, Frankfurt a. M. 3Œ999, S. Œ68 ΧΟd eiΟeΤ ۤΤeΡeΦiΦiveΟ GΤΧΟdsΦΤΧkΦΧΤ deΤ SΡΤache ΧΟd 
des VersteheΟsۢ als ۤVΠΤaΧsseΦzΧΟg dafüΤ, daß NeΧes aΧssagbaΤ wiΤdۢ bei KΠselleck, ReiΟhaΤΦ: BegΤiffsge-

schichten, Frankfurt a. M. 2006, S. 60. – EiΟeΟ sehΤ ähΟlicheΟ GedaΟkeΟgaΟg veΤfΠlgΦ RicĕΧΤ, deΤ dieselbe 
Tagung 1971 gemeinsam mit Derrida besucht hat, in seiner 1973 in Princeton gegebenen Vorlesung The 

Hermeneutical Function of Distanciation, vgl. RicĕΧΤ, PaΧl: The HeΤmeΟeΧΦical FΧΟcΦiΠΟ Πf DisΦaΟciaΦiΠΟ, iΟ: 
Ders.: From Text to Action. Essays in Hermeneutics II, übers. v. Kathleen Blamey u. John B. Thompson, Evans-

ton (IL) 1991, S. 75-88. Die kΠΟsΦiΦΧΦive DiffeΤeΟz heißΦ hieΤ ۠disΦaΟciaΦiΠΟ۞, die als eiΟe ۤΡΠsiΦive aΟd [...ž 
ΡΤΠdΧcΦive ΟΠΦiΠΟۢ (76) eiΟgefühΤΦ wiΤd. EbeΟsΠ wie iΟ DeΤΤidas ۠IΦeΤaΦiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ۞ wiΤd die ۠disΦaΟciaΦiΠΟ۞ 
mit der Eigenständigkeit des Textes begründet, so dass der Text – ΧΟd ΟichΦ eiΟe ۤhiddeΟ iΟΦeΟΦiΠΟۢ (88) – zum 

eigeΟΦlicheΟ GegeΟsΦaΟd deΤ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg wiΤd: ۤ[...ž ΦΠ ΧΟdeΤsΦaΟd is to understand oneself in front of 

the text.ۢ (Ebd.). Schließlich wiΤd sΠ eΦwas wie ۠ΤeiΟeΤ SelbsΦbezΧg۞ abgewehΤΦ. MiΦ dieseΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ 
wäΤe es aΧch möglich, die gesΧchΦe LekΦüΤehiΟsichΦ vΠΟ RicĕΧΤ aΧs zΧ deΟkeΟ. Ich daΟke TsΧΦΠmΧ BeΟ Yagi 
für diesen Hinweis. – Vgl. außerdem in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 6.3.4 zu Novalis und Witt-

genstein. 
161 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 40. 
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der verbindet und zweitens eine ۠TyΡΠlΠgie۞ dieseΤ DiffeΤeΟz, so, dass diese Differenz sich in 

Texten je schon auf bestimmte Weise äußert.  

Derrida hat in den Jahren 1971-1972 bereits mit einer weniger systematischen, mehr subver-

siven Weiterentwicklung seiner Lektürehinsicht experimentiert, die auch schon in signature 

événement contexte, vor allem aber in den Interviews aus diesen Jahren in den Vordergrund 

zu rücken beginnt.162 In ihr wird der subversive und explizit produktive Charakter der Lek-

türe stärker betont, ihre Funktion als kritische Lektürepraxis relevant, die festgewachsene 

Strukturen aufbricht, ohne sich selbst eindeutig festzulegen. Für diese Lektürepraxis ist auch 

die ۠meΦhΠdische FΠΤmΧlieΤΧΟg۞ exΡliziΦeΤ als die ΟΧΤ iΟ DΧΤchfühΤΧΟgeΟ vΠΤliegeΟde, hieΤ 
im Weiteren als ۠eΤsΦe۞163 bezeichnete Lektürehinsicht: 

 
ۤUnter Berücksichtigung der Tatsache, dass ein Name nicht die punktuelle Einfachheit eines Begriffes benennt, 

sondern ein System von Prädikaten, welche einen Begriff oder eine auf dieses oder jenes Prädikat zentrierte 

Begriffsstruktur definieren, geht man so vor: 1. Man muss einen reduzierten prädikativen Zug herausheben, 

der in Reserve gehalten wurde, der in einer gegebenen begrifflichen Struktur eingegrenzt wurde (aus Beweg-

gründen und Kräfteverhältnissen, die noch zu analysieren sind) und der X genannt wird; 2. beim Ent-Grenzen, 

Verpflanzen und geregelten Erweitern des herausgehobenen Prädikats wird der Name X beibehalten, als Inter-

ventionshebel und um die vorhergehende Anordnung, die in wirksamer Weise verändert werden soll, im Griff 

zu behalten. Also herausheben, verpflanzen, erweitern: Sie wissen, dass es das ist, was ich, gemäß dem eben 

beschΤiebeΟeΟ VeΤfahΤeΟ, SchΤifΦ ΟeΟΟe.ۢ164 

 

Hier wird noch einmal sehr deutlich, wie wenig es Derrida darauf ankommt, dass ein Leser 

ohne Voraussetzungen an einen Text herantritt: ohne Voraussetzungen wäre er nicht in der 

Lage, aΟ eiΟem BegΤiff ۠ΡΤädikaΦive Züge۞ zΧ ΧΟΦeΤscheideΟ, die sich aΧs seiΟem eigeΟeΟ 
Verstehenshorizont ergeben müssen, sΠfeΤΟ eΤ im TexΦ ja ΟΧΤ eiΟeΟ ۠BegΤiff۞ vΠΤfiΟdeΦ. Das 

Verständnis des Lesers, das er von einem Begriff haben kann, ist vielmehr konstitutiv für das 

۠VeΤΡflaΟzeΟ۞ ΧΟd das KΠΟΦΤasΦieΤeΟ miΦ deΤ als ΧΤsΡΤüΟglich ΧΟΦeΤsΦellΦeΟ BedeΧΦΧΟg. So 

sehΤ diese AΧffassΧΟg vΠΟ DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ als eiΟ ۠IΟ-Schwingung-VeΤseΦzeΟ۞ des TexΦes 
aber die Verstehensvoraussetzungen – die aus genannten Gründen des Immer-schon-Stehens-

in-SΡΤache iΤΤedΧzibel siΟd aΧf eiΟ aΟfäΟglich ۠VΠΤaΧsseΦzΧΟgslΠses۞ – erfordert, so sehr 

                                                 
162 Sie ist freilich bereits Anfang der 60er Jahre greifbar, z. B. in Force et signification vΠΟ Œ963: ۤUΟseΤ DiskΧΤs 
gehört dem System der metaphysischen Oppositionen in irreduzibler Weise an. Man kann den Bruch mit die-

ser Zugehörigkeit nur mit Hilfe einer gewissen Organisation, einer gewissen strategischen Einrichtung ankün-

digen, die im Innern des Feldes und der ihm eigenen Mächte eine Kraft der Verortung hervorbringt, indem man 

ihre eigenen Strategeme gegen sich selbst wendet; diese Kraft verteilt sich dann in allen Richtungen über das 

ganze System und entgrenzt es vΠllsΦäΟdig.ۢ Vgl. DeΤΤida, KΤafΦ ΧΟd BedeΧΦΧΟg, S. 36. 
163 Diese UΟΦeΤscheidΧΟg iΟ eiΟe ۠eΤsΦe۞ ΧΟd eiΟe ۠zweiΦe LekΦüΤehiΟsichΦ۞, die Χm Œ97Œ/72 herum einander 

abgelöst hätten, ist hier eine nur heuristische – Derrida hat von Anfang an, v. a. in seiner Auseinandersetzung 

mit literarischen und poetischen (Kon-)Texten immer (mindestens) beide Möglichkeiten im Blick gehabt. Es ist 

aber, so denke ich, deΧΦlich, dass die ۠eΤsΦe LekΦüΤehiΟsichΦ۞, sΠfeΤΟ sie ihΤe eigeΟe BediΟgΧΟg deΤ MöglichkeiΦ 
noch formuliert – ΧΟd dies iΟ deΤ SΡΤache deΤ PhilΠsΠΡhie, vΠΟ ۠GelΦΧΟg۞ ΧΟd ۠a ΡΤiΠΤi۞! –, für die vorliegende 

Arbeit von ausgezeichnetem Interesse ist und dass jede ۠AΟweΟdΧΟg۞, sei sie kΤiΦischeΤ ΠdeΤ blΠß sΡieleΤischeΤ 
Art, sich ihrer Einsichten bedient. 
164 Derrida, Jacques: Positionen. Gespräch mit Jean-Louis Houdebine und Guy Scarpetta, in: Ders., Positionen, 

S. 63-124: 101. 
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eΤfΠΤdeΤΦ es aΧf deΤ aΟdeΤeΟ SeiΦe gleichsam die PΠΦeΟzieΤΧΟg eiΟeΤ ۠EΟΦhalΦΧΟg۞ vΠΟ Gel-

tungssetzungen im Vorhinein, von Geltungsvoraussetzungen, wie Derrida sie ja bereits als 

۠eiΟzΧklammeΤΟde۞ in De la Grammatologie aufgezählt hat, um erst eine textimmanente Lek-

türe zu ermöglichen. IsΦ füΤ die eΤsΦe AΧffassΧΟg vΠΟ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ eiΟe lΠgische Enthal-

ΦΧΟg vΠΟ ۠TexΦäΧßeΤem۞ eΤfΠΤdeΤlich, gewisseΤmaßeΟ eiΟe ۠dΠΡΡelΦe۞ PeΤsΡekΦive aΧf deΟ 
TexΦ (dem fiΟkscheΟ ۠ZΧΤückzwiΟgeΟ۞ ΟichΦ ΧΟähΟlich), sΠ mΧss ΟΧΟ sΠgaΤ, ΧΟΦeΤ exΡliziΦeΤ 
Beibehaltung der textimmanenten Geltungsperspektive – weil sich sonst kein Kontrast 

ergibt – aΧf eiΟeΤ weiΦeΤeΟ EbeΟe deΤ ۠BegΤiff selbsΦ۞ in ein Changieren und Oszillieren ge-

bracht werden.  

Genau hier scheidet sich aber der Weg zwischen Derrida und der Suche nach dem Gemein-

samen philosophischer Reflexionen: Denn auch wenn die Explikation dieses Gemeinsamen, 

das ein Pluralität von Philosophie Ermöglichendes sein soll, ebenfalls ihre Kritik ermöglicht, 

soll es im Folgenden nicht darum gehen, die Philosophie auf etwas hin zu überwinden, son-

dern sie zuallererst, aus der ihr eigenen Weise der Erscheinung, zu verstehen. Jochen 

HöΤisch haΦ iΟ dieseΤ Weise das ۠Re-۞ aΧs dem ۠De-۞ iΟ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ heΤaΧsgehöΤΦ, wie 

es sich ja beΤeiΦs iΟ deΤ eΤsΦeΟ AΧffassΧΟg vΠΟ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ als eine genaue Aufmerk-

samkeit auf den Text ergeben hat. Darin möchte ich ihm im Weiteren folgen: 

 
ۤNΧΤ eiΟ BΧchsΦabe [...ž ΧΟΦeΤscheideΦ ۠DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ vΠΟ dem veΤΦΤaΧΦeΤeΟ BegΤiff ۠RekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞. WeΤ 
die Überzeugungskraft und Tragfähigkeit von Argumenten, Theoremen, Sätzen und Konstruktionen aller Art 

überprüfen will, muß sie genau auf ihre Einzelelemente und auf deren Verfugung hin analysieren. Eben dies 

tut die Dekonstruktion. Sie rekonstruiert. Dekonstruktion ist keine Methode, sondern nicht mehr und nicht 

weniger als das praktizierte Ethos äußerster Genauigkeit [...] bei der Lektüre von Texten [...]. Dekonstruktion 

ist rekonstruierende Lektüre, also [...] second order observation, die weiß, daß sie sich und ihre Operationen 

immer mit beobachten, also lasΦ ΠΤdeΤ ΠbseΤvaΦiΠΟ seiΟ müßΦe, geΟaΧ dies abeΤ ΟichΦ seiΟ ΧΟd ΦΧΟ kaΟΟ.ۢ165 

 

Im Folgenden soll es genau um die FΤage Οach eiΟeΤ sΠlcheΟ ۠secΠΟd ΠΤdeΤ ΠbseΤvaΦiΠΟ۞ ge-

hen, in einem Ansatz, der wiederum eng an den Aufsatz von Fink anschließt und ihn bereits 

zu einer Lektürehinsicht umarbeitet, die explizit etwas an philosophischen Reflexionen 

wahrnimmt, was nur ihnen zukommt und was ihnen allen darin gemeinsam ist. Ausgangs-

punkt ist ein, im Vergleich zu Derrida, nahezu unbekannter Ansatz eines Schweizer Philo-

sophen, der mehr durch seine Seminare und Betreuertätigkeit als durch seine systemati-

schen Veröffentlichungen gewirkt hat. Der letzte Teil dieses Kapitels bereitet damit zugleich 

das ΟächsΦe KaΡiΦel vΠΤ, iΟ welchem dem gesΧchΦeΟ ۠GemeiΟsameΟ۞ zuallererst ein Name 

gegeben und es als Ausgangspunkt für eine Exploration der Art und Weise genommen wird, 

wie ΧΟd wΠdΧΤch dieses ۠GemeiΟsame۞ ΡhilΠsΠΡhische PlΧΤaliΦäΦ eΤmöglichΦ. 

 

 

                                                 
165 Hörisch, Jochen: Dekonstruktion, in: Ders.: Theorie-Apotheke. Eine Handreichung zu den humanwissen-

schaftlichen Theorien der letzten fünfzig Jahre, einschließlich ihrer Risiken und Nebenwirkungen, Frankfurt a. 

M. 2010, S. 87-98: 87. 
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2.3.  Jean-Pierre Schobinger: Operational aufmerksame textimmanente Lektüre (1992) 

ۤFüΤ uns – und für lange Zeit – ist die erste Tat der Philosophie gewiß die Lektüre; die Deinige erweist 

sich ΠffeΟkΧΟdig als eiΟe sΠlche TaΦ. Deshalb haΦ sie diese köΟigliche RedlichkeiΦ.ۢ166 

 

Der Philosoph Jean-Pierre Schobinger, der am 17. Juni 1927 geboren wurde, erarbeitete sich 

bereits in seiner Dissertation zu Thomas von Aquin ein spezifisches Verständnis für die 

Funktionalität philosophischer Texte. Er promovierte 1957 an der Universität Zürich im 

Fach Philosophie167 und 1959 an der ETH Zürich im Fach Technische Wissenschaften. 

Schobinger wurde 1963, ebenfalls an der Universität Zürich, mit einer Arbeit über Blaise 

Pascals Reflexionen über die Geometrie im allgemeinen
168 habilitiert und 1967 zum außeror-

dentlichen Professor für Philosophie ernannt. Seit 1976 lehrte er als ordentlicher Professor 

ebenda. Schobinger gab die Reihe Die Philosophie im 17. Jahrhundert im Rahmen der Über-

arbeitung von Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie
169 mit heraus und verfass-

te Arbeiten zu Nietzsche, Valéry, Benjamin, Wittgenstein und zur Interpretation philosophi-

scher Texte.170 Im Jahr 1985 nahm er eine Gastprofessur an der Sorbonne in Paris wahr; im 

Jahr 1994 wurde Schobinger emeritiert und starb am 15. Mai 2001.171 
                                                 
166 Brief von Foucault an Derrida vom 27. Januar 1963, bezugnehmend auf Lڥorigin de la géométrie. Zit. nach: 

Peeters, Benoît: Jacques Derrida. Eine Biographie, Berlin 2013, S. 188. 
167 Schobinger, Jean-Pierre: Vom Sein der Universalien. Ein Beitrag zur Deutung des Universalienstreits, Win-

terthur 1958. Schon in dieser Analyse der Begriffsfunktionen in der Philosophie Thomas von Aquins lässt sich 

SchΠbiΟgeΤs sΡezifische ۠AΧfmeΤksamkeiΦ۞ eΟΦdeckeΟ, vgl. die AΟalyse deΤ ۠esseΟΦia۞, ebd., S. 9-10. 
168 Schobinger, Jean-Pierre: Blaise Pascals Reflexionen über die Geometrie im allgemeiΟeΟ. ۠De l۟EsΡΤiΦ 
GéΠméΦΤiΣΧe۟ ΧΟd ۠De l۟AΤΦ de PeΤsΧadeΤ۟. MiΦ deΧΦscheΤ ÜbeΤseΦzΧΟg ΧΟd KΠmmeΟΦaΤ, Basel Χ.a. Œ974. 
169 Schobinger, Jean-Pierre u.a. (Hgg.): Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahr-

hunderts (3 Bde.), Bd. 3: 1988, Bd. 2: 1993, Bd. 1: 1998. 
170 Vgl. Schobinger, Jean-Pierre: Paul Valéry und die Philosophie, in: Schweizer Monatshefte 18 (1963), S. 981-

987; Ders.: Variationen zu Walter Benjamins Sprachmeditationen, Basel 1979; Ders.: Weshalb sind die Philoso-

phischen Untersuchungen Wittgensteins nur ein Album?, in: Zeitschrift für philosophische Forschung 45,2 

(1991), S. 249-256; Ders.: Miszellen zu Nietzsche. Versuche von operationalen Auslegungen, Basel 1992; Ders.: 

Die ΦexΦimmaΟeΟΦe PΤäseΟz des AΧΦΠΤs, iΟ: ͔͑͗ΙΗ͔ ΜΑΙΗ͕͓͑Ε͔ – Chercheurs de sagesse. Hommage à Jean 

Pepin, Paris 1992, S. 705-711. 
171 Vgl. den Nachruf auf Schobinger von Lanfranconi, Aldo: In Memoriam. Jean-Pierre Schobinger (1927-2001), 

in: Angehrn, Emil/Baertschi, Bernard (Hgg.): Gedächtnis und Voraussicht. Mémorie et projet (Studia 

philosophica 60 (2001)), Bern u.a. 2001, S. 7-9. – Schobingers Denken wurde über seinen direkten Schülerkreis 

hinaus bislang nicht rezipiert. Dass dieses rasche Versiegen seiner Gedanken wenig über ihre tatsächliche 

Fruchtbarkeit aussagt, zeigt ein Blick in die durchweg innovativen Arbeiten dieses Schülerkreises. Vgl. u. a.: 

Berthold, Jürg: Kampfplatz endloser Streitigkeiten. Studien zur Geschichtlichkeit der Philosophie, Basel 2011; 

Ders.: Althusserlektüren. Lektüre/Ideologie/Didaktik in Louis Althussers Diskurs, Würzburg 1992 (Zugl Univ. 

Diss.); Bucher, André: Repräsentation als Performanz. Studien zur Darstellungspraxis der literarischen Moder-

ne (Walter Serner, Robert Müller, Hermann Ungar, Joseph Roth und Ernst Weiss), München 2004; Burger, 

DΠmiΟiΣΧe: Die GeΟese des ۠WideΤsΦΤeiΦs۞. EΟΦwicklΧΟgeΟ im WeΤk JeaΟ-François Lyotards, Wien 1996 (zugl. 

Univ Diss.); Fatzer, Daniela: Reflexivität – Versuche des Nennens, Cuxhaven u. a. 1996 (Zugl. Univ. Diss.); 

Hiltmann, Gabrielle: Aspekte sehen. Bemerkungen zum methodischen Vorgehen in Wittgensteins Spätwerk, 

Würzburg 1998 (Zugl. Univ. Diss.); Höfliger, Jacques Derridas Husserl-Lektüren (wie Anm. 123); Lanfranconi, 

AldΠ: KΤisis. EiΟe LekΦüΤe deΤ ۠WelΦalΦeΤ۞-Texte F. W. J. Schellings, Stuttgart-Bad Cannstatt 1992; Modler, Karl 

Werner: Das Segel des Theseus. Aufsätze über das Missverstehen, Wien 2006; Schällibaum, Urs: Geschlechter-
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In seinem Aufsatz Operationale Aufmerksamkeit in der textimmanenten Auslegung
172 und in 

der Einleitung von Miszellen zu Nietzsche, beide Texte von 1992, skizziert Schobinger eine 

Lektürehinsicht, die explizit an Fink und implizit auch an Derrida anschließt und in der ver-

schiedene hier bereits dargestellte Beobachtungen einander ergänzen und sich in ein um-

greifendes Konzept fügen lassen. – In seiner Auseinandersetzung mit Fink bemerkt 

SchobiΟgeΤ, dass FiΟks ۤBesΦimmΧΟg von operativen Begriffen weitgehend die Dimension 

der Wirkarbeit [Herv. v. mir, D.P.Z.] [fehltž.ۢ FiΟk, so Schobinger, stellt diese Dimension 

nicht eigens heraus; sie wird im RahmeΟ seiΟeΤ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۤΦhemaΦischeΟۢ ΧΟd 
ۤΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffeΟۢ zwaΤ ۤiΟdiΤekΦ aΟgeΦöΟΦ, aber weder in den Beispielen noch in den 

allgemeinen Ausführungen eigens bedachΦ.ۢ173 Diese ۠DimeΟsiΠΟ deΤ WiΤkaΤbeiΦ۞ isΦ bei FiΟk 
gleichsam selbst noch operativ wirksam – sie ist im Vorangegangenen aber bereits deutlich 

heΤvΠΤgeΦΤeΦeΟ, eΦwa iΟ dem BeisΡiel vΠΟ ۠heΟ۞ ΧΟd ۠ΠΟ۞: Sie zeigt sich darin, dass sich die 

ΡhilΠsΠΡhische Rede aΧf ihΤe eigeΟeΟ ۠OΡeΤaΦiΠΟeΟ۞, aΧf ihΤe eigeΟe AΤbeiΦ zΧΤückbezieheΟ 
kann. Das bei Fink operativ Wirksame ist so selbst noch die ۠ΠΡeΤa۞, die AΤbeiΦ, die deΟ ope-

rativen Begriff als das bestimmt, was medial eingesetzt oder verbraucht wird zur Themati-

sierung eines inhaltlich Thematischen. Für Fink handelt es sich bei den operativen Begriffen 

aber nur ۤΧm eiΟ ΦhemaΦisch ΟichΦ eigeΟs ΤeflekΦieΤΦes MaΦeΤial, das beim ThemaΦisieΤeΟ 
veΤbΤaΧchΦ wiΤd.ۢ174 Schobinger geht es nun darum, die bei Fink schon wahrzunehmende, 

abeΤ ΟΠch ΟichΦ exΡliziΦe ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ deΧΦlicheΤ heΤaΧszΧsΦellen: Sie ergibt sich als die Ver-

schränkung zwischen Inhaltlichem und Operativem – sΠ meiΟΦ die ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ eΦwa deΟ Um-

stand, dass das Operative ۤdie DeΟkaΤbeiΦ beeiΟflΧsseΟ kaΟΟۢ175, also direkten Einfluss auf 

das übt, was zunächst nur thematisch wahrgenommen wird.176 Fink hatte das Operative nur 

als das ۤNichΦgeseheΟeۢ beschΤiebeΟ, das deshalb ΟichΦ geseheΟ wiΤd bzw. weΤdeΟ kaΟΟ, 
ۤweil es das Medium des Sehens isΦۢ, das ۤInteresse selbstۢ177, und hat dabei aber den immer 

schon bestimmten Standort, von dem aus dieses Interesse ausgeht, die Bestimmtheit des Me-

diums, von dem aus auf das Thematische oder Inhaltliche geschaut wird, noch nicht explizit 

                                                                                                                                                         
differenz und Ambivalenz. Ein Vergleich zwischen Luce Irigaray und Jacques Derrida, Wien 1991 (Zugl. Univ. 

Diss.). Vgl. auch den von seinen Schülern und Schülerinnen besorgten Festband zu Schobingers 70. Geburtstag 

Verflechtungen. Die Textlichkeit des Originären. Aufsätze zur Philosophie für Jean-Pierre Schobinger (wie Anm. 

52).  
172 Schobinger, Jean-Pierre: Operationale Aufmerksamkeit in der textimmanenten Auslegung, in: Freiburger 

Zeitschrift für Philosophie und Theologie 39 (1992), S. 5-38. 
173 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 25. Vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 325. – Diese ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ 
läge bei FiΟk, weΟΟ übeΤhaΧΡΦ, iΟ deΤ selΦsam schiefeΟ MeΦaΡhΠΤik vΠm ۠SchaΦΦeΟ۞, deΤ zugleich ۠MediΧm۞ isΦ. 
Ich danke Jürg Berthold für diesen Hinweis.  
174 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 25. 
175 Ebd. 
176 Vgl. ΠbeΟ AΟm Œœ7, wΠ bei DeΤΤida vΠΟ dem ۠BeheΤΤscheΟ۞ ΧΟd ۠BeheΤΤschΦweΤdeΟ۞ des SchΤifΦsΦelleΤs 
dΧΤch ۠SysΦem۞, ۠GeseΦze۞ ΧΟd ۠EigeΟlebeΟ۞ seiΟeΤ ۠SΡΤachschemaΦa۞ die Rede isΦ. Diese WahΤΟahme eiΟes 
۠BesΦimmΦweΤdeΟs vΠΟ wΠaΟdeΤs heΤ۞ wiΤd im FΠlgeΟdeΟ iΟ das ZeΟΦΤΧm deΤ hieΤ aΟgesΦellΦeΟ ÜbeΤlegΧΟgeΟ 
rücken, besonders aber in den Kapiteln 4 und 5 der vorliegenden Arbeit. 
177 Fink, Operative Begriffe, S. 327. 
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bedacht. Bei Schobinger gewinnt nun das Operative diese Qualität einer ۠Positionalität۞178, 

eines Standortes des Sprechens, so wie er in der Philosophie beispielsweise in performativen 

Widersprüchen oder auch im Einfordern der Übernahme von Verantwortung für das Gesag-

te zum Tragen kommt.179 

Wie isΦ ΟΧΟ die ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ des OΡeΤaΦiveΟ ΧΟd dieses selbsΦ geΟaΧeΤ zΧ veΤsΦeheΟ? 
SchΠbiΟgeΤ eΤweiΦeΤΦ zΧΟächsΦ das OΡeΤaΦive vΠΟ ۠ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffeΟ۞ aΧf eiΟe ۠ΠΡeΤaΦive 
SchichΦ۞, aΧf deΤ sich veΤschiedeΟe ۠ΠΡeΤaΦive FakΦΠΤeΟ۞ aΧsmacheΟ lasseΟ. Diese ۤbildeΟ die 
operative Schicht bestehend aus einzelsprachspezifischen Komponenten wie Grammatik, 

Wortschatz mit den Idiomen und Metaphern und den einzeltext- bzw. werkspezifischen 

Momenten wie nicht eigens thematisierte Leitbegriffe, Strategien der Traditionsrezeption 

oder die textimmanente Präsenz des Autors, d. h. die SigΟaΦΧΤ.ۢ180 Die operative Schicht um-

fasst so als Faktoren nicht nur Begriffe wie bei Fink, sondern auch Satzkonstruktionen und 

Satzzeichen, durch verschiedene Partikel und Präfixe angezeigte Hinsichten, Verhältnisse 

und (bestimmte) Differenzen, sowie die Unterscheidung von Positionen innerhalb des Tex-

tes und zum Text. Insofern die Aufdeckung der operativen Schicht eines Textes außerdem 

eine eigene Haltung der Lektüre, eben: eine Lektürehinsicht auf einen Text erfordert, lassen 

sich sΠlche ΠΡeΤaΦiveΟ ΠdeΤ ۤTexturfaktorenۢ181, ebeΟsΠ weΟig wie FiΟks ۠ΠΡeΤaΦive BegΤiffe۞, 
allgemein oder formal angeben. Sie geraten nur in einer bestimmten Lektüre eines bestimm-

ten Textes in den Blick. SchΠbiΟgeΤ deΟkΦ diese WiΤkweise alsΠ aΧch vΠm BegΤiff des ۠Tex-

Φes۞ heΤ, aΧsgelegΦ als ۠ΦexΦΧΤa۞, d. h. ۠GeflechΦ۞ ΠdeΤ ۠VeΤflechΦΧΟg۞: Bei geΟaΧeΤem Hinsehen 

aΧf deΟ TexΦ als VeΤflechΦΧΟg wiΤd ۤdΧΤch die ΦhemaΦische SchichΦ hiΟdΧΤchۢ die ۤTexΦΧΤۢ 
sichtbar; der Text isΦ ۤdΧΤchzΠgeΟ vΠΟ eiΟem TΤägeΤgewebe, desseΟ FädeΟ [...ž aΧch vΠm 

                                                 
178 Die Darlegung dieser Methode im hier besprochenen Aufsatz ist nach Angaben seiner Schüler nur ein 

schwaches (und spätes) Echo der lebendigen Auseinandersetzung im Lektüreseminar. Die gleichermaßen 

schaΤfsiΟΟige wie gefüΤchΦeΦe FΤage ۤVon wo aus köΟΟeΟ Sie sageΟ, was Sie sΠebeΟ gesagΦ habeΟ?ۢ, die 
Schobinger seinen Studenten immer wieder stellte, gibt vielleicht einen unmittelbareren Eindruck von dem, 

was hieΤ ۠meΦhΠdisch۞ zΧ eΟΦfalΦeΟ veΤsΧchΦ wiΤd. Vgl. aΧch BeΤΦhΠld, JüΤg: Was sich im RückeΟ absΡielΦ. Gel-

tungsansprüche und die genealogische Perspektive auf deren kategorialen Rahmen, in: Erwägen Wissen Ethik 

23 (2012), Sp. 491-494: 492. – Ich danke insbesondere Urs Schällibaum und Brigitte Schällibaum-Buchmann 

sowie Jürg Berthold für ihre Berichte über die Seminare Schobingers. – Dieser schließt damit nicht nur, wie v. 

a. in den Kapiteln 4-6 deutlich werden soll, an eine mannigfaltige philosophische Tradition an, sondern nennt 

Nietzsche, Freud, Heidegger, Derrida, Althusser, Barthes, Lacan und Foucault, bei denen eine operational auf-

merksame Hinsicht schon als Lektürehinsicht vorliege, vgl. dazu Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 

18-19. Für die gegeΟwäΤΦige FΠΤschΧΟg wäΤeΟ zΧ ΟeΟΟeΟ: die vΠΟ DeleΧze heΤ kΠmmeΟde ۠DiagΤammaΦik۞, 
hier vor allem die künstlerischen und konzeptionellen Explorationen von Gerhard Dirmoser, weiterhin die 

literaturtheoretischen Lektüren von Hans-Jost Frey und die Begriffsexplorationen von Thomas Schestag. – 

Vgl. auch die Dissertation von Reichert, André: Diagrammatik des Denkens. Descartes und Deleuze, Bielefeld 

2013. 
179 Vgl. zΧΤ ۠PΠsiΦiΠΟaliΦäΦ۞ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 4.Œ ΧΟd zΧ ۠ΡeΤfΠΤmaΦiveΟ WideΤsΡΤücheΟ۞ iΟsbesΠΟdeΤe KaΡiΦelab-

schnitt 5.3 der vorliegenden Arbeit. Ihr Zusammenhang wird am zuletzt angegebenen Ort bereits bedacht, 

exΡliziΦ aΧsgefühΤΦ abeΤ iΟ deΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦeΟ 5.œ, 6.3 ΧΟd 6.4, wΠ das ۠iΟΦeΤsΧbjekΦive۞ MΠmeΟΦ vΠΟ 
۠(ΟichΦ) EiΟsΦimmeΟ-köΟΟeΟ۞ zΧm TΤageΟ kΠmmΦ. 
180 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 6. 
181 Ebd. 
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geübten Leser kaum beachtet werden, obwohl sie eine Textur bilden, die nicht bei allen Tex-

ΦeΟ dieselbe isΦ.ۢ182  

Es geht bei einer operational aufmerksamen Lektüre also gerade nicht um Introspektion 

ΠdeΤ eiΟe ۠emΡaΦhische LekΦüΤe۞, die immeΤ GefahΤ läΧfΦ, ihΤeΟ eigeΟeΟ impliziten Horizont 

mit dem des Textes zu verwechseln. Eine Aufmerksamkeit auf die Operationalität des Tex-

tes ergibt sich vielmehr als Aufmerksamkeit auf das, was man die performative oder prag-

matische Ebene eines Textes nennen könnte, auf seinen Vollzugssinn183, sofern damit ein 

von allen Lektüreteilnehmern überprüfbarer Zusammenhang von inhaltlich Thematisiertem 

und operativ für diese Thematisierung Eingesetztem gemeint ist: Dieser Zusammenhang, 

insbesondere der ۠ΠΡeΤaΦiveΟ FakΦΠΤeΟ۞, dient der operational aufmerksamen Lektüre als 

ۤ[...] Lektürehinsichten, die sich in einer meistens sehr differenzierten Textanalyse zu be-

währen haben, weshalb sie, wie die anderen beispielhaft erwähnten Ausdrucksformen auch, 

den Anspruch auf Nachvollziehbarkeit und damit auch auf Überprüfbarkeit erheb[en].ۢ184 

Sie meint dann aber auch nicht einen bloßen Wechsel der Aufmerksamkeit von der inhaltli-

chen auf die operationale Ebene oder Schicht – erst im spezifischen Zusammenspiel beider 

Textebenen oder TextschichΦeΟ wiΤd ja die ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ sichΦbaΤ, die SchΠbiΟgeΤ FiΟk ge-

genüber hervorhebt. Die Aufmerksamkeit muss sich vielmehr (das hatte Fink allerdings 

auch schon bemerkt)185 eigentümlich verdoppeln: sie macht es erforderlich, deΟ ۤDeΟkblick 
auf das zurück[zu]zwingen, womit und wodurchۢ186 eine philosophische Überlegung sich 

darstellt; sie ergibt sich als ۤSpannung zwischen den thematischen und operativen Begriffen 

[HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ187 Diese Aufmerksamkeit ist ein Aufmerken auf das Gemeinsame 

                                                 
182 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 5. Derrida begreift, in einer ganz ähnlichen Auslegung, das 

lΠgische Gefüge ebeΟfalls als ۠ΦexΦΧΤa۞ ΧΟd aΧch das ImΡliziΦweΤdeΟ deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ FädeΟ: ۤMaΟ weiß bereits 

[...], daß in der Tat zumindest die sekundären Fäden auf die primären wirken; in dem, was sich so anspinnt 

(sڥourdit), liegt genau die Vorgangsweise des Beginnens (ordiri), die nicht mehr von sich Besitz ergreifen läßt; 

was sich als Sprache einschießt, beruht darauf, daß sich der diskursive Einschuß als Einschuß unkenntlich 

macht und den Platz einer Kette einnimmt, die ihm nicht wirklich vorangegangen ist [!]. Diese Textur ist umso 

unentwirrbarer als sie insgesamt bezeichnend ist: die nicht-ausdrücklichen Fäden sind nicht ohne Bezeichnung.ۢ 
Vgl. Ders.: Die Form und das Bedeuten, in: Randgänge der Philosophie, S. 177-194: 181. Vgl. auch Anhang 3. 
183 Vgl. Berthold, Kampfplatz endloser Streitigkeiten, S. 44-45. 
184 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 11. 
185 Vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 329, wo die operational aufmerksame Hinsicht bereits vorweggenommen 

wiΤd, alleΤdiΟgs ΟΠch als ExΡlikaΦiΠΟ deΤ ΡhäΟΠmeΟΠlΠgischeΟ EiΟsΦellΧΟg: ۤWiΤ köΟΟeΟ gaΤ ΟichΦ aΧfhöΤeΟ 
mit dem Seinsglauben an die Welt als erlebende Menschen, – aber als denkende Betrachter dieses themati-

scheΟ SeiΟsglaΧbeΟs ۠eΟΦhalΦeΟ wiΤ ΧΟs۞, übeΟ wiΤ EΡΠché. WiΤ sΡalΦeΟ ΧΟs aΧf iΟ EΤlebeΟde ΧΟd ZΧschaΧeΤ 
ΧΟseΤes EΤlebeΟs. Diese meΦhΠdische ۠SchizΠΡhΤeΟie۞ durchzuhalten, erfordert eine große Anstrengung des 

Denkenden, besonders wenn sie nicht eine kurz vorübergehende Reflexion, sondern eine Forschungseinstel-

lΧΟg [!ž habiΦΧelleΤ AΤΦ seiΟ sΠll.ۢ – WeΟdeΦ maΟ das hieΤ GegeΟsΦäΟdliche deΤ AΧfmeΤksamkeiΦ vΠΟ ۠SeiΟ۞ iΟ 
۠TexΦ۞, sΠ wiΤd deΧΦlich, iΟwiefeΤΟ eiΟe ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksame LekΦüΤehiΟsichΦ ۤeiΟe Interpretation der Inter-

pretationۢ (3œ3) – oder eben bei Fink (und Derrida): Eine Phänomenologie der Phänomenologie ist. 
186 Fink, Operative Begriffe, S. 325. 
187 Fink, OΡeΤaΦive BegΤiffe, S. 3œ7. FiΟk ΡΠsΦΧlieΤΦ im zweiΦeΟ Teil seiΟes AΧfsaΦzes: ۤDiese SΡaΟΟΧΟg wiΤd 
vielmehr gerade zu einem THEMA des hΧsseΤlscheΟ DeΟkeΟsۢ ΧΟd machΦ sΠ deΟ ۤSΡaΟΟΧΟgsgegeΟsaΦz zwi-

schen THEMA und  Verstehens-MEDIUMۢ (3œ8) zΧm exΡliziΦeΟ Problem von Husserls Denken. Erkennbar ist da-

mit schon Derridas Husserllektüre vorgespurt. 
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im Unterschied, auf den vielseitigen und komplexen Zusammenhang zwischen verschiede-

nen operativen Faktoren eines Textes und dem, was er thematisch macht; ein Aufmerken 

also auf den Zusammenhang von Worüber und Worin bzw. Worüber und Womit und Wo-

durch.188 Sind also demgemäß beide Ebenen am Text wahrzunehmen, so immer auch deren 

Verhältnis zu- und untereinander:  

 
ۤDiese [ΠΡeΤaΦiveΟž FakΦΠΤeΟ siΟd zwaΤ meisΦeΟs ΠffeΟkΧΟdig, weΤdeΟ abeΤ selΦeΟ bei deΤ thematisch orientier-

ten Lektüre eigens wahrgenommen, weil sie nicht oder nur marginal zum Thematisierten gehören. Anderer-

seits durchdringen sich die thematische und die operative Schicht. Es bedarf deshalb einer besonderen Auf-

meΤksamkeiΦ, Χm ΠΡeΤaΦive FakΦΠΤeΟ iΟ ihΤeΤ WiΤkweise zΧ sichΦeΟ.ۢ189 

 

Wie ΧΟd wΠheΤ wiΤd ΟΧΟ diese ۠besΠΟdeΤe AΧfmeΤksamkeiΦ۞ aΧf deΟ TexΦ gewΠΟΟeΟ? Sie 
ergibt sich ja offenbar nicht automatisch, sondern muss eingeübt, als eigene Aufmerksam-

keit in Lektüren gleichsam ۠antrainiert۞ werden.190 Ausgangspunkt für eine operational 

aufmerksame Lektüre sind zunächst, wie für andere Lektürehinsichten auch, Verständnis-

schwieΤigkeiΦeΟ, die sich iΟ eiΟeΤ ۤtextimmanent-thematischen Lektüre [...] einstellen 

[...].ۢ191 MaΟ deΟke vΠΤ allem aΟ die (ΟichΦ ΟΧΤ) dem ΡhilΠsΠΡhischeΟ ۠AΟfäΟgeΤ۞ bekaΟΟΦe 
EΤfahΤΧΟg ۠dΧΟkleΤ۞ TexΦsΦelleΟ ΠdeΤ iΤΤedΧzibel eΤscheiΟeΟdeΤ ۠KΠmΡlexiΦäΦ۞: IΟ deΤ 
Wahrnahme solcher Schwierigkeiten liegt das Gemeinsame aller Lektürehinsichten, die ver-

suchen, durch verschiedene Modifikationen des Lesens – etwa unter Bezug auf begriffs-, 

ideen-, problem- ΠdeΤ sΦΤΧkΦΧΤgeschichΦliche ۠RahmeΟbediΟgΧΟgeΟ۞ ΠdeΤ ΧΟΦeΤ AΧszeich-

ΟΧΟg vΠΟ ۠KeΤΟgedaΟkeΟ۞ ΠdeΤ ۠PaΤallelsΦelleΟ۞ – diese Verständnisschwierigkeiten aufzulö-

sen oder zumindest zu neutralisieren.  

                                                 
188 Vgl. SchΠbiΟgeΤ, OΡeΤaΦiΠΟale AΧfmeΤksamkeiΦ, S. 6: Die ΠΡeΤaΦiveΟ FakΦΠΤeΟ ۤaΤbeiΦeΟ [...ž ΧΟΦeΤschwellig, 
indem sie die thematische Schicht, d. h. das in ihr statΦfiΟdeΟde ThemaΦisieΤeΟ beeiΟflΧsseΟ.ۢ – ۠EiΟflΧss۞, 
۠WiΤksamkeiΦ۞, ۠ZΧsammeΟhaΟg۞ fΠΤmΧlieΤeΟ fΤeilich ΟΠch eheΤ meΦaΡhΠΤisch, was hieΤ im FΠlgeΟdeΟ als eiΟe 
genuin logische Perspektive verstanden werden soll. 
189 Ebd. 
190 Diese ۠áskesis۞ eΤfΠΤdeΤΦ das wiedeΤholte Lesen möglichst vieler verschiedener philosophischer Texte und 

die gemeinsame Arbeit an dem, was im und am Text zu bemerken ist. Damit wird deutlich, welchen Sinn Lek-

türeseminare in der philosophischen Lehre eben auch haben können: eine Einübung der Praxis philosophisch 

aufmerksamen Lesens, um die Komplexität philosophischer Gedanken nachvollziehen zu können. Schobinger 

setzt also dort an, womit philosophisches Lernen beginnt: beim Lesen. Vgl. auch Waldenfels, Bernhard: Phä-

nomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt a. M. 2004, S. 16, 127-Œ3Œ: Œ3Œ: ۤDas WachhalΦeΟ deΤ AΧfmeΤk-

samkeit fällt umso leichter, je mehr die Aufmerksamkeit die Form einer sekundären Aufmerksamkeit an-

nimmt, in der das Auffallen sich einem bloßen Wiederauffallen annähert. Das Auffallen verwandelt sich dann 

in die Wiederkehr von auffälligen Beschaffenheiten, die wir Dingen und Vorgängen dauerhaft zuschreiben 

und das Aufmerken geht über in einen Gebrauch von Merk- und Wirkzeichen. Die Weckung [der Aufmerk-

samkeit] nimmt auf diese Weise die sΦeΦige FΠΤm eiΟes wiedeΤhΠlΦeΟ VΠΤgaΟgs aΟ.ۢ 
191 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 8. Vgl. Ders., Miszellen zu Nietzsche, S. 9-Œ0: ۤDas 
Wahrnehmenkönnen von Verständnisschwierigkeiten gehört [...] zur Grundschulung der [...] hermeneutischen 

FähigkeiΦ [...ž.ۢ – UmgekehΤΦ ۤgilΦ es, falls sie [die SchwieΤigkeiΦž behΠbeΟ isΦ, sich KlaΤheiΦ daΤübeΤ zΧ ver-

schaffeΟ, wΠΤiΟ sie besΦaΟdeΟ haΦ ΧΟd wΠdΧΤch sie beseiΦigΦ wΠΤdeΟ isΦ.ۢ Vgl. DeΤs., OΡeΤaΦiΠΟale AΧfmeΤk-

samkeit, S. 9. 
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Schobinger geht dementsprechend davΠΟ aΧs, dass das ۤwΠhl veΤbΤeiΦeΦsΦe IΟΦeΤesse aΟ Tex-

ten [...] im Erfassen [...] [der] thematischen Schicht [besΦehΦžۢ192 – in Frage steht dann, was 

das im Text Gesagte bedeuten soll, wörtlich: auf welchen in ihm verborgenen Sinn es deutet, 

also: verweist. Weil diese Auslegung die gebräuchlichste Weise und noch dazu wesentlich 

ΧΟabschließbaΤ isΦ, weil immeΤ wiedeΤ ΟeΧe, ۠ΦexΦäΧßeΤe۞ RahmeΟ zΧΤ ExΡlikaΦiΠΟ heΤaΟge-

zogen werden können, bleibt der Anlass für eine operational aufmerksame Lektüre in ihnen 

gleichsam veΤbΠΤgeΟ. Die FΤage, ۤ[...ž weshalb eiΟe ΦhemaΦisch ΠΤieΟΦieΤΦe AΧslegΧΟg ΟΧΤ 
selten explizit in Richtung einer operaΦiΠΟal aΧfmeΤksameΟ veΤlasseΟ wiΤd [...žۢ lässt sich in 

Schobingers Worten also dahingehend beantworten ۤ[...ž daß die ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksame 
Lektüre eine vertiefte thematische Auslegung voraussetzt. Diese kann [...] zeitraubend sein 

[...] [und] zu immer neuen Einsichten führen. Die wohl grundsätzliche Unabschließbarkeit 

einer solchen Deutung hat [...] zur Folge, daß sie keinen Anlaß hat, ihre Aufmerksamkeit expli-

zit auf operationale Faktoren zu lenken [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ193 Zugleich kann die eine, 

thematische, allerdings auch in die andere, operational aufmerksame, Lektüre übergehen, 

ohne dass der Übergang überhaupt bemerkt werden muss: Dies ist etwa dann der Fall, wenn 

performative Widersprüche oder zirkuläre Argumente dort auftauchen, wo bislang nur In-

haltliches sichtbar wurde. Eine inhaltliche Interpretation kann aber auch umgekehrt an ir-

geΟdeiΟeΤ SΦelle deΤ AΧslegΧΟg die TexΦimmaΟeΟz veΤlasseΟ ΧΟd iΟ ۠ΦexΦäΧßeΤeΟ۞ TexΦeΟ, 
ebeΟ: ۠KΠΟ-ΦexΦeΟ۞ deΟ RahmeΟ eiΟeΤ eΤweiΦeΤΦeΟ AΧslegΧΟg des TexΦsiΟΟes fiΟden. Ihre 

Unabschließbarkeit sichert dann aber nicht nur die Möglichkeit des immer-wieder-neu-

Verstehens, sondern auch den Sinn einer philosophischen Kommentarliteratur, die versu-

chen kann, diese Unabschließbarkeit als Unausschöpfbarkeit desseΟ, ۠was deΤ Philosoph 

gemeiΟΦ haΦ, weΟΟ eΤ sagΦ, dass …۞, extensiv zu verwirklichen.194  

UΟΦeΤ sΠlche ۠textäußere۞ ΠdeΤ ۠kΠΟΦexΦΧelle۞ HeΤmeΟeΧΦikeΟ, von denen Schobinger die 

operational aufmerksame Lektüre absetzen will, fällt etwa die biographische Interpretation. 

So köΟΟΦeΟ sich ۤWeΤk ΧΟd biΠgΤaΡhische FΤemdzeΧgΟisseۢ zwaΤ dΧΤchaΧs ۤaΧf eiΟe wech-

selseiΦig eΤhelleΟde Weise eΤgäΟzeΟۢ. Bei deΤ biΠgΤaΡhischeΟ AΧslegΧΟg besΦehΦ jedΠch die 
GefahΤ, dass ۤsich ΧΟΦeΤ deΤ HaΟd eiΟe HieΤaΤchie iΟ deΤ AΧssageΤelevaΟz vΠΟ TexΦeΟ Χn-

ΦeΤschiedlicheΤ HeΤkΧΟfΦ [kΠΟsΦiΦΧieΤΦžۢ, weil biΠgΤaΡhische TexΦe gleichsam sΠ beΦΤachΦeΦ 
weΤdeΟ, als gäbeΟ sie eiΟeΟ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΤeΟ RahmeΟ۞ füΤ die AΧslegΧΟg jedeΤ WeΤkäΧße-

rung ab. Dies kann sΠ weiΦ geheΟ, ۤdaß deΤ aΧszΧlegeΟde TexΦ zΧm AΧsdΤΧck eiΟeΤ Lebens-

episode wird [...].ۢ195 Im Gegenzug dazu können Selbstzeugnisse des Autors durchaus Rele-

vanz für eine operational aufmerksame Lektüre besitzen, etwa wenn wiederholt dieselben 

Metaphern diese Zeugnisse organisieren und so einen Wink geben können auf ein in einem 

Text operational wirksames Verhältnis. Diese Sichtweise lässt sich erweitern: Auch die Re-

zeptions- oder Wirkungsgeschichte eines Textes kann, wenn zur gegebenen Philosophiege-

schichte verallgemeinert, einen solchen scheinbar selbstverständlichen Rahmen abgeben, 

                                                 
192 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 5. 
193 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 17. 
194 Vgl. Schnädelbach, Herbert: Morbus Hermeneuticus – Thesen über eine philosophische Krankheit, in: Ders.: 

Vernunft und Geschichte. Vorträge und Abhandlungen, Frankfurt a. M. 1987, S. 279-284. Vgl. auch Anhang 4.  
195 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 8. 
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der dann die Auslegung des Textes durch immer weitere oder immer andere Kreise implizit 

organisiert. Da ۤdem hisΦΠΤisieΤeΟdeΟ IΟΦeΤesse eiΟe ΡeΤfekΦiΠΟisΦische EigeΟdyΟamik iΟΟe-

wohnt, für die es von der Sache her keine Gründe gibt, dass sie einmal erlahmen könnte [...], 

kann es leicht geschehen, dass dieses Interesse über andere Interesseformen dominiert und 

sich aΧch aΧf ÖffΟΧΟgsΦeΟdeΟzeΟ eiΟschΤäΟkeΟd aΧswiΤkΦ.ۢ196 Umgekehrt sind aber die ge-

nannten begriffs-, ideen-, problem- ΠdeΤ sΦΤΧkΦΧΤgeschichΦliche ۠RahmeΟ۞ füΤ die ΠΡeΤaΦiΠΟal 
aufmerksame Auslegung nicht einfach auszublenden, sondern einzusetzen: Zu beachten ist 

in einer operational aufmerksamen Lektüre etwa der Umgang des Textes mit der Tradition, 

weil aus der Tradition aufgenommene Theorieelemente durchaus operativ wirksam werden 

können. Der Text kann solche Elemente z. B. in gekennzeichneten oder nicht gekennzeich-

neten Zitaten aufgreifen, oder in verschiedenen Hinsichten – Schobinger neΟΟΦ ۤΦeΤmiΟΠlo-

gische [...], methodologische, [...] und [...] ideeΟgeschichΦlicheۢ197 Elemente – in seine opera-

tive Schicht aufnehmen. Geblickt wird aber trotzdem stets vom Text aus und auf ihn hin. 

SΠlche ۤTΤadiΦiΠΟsfakΦΠΤeΟۢ ΧΟd ۤRezeptionsstrategienۢ198 werden gerade dann sichtbar, 

wenn der Leser in seiner Lektüre Tradition und Rezeption nicht schon als selbstverständli-

cheΟ ۠RahmeΟ۞ des TexΦes vΠΤaΧsseΦzΦ. SchΠbiΟgeΤs kΤiΦische AbseΦzΧΟg vΠΟ eΦablieΤΦeΟ 
hermeneutischen Perspektiven lässt sich für den vorliegenden Zusammenhang verallgemei-

nern: Wird der Text in einen im Vorhinein stillschweigend veΤabsΠlΧΦieΤΦeΟ ۠RahmeΟ۞ ge-

stellt oder an einem solchen gemessen, den der Text selbst nicht etabliert (hat), dann ist ne-

ben den operativen Faktoren des Textes für den Text auch noch dieser Rahmen für den Leser 

operativ wirksam. Das lässt sich in der philosophischen Rezeption leicht verfolgen: Ein na-

turalistisch vorgeprägter Leser kann in dialektisch argumentierender Philosophie mögli-

cherweise nur eine Rede über irreale Gegenstände erkennen, der er nur sehr beschränkt – 

Οämlich geΟaΧ sΠ weiΦ, wie seiΟ VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠SΡΤache۞ als GegeΟsΦaΟd wisseΟschafΦli-
cher Erkenntnis es erlaubt – deΟ SΦaΦΧs eiΟeΤ ۠LΠgik۞ zΧeΤkeΟΟeΟ wiΤd. EΤ wiΤd daΟΟ die 
Rede übeΤ das ۠BewΧssΦseiΟ۞, das ۠EΤkeΟΟeΟ۞ ΠdeΤ die ۠DiΟge۞ als Rede übeΤ GegeΟsΦäΟde 
auffassen und ihre Wahrheit vor dem Hintergrund seiner Voraussetzung beurteilen. Ein 

phänomenologisch vorgeprägter Leser wird in logischen oder sprachphilosophischen Über-

legungen möglicherweise allzu abstrakte Abhandlungen sehen, in denen er den für ihn 

maßgeblichen Phänomenbezug vermissen wird. Die eigene Überzeugungshaltung ist so, 

gerade weil man sie sich als Philosoph möglicherweise über Jahre als Position erarbeitet hat, 

mit wirksam in der Weise, wie Texte gelesen werden. Die operational aufmerksame Ausle-

gung wird alsΠ ۤbesΦΤebΦ seiΟ, vΠΟ veΤbΤeiΦeΦeΟ, iΟ ihΤeΤ wisseΟschafΦlicheΟ BeΤechΦigΧΟg 
anerkannten kontextualen Auslegungsusanzen Abstand zu nehmen [...].ۢ199 Von ihnen Ab-

stand zu nehmen heißt abeΤ ΧmgekehΤΦ ΟichΦ, sie dΧΤch eiΟe ۠besseΤe۞ ΠdeΤ ۠ΦiefeΤe۞ eΤseΦzeΟ 
zΧ wΠlleΟ: ۤ[...ž die ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksame AΧslegΧΟg [...ž sΦellΦ sich [...ž ΟebeΟ [!] die 

biΠgΤaΡhischeΟ, ideeΟgeschichΦlicheΟ, ΦeΤmiΟΠlΠgischeΟ Χsw. AΧslegΧΟgeΟ.ۢ200 Sie versteht 

                                                 
196 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 8. 
197 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 11. 
198 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 11-12. 
199 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 8. 
200 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 10. 
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sich selbst explizit als eine Alternative zu etablierten Hermeneutiken – ein Selbstverständnis, 

in dem sie gleichsam das Ideal einer sich gegenseitig erhellenden Vielfalt von Textexplikati-

onen versucht, exemplarisch vorzumachen. Eine operational aufmerksame Lektüre suspen-

diert dann eiΟe ۤgeΟaΧe, ΦhemaΦisch ΠΤieΟΦieΤΦe LekΦüΤeۢ201 gerade nicht, sondern setzt sie, 

wie bereits bemerkt, voraus. Dabei bleibt in der operational aufmerksamen Einstellung das 

inhaltliche Auslegungsergebnis aufgehoben in einer Art ۠gleichschwebeΟdeΤ AΧfmerksam-

keiΦ۞, wie Freud die Technik202 genannt hat, dem Patienten ohne vorgreifende endgültige 

Bevorzugung inhaltlicher Auslegungen zuzuhören; sie bewahrt sich unter Beibehaltung allen 

historisch-sysΦemaΦischeΟ WisseΟs die ۤFΤeiheiΦ zΧ eiΟem sΡΠΟΦaΟeΟ TexΦzΧgaΟg [...ž.ۢ203  

Gesagt wurde, dass stets vom Text aus und auf ihn hin geblickt wird – darin liegt eben ein 

Moment der Hinsicht – ΧΟd dass ۠ΦexΦäΧßeΤe۞ KΠΟΦexΦe iΟ ihΤeΤ GelΦΧΟg sΧsΡeΟdieΤΦ weΤdeΟ 
müssten.204 Die operational aufmerksame Lektüre eines Textes ist also – auch darin Derri-

das Lektürehinsichten verwandt – eine textimmanente Lektüre; sie mΧss sich zΧΟächsΦ ۤvΠr-

nehmlich im umsichtigen Verharren bei einem einzelnen Text bewähr[en] [...].ۢ205 Die im 

Text auftretenden Schwierigkeiten werden nicht gleich auf wirkliche oder vermeintliche 

formallogische Fehler zurückgeführt oder mit einem Verfehlen einer Wirklichkeit erklärt, 

die vom Leser als je schon vorliegend für Leser und Text angenommen wird. Beides setzt ja 

bereits etwas voraus und verabsolutiert es im Hinblick auf den Text: formale Logik er-

scheint dann umgekehrt selbst in Form von – teils recht abstrakten, weil formalen – Texten, 

ebenso, wie die im Falle der Wahrheitsfrage für den Text vorausgesetzte Ontologie.206 Auch 

SchΠbiΟgeΤ fühΤΦ die TexΦimmaΟeΟz als exΡliziΦe meΦhΠdische AΧffΠΤdeΤΧΟg eiΟ: ۤDie Wen-

dΧΟg ۠ΦexΦimmaΟeΟΦe AΧslegΧΟg۞ bezeichΟeΦ [...ž eiΟe Lektüreanweisung. Sie lädt zur An-

strengung ein [...], einen Text unter minimalem Beizug von Fremdelementen verstehen zu 

                                                 
201 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 15. 
202 Vgl. Freud, Sigmund: Ratschläge für den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung, in: Ders.: Gesammel-

te Werke. Achter Band: Werke aus den Jahren 1909-1913, London 1955, S. 375-387. Das muss präzisiert wer-

deΟ: FΤeΧd sΡΤichΦ iΟ diesem ZΧsammeΟhaΟg Οämlich zΧΟächsΦ geΤade davΠΟ, sich ۤeiΟe AΟsΦΤeΟgΧΟg deΤ 
AΧfmeΤksamkeiΦۢ (377) zΧ eΤsΡaΤeΟ: ۤMan höre zu und kümmere sich nichΦ daΤΧm, Πb maΟ sich eΦwas meΤke.ۢ 
(378) – Das kann nun nicht im Sinne einer operational aufmerksamen Lektürehinsicht sein. Freud scheint aber 

selbst mit der Formulierung zu ringen, denn er schreibt umgekehrt wenige Zeilen zuvor, diese Form der Auf-

merksamkeiΦ sei ۤdie VΠΤschΤifΦ, sich alles gleichmäßig zΧ meΤkeΟۢ (377). SΠ lässΦ sich deΤ SiΟΟ, iΟ dem hieΤ aΧf 
FΤeΧd veΤwieseΟ wiΤd, vΠΤ allem dΧΤch seiΟe BegΤüΟdΧΟg veΤsΦeheΟ: Sie mahΟΦ zΧΤ VeΤmeidΧΟg eiΟeΤ ۤGefahΤ, 
die von dem absichtlichen Aufmerken unzertrennlich ist. Sowie man nämlich seine Aufmerksamkeit absicht-

lich bis zu einer gewissen Höhe anspannt, beginnt man auch unter dem dargebotenen Materiale auszuwählen; 

man fixiert das eine Stück besonders scharf, eliminiert dafür ein anderes, und folgt bei dieser Auswahl seinen 

Erwartungen oder seinen Neigungen. Gerade dies darf man aber nicht; folgt man bei der Auswahl seinen Er-

wartungen, so ist man in Gefahr, niemals etwas anderes zu finden, als was man bereits weiß; folgt man seinen 

Neigungen, so wird man sicheΤlich die mögliche WahΤΟehmΧΟg fälscheΟ.ۢ (Ebd.). 
203 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 7. 
204 Die ۠SΧsΡeΟdieΤΧΟg۞ deΤ GelΦΧΟg isΦ eiΟ meΦhΠdisches ۠AΧßeΤ-Geltung-SeΦzeΟ۞, eiΟ ΤeflekΦieΤΦes AbseheΟ 
von dem, was man für sich und für andere für selbstverständlich hält. Sie ist weder ontologische Verneinung 

noch epistemologischer Skeptizismus. 
205 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 11. Das heißt nicht, dass im weiteren Verlauf der Analyse nicht ande-

re Texte beigezogen werden – zu betonen ist, dass sie möglichst kontrolliert beigezogen werden. 
206 Vgl. in dieser Arbeit Kapitelabschnitt 5.5.  
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wΠlleΟ.ۢ207 Die operational aufmerksame Lektüre entwickelt ihre Aufmerksamkeit von die-

seΤ ۠LekΦüΤeaΟweisΧΟg۞ aΧs; die ۠AΟsΦΤeΟgΧΟg۞, zΧ deΤ sie ۠eiΟlädΦ۞, beΦΤiffΦ die DiffeΤeΟzie-

rung, die sich ergibt, wenn ein Text nicht auf (s)eine Fremdreferenz reduziert, sondern ge-

rade in seinem fremd- und selbstreferentiellen Gefüge wahrgenommen wird. Dieses Gefüge 

kann dann wieder als Zusammenhang operativer Faktoren mit der inhaltlichen Ebene oder 

Schicht des Textes ausgelegt werden. Aus dem Umstand, dass jeder operative Faktor in die-

ser textimmanenten Perspektive ein solcher nur in Bezug auf ein bestimmtes Thematisches 

sein kann und als Operatives in diesem Bezug selbst ein Bestimmtes ist, ergibt sich, dass 

keine formalen Anweisungen zum Sichten von operativen Faktoren eines Textes gegeben 

weΤdeΟ köΟΟeΟ, ۤsΠ dass sich aΧch keiΟ ÜbΧΟgsΡlaΟ füΤ die [...ž ΠΡeΤaΦiΠΟale AΧfmeΤksam-

keiΦ aΧfsΦelleΟ lässΦ.ۢ208 Die Lektüren bleiben in Bezug auf ihre sie verbindende Hinsicht 

ۤgezwΧΟgeΟeΤmaßeΟ exemΡlaΤisch [...žۢ209; die operational aufmerksame textimmanente 

Lektüre ist wesentlich als eine Praxis zu begreifen, in einem ausgezeichneten Sinne. Ihre 

Aufmerksamkeit ist noch einmal in einem anderen Sinn doppelt gelagert: Sie betrifft einmal 

die Aufmerksamkeit auf das im Text vorkommende, aber nicht eigens Thematisierte und das 

Thematisierte und die Aufmerksamkeit auf die eigene Lektüre, inklusive der Auslegungs-

entscheidungen, die man bislang getroffen hat und die jederzeit revidiert, erinnert und neu 

gefügt werden können. Erst wenn das Involviertsein des eigenen Verstehens in den Text mit 

in die Lektüre einbezogen ist, ist aus der methodischen Lektüre eine Lektürehinsicht gewor-

den. Bis hierhin muss diese Lektürehinsicht auch nicht direkt auf philosophische Texte be-

zogen werden, auch wenn diese bislang als Beispiele gewählt wurden. Auch literarische 

oder lyrische Texte können Zusammenhänge210 zwischen operativen Faktoren und inhaltli-

                                                 
207 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 7-8. 
208 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 14. – So ist m. E. auch eine Stelle in Operationale Aufmerksamkeit zu 

versteheΟ, wΠ SchΠbiΟgeΤ die ۤUΟmöglichkeiΦۢ fesΦsΦellΦ, ۤaΧf eiΟe sysΦemaΦische Weise iΟ die ΠΡeΤaΦiΠΟal 
aufmerksame Auslegung einzuführen. Es kann kein Lehrbuch im üblichen Sinn dieser Lektüreweise geben, im 

besΦeΟ Fall eiΟ ÜbΧΟgsbΧch miΦ VΠΤfühΤΧΟgeΟ.ۢ Vgl. Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 18. – Der 

ebeΟda gemachΦeΟ FesΦsΦellΧΟg, die ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksame LekΦüΤe besäße ۤals ۠LeiΦfadeΟ۞ ΟΧΤ die OffeΟheiΦ 
ΧΟd deΟ SΡüΤsiΟΟ füΤ das ΧΟΦeΤschwellige AΤbeiΦeΟ vΠΟ TexΦΧΤfakΦΠΤeΟۢ, ja sΠgaΤ ۤeiΟeΟ iΤΤaΦiΠΟaleΟ ZΧgۢ 
stimme ich nicht zu. Auch Schobingers Explikationsversuch seiner Lektürehinsicht besitzt, das wird in Kapitel 

3 deΧΦlich weΤdeΟ, ΟΠch eiΟem ۠bliΟdeΟ Fleck۞, deΤ geΟaΧ die FΧΟkΦiΠΟ ΧΟd SΦΤΧkΦΧΤ deΤ ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ ΣΧa im-

pliziter Auslegung des Lesers und expliziter Auslegung des Textes betrifft. Was Schobinger hier also noch 

ΣΧasi ΡsychΠlΠgisch als ۠SΡüΤsiΟΟ۞ fassΦ, beΦΤiffΦ alleiΟ die MΠmeΟΦe deΤ Askesis ΧΟd PΤaxis, die seiΟeΤ LekΦü-

rehinsicht inhärent sind – die zu beschreibenden Strukturen und Strukturierungszusammenhänge liegen im 

TexΦ als sΠlchem vΠΤ. Das eΤgibΦ sich schΠΟ alleiΟ aΧs seiΟeΤ klaΤeΟ AΧffΠΤdeΤΧΟg, vΠΟ ۠kΠΟΦexΦΧaleΟ 
AΧslegΧΟgsΧsaΟzeΟ۞ akΦiv abzΧseheΟ, diese gleichsam zΧ sΧsΡeΟdieΤeΟ. GleichwΠhl bleibΦ jede ΠΡeΤaΦiΠΟal 
aufmerksame textimmanente Auslegung, auch die in der vorliegenden Arbeit gemachten, zugleich Testfall und 

Prüfstein dieser Lektürehinsicht.  
209 Ebd. 
210 In der Lyrik können zu den operativen Faktoren hinzutreten z. B. das Metrum eines Gedichts, die Verwen-

dung von Groß- und Kleinschreibung, die Anordnung der Verse und der dafür verwendeten Zeichen. In der 

Literatur gibt es Beispiele dafür, dass sogar die visuelle und haptische Gestaltung des Einbands oder der Sei-

tenbindung Potential für inhaltlich-operative Faktoren bieten können, z. B. in Michael Endes Die Unendliche 

Geschichte. Spätestens hier wären aber die operativen Faktoren selbst noch einmal zu differenzieren. 
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cher Schicht aufweisen.211 Wie ergibt sich aber nun eine Zuspitzung dieser Lektürehinsicht 

auf philosophische Texte – oder umgekehrt: wie lassen sich philosophische Texte von einer 

operational aufmerksamen textimmanenten Lektürehinsicht her begreifen? 

Wenn davon ausgegangen wird, dass sich die Aufmerksamkeit auf operative Faktoren im 

Blick auf die Schwierigkeiten ergeben kann, auf die ein Leser im Text stößt, sowie davon 

ausgegangen werden kann, dass auch Philosophen – vielleicht in einem sogar ausgezeichne-

ten Sinne – Leser nicht nur fremder, sondern vor allem ihrer eigenen Texte sind212 – dann 

kann eine operational aufmerksame textimmanente Lektüre philosophischer Texte sich auf 

eine weitere Aufmerksamkeit beziehen, die nun nicht eine des Lesers ist, sondern des Au-

tors als Leser – zugrundegelegt in Momenten, in denen ein philosophischer Text selbst, als 

Vollzug genommen, an der bisherigen Rede operationale Faktoren bemerkt und auf eine 

bestimmte Weise auslegt. In der Haltung von Schobingers Lektürehinsicht kann so die 

Aufmerksamkeit gerichtet werden auf die Aufmerksamkeit, die ein Text auf seine eigenen, 

operativen Faktoren richtet, im Zusammenhang mit solchen, die er vielleicht nicht wahr-

nimmt – oder die erst im Nachhinein, in (späteren) Vorworten und Vorreden, zur Sprache 

kommen, etwa weil sie den Text insgesamt organisieren oder weil sie in Rezensionen ange-

merkt wurden. Im Blick stehen aber eben nicht nur solche expliziten Selbstauslegungskon-

texte, sondern auch kleine Auslegungsbewegungen, die sich möglicherweise nur in einer 

kΧΤzeΟ AΟzeige bemeΤkbaΤ macheΟ aΧf das, ۤwas (bislaΟg) gesagΦ wΧΤdeۢ ΧΟd was ΟΧΟ, iΟ 
einem solchen Moment der Aufmerksamkeit des Textes auf sich selbst und seinen bestimm-

ten Verlauf, thematisch werden kann. Die operativen Faktoren, die an einem Text wahrge-

nommen werden können, können so noch in einen Zusammenhang gestellt werden mit ei-

ner solchen inhaltlichen Thematisierung der eigenen operativen Faktoren im Text selbst. 

LaΧΦ SchΠbiΟgeΤ haΟdelΦ es sich dabei Χm eiΟeΟ ΦexΦlicheΟ ۤSachveΤhal[Φž, deΤ iΟ ΧΟΦer-

schiedlichsten Ausgestaltungen die philosophische Tradition durchzieht und die in ihr ge-

leisΦeΦe DeΟkaΤbeiΦ besΦimmΦ.ۢ213 

Damit ist nun ein möglicher Sinn gewonnen für das, was in Kapitel 1 noch recht allgemein, 

vΠΟ deΟ AsΡekΦeΟ vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ heΤ, als VΠΤbegΤiff vΠΟ PhilΠsΠΡhie gefassΦ wΧΤde: Philo-

sophie als begründende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen danach strebt, 

begründete Rede zu sein, und jemanden voraussetzt, der diese Rede nachvollzieht und der in den 

genannten Grund (sei er implizit voraussetzungsvoll oder die Behauptung eines ڦVorausset-

zungslosenڤ) einstimmen kann. Im Sinne der hier skizzierten Lektürehinsicht kann unter die-

sem ۠JemaΟd۞ ΟichΦ ΟΧΤ eiΟ beliebigeΤ GesΡΤächsΡaΤΦΟeΤ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ, sΠΟdeΤΟ aΧch – 

und das ist zentral für den Zusammenhang, in dem sich eine Aufmerksamkeit auf operative 

Faktoren ergeben kann – der Leser des Textes als Teilnehmer eines, freilich zunächst recht 

einseitig erscheinenden, Dialoges. UΟΦeΤ deΟ ۠imΡliziΦeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ۞ köΟΟeΟ dann 

                                                 
211 Vgl. Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 7. 
212 Vgl. HaΤΦmaΟ, GeΠffΤey: CΤiΦicism iΟ Φhe WildeΤΟess. The SΦΧdy Πf LiΦeΤaΦΧΤe TΠday, Yale œ007, S. œ44: ۤThe 
really difficult task is, as always, the hermeneutic one: to understand understanding through the detour of the 

writing/reading experience. Detour is meant ironically, for there is no other way [!]. [...] Writing is a labyrinth, 

a topological puzzle and textual crossword; the reader, for his part, must lose himself for a while in a herme-

ΟeΧΦic ۠iΟfiΟiΦiziΟg۞ ΦhaΦ makes all ΤΧles Πf clΠsΧΤe aΡΡeaΤ aΤbiΦΤaΤy.ۢ 
213 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 18. 
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weiterhin operative Faktoren verstanden werden, unter die in bestimmten Begriffen zu-

sammengefassΦe GelΦΧΟgsvΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ ebeΟsΠ falleΟ, wie ۠TäΦigkeiΦeΟ۞, die am Text 

vΠm LeseΤ beachΦeΦ weΤdeΟ köΟΟeΟ. Dieses ۠am TexΦ۞ isΦ durchaus nicht metaphorisch ge-

meiΟΦ, sΠΟdeΤΟ bezeichΟeΦ ebeΟ diejeΟige ۠dΠΡΡelΦe۞ AΧfmeΤksamkeiΦ, vΠΟ deΤ aΧs maΟ ein-

fach sagen kann, dass z. B. an einem Text ein Unterschied sichtbar wird, der im Text aber 

nicht gemacht oder der sogar verneint wird – ebenso, wie in einem Text, in seiner Rück-

wendung auf das, was er bisher nur getan, aber nicht thematisiert hat, ein solcher Unter-

schied allererst thematisch werden, d. h. dieser – im Sinne der bisherigen bestimmten Rede 

oder im Anschluss daran – ausgelegt werden kann. – Die ۠mögliche EiΟsΦimmΧΟg۞ weisΦ aΧf 
den Unterschied hin, der hier, idealtypisch, zwischen Derridas Dekonstruktion und 

Schobingers Rekonstruktion gemacht wird: Eine kritische Lektüre, die auf Inkonsistenzen 

zwischen inhaltlich Behauptetem und tatsächlich, d. h. auch operativ sichtbar Durchgeführ-

tem achtet, setzt eine rekonstruktive Achtsamkeit auf die inhaltlich-operativen Zusammen-

hänge voraus. Die doppelte Aufmerksamkeit des Lesers kann so an einem Text in den Blick 

nehmen: (1) das auf der inhaltlichen Ebene Thematische, (2) die operativen Faktoren dieses 

Thematischen und ihren (3) Zusammenhang mit dem Thematischen, die ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ deΤ 
operativen Faktoren, wenn diese beispielsweise etwas im Text Thematisches betreffen oder 

umgekehrt – schließlich, insbesondere an und in philosophischen Texten, (4) noch deren 

Wahrnahme und die Auslegung von solcher Wirkarbeit im Thematischen des Textes. Es ist 

sodann zu vermuten, dass diejenigen Momente, in denen ein philosophischer Text operative 

Faktoren bemerkt, etwas mit seiner eigenen Konstitution als philosophischer Text zu tun 

haben.  

In der Tat betrachtet Schobinger den Umstand, dass ein philosophischer Text seine eigene 

۠WiΤkaΤbeiΦ۞ zΧm Thema machΦ, deΟ ΦexΦΧelleΟ ۤSachveΤhalΦ [...ž, daß ein Text sich selbst ope-

rational auslegt [...žۢ, als die wesentliche Gemeinsamkeit philosophischer Texte: 

 
ۤEs gehöΤΦ zΧ deΟ EigeΟaΤΦeΟ ΡhilΠsΠphischer Texte, sich selbst operational auszulegen. Dabei handelt es sich 

um einen selbstreflexiven Denkgestus, dessen Movens im nie zu stillenden Bedürfnis nach einer vollen Trans-

parenz der philosophischen Denkarbeit und des in dieser Arbeit Gewonnenen zu suchen ist. Aus der Unmög-

lichkeit, dieses Bedürfnis ganz zu befriedigen, folgt, daß sich ein Text selbst nie wird auf eine erschöpfende 

Weise operational auslegen, d. h. durchleuchten können. Es wird immer einen Restbestand von nicht erfaßten 

operativen Texturfaktoren geben, der zwangsläufig unüberblickbar bleibt. Dieser Zug zur selbstreflexiven opera-

tionalen Auslegung scheint in den sogenannten philosophischen Texten in einem Ausmaß vorhanden zu sein, daß 

es angebracht ist, in ihm ein diese Textgattung auszeichnendes Merkmal zu sehen. Daraus ergibt sich die Aufga-

be, auf die in diesen Texten enthaltenen selbstreflexiven operationalen Auslegungen eigens zu achten 

[Hervorh. v. mir, D.P.Z.].ۢ214 

 

In dieser Gattungsbestimmung philosophischer Texte als sich selbst operational auslegende 

Texte kommt ein weiteres Moment zum Tragen, dass es erlaubt, die Frage nach dem Grund 

als eine die Philosophie insgesamt bestimmende Frage zu begreifen: Bei Fink wurde dieses 

Moment bereits deutlich als wiederholter Versuch der Philosophie, sich selbst vollständig 

                                                 
214 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 37-38. 
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eiΟzΧhΠleΟ, ۤüber ihren eigenen Schatten zu springen.ۢ215 Diese Einholbewegung wurde kri-

tisch thematisch als fast mystisch216 anmutender Versuch, eine schattenlose Präsenz, einen 

۠ΤeiΟeΟ AkΦ۞ ΠdeΤ ۠MΠmeΟΦ۞ zΧ eΤΤeicheΟ, iΟ dem das Denken sich in sich selbst durch sich 

selbst aufhebt. In einer operational aufmerksamen Lektürehinsicht wird die kritische Per-

spektive noch deutlicher: Auch das Denken solcher Präsenzphantasmen muss bestimmte 

BegΤiffe eiΟgeseΦzΦ habeΟ. AΟ dieseΟ GedaΟkeΟ schließΦ DeΤΤidas KΤiΦik deΤ ۠PΤäseΟz۞ iΟ deΤ 
Philosophie unmittelbar an. Auch bei Schobinger wird schließlich dieses Unterfangen, der 

bloß inhaltlichen Auslegung des Textes nicht unähnlich, als ein unendliches ausgezeichnet: 

Jeder Versuch, alle operationalen Faktoren in den Blick zu bekommen, wird ebensolche Fak-

toren ja stets wieder vorausgesetzt haben müssen.217  

Damit scheint die Suche nach dem Gemeinsamen wieder auf das Problem zurückgeworfen 

zu sein, was sich bei FiΟk als ۠ΠΡeΤaΦive VeΤschaΦΦΧΟg۞ ΧΟd bei MeΤsch als ۠chΤΠΟische Un-

terbestimmung۞ ergeben hat: Die letztlich uneinholbare Voraussetzung operativer Faktoren, 

so, dass sich als das gesuchte Gemeinsame, gleichsam negativ, die Uneinholbarkeit dieser 

Faktoren ergeben würde. Bezüglich dieses bloß negativen Befundes wurde aber, ebenfalls im 

Abschnitt zu Fink, die Frage gestellt, ob sich dieser nicht – hinsichtlich Finks Vorstellung, 

deΟ ۤDeΟkblick aΧf das zΧΤück[zu]zwingen, womit und wodurch jene thematische Verständ-

Οishelle übeΤhaΧΡΦ fΠΤmΧlieΤΦ wΠΤdeΟ waΤۢ218 – auf einen positiven Befund hin überwinden 

ließe. Bei Schobinger tritt ja zu der bloßen Unterscheidung von Worüber und Womit bzw. 

Wodurch die DimeΟsiΠΟ deΤ ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ hiΟzΧ, d. h. des jeweiligen und bestimmten Zu-

sammenhangs, den ein Leser an einem philosophischen Text zwischen seinen operativen 

Faktoren und dem, durch diese Faktoren hindurch formulierten, Thematischen, wahrneh-

men kann. Mehr noch, ein philosophischer Text wird bei ihm gattungsmäßig ausgezeichnet 

als ein Text, der diese Wirkarbeit sogar bei sich selbst bemerken – und wiederum inhaltlich 

auslegen kann. 

BevΠΤ deΤ Blick aΧf diese ΠffeΟbaΤ zeΟΦΤale DimeΟsiΠΟ deΤ ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ ΣΧa RückbezΧg des 
Textes auf sich selbst gelenkt wird, muss der Umstand der inhaltlich fortschreitenden 

Selbstauslegung des Textes – die Bewegung der Explikation impliziter Voraussetzungen in 

dem hier gewonnenen Verständnis – noch etwas deutlicher gefasst werden. Denn wenn 

philosophische Texte dadurch als philosophische ausgezeichnet sind, dass sie die eigenen, 

bislaΟg imΡliziΦ aΤbeiΦeΟdeΟ ΠΡeΤaΦiveΟ FakΦΠΤeΟ aΧslegeΟ, sie alsΠ ۤsich selbst operational 

ausleg[en]ۢ219, dann erscheinen diese Auslegungen inhaltlich als Begriffe im Text. Im Blick 

steht also, vor der Explikation der dieser Auslegung zugrundeliegenden Bewegung, noch die 

                                                 
215 Fink, Operative Begriffe, S. 325. 
216 Tatsächlich ergeben sich in der deutschen Mystik komplexere Varianten dieses Gedankens, die um das 

۠KöΟΟeΟ۞ ΧΟd ۠NichΦköΟΟeΟ۞ kΤeiseΟ, vgl. dazΧ LaΟgeΤ, OΦΦΠ: Sich lâzen, sîn selbes vernihten. Negation und 

۠Ich۞-Theorie bei Meister Eckhart, in: Haug, Walter u. a. (Hgg.): Deutsche Mystik im abendländischen Zusam-

menhang, Tübingen 2000, S. 317-346. 
217 Der philosophische BegΤiff kΠmmΦ sΦeΦs ۠zΧ sΡäΦ۞, eΤ wiΤd, gaΟz im SiΟΟe des iΟ deΟ KaΡiΦelΟ Œ ΧΟd œ be-

merkten futurum exactum, wenn er formuliert wird, immer schon operative Faktoren vorausgesetzt haben. 

Diese Nachträglichkeit kann, wie die Kap. 3-6 zeigen werden, auch konstitutiv verstanden werden. 
218 Fink, Operative Begriffe, S. 325. 
219 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 37. 
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Weise, in der diese Auslegung konstitutiv für philosophische Texte selbst ist – mit anderen 

Worten: im Blick steht die Genese philosophischer Begriffe aus der Sicht der operational auf-

merksamen Auslegung auf die operational aufmerksame Selbstauslegung philosophischer 

Texte. Sie ist, im Vollzugsverlauf des Textes, als eine allmähliche Thematisierung wahr-

nehmbar, als ein Aufmerken auf bislang noch ungeklärte Unterscheidungen oder eben ge-

brauchte Begriffe: ۤDie Genese philosophischer Begriffe ist ein Prozeß, der weitgehend unter-

schwellig stattfindet und allmählich zur thematisierenden Oberfläche eines Textes vor-

dΤiΟgΦ, wΠ eΤ eiΟeΟ TeΤm füΤ deΟ defiΟiΦΠΤischeΟ ZΧgΤiff fΤeigibΦ.ۢ220 Diese Freigabe ist am 

Text beobachtbar – wird aber auch von Schobinger der möglichen (Selbst-) Lektüre des Au-

ΦΠΤs zΧgeschΤiebeΟ: ۤDas SicheiΟsΦelleΟ eiΟes sΠlcheΟ BegΤiffs kaΟΟ aΧch das EΤgebΟis eiΟeΤ 
operationalen Auslegung des eigenen Denkwegs durch den Autor sein: Dieser nimmt rück-

blickend Faktoren wahr, die unterschwellig den Gang seiner Überlegungen bestimmt haben 

und, einmal als solche freigestellt, die Tragweite philosophischer Begriffe besitzen kön-

ΟeΟ.ۢ221 Das Freistellen und Freigeben philosophischer Begriffe ergibt sich so als eine Bewe-

gΧΟg ۠aΧs … heΤaΧs۞, aΧs dem TexΦ, dem bisheΤ gegebeΟeΟ Gefüge heΤaΧs, dem, was eiΟ Au-

tor an seinem eigenen Gedankengang wahrnehmen kann. Ist der philosophische Begriff als 

Ergebnis oder Produkt
222 dieser Auslegung oder Explikation einmal als gegebener verfügbar, 

dann kann er – wie Derrida in signature événement contexte bereits festgestellt hat – in sei-

ner Freistellung und Freigabe unabhängig von dem Kontext, aus dem er sich ergibt, betrach-

tet und gleichsam ausgeschnitten werden. Diese Möglichkeit der Ver- und Entflechtung 

wurde von Derrida als eine konstitutive, sogar: apriorische Differenz, als Struktur seiner 

Iterierbarkeit gefasst. Eben diese Iterierbarkeit kann aber dann umgekehrt den Schein erzeu-

gen, dass ein Begriff ganz ohne seinen Kontext Bedeutungen in sich schließt:  

 
ۤLiegΦ eiΟe DefiΟiΦiΠΟ ΠdeΤ BegΤiffsΧmschΤeibΧΟg eiΟmal vΠΤ, daΟΟ isΦ deΤ BegΤiff deΤ GefahΤ aΧsgeseΦzΦ, als-

bald wie eine Münze herumgereicht zu werden. Er hat dann den Status eines wörterbuchreifen Schulbegriffs 

erreicht. Das sogenannte Philosophische hat sich kristallisiert und wartet auf seine Wiederbelebung. Sie be-

steht darin, den Begriff von seiner schulbegrifflichen Verkalkung zu befreien, indem das in ihm angelegte 

DeΟkΡΠΦeΟzial zΧΤückgewΠΟΟeΟ wiΤd [...ž.ۢ223 

 

Dieses Denkpotenzial kann, von einem sich als Auslegung operativer Faktoren ergebenden 

Begriff aus, als genetischer Rückbezug des Begriffs auf den Text verstanden werden, in dem 

er also in einem eigentümlichen Doppelverhältnis von inhaltlicher Gegebenheit und Be-

stimmung und operativem Rückbezug erscheint. Diese Wahrnahme philosophischer Begrif-

fe als gleichsam sich in Inhalten niederschlagendes operatives Denken und die Problemati-

sieΤΧΟg eiΟeΤ ۠KΤisΦallisieΤΧΟg۞, die als VeΤfesΦigΧΟg ΠdeΤ ۠VeΤkalkΧΟg۞ die SΦilllegΧΟg von 

۠PΠΦeΟzial۞ beΦΤiffΦ, ΦeilΦ SchΠbiΟgeΤ miΦ deΤ heΤmeΟeΧΦischeΟ LekΦüΤe HaΟs-Georg 

                                                 
220 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 22.  
221 Ebd. 
222 Im PaΤΦiziΡ ۠ΡΤΠdΧcΦΧm۞ sΦeckΦ ΟΠch die geΟeΦische BeziehΧΟg zΧΤ ۠ΡΤΠdΧcΦiΠ۞, die im VΠllzΧg eiΟ 
۠ΡΤΠdΧceΤe۞ isΦ. DamiΦ sΦeheΟ ۠VeΤfahΤeΟ۞, ۠MeΦhΠde۞, ۠OΡeΤaΦiΠΟ۞, abeΤ aΧch ۠EΤgebΟis۞, ۠GegeΟsΦaΟd۞ ΧΟd ۠In-

halΦ۞ iΟ eiΟem VeΤhälΦΟis deΤ Nachträglichkeit deΤ ۠PΤΠdΧkΦe۞ zΧ ihΤem ۠PΤΠdΧkΦiΠΟsbediΟgΧΟgeΟ۞. 
223 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 22. 
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Gadamers, der den gleichen Umstand mit nahezu denselben Worten charaktierisiert. In sei-

nen Überlegungen zur Begriffsgeschichte als Philosophie im Ergänzungsband von Wahrheit 

und Methode stellt dieser fest:  

 
ۤ[...ž was da zΧΦage ΦΤiΦΦ, isΦ die ΧΟbewΧßΦe PhilΠsΠΡhie, die iΟ deΟ WΠΤΦbildΧΟgeΟ ΧΟd BegΤiffsbildΧΟgeΟ deΤ 
Umgangssprache wie der Sprache der Wissenschaft liegt. [...] Was begriffsgeschichtliche Ausweisung zu leis-

ten vermag, ist, den Ausdruck des Philosophierens aus scholastischer Erstarrung zu lösen und für die Virtuali-

tät [!] der lebendigen Rede zurückzugewinnen. [...] Philosophisches Denken und Mitdenken wird daher die 

Starrheit der sozusagen chemisch-reinen Begriffe bΤecheΟ müsseΟ.ۢ224 
 

Wesentlich für die Betrachtung philosophischer Begriffe, darin sind sich Fink, Derrida, 

Schobinger und Gadamer einig, ist also ihre Revitalisierung und Revirtualisierung im Bezug 

auf eine lebendige Rede, d. h. für den Leser: eine engagierte Lektüre, eine aktive Auseinan-

dersetzung mit dem Text unter Beachtung des eigenen Einsatzes in demselben. Was in die-

ser Auseinandersetzung aber zum Tragen kommt, ist eben das genannte Doppelverhältnis, 

das Schobinger schließlich als Doppelung und Einheit von ۠IΟhalΦ۞ ΧΟd ۠PΤΠzess۞ begΤeifΦ. Die 
Frage nach der Entstehung eines bestimmten Begriffs wird so 

 
ۤ[...] die Aufmerksamkeit auf jene Faktoren lenken, die einen Term zu dem gemacht haben, was er einmal als 

Denkinhalt und Denkprozeß war. Sie bilden ein komplexes Gefüge, das sich aus rezipierten und weitgehend 

unterschwellig arbeitenden Elementen zusammensetzt und sich über eine weite Textstrecke, die aus mehreren 

SchΤifΦeΟ besΦeheΟ kaΟΟ, eΤsΦΤeckΦ.ۢ225  
 

An der philosophischen Begriffsarbeit – darin bestätigt Schobinger die Ahnung, die in Finks 

KΠΟzeΡΦ vΠm ۠ΦhemaΦischeΟ BegΤiff۞ zΧm TΤageΟ kΠmmΦ – zeigen sich die Verhältnisse in 

denen eine philosophische Reflexion ihren eigenen Impuls vereinigt, zu einem Ende kommt, 

ihren Rückkehrpunkt markiert oder die Verflechtung ihrer Begriffe aufspannt. Diese Verhält-

nisse können nun begriffen werden als jeweiliger Ausdruck eines gewesenen Verhältnisses 

vΠΟ ۠DeΟkiΟhalΦ und DeΟkΡΤΠzess۞, alsΠ eiΟ VeΤhälΦΟis, das selbst in derjenigen Spannung 

steht, die es zum Ausdruck bringt – doppeldeutig: die Spannung bringt das Verhältnis zum 

Ausdruck und wird im Verhältnis zum Ausdruck gebracht. Der philosophische Begriff kann 

zurückweisen auf die Bedingungen seiner Entstehung, unter denen auch noch nicht themati-

sche operative Faktoren sein können. Er verweist dann, in dieser Rückverweisung, zugleich 

auf die Spannung, in der er steht und sie noch stehen, und die als eine Bewegung im Nach-

hinein, also als nachträglich gefasste Bewegung, die zu einem Ende – nämlich dem Begriff – 

                                                 
224 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode Bd. 2. Ergänzungen, Register, Tübingen 21993, S. 90. – Ga-

dameΤ will alleΤdiΟgs, iΟ eiΟeΤ selΦsam aΟ DeΤΤidas ۠zweiΦes VeΤsΦäΟdΟis۞ vΠΟ DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ gemahΟeΟdeΟ 
Wendung, auf die potentielle Unendlichkeit der Auslegungsarbeit hinaus – sein Vergleich von Musik und 

PhilΠsΠΡhie lΠhΟΦ abeΤ, ziΦieΤΦ zΧ weΤdeΟ: ۤDas abeΤ heißΦ, deΟ Weg vΠm BegΤiffswΠΤΦ zΧm WΠΤΦ deΤ SΡΤache 
zurückgehen und den Weg vom Wort der Sprache zum Begriffswort hingehen. Philosophie ist darin wie Musik 

[...]. Musik ist erst jenes Gebilde, in dem Obertöne mit allem, was sie an neuen Klangwirkungen und Aussage-

fähigkeit der Töne zu erzeugen vermögen, mitspielen [!]. So ist es auch im philosophischen Denken. Die Ober-

töne der Wörter, die wir gebrauchen, lassen uns die Unendlichkeit der Denkaufgabe, die Philosophie für uns 

isΦ, ΡΤäseΟΦ halΦeΟ [...ž.ۢ Vgl. ebd. 
225 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 22. 



92 
 

gekommen ist, verstanden werden kann. So stellt Gabrielle Hiltmann mit Blick auf 

Schobingers Lektürehinsicht fest: 

 
ۤDeΤ ΠΡeΤaΦiveΟ SΦΤΧkΦΧΤ deΤ VeΤflechΦΧΟg vΠΟ ΦhemaΦischeΤ ΧΟd ΠΡeΤaΦiveΤ SchichΦ isΦ eiΟ Moment der Bewe-

gung iΟhäΤeΟΦ, das übeΤ eiΟe gewisse EigeΟsΦäΟdigkeiΦ ۠veΤfügΦ۞. [Hervorh. v. mir, D.P.Z.] [...] Die Eigenstän-

digkeit ergibt sich daraus, daß der Autor nicht darüber verfügt, was er im Schreiben eines Textes in Bewegung 

setzt. Er kann sich lediglich im NachhineiΟ aΧf seiΟeΟ TexΦ zΧΤückweΟdeΟ ΧΟd die ۠WiΤkaΤbeiΦ۞ ΠΡeΤaΦiveΤ 
Faktoren zu fassen versuchen. Wobei diese Rückwendung selbst die operative Verflechtung von thematischen 

ΧΟd ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffeΟ fΠΤΦschΤeibΦ.ۢ226 

 

Damit sind nun insgesamt vier Aspekte im Blick, in denen sich das gesuchte Gemeinsame 

philosophischer Texte zum Ausdruck bringen kann: Zunächst ergibt sich die spezifisch phi-

losophische Spannung (1) als Begriff
227, der – wird er aus seinem Kontext gelöst und wie 

eine Spielmarke oder Münze herumgereicht – auch wie eine Sache erscheinen und so zu 

einem Begriffswort gerinnen kann. Die philosophische Spannung, die der Begriff in seinem 

jeweiligen Kontext zum Ausdruck bringt, kann sich dann in einer solchen Sache gleichsam 

als ۠sΦilles PΠΦeΟΦial۞ veΤbeΤgeΟ ΧΟd sich im allΦäglicheΟ GebΤaΧch zΧ eiΟeΤ ۠BedeΧΦΧΟg۞ aΧs-

formen, die unabhängig von dem Text oder den Texten erscheint, in denen der Begriff sei-

nen ersten Ausdruck fand. Dem Begriff eignet so eine implizite Dynamik, der mit der Mög-

lichkeit seiner Rekontextualisierung – Revitalisierung, Revirtualisierung – verbunden ist. 

Bei Fink, Derrida und Schobinger zeigt sich, in fortschreitender Verdeutlichung, (2) ein 

strukturiertes Verhältnis philosophischen Denkens und Begreifens, das bei Fink an die 

Sprachlichkeit und bei Derrida und Schobinger an die Textlichkeit von Philosophie zurück-

gebunden wird. Zugleich ist deutlich, dass es um ڦSpracheڤ und ڦTextڤ nicht als ontische Gegen-

stände geht, sondern als logische Verhältnisse, als Verhältnisse, die sich als Logos, als Verhält-

nissetzungen im weiteren und als Rede, Sätze und Begriffe im engeren Sinne ergeben.228 Der 

                                                 
226 Hiltmann, Aspekte sehen (wie Anm. 171), S. 14. 
227 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass, wenn ein philosophischer Begriff die Spannung zum Ausdruck bringen 

kann, aus der er sich qua (Selbst-) Auslegung des philosophischen Textes ergibt, er nicht notwendig mit einem 

Begriffswort oder einem Wort gleichgesetzt werden muss. Begriffe können in einzelnen Begriffsworten zum 

AΧsdΤΧck kΠmmeΟ (z. B. ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦal۞), abeΤ aΧch miΦ eiΟeΤ ΠdeΤ mehΤeΤeΟ PΤädikaΦiΠΟeΟ, d. h. iΟ deΤ FΠΤm 
eines impliziten Satzes  (z. B. ۠Τeines Denken des Denkens, das nur und ausschließlich Vollzug sein soll, weil es 

ΟΧΤ sΠ als ۠das HöchsΦe۞ gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟ۞ Χsw.). AΟ sΠ eiΟem SaΦz kaΟΟ fΤeilich wiedeΤ jedes eiΟzelΟe 
Wort als Begriff problematisch und damit thematisch werden. Philosophische Begriffe führen so in ihrer Explika-

tion stets auf die Zusammenhänge, in denen sie Begriffe sind. – Umgekehrt liegt in der Tendenz zur Atomisie-

rung des Begriffs die Tendenz seiner Essentialisierung: BegΤiffe weΤdeΟ daΟΟ als ۠EΟΦiΦäΦeΟ۞ ΠdeΤ ۠ewige IdeeΟ۞ 
iΟΦeΤΡΤeΦieΤΦ, z. B. weil sie sich aΧs ΤeflexiΠΟslΠgischeΟ ZΧsammeΟhäΟgeΟ eΤgebeΟ, die eiΟe ۠immeΤ daΟΟ, 
weΟΟ…۞-SΦΤΧkΦΧΤ besiΦzeΟ ΠdeΤ weil sie im VΠΤhiΟeiΟ als ۠das LeΦzΦe/EΤsΦe/HöchsΦe۞ ΠdeΤ ۠ewige KaΦegΠΤieΟ۞ 
usw. gesetzt werden. In der vorliegenden Arbeit wird die Verwechslung von logischer und ontologischer Not-

weΟdigkeiΦ iΟ KaΡiΦel 5 ΧΟd 6 ΧΟΦeΤ dem TiΦel deΤ ۠seiΟslΠgischeΟ NivellieΤΧΟg۞ bedachΦ. IhΤ sΦehΦ die AΧfgabe 
deΤ ۠ReviΦalisieΤΧΟg۞ ΧΟd ۠ReviΤΦΧalisieΤΧΟg۞ gegeΟübeΤ, die SchΠbiΟgeΤ ΧΟd Gadamer übereinstimmend formu-

lieren, nämlich als reflexions- ΠdeΤ ebeΟ ۠deΟklΠgische DiffeΤeΟzieΤΧΟg۞. ZΧΤ EiΟfühΤΧΟg deΤ TeΤmiΟi (sic!) 
۠deΟklΠgisch۞, ۠DeΟklΠgik۞, vgl. KaΡiΦelabschΟiΦΦ 3.œ.  
228 Diesen Bezug vom Logos auf den – nur scheinbar nebensächlichen – Text, thematisiert Walter Schweidler 

am Beispiel von Platons Politeia, als ۤEiΟsichΦ iΟ die selbsΦΤefeΤeΟΦielle KΠΟsΦiΦΧΦiΠΟ des ΡhilΠsΠΡhischeΟ Leh-

rens: Es muss an dem Punkt, an dem es die Grenze des Sagbaren erreicht, auf die reale Gestalt seiner selbst, auf 
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Zusammenhang von Textur und Struktur wird im Auge zu behalten sein. – Bei Derrida wird 

die Iterationsstruktur als konstitutive Abwesenheit-vΠΟ… gedachΦ, als (3) eiΟe bestimmte Dif-

ferenz, als Möglichkeitsbedingung der Wiederholung eines Zeichens, die zugleich so etwas 

wie ۠vollkommene Präsenz۞ verunmöglicht und umgekehrt beliebige Kontextualisierung 

ermöglicht. Hiltmann gibt in ihrer Schobinger-Lektüre schließlich den entscheidenden 

Hinweis auf (4) ein dieser Struktur und ihrer Differenz ۠iΟhäΤeΟΦes MΠmeΟΦ۞ der Bewegung, 

das in der Rückwendung des philosophischen Textes auf den eigenen Gang der Rede deut-

lich wird – das Moment einer Bewegung, die immer schon zum Stillstand gekommen ist, die 

aber im NachhineiΟ als eiΟ ۠aΧs … heΤaΧs۞ – eiΟ ۠vΠΟ … heΤ۞ und eiΟ ۠aΧf … hiΟ۞ – gedacht 

werden kann. – Alle vier neuen Aspekte – ۠BegΤiff۞ bzw. ۠Sache۞, ۠sΦΤΧkΦΧΤieΤΦes VeΤhälΦΟis۞, 
۠besΦimmΦe DiffeΤeΟz۞ ΧΟd ۠BewegΧΟg۞ – sind außerdem selbst bereits Begriffe im Sinne von 

(1), was die Frage aufwerfen kann, welche philosophische Spannung sie eigentlich zum 

Ausdruck bringen.  

Damit ist eine Revision der vier vorherigen AspekΦe vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ aus Kapitel 1 möglich 

geworden. Zum Ende von Kapitel 1 wurden diese vier Aspekte zu insgesamt zwei Tenden-

zen zusammengefasst:  

I. die Bewegung der Rückwendung als Explikation und die Verdoppelung und Verviel-

fältigung von Hinsichten  

II. das, was immer schon oder auch mit da ist und das Kriterium, das zugleich von In-

halt und Gang der Darstellung gelten muss bzw. die sich darin äußernde Unter-

scheidung zweier Ebenen, die in einem bestimmten Verhältnis zueinander stehen. 

Mit den bis dato gewonnenen Einsichten im Ausgang von dem, was immer schon oder auch 

mit da ist und was dadurch ausgezeichnet ist, dass es sich in allen anderen Aspekten wieder-

finden lässt, kann die Bewegung der Rückwendung als Explikation mit Bezug auf philosophi-

sche Reflexionen, die sich als Texte ergeben, verstanden werden als operationale Selbstausle-

gung ebendieser Texte. Die Vervielfältigung von Hinsichten ergibt sich aus dem Umstand, 

dass ein philosophischer Text (qua Autor als seinem Leser229) die eigenen operativen Fakto-

ren auslegen kann. In diesem Können liegt sowohl das Unterlassenkönnen, als auch die 

Wiederholung der Auslegung qua Iterationsstruktur, so dass ein und dasselbe operative 

VeΤhälΦΟis, das ja sΦeΦs iΟ deΤ ΦhemaΦischeΟ AΧslegΧΟg als besΦimmΦes VeΤhälΦΟis ۠zΧΦage 
tritΦ۞, aΧch aΧf mehrfache und verschiedene Weise, in verschiedenen Hinsichten ausgelegt 

werden kann. Die Verdoppelung von Hinsichten ist dafür eine Voraussetzung, die im Doppel-

                                                                                                                                                         
sich als sich in einem Werk manifestierender Weg zΧ sich selbsΦ veΤweiseΟ.ۢ DieseΤ, gleichsam leΦzΦe, VeΤweis 
isΦ die ۤGΤüΟdΧΟgsΦaΦ, miΦ deΤ eiΟ ΡhilΠsΠΡhisches WeΤk deΟ Weg zΧ sich als deΟ Weg alleΤ vΠΟ ihm LeΤΟen-

den zur Lehrerschaft, das heißt: mit der es die Wahrheit als Methode zum Werk werden lässt. Und zum Werk 

wird diese Tat prinzipiell als Text.ۢ Vgl. SchweidleΤ, WalΦeΤ: Was isΦ PhilΠsΠΡhie?, iΟ: Das UΟeiΟhΠlbaΤe (wie 
Anm. 2, S. 24-53: 37. 
229 Schon im Schreiben eines philosophischen Textes ergibt sich so die Vervielfältigung von Hinsichten – ein 

UmsΦaΟd, aΧf deΟ DeΤΤida Χ. a. miΦ dem BegΤiff deΤ ۠écΤiΦΧΤe۞ eiΟgehΦ. Vgl. DeΤΤida, GΤammaΦΠlΠgie, S. Œ97. – 

Vgl. zΧm BegΤiff des ۠AΧΦΠΤs۞, wie eΤ iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ veΤweΟdeΦ wiΤd, aΧch FaΦzeΤ, Daniela: Der 

Autor – Im Namen des philosophischen Texts, in: Verflechtungen. Die Textlichkeit des Originären, S. 39-48; 

Höfliger, Die Maske Platons (wie Anm 99), S. 15-31. 
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verhältnis von operativer und inhaltlicher Schicht bzw. von operativen Faktoren und Thema-

tischem bestimmt wurde. Darin kann auch das Zugleich von Inhalt und Gang der Darstellung 

gesehen werden: der Vollzug der Darstellung als Zusammenhang von Darstellen und Dar-

gesΦellΦem, vΠΟ ۠ZeigeΟ۞ ΧΟd ۠SageΟ۞ bzw. hier: ۠SageΟ۞ ΧΟd ۠GesagΦem۞. Schließlich stehen 

die beiden Ebenen oder Schichten von Operativem und Inhaltlichem in einem jeweils immer 

schon bestimmten Zusammenhang, in einer bestimmten Differenz, die zugleich Verbindung 

und Trennung sowie Genese erlauben soll. Offen bleibt die Frage nach dem Kriterium der 

Geltung einer philosophischen Reflexion, wobei die Verbindung der Begründung philosophi-

schen Denkens mit der vermeintlichen oder wirklichen Uneinholbarkeit der operativen Ebe-

ne und dem Umstand oder Sachverhalt der operationalen Selbstauslegung sowie der Frage 

nach der möglichen Einstimmung des Lesers einen Wink geben kann. Diesen Wink werde 

ich alleΤdiΟgs eΤsΦ sΡäΦeΤ wiedeΤ aΧfgΤeifeΟ, weil ۠GelΦΧΟg۞, gemäß deΤ BevΠΤzΧgΧΟg vΠΟ 
Rekonstruktion vor DekonstruktiΠΟ, hieΤ als eiΟ AsΡekΦ vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ begΤiffeΟ weΤdeΟ 
sΠll. Ab hieΤ köΟΟeΟ alsΠ die vieΤ AsΡekΦe vΠΟ ReflexiΠΟ (exklΧsive des ۠KΤiΦeΤiΧms۞) aΧfge-

hoben werden in vier neue Aspekte, die in ihrem Zusammenhang auch als Parameter fort-

schΤeiΦeΟdeΤ ۠VeΤfesΦigΧΟg۞ ΧΟd zΧΤückschΤeiΦeΟdeΤ ۠VeΤflüssigΧΟg۞ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ 
können: Begriff oder Sache, Strukturverhältnis, bestimmte Differenz und Bewegung. Diese vier 

besΦimmeΟ deΟ BegΤiff deΤ ۠AΧslegΧΟg۞ iΟ ihΤem EΤgebΟis, deΤ diese erst ermöglichenden 

Struktur, der iΟ dieseΤ SΦΤΧkΦΧΤ sich eΤgebeΟdeΟ DiffeΤeΟz ΧΟd ΟΠch deΤ BewegΧΟg ۠aΧf … 
hiΟ۞, die als ۠vΠΟ … weg۞ zΧgleich als ۠aΧs … heΤaΧs۞ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ kaΟΟ. SΠfeΤΟ es die-

se Bewegung ist, in dem alle anderen Parameter, quasi in nuce, einbegriffen sind, kann nun 

das Bisherige in folgender Überlegung zusammengefasst werden: 

Mit Schobingers Vorschlag, in der selbstreflexiven operationalen Auslegung ein gattungs-

spezifisches Merkmal philosophischer Reflexionen zu sehen, zusammen mit dem Vorschlag, 

die philosophische Begriffsgenese aus eben dieser Selbstauslegung heraus zu verstehen und 

der Beobachtung, die Schobinger mit Fink teilt, dass philosophische Reflexionen nach voller 

Transparenz streben, ist ein Gemeinsames philosophischer Reflexionen formuliert, das es 

zugleich erlaubt, philosophische Pluralität zu denken. In der Rückbezüglichkeit philosophi-

scher Reflexionen, in der begrifflichen Auslegung des eigenen jeweiligen Gedankenweges, 

in der Analyse und Synthese der zur Konstatierung einer Meinung gebrauchten Begriffe 

und in dem Versuch, die eigene Rede an einen letzten Grund zu binden – auch wenn dieser 

letzte Grund das Konstatieren des Fehlens eines letzten Grundes ist230 –, besteht die wesent-

liche philosophische Arbeit, die zum einen allen philosophischen Reflexionen gemeinsam ist 

und zum anderen sich immer nur in bestimmten Ausprägungen, im Anknüpfen eben an das 

jeweilige, bereits bestimmte Gesagte, ergeben kann. Das heißt nicht – und daran wird in der 

vorliegenden Arbeit immer wieder erinnert werden – dass philosophische Arbeit ausschließ-

                                                 
230 ۠LeΦzΦeΤ GΤΧΟd۞ mΧss alsΠ ΟichΦ ΧΟbediΟgΦ bedeΧΦeΟ, dass eΦwas als eiΟ sΠlcheΤ aΧsgezeichnet wird – es 

kann, wie bereits gesagt, auch der Hinweis auf ein vermeintlich Selbstverständliches, Evidentes, unmittelbar 

Einsichtiges sein, auf einen gemeinsam geteilten Rahmen also, vor dessen Hintergrund allein die eigene Rede 

zu verstehen ist. DeΤ ۠leΦzΦe GΤΧΟd۞ isΦ immeΤ eiΟ sΠlcheΤ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ Rede. Die GelΦΧΟg deΤ Rede wiΤd sΠ 
von dieser Rede auf den Rahmen gleichsam verschoben – so, als müsste man sich, egal was man behauptete, 

nur auf einen solchen Rahmen beziehen, um Einstimmung beim Leser oder Hörer zu erzeugen. Vgl. zu diesem 

Schein die Kapitel 5 und 6 der vorliegenden Arbeit. 
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lich in Selbstauslegungen besteht: Wie andere Texte auch versammeln philosophische Texte 

verschiedene Inhalte, die gar nicht philosophisch thematisch oder problematisch werden 

müssen, die zur Illustration dienen oder deren operative Funktion darin besteht, ein bereits 

herausgearbeitetes oder noch herauszuarbeitendes Verhältnis zu exemplifizieren oder vom 

Nicht-Philosophischen her zu amplifizieren – oder auch einen Kontrast zu bilden, vor dem 

sich die philosophische Reflexion dann abhebt. Genau deswegen soll eine operational auf-

merksame Lektüre eine eher inhaltlich ausgerichtete Lektüre ja gerade nicht ersetzen, son-

dern produktiv ergänzen: Ihre Aufgabe besteht darin, komplexe Verhältnisse, die sich aus zu-

meist unterschwellig arbeitenden inhaltlich-operativen Verhältnissen ergeben, sichtbar zu ma-

chen und so eine weitere Perspektive auf den Text zur Verfügung zu stellen.231 Je nachdem also, 

wie eine philosophische Reflexion in der Rückwendung auf die in ihr arbeitenden operativen 

Faktoren sich auslegt, je nachdem, in welchen Hinsichten sie sich auf sich selbst bezieht und 

als was sie den Gegenstand ihres Bezugs thematisiert – ist sie stets eine bzw. diese bestimmte 

philosophische Reflexion. In ihrer Rückwendung und Hinwendung auf diese Voraussetzun-

geΟ isΦ eiΟe ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ gewisseΤmaßeΟ ۠ΡfadabhäΟgig۞ vΠΟ ۠sich selbsΦ۞, was 
meint: abhängig von der von ihr bereits geführten Rede, in der Rückwendung auf eben diese 

in der Unterscheidung von Sagen und Gesagtem.232 

Wenn aber philosophische Reflexionen ihre eigene Operationalität auslegen – und wenn sich 

aus dieser Auslegung ihre philosophischen Begriffe ergeben – und wenn philosophische 

ReflexiΠΟeΟ imΡliziΦ ΠdeΤ exΡliziΦ, ΧΟΦeΤ NameΟ wie ۠GelΦΧΟg۞, ۠WahΤheiΦ۞, ۠ÜbeΤeiΟsΦim-

mΧΟg۞, ۠GleichzeiΦigkeiΦ۞, ۠AΧfgehΠbeΟseiΟ۞ Χsw. daΟach sΦΤebeΟ, vΠllsΦäΟdige TΤaΟsΡaΤeΟz, 
schatten- oder restloses Denken zu erreichen – dann ist der Begriff der Operationalität dop-

pelsinnig: Eine philosophische Reflexion kann nicht nur operative Begriffe und operative 

Faktoren in den Blick nehmen, nicht nur dieses oder jenes operativ-inhaltliche Verhältnis, 

sondern sie kann noch diese Wirkarbeit oder Operationalit‚t ڦselbstڤ thematisieren. Wenn 

das ۠GemeiΟsame۞ alleΤ OΡeΤaΦiΠΟaliΦäΦ abeΤ daΤiΟ besΦehΦ, sich aΧf ۠das EigeΟe (die eigeΟe 
Rede Χsw.)۞ ΠdeΤ ۠sich selbsΦ۞ in bestimmter Hinsicht beziehen zu können, dann kann eine 

philosophische Reflexion, gerade weil sie an sich selbst ihr Sagen im Unterschied zu dem 

in/von ihr Gesagten thematisieren kann, noch diesen Unterschied als Voraussetzung jeder 

(Selbst-) Thematisierung thematisieren. Anders formuliert: Wenn eine philosophische Refle-

xiΠΟ ۠sich selbsΦ۞ ΠdeΤ eΦwas an ۠sich selbsΦ۞ zΧm Thema macheΟ kaΟΟ (eiΟeΟ ΠΡeΤaΦiveΟ 
BegΤiff/FakΦΠΤ), daΟΟ kaΟΟ sie ΟΠch deΟ SΦaΦΧs dieses ۠sich selbsΦ۞, dieseΟ ۠SelbsΦbezΧg۞ iΟ 
dem Strukturverhältnis von thematischer und operativer Ebene, zum Thema machen – weil sie 

unterscheiden können muss zwischen dem, was gesagt ist und dem, was in diesem Gesagten 

mitgesagt ist, im Sagen dieses Gesagten. Dieser Selbstbezug kann dann, je nach themati-

scher Voraussetzung und Hinsicht der Selbstauslegung, in dieser Selbstauslegung als Begriff 

                                                 
231 Umgekehrt kann der Leser aber hier davon ausgehen, dass diese Lektürehinsicht so stark wie möglich ge-

macht wird, um ihre Explikationskraft zu demonstrieren und ihre Anwendbarkeit philosophisch zu begründen. 
232 GeΟaΧ aΟ dieseΤ SΦelle kaΟΟ eiΟ ۠GΤΧΟdΡΤiΟziΡ۞ deΤ PhilΠsΠΡhie iΟs SΡiel kΠmmeΟ: DeΤ SiΟΟ vΠΟ Wider-

sΡΤΧch ΧΟd die FΠΤdeΤΧΟg Οach WideΤsΡΤΧchsfΤeiheiΦ ΡhilΠsΠΡhischeΤ Rede. AΧs GΤüΟdeΟ deΤ ۠PfadabhäΟgig-

keit۞ aΧch deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ selbsΦ kΠmmΦ dieses ۠PΤiΟziΡ۞ abeΤ eΤsΦ sΡäΦeΤ zΧΤ SΡΤache; vgl. die KaΡiΦel-

abschnitte 5.3 und 6.4. 
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oder als Sache thematisch werden z. B. als ۠BewΧssΦseiΟ۞, ۠ReflexiΠΟ۞, ۠RückweΟdΧΟg۞ Χsw.; 
als UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠iΟΦeΟΦiΠ ΤecΦa۞ ΧΟd ۠iΟΦeΟΦiΠ ΠbliΣΧa۞ ΠdeΤ ۠iΟΦeΟΦiΠ ΡΤima۞ ΧΟd 
۠iΟΦeΟΦiΠ secΧΟda۞; als lΠgische ۠Τeflexive RelaΦiΠΟ۞, ۠PaΤadΠxΠΟ۞ ΠdeΤ als ۠AΧΦΠΡΠiesis۞, 
۠SelbsΦeΟΦfalΦΧΟg۞, ۠exΡlicaΦiΠ۞, ۠RückbezüglichkeiΦ۞. 
Eine philosophische Reflexion qua Text kann also die Art und Weise des Bezugs und seiner 

Relate vΠΟ ۠SelbsΦbezΧg۞ zΧm Thema macheΟ, ΧΟd das heißΦ: Sie kaΟΟ in solchen Begriffen 

diejenige Strukturierung (im Unterschied zum Strukturverhältnis)233 zum Thema machen, 

die diese Thematisierung allererst ermöglicht (hat). Damit ist die eingangs gestellte Frage 

beantwortbar geworden: Die Frage nach dem Gemeinsamen von ڦReflexionڤ und ihren Aspek-

ten, von ڦExplikation impliziter Voraussetzungen in einer begründenden und nach Begründung 

strebenden Redeڤ und der ڦoperationalen Selbstauslegungڤ ist die Frage nach ihrer gemeinsamen 
Strukturierung. Eine philosophische Reflexion, die sich – auf der Suche nach einer Antwort 

auf diese Frage – aΧf eiΟ ۠LeΦzΦes۞ ΠdeΤ ۠EΤsΦes۞ hiΟ aΧslegΦ, wiΤd daΟΟ ΟΠΦweΟdig aΧf die 
Parameter dieser Strukturierung stoßen, die angegeben wurden als: Begriff oder Sache, 

Strukturverhältnis, bestimmte Differenz und Bewegung. An Derridas Programm, eiΟe ۤdiffe-

ΤeΟΦielle TyΡΠlΠgie vΠΟ IΦeΤaΦiΠΟsfΠΤmeΟۢ234 auszuarbeiten, kann so mit Schobinger ange-

schlΠsseΟ weΤdeΟ: ۤEs wäΤe [...ž eiΟe eigeΟe AΧfgabe, die philosophische Tradition nach 

weiteren Beispielen von solchen Darstellungen abzutasten und eigens auf die in ihr prakti-

zieΤΦeΟ ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksameΟ AΧslegΧΟgeΟ zΧ achΦeΟ.ۢ235 

Im Folgenden sollen dieses Programm weiter entwickelt und diese Aufgabe weiter verfolgt 

werden und zwar mit direktem BezΧg aΧf UΤs SchällibaΧm, eiΟeΟ ۠SchüleΤ۞236 Schobingers, 

der die soeben gestellte Frage in seinem Buch Reflexivität und Verschiebung
237 zu beantwor-

ten versucht hat. Schällibaums Untersuchung exponiert die fragliche Strukturierung als 

۠Reflexivität۞238. Sie hebΦ aΟ miΦ deΤ FΤage ۤΟach dem Sinn von Reflexivität. Sie sucht eine 

gemeinsame Wurzel vΠΟ ۠ReflexiΠΟ۞ ΧΟd ۠Τeflexiv۞. Sie sΧchΦ deΟ Grund, von welchem aus 

sich mögliche Konzeptionen erst ergeben, von welchem aus das Verständnis von Reflexivi-

tät als reflexiv im logischen Sinn und das Verständnis von Reflexivität als Reflexion sich erst 

eΤgebeΟ.ۢ239 Mit Schällibaums Ansatz kommt die hier darzustellende Lektürehinsicht zu ih-

                                                 
233 Im BegΤiff deΤ ۠SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟg۞, im UΟΦeΤschied zΧm ۠SΦΤΧkΦΧΤveΤhälΦΟis۞, isΦ das AkΦivische, VΠllzΧgsmäßi-

ge wahrzunehmen, iΟ dem veΤsΧchΦ wiΤd, ۠DeΟkiΟhalΦ ΧΟd DeΟkΡΤΠzess۞ aΧfzΧhebeΟ. Dieselbe Weise des ۠Zu-

ΤücksΦelleΟs۞ iΟ deΟ geΟeΦischeΟ AsΡekΦ wiΤd KaΡiΦel 4 vΠΤΟehmeΟ, iΟ deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠KΠmΡlexiΦäΦ۞ 
ΧΟd ۠KΠmΡlizieΤΧΟg۞. 
234 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 40. 
235 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 18. 
236 DeΤ BegΤiff ۠SchüleΤ۞ dΤückΦ hieΤ ΟΧΤ die iΟΟige VeΤbiΟdΧΟg vΠΟ SchällibaΧms ΧΟd SchΠbiΟgeΤs GedaΟkeΟ 
aus; keinesfalls ist damit die epigonale Nachfolge einer dogmatischen Lehre gemeint; das gilt auch für alle 

aΟdeΤeΟ ۠SchüleΤ۞ SchΠbiΟgeΤs. EΤ haΦ ihΟeΟ die NachfΠlge ermöglicht, nicht aufgezwungen – und deswegen 

haben sie eigene Philosophien entworfen.  
237 Schällibaum, Urs: Reflexivität und Verschiebung, Wien 2001. 
238 ۠ReflexiviΦäΦ۞ isΦ eiΟ weiΦdiskΧΦieΤΦeΤ Begriff in der Philosophie, bereits lange vor Schällibaums Buch. Vgl. 

eΦwa die beeiΟdΤΧckeΟde LisΦe vΠΟ WeΤkeΟ übeΤ ۠ReflexiviΦäΦ۞ ΧΟd veΤwaΟdΦe BegΤiffe ΧΟd ThemeΟ aΧf übeΤ 
100 Seiten aus dem Jahr 1987 bei Suber, Peter: A Bibliography of Works on Reflexivity, in: Bartlett, Steven 

J./Ders. (Hgg.): Self-Reference. Reflections on Reflexivity, Dordrecht u.a. 1987, S. 259-362. 
239 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 18. 
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rem wichtigsten Ausgangspunkt: Systematisch ist hier bereits das Meiste geleistet.240 Es gilt 

sodann, im Anschluss an Schällibaum, die Erscheinungsweisen von ۠Reflexivität۞ für eine 

Heuristik verfügbar zu machen und eine Lektürehinsicht so zu formulieren, dass sie einen 

Vergleich philosophischer Reflexionen hinsichtlich der in ihnen arbeitenden – und einfach 

oder kompliziert, explizit oder implizit sich darstellenden – reflexiven Strukturierungen 

erlaubt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
240 Da es sich bei den Abschnitten zu Schobinger und Schällibaum um die – soweit mir bekannt ist – erste 

Präsentation einer Philosophischen Komparatistik als primär deskriptiv-vergleichende Lektürepraxis handelt, 

habe ich literaturwissenschaftliche Gepflogenheiten (u. a. Werkvorstellungen) verbunden mit Hinweisen auf 

bereits bestehende Analysen, an die – auch in Kombination mit der hier entwickelten Lektürehinsicht – aus-

drücklich angeschlossen wird. – DeΤ TiΦel ۠PhilΠsΠΡhische KΠmΡaΤaΦisΦik۞ wiΤd iΟ deΤ FΠΤschung bislang vor 

allem für die kulturvergleichende Philosophie gebraucht, so dass sich in Zukunft viele Möglichkeiten ergeben, 

die komparatistischen Perspektiven miteinander produktiv ins Gespräch zu bringen. – Schällibaum hat, wie 

Schobinger, bisher keine weitere Rezeption erfahren; die vorliegenden Seiten sind die erste systematische 

Untersuchung zu seinen bahnbrechenden Studien zur philosophischen Reflexivität. Das Stichwort scheint 

allerdings auch 12 Jahre nach Erscheinen von Reflexivität und Verschiebung in nichtphilosophischen Kontexten 

noch durchaus aktuell zu sein – und so haben Stichwort und Schällibaums Werk Erwähnung gefunden in 

FΠΤsΦeΤ, EdgaΤ: AΤΦ. ۠ReflexiviΦäΦ۞, iΟ: WΧlf, ChΤisΦΠΡh/ZiΤfas, JöΤg (Hgg.): HaΟdbΧch PädagΠgische AΟΦhΤΠΡo-

logie, Wiesbaden 2014, S. 589-597: 589-590. 
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3. Reflexivität und Verschiebung 

 

DafüΤ mΧss ΟΧΟ zΧeΤsΦ eiΟ hiΟΤeicheΟd diffeΤeΟzieΤΦeΤ BegΤiff vΠΟ ۠ReflexiviΦäΦ۞ gewΠΟΟeΟ 
werden. – Urs Schällibaum, Jahrgang 1957, der bei Schobinger mit einer Arbeit über die Ge-

schlechterdifferenz bei Jacques Derrida und Luce Irigaray promovierte, hat in all seinen Ver-

öffentlichungen die operational aufmerksame Lektürehinsicht Schobingers weitergedacht, 

hin zu einer Explikation der Möglichkeitsbedingungen von Philosophie.241 Zentral für das 

Verständnis dieser Explikation ist, neben der bereits erwähnten Monographie Reflexivität 

und Verschiebung von 2001, der – in einer Festschrift für Schobinger erschienene – Aufsatz 

Alles sagen. Anfang und Horizont philosophischer Texte
242

 aus dem Jahr 1997, sowie die Mo-

nographie Macht und Möglichkeit. Konzeptionen von Sein-Können im Ausgang von Hölderlin 

und Novalis
243 von 2013. – Schällibaum kombiniert Schobingers These244, dass operationale 

Selbstauslegung, die Aufmerksamkeit auf die eigene Begriffsarbeit, Gattungsmerkmal philo-

sophischer Reflexionen als Texte ist, mit der Beobachtung, dass die Philosophie – von ihren 

Anfängen, die uns nur mehr indirekt überliefert sind bis zur Gegenwart – die Tendenz be-

siΦzΦ, iΟ dem, was sie sagΦ, bis zΧ eiΟem ۠EΤsΦeΟ۞ ΠdeΤ ۠LeΦzΦeΟ۞, bis zΧ eiΟem ۠PΤiΟziΡ۞ vΠΤzu-

stoßen.  

Die Tendenz, alles über ihr Thema sagen zu wollen, nicht extensiv, sondern im Rückgang 

auf Gründe, die auch für alle anderen gelten sollen, und die darin liegende spezifische Rück-

bezüglichkeit isΦ beΤeiΦs iΟ dem BegΤiff ۠ΡhilΠsΠΡhΠs۞ aΟgelegΦ, vΠΟ dem sich daΟΟ die 
۠ΡhilΠsΠΡhia۞ ableitet.245 In der Kombination der Wahrnahme dieses Strebens nach einem 

۠PΤiΟziΡ۞ miΦ deΤ These, dass ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟeΟ sich selbsΦ ΠΡeΤaΦiΠΟal – und d. h. 

auch und insbesondere: hinsichtlich ihrer eigenen Operationalität – auslegen, liegt so auch 

                                                 
241 Vgl. Schällibaum, Urs: Reflexivität als Motor von Philosophie. Am Beispiel von Dialogstrukturen (Platon, 

Leone Ebreo, Spinoza), in: Studia Philosophica 52 (1993), S. 183-200; Ders.: La possibilité de la réflexion 

philosophique, in: Recherches sur la philosophie et le langage 15 (1993), S. 339-355; Ders.: Reduktion und Am-

bivaleΟz. ZΧΤ ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ E. LéviΟas۞ Autrement quڥêtre, in: Jahrbuch für Philosophie und spekula-

tive Theologie 43 (1996), S. 335-349. 
242 Schällibaum, Urs: Alles sagen. Anfang und Horizont philosophischer Texte, in: Verflechtungen (wie Anm. 

52), S. 98-128. Vgl. dazu auch in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 6.2. 
243 Schällibaum, Urs: Macht und Möglichkeit. Konzeptionen von Sein-Können im Ausgang von Hölderlin und 

Novalis, Wien 2013. 
244 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 25, 139. Vgl. S. 135 Anm. 2 [371-372] mit Bezug auf den 

iΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ œ.3 besΡΤΠcheΟeΟ AΧfsaΦz: ۤSchΠbiΟgeΤ fΠΤmΧlieΤΦ hieΤ die DΠΡΡelΦheiΦ eiΟeΤ ThemaΦisie-

rung in einem philosophischen Text: die besondere Reflexion eines Themas und zugleich die Reflexion der 

eigeΟeΟ AΤbeiΦ. [...ž Die vΠΤliegeΟdeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟgeΟ iΟΦegΤieΤeΟ [...ž [deΟž ۠selbsΦΤeflexiveΟ ZΧg deΤ eigeΟeΟ 
AΧslegΧΟg۞ iΟ [dem BegΤiffž deΤ ۠ReflexiΠns-SΦΤΧkΦΧΤ۞.ۢ ZΧm BegΤiff deΤ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞, vgl. hieΤ KaΡi-

telabschnitt 3.3. 
245 Vgl. SchadewaldΦ, Die AΟfäΟge deΤ PhilΠsΠΡhie bei deΟ GΤiecheΟ, S. Œ3: ۤphileîn kann auch die Bedeutung 

vΠΟ ۠liebeΟ۞ habeΟ, abeΤ aΟ vieleΟ ΧΟd ΧΤsΡΤüΟglicheΤeΟ SΦelleΟ heißt es einfach, entsprechend dem Pronomen 

sphos, lateinisch suus, eigeΟ, ۠sich aΟeigΟeΟ۞. [...ž VeΤbal bedeΧΦeΦ das WΠΤΦ alsΠ eiΟ AΧsgeΤichΦeΦseiΟ aΧf eiΟ 
Aneignen. Der philosophos ist ausgerichtet auf ein Aneignen von Wissen, in dem Sinne, daß er diesem Wissen 

ΟachgehΦ.ۢ Die AΟeigΟΧΟg vΠΟ WisseΟ imΡlizieΤΦ eiΟ WisseΟ um die Aneignung und die Weise der Aneignung, 

die daΟΟ als diese Weise ΠdeΤ ebeΟ als ۠meΦhΠdΠs۞ ΦhemaΦisch weΤdeΟ kaΟΟ. 
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ΟΠch das SΦΤebeΟ Οach ΡhilΠsΠΡhischeΤ ۠SelbsΦeΤkeΟΟΦΟis۞, iΟ dem DΠΡΡelsiΟΟ, dass die Er-

keΟΟΦΟis eiΟes ۠SelbsΦ۞ – was auch immer und wie auch immer es sei – philosophischer Na-

ΦΧΤ isΦ ΧΟd dass die PhilΠsΠΡhie ۠sich selbsΦ۞, d. h. ihre Arbeit in dieser Erkenntnis, auf be-

stimmte Weise auslegt. Philosophie hat, seit jeher, die Rückbezüglichkeit in diesem doppel-

ten Sinn – als EΤkeΟΟΦΟis deΤ ۠PΤiΟziΡieΟ۞ ΧΟd/oder deΤ ۠SelbsΦeΤkeΟΟΦΟis۞ des MeΟscheΟ 
und als Auslegung der eigenen Thematisierung – zu ihrem Thema gemacht. Die Fragen 

Οach deΤ BediΟgΧΟg deΤ MöglichkeiΦ dieses dΠΡΡelΦeΟ SiΟΟes vΠΟ ReflexiviΦäΦ, als ۠Reflexi-

ΠΟ۞ im SiΟΟe eiΟeΤ ۠TäΦigkeiΦ des GeisΦes۞ ΧΟd als ۠lΠgisch-Τeflexives VeΤhälΦΟis۞, Οach deΤ 
Möglichkeit dieser beiden Ausgestaltungen wie der Möglichkeit noch ihres Verhältnisses 

zueinander, sind der thematische Ausgangspunkt von Reflexivität und Verschiebung. 

Schällibaum arbeitet dort in – nicht immer ganz einfachen, weil sehr pointierten – operatio-

nal aufmerksamen Lektüren philosophischer Texte von der Antike bis zur Gegenwart die 

vielfältigen Weisen des philosophischen Selbstbezugs und der Thematisierung von (diesem 

ΧΟd aΟdeΤem) ۠SelbsΦbezΧg۞ heΤaΧs. Dabei gehΦ es ihm eΤkläΤΦeΤmaßeΟ ۤΟichΦ Χm eiΟe AΧf-

lisΦΧΟg, KlassifikaΦiΠΟ ΠdeΤ TyΡΠlΠgie vΠΟ PhäΟΠmeΟeΟۢ, sΠΟdeΤΟ übeΤhaΧΡΦ eΤsΦ eiΟmal Χm 
die Bereitstellung eines Verständnisses von Reflexivität in der Philosophie, in Beispielen, 

ۤdie ΟichΦ TyΡeΟ illΧsΦrieren, sondern ihrerseits verschiedene Hinsichten auf Reflexivität 

imΡlizieΤeΟ.ۢ246 Trotz – oder gerade wegen – dieser Absichtserklärung prägt Schällibaum 

auf dem Weg dieser Explikation eine Reihe von Begriffen, eben Hinsichten auf Reflexivität 

in philosophischen Texten, die Vergleiche zwischen den untersuchten Texten ermöglichen 

und von denen überdies einige Begriffe, je weiter der Text voranschreitet, immer terminolo-

gischer gebraucht werden. Es wird mir im Folgenden daher darum gehen, diese Begrifflich-

keit Schällibaums systematisch miteinander zu verbinden und in eine Heuristik zu überfüh-

ren, die es erlaubt, philosophische Texte auf ihre reflexiven Strukturierungen hin miteinander 

in einen Vergleich zu bringen.  

 

3.1.  Phänomenologie von Reflexivität 

 

۠ReflexiviΦäΦ۞ kaΟΟ mit Blick auf die philosophische Tradition mit einigem Recht sowohl ein 

philosophisches Grundproblem als auch das philosophische Grundphänomen genannt wer-

den. Schon der erste überlieferte philosophische Satz, der spätestens seit Hegel247 als kano-

nischeΤ ۠AΟfaΟg deΤ PhilΠsΠΡhie۞ gilΦ, zeigΦ die Τeflexive VeΤschΤäΟkΧΟg dieses ۠AΟfaΟgs۞ 
miΦ sich selbsΦ: ۠Alles isΦ aΧs (dem) WasseΤ۞ ΠdeΤ ۠DeΤ UΤsΡΤΧΟg vΠΟ allem isΦ WasseΤ۞248. 

                                                 
246 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 139. 
247 Vgl. Hegel, Georg W. F.: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I (Werke Bd. 18), Frankfurt a.M. 
82012, S. 195-209. 
248 ZΧeΤsΦ iΟ seiΟeΤ kaΟΠΟischeΟ FΠΤm gebildeΦ wiΤd deΤ SaΦz bei AΤisΦΠΦeles: ۤThales, deΤ UΤhebeΤ sΠlcheΤ Phi-

losophie sieht das Wasser als Prinzip an [hydro physin einai] [...] (das aber, woraus alles wird, ist das Prinzip 

vΠΟ allem [aΤchè ΡáΟΦΠΟž) [...ž.ۢ (MeΦ. I 3, 983bœ0f.) AΤisΦΠΦeles veΤeiΟheiΦlichΦ ΧΟd übeΤseΦzΦ fΤeilich die vΠΤsΠk-

ratischen Ansätze im Licht seiner eigenen Überlegungen, so dass aΟ dieseΤ ۠eΤsΦeΟ PhilΠsΠΡhiegeschichΦs-
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EΤsichΦlich isΦ Οämlich deΤ SaΦz selbsΦ zΧΟächsΦ ΟichΦ ۠aΧs (dem) WasseΤ۞, was beΤeiΦs das 
erste Problem aufruft, inwiefern ۠Alles aΧs (dem) WasseΤ۞ seiΟ kaΟΟ ΧΟd dann noch gesagt 

werden kann, dass ۠alles aΧs (dem) WasseΤ۞ sei – inwiefern schließlich auch noch dieser Satz 

– ΣΧa ۠Alles۞ – ۠aΧs (dem) WasseΤ۞ seiΟ kaΟΟ. Die ۠ΤeflexiveΟ OΡeΤaΦΠΤeΟ۞249 siΟd hieΤ ۠aΤché۞ 
ΧΟd ۠ΡaΟΦΠΟ۞, ۠UΤsΡΤΧΟg۞, ۠MachΦ۞ ΠdeΤ ۠GΤΧΟd۞ ΧΟd ۠alles۞, ۠iΟsgesamΦ۞: sie können im Satz 

zurück auf den Satz verweisen250, der noch in das ۠Alles۞ fällΦ ΧΟd deΤ daΟΟ damiΦ aΧch ΟΠch 
seinen eigenen ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΠdeΤ ۠GΤΧΟd۞ aΟgibΦ. MiΦ diesem möglicheΟ RückbezΧg auf den 

Satz im Satz ist dann, zugleich251, der Rückverweis, in einem weiteren Satz, auf seine Be-

standteile und seine Zusammensetzung möglich:  

 
ۤAm VΠΤΦexΦ deΤ eΧΤΠΡäischeΟ PhilΠsΠΡhie [...ž: ۠Alles isΦ aΧs WasseΤ۞, isΦ jedeΤ Teil füΤ sich wahΤΟehmbaΤ. Das 
IΟΦeΤesse kaΟΟ sich aΧf die LΠgik des ۠Alles۞ ΠdeΤ desseΟ IΟhalΦ ΤichΦeΟ, aΧf das ۠isΦ۞ als sΠlches, aΧf die SΦΤΧkΦΧΤ 
ΧΟd deΟ SiΟΟ des ۠aΧs۞ ΠdeΤ blΠss aΧf die maΦeΤiale BesΦimmΧΟg ۠WasseΤ۞, die aΟdeΤe BeΟennungen sogleich 

ersetzen; und weiter ist wahrnehmbar die Struktur des Satzes selbst. Jedes Interesse kann zudem mit seiner 

Ausrichtung verschiedene Hinsichten wahrnehmen. Mit dieser Vielfalt von möglichen Interessen ist denn 

auch ein grosser Teil des philΠsΠΡhiegeschichΦlicheΟ FΠΤΦschΤeiΦeΟs vΠΤgezeichΟeΦ.ۢ252 

 

Heute erscheint diese weitere Form der Rückbezüglichkeit trivial: Wenn ein Satz geäußert 

worden ist – von mir oder einem anderen –, dann kann ich mich auf ihn beziehen. Doch 

genau in diesem Rückbezug kommt, wenn ich meine Gedanken für andere systematisch 

darlegen will, wenn ich einen Geltungsanspruch mit meinen Gedanken verbinde, die bereits 

in Kapitelabschnitt œ.3 eΤwähΟΦe ۠PfadabhäΟgigkeiΦ۞ zΧm TΤageΟ: NΧΤ weΟΟ meiΟe Gedan-

ken für Andere nachvollziehbar sind, wenn sie also untereinander einen Bezug aufweisen, 

                                                                                                                                                         
schΤeibΧΟg۞ zΧgleich deΤ EiΟflΧss deΤ NiedeΤschΤifΦ vΠΟ … als … sichΦbaΤ wiΤd, vgl. BΧchheim, ThΠmas: Die 
Vorsokratiker. Ein philosophisches Portrait, München 1994, S. 56-57. Vgl. auch Anhang 5. 
249 DeΤ AΧsdΤΧck ۠Τeflexive OΡeΤaΦΠΤeΟ۞ wiΤd vΠΟ SchällibaΧm ΟichΦ gebΤaΧchΦ. EΤ wiΤd hieΤ ΟeΧ eiΟgefühΤΦ – 

wie sich zeigeΟ wiΤd, lasseΟ sich die meisΦeΟ SäΦze, sΠ ΧΟΦeΤschiedlich sie siΟd, dadΧΤch als ۠Τeflexiv۞ wahr-

ΟehmeΟ, dass sie ۠Τeflexive OΡeΤaΦΠΤeΟ۞ besiΦzeΟ. SΠlche OΡeΤatoren ermöglichen, dass der Inhalt das Operati-

ve ΟΠch beΦΤeffeΟ kaΟΟ, z. B. im GebΤaΧch vΠΟ ۠Alle۞, ۠KeiΟe۞, ۠ImmeΤ۞, ۠Nie۞, sΠwie aΟaΡhΠΤisch gebΤaΧchΦe 
DeikΦika wie ۠dieseΤ۞ ΠdeΤ ۠hieΤ۞, deΤ IΟdex ۠Ich۞, das hieΤ iΟ KaΡ. 4 gebΤaΧchΦe ۠ZΧgleich۞, abeΤ aΧch kategori-

sche Urteile, die All-Quantoren implizieren usw.  
250 Vgl. LΠΤeΟz, KΧΟΠ: AΤΦ. ۤΤeflexiv/ReflexiviΦäΦۢ, iΟ: MiΦΦelsΦΤaß, JüΤgeΟ (Hg.): EΟzyklΠΡädie PhilΠsΠΡhie ΧΟd 
Wissenschaftstheorie Bd. 3, Stuttgart 2004, S. 529-530: ebd.: ۤSΠlche AΧssageΟ ΦΧΟ, was sie sagen, indem das 

Aussagen unter den Begriff fällt, von dem in der Aussage gesagt wird, daß (auch) der Sprechende darunter 

fällΦ. BeisΡiele siΟd ۠ich deΟke۞ ΠdeΤ ۠hΠmΠ esΦ aΟimal ΤaΦiΠΟale۞. SΠlche [...ž BesΦimmΧΟgeΟ sΦelleΟ wedeΤ (Πb-

jektsprachlich) nur fest, was ist, noch nehmen sie (metasprachlich) auf die (insbes. verbalsprachlichen) Mittel 

solcher Feststellungen Bezug; sie handeln aber auch nicht bloß metametasprachlich von der Differenz der 

beiden schon vorab konstituierten Sprachstufen und damit der Unterscheidung zwischen Welt und Sprache 

[...], weil mit ihnen diese in der Kopula sich zeigende semiotische Differenz überhaupt erst erzeugt wird [!]. 

Auf der Reflexionsstufe [...] [dieser] [...] Bestimmungen sind diejenigen sprachlichen Äußerungen angesiedelt, 

miΦ deΟeΟ deΤ MeΟsch sich selbsΦ besΦimmΦ (۠aΧf sich ΤeflekΦieΤΦ۞), iΟdem eΤ seiΟe EiΟbeΦΦΧΟg iΟ die WelΦ ΧΟd 
zugleich [!] sein ihr (und sich selbst) Gegenüberstehen mit der Differenz von (Handlungs-) Vollzug und (Hand-

lungs-) Schema [...] SchriΦΦ Χm SchΤiΦΦ eΤsΦ begΤeifΦ.ۢ 
251 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ4: ۤDeΤ AΟsaΦz dieseΤ UΟΦeΤsΧchΧΟgeΟ isΦ daΤiΟ sΡezi-

fisch, dass er Reflexives oder Reflexion an philosophischen Texten weder als Thema noch als Methode sichtet, 

sondern in deΤeΟ VeΤschΤäΟkΧΟg; ΧΟd dass eΤ deΟ SΦΤΧkΦΧΤeΟ, die eΤ beschΤeibΦ, selbsΦ gehΠΤchΦ.ۢ 
252 Schällibaum, Alles sagen, S. 104. 
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dem man folgen kann, kann meine Rede überzeugen. So kann ein Satz eine Rückbezüglich-

keit aufweisen, die ich dann an ihm wahrnehmen kann und so kann ich mich auf meinen 

eigenen Satz oder den Satz eines anderen zurückbeziehen und ich kann alles und jedes an 

und in diesem Satz zum Thema einer weiteren Thematisierung machen: 

 
ۤ۠ReflexiΠΟ۞ scheiΟΦ ΧΟΦeΤ aΟdeΤem das SΡezifische ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkeΟs aΧszΧmacheΟ, iΟ deΤ UΟbe-

schränktheit oder Freiheit, in der Unausschöpfbarkeit des Vermögens der Reflexion, sich auf alles (Mögliche, 

Wirkliche, Notwendige, Unmögliche) zu beziehen. Dieses Spezifische scheint sich weiter in der Repetierbarkeit 

zu zeigen, darin, dass sich die Intention – ۠Τeflexiv۞ – auch auf andere Reflexionen und gar auf sich selbst be-

zieheΟ kaΟΟ.ۢ253 

 

Philosophische Reflexionen können sich in ihren Texten auf alles beziehen – und noch auf 

۠Alles۞ ΧΟd ΟΠch deΟ ۠GΤΧΟd۞, das ۠PΤiΟziΡ۞ ΠdeΤ die ۠Bedingung۞ vΠΟ ۠Allem۞. UΟd wie aΟ 
dieser Rede, im vorangegangenen Satz, sichtbar wird, kann alles das wieder zum Gegen-

stand einer Reflexion gemacht und in einen Zusammenhang gebracht werden. Insofern 

schließlich erstens der Rückbezug auf die eigene Rede, ihre operativen Faktoren und Inhalte, 

diese im weiteren Verlauf in ihrer Bestimmtheit zugleich erst hervorbringt und ihren Zu-

sammenhang stiftet, kann
254 zweitens der Rückbezug auf die Rede Anderer ebenso Beliebiges 

aus deren Rede aufnehmen und in den neuen Kontext der eigenen stellen oder einen ۠Χr-

sΡΤüΟglicheΟ۞ KΠΟΦexΦ wiedeΤheΤzΧsΦelleΟ veΤsΧcheΟ – Beliebiges als ۠FΤage۞, ۠PΤΠblem۞, ΧΟd 
۠WideΤsΡΤΧch۞ ebeΟsΠ, wie als (geΦeilΦe) ۠ÜbeΤzeΧgΧΟg۞ ΧΟd ۠LehΤmeiΟΧΟg۞, als ۠AΤgΧmeΟΦ۞, 
۠ΤheΦΠΤisches MiΦΦel۞ ΠdeΤ blΠßes ۠Thema۞, schließlich, grundlegender, als ۠GegeΟsΦaΟd۞, ۠Me-

ΦhΠde۞ ΠdeΤ ۠PΤiΟziΡ۞. 
Schällibaum betrachtet die Wahrnahme von Reflexivität in und an philosophischen Texten 

in dieser Hinsicht als Auslegungen, die sowohl in Bezug auf sich als auch in Bezug auf ande-

re wesentlich Auslegungen von Texten sind. Wie an dem Thales-Beispiel deutlich wird, 

kann ein einzelner Satz so im Fortgang der Untersuchung bereits eine Pluralität von Ausle-

gungen ergeben, je nachdem, in welcher Hinsicht er betrachtet wird. So kann sich auch die 

Zweiseitigkeit von Sagen und Gesagtem, von Operativem und Inhaltlichem, als mögliche 

Ausgestaltung von beiden Seiten, von ihrem Zusammenhang und dem Bezug auf diesen 

Zusammenhang ergeben. In Bezug auf einzelne Ansätze ist Reflexivität also noch wahr-

nehmbar in dem Bezug einer philosophischen Reflexion zu ihrem Gegenstand, zu ihrem Be-

zug zu ihrem Gegenstand, zu eben diesem Zusammenhang und noch zu ihrem eigenen Bezug 

auf diesen Zusammenhang. Sie ist zunächst 

 
ۤdie VeΤbiΟdΧΟg eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ۠ReflexiΠΟ۞ aΧf eiΟeΤ meΦhΠdischeΟ, diskΧΤsiveΟ EbeΟe, aΧf welcheΤ das 
allgemeine Thema der Reflexion noch nicht wahrgenommen wird [...] mit einer als allgemeines Problem wahr-

zunehmenden Reflexivität. Diese drängt sich einzelnen philosophischen Positionen auf, sie stellt sich je singu-

                                                 
253 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 133. 
254 Dieses ۠KöΟΟeΟ۞ gilΦ es zΧ beachΦeΟ – es sagt nicht etwa aus, dass die AufnahmeΟ aΧs aΟdeΤeΟ TexΦeΟ ۠ei-

geΟΦlich۞ beliebig seieΟ, sΠΟdeΤΟ ΧmgekehΤΦ, dass ich mich aΧf Beliebiges beziehen kann und, wenn ich mich 

auf etwas von diesem Beliebigen bezogen habe, dass ich mich dann aber auch auf Bestimmtes bezogen habe. 

Das ۠BezieheΟ-KönneΟ۞ ΧΟΦeΤsΦehΦ keiΟeΟ EiΟschΤäΟkΧΟgeΟ, das ۠BezΠgeΟ-habeΟ۞ immeΤ. DieseΤ ZΧsammen-

hang wird die Kapitel 3 bis 6 begleiten, wo er in Kapitel 6 schließlich selbst noch einmal thematisch wird.  
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lär als Problem ein, bevor sie in einem Kanon von Paradoxien und Argumentationsformen fixiert wird. Damit 

ist aber jene [...] Reflexivität auf einer weiteren Stufe diejenige einer philosophischen Reflexion und eines – 

ihres eigenen – Problems, welches Problem sich erst in einem weiteren Schritt je als objektives reflexives Prob-

lem wie auch als thematisches Problem der Reflexion ausgestalten kann. Die Abtrennung selbst (von Reflexivi-

ΦäΦ zΧ ۠ReflexiΠΟ۞ ΠdeΤ ۠Τeflexiv۞ als Thema) eΤscheiΟΦ ebeΟfalls wiedeΤ, beisΡielsweise iΟ deΤ TΤeΟΟΧΟg vΠΟ 
MeΦhΠde ΧΟd GegeΟsΦaΟd.ۢ255 
 

Wie alles andere, was von einer philosophischen Reflexion thematisiert werden kann, ist 

Reflexivität, sobald sie thematisiert wird, in einer Vielheit von Weisen thematisierbar: Sie 

erscheint implizit in den Satzstrukturen einer philosophischen Aussage oder Behauptung, 

sie erscheint als Thema, als Problem oder als Sache, sie kann schließlich auch als 

۠meΦhΠdΠs۞, als ۠Nach(fΠlgeΟ) des Pfades ΠdeΤ Weges۞, als NachvΠllzΧg dieses (eigeΟeΟ) ۠An-

kΟüΡfeΟs۞, ۠NachfΠlgeΟs۞ ΠdeΤ ۠SΦΤebeΟs-nach-…۞ aΧsgelegΦ weΤdeΟ, ebeΟ als MeΦhΠde, Re-

gel, Logik oder Vorgehensweise. Eine solche Methode kann dann, wenn sie – gemäß wiede-

rum auszulegender und auf bestimmte Weise ausgelegter Kriterien – ۠eΤfΠlgΤeich۞ isΦ ΧΟd 
۠gΧΦ۞ aΟgeweΟdeΦ weΤdeΟ kaΟΟ, iΟ MeΦhΠdeΟhaΟdbücheΤΟ ΠdeΤ MeΦhΠdΠlΠgieΟ fesΦgehalΦeΟ 
ΧΟd gelehΤΦ weΤdeΟ. SΠ eΤgebeΟ sich wiedeΤΧm sΠlche MeΦhΠdΠlΠgieΟ als diejeΟigeΟ ۠OΤΦe۞ 
in philosophischen Reflexionen, wo Reflexivität sich bevorzugt zeigt: zwischen dem thema-

tischen Anspruch der Anwendung einer Methode und dem, was eine philosophische Refle-

xion tatsächlich in ihrer Thematisierung tut.  

Sind philosophische Reflexionen als Texte Auslegungen, die sowohl in Bezug auf sich als 

auch in Bezug auf andere wesentlich Auslegungen von Texten sind, dann lässt sich schließ-

lich auch die gesamte philosophische Tradition als ein solcher Auslegungszusammenhang 

betrachten.256 Auch das ist keine Spekulation: Die ThemaΦisieΤΧΟg deΤ ۠vΠΤsΠkΤaΦischeΟ 
LehΤmeiΟΧΟg۞ bei AΤisΦΠΦeles ΧΟd PlaΦΠΟ siΟd beΤedΦe BeisΡiele füΤ sΠlche AΧslegΧΟgeΟ, 
ebenso die platonische Kritik der Sophisten (in der überhaupt erst so etwas wie 

۠ΡhilΠsΠΡhia۞ gewΠΟΟeΟ wiΤd), die aΤisΦΠΦelische Kritik aΟ eiΟeΤ ۠IdeeΟlehΤe۞, aber auch die 

Ausbildung von aristotelischen und platonischen Dogmatiken, die wiederum von der 

pyrrhonischen Skepsis ausgelegt und kritisiert werden; die Sakralisierung der platonischen 

Lehre, die bald nach dem Tod Platons in der Akademie einsetzt; schließlich der Anschluss 

                                                 
255 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung S. 21-22. 
256 Das bedeutet wiederum nicht: nur als ein solcher Auslegungszusammenhang. Geschichte kann auch be-

trachtet werden: als Abfolge von Ereignissen, als Beschreibung von Personen, Ereignissen, Ideen und Vorstel-

lungen, als Datum für statistische Auswertungen usw. Philosophiegeschichte kann auch betrachtet werden: als 

Abfolge von Lehrmeinungen (Doxographie), als Genese von Vernunft, Wissen, Geist, Erkenntnis, dementspre-

cheΟd als ۠FΠΤΦschΤiΦΦ۞ ΠdeΤ ۠RückschΤiΦΦ۞, meisΦ gemesseΟ aΟ eiΟem geseΦzΦeΟ KΤiΦeΤiΧm Χsw. Es wiΤd alsΠ 
nicht negiert, als was Philosophiegeschichte auch betrachtet werden kann, sondern es wird – umgekehrt – 

eine mögliche Perspektive auf die philosophische Tradition eingenommen, die für sich betrachtet (und nicht 

einmal das ist unmittelbar) eine Ansammlung von Texten ist, deren Gegeben-worden-sein in die Immanenz 

۠GeschichΦe۞ eiΟgeΠΤdΟeΦ wiΤd, iΟ eiΟeΟ Logos von Logoi. Vgl. zu einer systematischen Auseinandersetzung mit 

IdealΦyΡeΟ deΤ PhilΠsΠΡhiegeschichΦsschΤeibΧΟg im AΧsgaΟg vΠΟ DiΠgeΟes LaeΤΦiΠs (PlΧΤaliΦäΦ vΠΟ ۠SekΦeΟ۞) 
ΧΟd AΤisΦΠΦeles (ΟachΦΤägliche KΠΤΤekΦΧΤ vΠΟ ۠IΤΤΦΧm۞) bei LΧcieΟ BΤaΧΟs Histoire de lڥhistoire de la philosophie 

(1973) und Martial Gueroults Philosophie de lڥhistoire de la philosophie (1979), Schneider, Ulrich J.: Theorie und 

Praxis der Philosophiegeschichte revidiert. Lucien Braun und Martial Gueroult im Gegensatz, in: Zeitschrift für 

philosophische Forschung 42,4 (1988), S. 666-681. 
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an diese reiche Tradition von Auslegungen und Wiederauslegungen in der späteren Stoa 

und der Spätantike, im Neuplatonismus und in den Übertragungen nichtchristlicher Lehren 

auf die christliche Weltanschauung. Dabei lassen sich philosophiehistorisch mehr oder min-

der große Zeitabschnitte als geprägt durch eines oder mehrere distinkte Merkmale vonei-

ΟaΟdeΤ abgΤeΟzeΟ, wiedeΤΧm iΟ AΧslegΧΟgeΟ, die ebeΟ daΟΟ ۠PhilΠsΠΡhiegeschichΦsschΤei-

bΧΟg۞ sind – oder es lassen sich aus dem Kontext gelöste Argumente mit den Denkmitteln 

deΤ GegeΟwaΤΦ ۠akΦΧalisieΤeΟ۞ ΧΟd ۠ΤaΦiΠΟal ΤekΠΟsΦΤΧieΤeΟ۞, Χm sie aΟ eiΟe besΦimmΦe, als 
۠ΤelevaΟΦ۞ geseΦzΦe, AΟschaΧΧΟg aΟzΧgleicheΟ. IΟsΠfeΤΟ alsΠ aΧch ΡhilΠsΠΡhiegeschichΦliche 

Kategorien selbst philosophische Konstruktionen sind, kann die philosophische Tradition 

auch unter dem Aspekt betrachtet werden, dass eine bestimmte philosophische Reflexion 

den Anfang, das Ende, ein Problem oder ein Ergebnis, eine Methode oder eine bloß implizite 

Vorgehensweise einer anderen aufgreift, auslegt und auf wiederum eigene Weise ausgestal-

tet: 

 
ۤDeΤ PΤΠzess deΤ PhilΠsΠΡhiegeschichΦe veΤläΧfΦ ΟichΦ sΠ, dass iΤgeΟdwaΟΟ eiΟ PhilΠsΠΡh, sΠ gΤΠß eΤ seiΟ mag, 
alles Bisherige umstürzt. Keiner kehrt sich gegen den andern, sondern er nimmt irgendetwas an ihm auf und 

wendet es. Er entdeckt nicht irgendwo etwas Neues, sondern entdeckt an Vorhergehendem etwas. Er entdeckt 

auch nicht bloß eine Variante des Bisherigen. Wenn man ein Bild brauchen müsste: Wenn da ein Palast schon 

steht, baut der neue Philosoph weder einen neuen nebendran, noch reißt er den alten ab und stellt auf neuen 

Fundamenten einen andern hin, noch schmückt er die Zimmer [des alten] mit Farbe, noch bessert er das Dach 

aus. Sondern er erweitert einen bestimmten Raum, nur einen, und vertieft ihn, aber so, dass dieser Raum zum 

neuen Fundament wird, und dann ist der ganze Palast vollständig räumlich gedreht und von diesem einen 

RaΧm aΧs ΧmgebaΧΦ.ۢ257 
 

Sofern sich also in der Philosophiegeschichte Reflexivität als Thema und als eine Struktur 

von Thematisierung in jeder philosophischen Reflexion durchhält – achtet man insbesonde-

re auf die von Schobinger herausgestellten operativen Faktoren auf verschiedenen Ebenen –
, sΠ eΤgibΦ sich als ۠AΟΦwΠΤΦ۞ aΧf ReflexiviΦäΦ immeΤ wiedeΤ ۠ReflexiviΦäΦ۞, iΟ veΤschiedeΟeΟ 
Gestalten, aber derselben Struktur: ۤReflexiviΦäΦ isΦ iΟ jedeΤ aΧsgesΦalΦeΦeΟ PhilΠsΠΡhie er-

kennbar am Werk, so, dass jede [ausgestaltete Philosophie] immer auch eine (ihre eigene) 

Reflexivität expΠΟieΤΦ.ۢ258 Eine philosophische Reflexion, die an einer anderen philosophi-

scheΟ ReflexiΠΟ die FΠΤmΧlieΤΧΟg eiΟes ۠UΤsΡΤΧΟgs۞ wahΤΟimmΦ ΧΟd miΦ diesem ۠UΤsΡΤΧΟg۞ 
aΧs iΤgeΟdwelcheΟ GΤüΟdeΟ ΟichΦ eiΟveΤsΦaΟdeΟ isΦ, wiΤd eiΟeΟ aΟdeΤeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ vΠr-

schlagen – oder auch, dass da gar kein ۠Ursprung۞ sei – und wird aber die Gründe, aus de-

nen sie nicht mit der anderen Reflexion übereinstimmt und warum sie dieser anderen vor-

zΧzieheΟ isΦ, aΧch im HiΟblick aΧf deΟ eigeΟeΟ gegaΟgeΟeΟ ۠Pfad۞, aΧf die RelevaΟz eiΟes 
Themas oder die Verfasstheit einer Methode hin betrachtet, wiederum explizieren. Und die-

se Explikation kann dann eine weitere philosophische Reflexion thematisieren, kritisieren 

ΠdeΤ ihΤ zΧsΦimmeΟ, ۠VeΤbesseΤΧΟgeΟ۞ ΠdeΤ ۠EΤweiΦeΤΧΟgeΟ۞ vΠΤschlageΟ – und wird aber 

damit wieder eine neue Reflexion geschaffen haben, die nicht mehr gleich derjenigen ist, 

von der sie ausgegangen ist. Das Streben einer philosophischen Reflexion, alles zu sagen, 

                                                 
257 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 87. 
258 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 22. 
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zeigt sich also auch auf der Ebene der Tradition, eben darin, dass eine versucht, mehr als die 

andere zu sagen, zu sagen, was die andere übersehen oder nicht gesehen habe, schließlich 

noch in dem Bestreben, das Gemeinsame aller philosophischen Reflexionen anzugeben, sei 

es Χm sie vΠΟ diesem OΤΦ aΧs als ۠PhilΠsΠΡhie۞ ΠdeΤ aΧch ΟΧΤ auf den eigenen Ansatz hin zu 

۠übeΤwiΟdeΟ۞, sei es Χm sie als ۠PhilΠsΠΡhie۞ zΧ beschΤeibeΟ, wΠΤaΟ wiedeΤ aΟgeschlΠsseΟ 
weΤdeΟ kaΟΟ. DaΤiΟ isΦ PhilΠsΠΡhie eiΟ GescheheΟ deΤ ۠WeiΦeΤgabe۞259 von Philosophie in 

philosophischen Texten, so, dass diese zugleich eine Weitergabe von Reflexivität in und an 

philosophischen Texten ist:  

 
ۤEinem bereits in sich Reflexiven ist nicht durch ein Nicht-Reflexives zu begegnen, nur durch eine andere Reflexivi-

tät. Das ist ein allgemeines Gesetz. Es bedeutet nicht, dass [...] nur eiΟ ۠äΧßeΤeΤ۞ AΟlass besΦehΦ. VielmehΤ isΦ 
dieser Zwang selbst ein reflexives Verhältnis. Es bedeutet, dass etwas exakt dann zum Problem wird, wenn 

etwas überwunden werden soll, das weder aus diesem heraus noch aus einem allenfalls bestehenden eigenen 

AnsaΦz heΤaΧs übeΤwΧΟdeΟ weΤdeΟ köΟΟΦe.ۢ260  

 

Umgekehrt kann man formulieren: Es bedeΧΦeΦ, dass eΦwas eΤsΦ daΟΟ als ۠LösΧΟg۞ ΠdeΤ ۠AΧf-

lösΧΟg۞ eiΟes PΤΠblems eΤscheiΟΦ, weΟΟ maΟ veΤsΦaΟdeΟ zΧ habeΟ glaΧbΦ, was es zΧm PΤΠb-

lem gemacht hat und wie dem Problem – nämlich in der eigenen Rede – zu begegnen ist, so 

dass es ΟichΦ mehΤ als PΤΠblem eΤscheiΟΦ. GaΟz im SiΟΟe vΠΟ DeΤΤidas ۠IΦeΤaΦiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ۞, 
welche eine Bedingung der Möglichkeit der Wiederholung von Zeichen zum Ausdruck 

bringt, steht hieΤ alsΠ eiΟe ۤdiffeΤeΟΦielle TyΡΠlΠgie vΠΟ IΦeΤaΦiΠΟsfΠΤmeΟۢ im Blick, iΟsΠfeΤΟ 
ReflexiviΦäΦ immeΤ iΟ eiΟem besΦimmΦeΟ TexΦ eΤscheiΟΦ, deΤ aΟ eiΟem aΟdeΤeΟ TexΦ ۤeiΟe 
Reflexivität wahr[nimmt], die dieser nicht wahrgenommen hat, und diese Wahrnahme eben 

zwingt zur Ausgestaltung einer eigenen Reflexivität, so dass eine solche je da erscheint, wo 

sich eiΟe PΠsiΦiΠΟ als sΠlche gewiΟΟΦ.ۢ261 Im Blick steht also eine differentielle Typologie von 

Iterationsformen (Derrida), im Sinne von operational aufmerksamen Auslegungen und Selbst-

auslegungen philosophischer Texte (Schobinger) und zwar hinsichtlich reflexiver Strukturie-

rung. Diese Strukturierung von Reflexivität gilt es nun, genauer zu betrachten.  

 

                                                 
259 Vgl. Schweidler, Walter: Die Überwindung der Metaphysik. Zu einem Ende der neuzeitlichen Philosophie, 

Stuttgart 1987, S. 198-200. 
260 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 24. – SchällibaΧm ΟeΟΟΦ diese ۠WiedeΤhΠlΧΟg۞ vΠΟ Reflexivi-

tät in Reflexivität und Verschiebung aΧch ۠ReΡeΦiΦiΠΟ۞, iΟ AΟlehΟΧΟg aΟ DeleΧze ΧΟd DeΤΤida, vgl. ΠbeΟ AΟm. 
155. Vgl. auch: Deleuze, Gilles: Differenz und Wiederholung, übers. v. Joseph Vogl, München 32007, S. 34-35 

(miΦ BezΧg aΧf FΤeΧds KΠΟzeΡΦ des ۠TΠdesΦΤiebs۞): ۤDie VeΤkleidΧΟgeΟ ΧΟd VaΤiaΟΦeΟ, die MaskeΟ ΧΟd TΤaves-

ΦieΟ weΤdeΟ ΟichΦ ۠daΤübeΤ۞ gesΦülΡΦ, sΠΟdeΤΟ siΟd im GegeΟΦeil die iΟΟeΤeΟ geΟeΦischeΟ ElemeΟΦe deΤ Wieder-

holung selbst, ihre integrierenden und konstitutiven Bestandteile. [...] Tatsächlich ist die Wiederholung das, 

was sich verkleidet, indem es sich konstituiert, und sich nur insofern konstituiert, als es sich verkleidet. Sie 

liegt nicht unter den Masken, sondern bildet sich von einer Maske zur anderen. [...] Die Masken verdecken 

nichts, nur andere Masken. Es gibt keinen ersten Term, der wiederholt würde. [...] Es gibt also nichts Wieder-

holtes, das von der Wiederholung isoliert oder abstrahiert werden könnte, in der es sich bildet, aber auch ver-

biΤgΦ.ۢ – Das eΟΦsΡΤichΦ DeΤΤida, SigΟaΦΧΤ EΤeigΟis KΠΟΦexΦ, S. 3œ: ۤ[...ž daß es ΟΧΤ KΠΟΦexΦe ΠhΟe absΠlΧΦes 
VeΤaΟkeΤΧΟgszeΟΦΤΧm gibΦ.ۢ Vgl. aΧch die AbschΟiΦΦe zΧ NΠvalis ΧΟd WiΦΦgeΟsΦeiΟ iΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.3.4. 
261 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 22. 
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3.2.  Struktur – Hinsicht – Selbstbezug 

 

Ausgangspunkt von Reflexivität und Verschiebung isΦ die SΦΤΧkΦΧΤ ۠ΠΡeΤaΦiv-iΟhalΦlich۞ im 
Anschluss an Fink und Schobinger.262 Diese Struktur, sofern sie sich immer bereits als 

asymmetrische Struktur, als Doppelbezug auf den Inhalt und auf die ihn stets begleitende 

Operation ergibt, stellt die Bedingungen bereit, unter denen Reflexivität möglich ist: 

 
ۤBediΟgΧΟgeΟ wie die Differenz von Akt (der die Differenz von Akt und Inhalt entlässt) und Struktur (die Diffe-

renz von Akt und Inhalt); Differenzierungen also, die ein Gefüge herstellen, in welcher Reflexives erscheint, 

und die deswegen vom Reflexiven nicht rückgängig gemacht werden können; sowie Strukturen, die an diesen 

Bedingungen des Erscheinens von Reflexivem anhaften, wie die [...] Asymmetrie.ۢ263 

 

Um Reflexivität in einem Verhältnis festzustellen, reichen Akt und Inhalt alleine nicht aus: 

ein Akt, der sich bloß auf den Inhalt bezöge, ohne sich noch auf diesen bestimmten Bezug zu 

beziehen, bezöge sich überhaupt nicht. Er könnte weder eingenommen noch abgebrochen 

weΤdeΟ, weil es ۠ihΟ۞, als von anderen möglichen Bezügen unterschiedenen Bezug, für den, 

der sich bezieht – oder einfach: der bezieht, ΠhΟe ۠sich۞ – nicht gäbe. Dementsprechend ist 

die Rede vΠm ۠SΧbjekt-Objekt-DΧalismΧs۞ vΠΟ vΠΤΟherein ein Schein: sie ist, als Rede, immer 

schon von einem Subjekt aus gesprochen oder geschrieben. Dieses Subjekt kann sich dann, 

in einer weiteren Rede, als Objekt begreifen oder als absoluten Grund jeder Rede, als 

unausschöpfbares Selbstbewusstsein, als Residuum psychischer Erlebnisse oder als ein von 

materialen Verhältnissen bestimmtes Klassenbewusstsein – all das ändert nichts daran, dass 

jemand diese Rede vorbringt und diese Bestimmungen so und nicht anders macht. An jeder 

Rede ist die Unterscheidung von Operativem und Inhaltlichem wahrnehmbar und noch der 

veΤmeiΟΦlich eiΟfachsΦe GedaΟke ۠x۞ isΦ hieΤ miΦ AΟfühΤΧΟgszeicheΟ gekeΟΟzeichΟeΦ, miΦ 
eiΟem ۠AΟgefühΤΦ isΦ: x۞. DeΤ BezΧg auf einen bestimmten Bezug auf etwas ist, sobald man 

sich in einer philosophischen Reflexion als Text, als Rede, als Logos bewegt, irreduzibel mit 

da.  

Alles, was gesagt (gedacht, geschrieben, gesprochen usw.) ist, ist von einer Aussageposition aus 

gesagt, die nicht schon im Vorhinein mit derjenigen identisch ist, die im Gesagten ausgelegt 

werden könnte. Zu allem, was gesagt wird, ist der Aussageakt schon ein- und mitgesetzt. 

Alles, was gesagΦ wiΤd, fühΤΦ bei sich das ۠VΠΟ-wo-aΧs۞ dieses Sagens. Das lässt sich, mit 

Blick aΧf DeΤΤidas ۠IΦeΤaΦiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ۞, eben so zum Ausdruck bringen, dass jeder Text zi-
                                                 
262 Vgl. Schällibaum, Reflexivität als Motor von Philosophie, S. 183-Œ84: ۤDie SeiΦe des Themas wiΤd hieΤ als 
۠ΦhemaΦisch۞ bezeichΟeΦ, die SeiΦe deΤ ThemaΦisieΤΧΟg als ۠ΠΡeΤaΦiv۞; dieseΤ BegΤiff kaΟΟ vielfälΦige Aspekte 

aufweisen: methodologische, terminologische, logische, grammatische, rhetorische Aspekte, Darstellungsform, 

MediΧm, Hexis, SΦil. Als ۠ΠΡeΤaΦiv۞ kaΟΟ alles gelΦeΟ, was aΟ eiΟeΤ ThemaΦisieΤΧΟg ΟichΦ ΧΟmiΦΦelbaΤ Φhema-

tisch ist. [...] Reflexivität selbst ist niemals gegeben, sondern ihre Wahrnahme gestaltet erst das Verhältnis 

zwischen Operativem und Thematischem [...] so dass wahrzunehmen ist, dass in philosophischen Texten in 

irgend einer Weise nicht nur die operative Seite, sondern auch die Reflexivität selbst bereits mit-thematisiert 

oder exponiert ist. Dies ist der Fall in der spezifischen Tendenz, den eigenen Antrieb oder Anlass, die eigene 

GeΟese, GeschichΦe, MöglichkeiΦ ΠdeΤ UΟmöglichkeiΦ Χsw. miΦzΧΤeflekΦieΤeΟ.ۢ 
263 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 130. 
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tiert, in Anführungszeichen gesetzt werden kann – oder auch so, dass vor jedem Text ein 

Doppelpunkt angebracht werden kann, der anzeigt, dass es sich um die Rede, Aussage, Be-

hauptung usw. von jemandem handelt.264 Das bedeutet nicht: in philosophische Texte Dop-

pelpunkte hinein malen, wo keine sind, und so Aussagen verändern, sondern das bedeutet: 

in philosophischen Texten eben Sätze als ۠SaΦz (GeseΦzΦes) von jemaΟdem۞, Aus-sagen als 

۠(HeΤaΧs-) Gesagtes von jemaΟdem۞, Be-griffe als ۠Be-greifen von oder durch jemanden oder 

eΦwas۞ Χsw. zΧ verstehen. 

Die von Schällibaum herausgestellte Asymmetrie eΤgibΦ sich sΠ als die SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ۠immeΤ 
daΟΟ, weΟΟ … daΟΟ schΠΟ …۞: ImmeΤ daΟΟ, weΟΟ etwas gesagt ist, dann ist schon von je-

mandem etwas Bestimmtes gesagt – zum Beispiel in diesem Satz. Sie ist dann ganz unver-

sΦäΟdlich, weΟΟ deΤ TexΦ blΠß als eΦwas geΟΠmmeΟ wiΤd, das als eiΟe AΤΦ ۠CΠΟΦaiΟeΤ۞ ir-
geΟdeiΟeΟ dahiΟΦeΤ liegeΟdeΟ ۠SiΟΟ۞ eΟΦhälΦ, deΟ es aΧs dem TexΦ ۠heΤaΧszΧleseΟ۞ gilt. Ein 

sΠlches VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠TexΦ۞, sΠgaΤ ΟΠch vΠΟ ۠CΠΟΦaiΟeΤ۞, veΤsΦehΦ das eigene Verständnis 

ΟichΦ: ۠ΦexΦΧΤa۞ isΦ eiΟe LehΟwΠΤΦübeΤseΦzΧΟg vΠΟ ۠ΡeΤiΡlΠké۞, ۠Um-flechΦΧΟg۞ ΠdeΤ ۠VeΤ-
flechΦΧΟg۞; iΟ ۠CΠΟΦaiΟeΤ۞ sΦeckΦ laΦ. ۠cΠΟΦiΟeΤe۞, ۠zΧsammeΟ-halΦeΟ۞ ΧΟd eΤsΦ vΠΟ daheΤ aΧch 
۠eΟΦ-halΦeΟ۞. Die OΡeΤaΦiΠΟ isΦ immeΤ miΦ dabei, selbst wenn man sie durchstreicht oder 

nicht beachtet.265 Die Rückbezüglichkeit des Inhalts auf das Operative – und damit die 

Wirkarbeit des Operativen, die zwischen ihnen spielt – kann nur dann verstanden werden, 

wenn die Reduktion des Textes auf seinen bloßen Inhalt aufgegeben wird.  

Diese Auffassung ist nicht so außergewöhnlich, wie sie auf den ersten Blick aussehen mag. 

Neben Doppelpunkten und Anführungszeichen, in denen Geschriebenes diese Differenz 

markiert und dadurch zugleich erst herstellt, lassen sich sowohl in unserem Alltag, als auch 

in der Praxis des philosophischen Diskurses mannigfaltige Beispiele finden. Wir können, 

z. B. wenn wir eine Geschichte oder ein Gerücht weitergeben, jederzeit für den Anderen 

eine Unterscheidung dort treffen, wo wir uns selbst Aussagen zurechnen und wo wir sie 

anderen zurechnen. Vor Gericht ist das, was von wem gesagt wurde, entscheidend für die 

EΟΦscheidΧΟg des RichΦeΤs. Die FΠΤm des ۠PΤΠΦΠkΠlls۞ kaΟΟ dΠΤΦ, abeΤ aΧch bei VeΤeiΟssit-
zungen und in der Universität, den Nachvollzug eines Gesprächs oder einer Diskussion er-

möglichen. In die Sprache der philosophischen Diskussion überführt, heißt das ganz einfach: 

Alles, was gesagt wird, ist – qua Gesagtes – immer ein Bestimmtes und – qua Sagen – immer 

von jemandem, von einer Aussageposition im Diskurs aus gesagt.266 Die Frage, wer nun mit 

einem Argument recht hat, muss solche Aussagepositionen, Positionen im gemeinsamen 

Logos, unterschieden haben. Diese Struktur ist so überhaupt grundlegend für jede Ausei-

nandersetzung auf diskursiver Ebene. Sie erscheint insbesondere Philosophen so selbstver-

ständlich und trivial, weil wir sie zumeist nur operativ einsetzen und nicht mehr eigens 

                                                 
264 Dass hieΤ deΤ ۠DΠΡΡelΡΧΟkΦ۞ als AΟzeige deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠ΠΡeΤaΦiv-iΟhalΦlich۞ gewählΦ wiΤd, isΦ 
selbst nur eine Auslegung dieses Verhältnisses – wie ۠ΠΡeΤaΦiv-iΟhalΦlich۞ ebeΟ aΧch. SchällibaΧm sΡΤichΦ vΠΟ 
۠AkΦ۞ ΧΟd ۠IΟhalΦ۞ ΠdeΤ vΠm ۠AkΦ۞, deΤ sich aΧf die ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ ۠AkΦ-IΟhalΦ۞ beziehΦ. DeΤ LeseΤ mag hieΤ eiΟ Bei-

spiel wählen, an dem er sich den Bezug und den Unterschied selbst deutlich machen kann.  
265 Vgl. füΤ weiΦeΤe BeisΡiele dieses NiedeΤschlags deΤ SΦΤΧkΦΧΤ ۠ΠΡeΤaΦiv-iΟhalΦlich۞ iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie KaΡ. 4.Œ. 
266 DemeΟΦsΡΤecheΟd bezeichΟeΦ hieΤ ۠JemaΟd۞ aΧch ΟichΦ schΠΟ eiΟeΟ ۠MeΟscheΟ۞, eiΟe ۠PeΤsΠΟ۞ Π. ä., sΠΟdeΤΟ 
zΧΟächsΦ eiΟfach eiΟe ۠PΠsiΦiΠΟ۞, von der aus … Diese Position wird in Kapitelabschnitt 4.1 unter dem Titel der 

۠lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ۞ ΟΠch eiΟmal ΟäheΤ eΤläΧΦeΤΦ. 
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thematisieren: wenn wir in philosophischen Arbeiten deutlich machen, dass ein anderer und 

nicht wir etwas gesagΦ habeΟ; weΟΟ wiΤ fΠΤdeΤΟ, dass ΟΧΤ das AΤgΧmeΟΦ ΧΟd ΟichΦ die ۠da-

hiΟΦeΤ sΦeheΟde۞ PeΤsΠΟ aΟgegΤiffeΟ weΤdeΟ daΤf, ΧΟd abeΤ ΦΤΠΦzdem die AΤgΧmeΟΦe Οach 
ihren Autoren unterscheiden; wenn wir philosophisch beklagen oder begrüßen, dass etwas 

۠vΠΟ eiΟem GΠΦΦesΡΧΟkΦ aΧs۞ ΠdeΤ ۠vΠm NiΤgeΟdwΠ heΤ۞ gesagt werde; in der 

dΠxΠgΤaΡhischeΟ WeΟdΧΟg ۠PhilΠsΠΡh xy sagΦ …۞ ΧΟd iΟ deΤ EiΟweΟdΧΟg ۠Ich abeΤ sage …۞. 
– Wir können Operatives und Inhaltliches unterscheiden, weil wir es beständig tun. Bezie-

hen wir uns auf Gegenstände, so lautet dementsprechend die erste Frage: in welcher Hin-

sicht?
267 MaΟ kaΟΟ sich ΟichΦ ۠übeΤhaΧΡΦ۞ ΠdeΤ ۠blΠß۞ auf etwas beziehen, oder: schΠΟ ۠be-

zieheΟ۞ ΧΟd ۠eΦwas۞ siΟd bestimmte Hinsichten, ebeΟsΠ wie ۠übeΤhaΧΡΦ۞ ΧΟd ۠blΠß۞. Auch die 

Bezüge auf ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠das GaΟze۞ ΠdeΤ aΧch ۠die EiΟheiΦ vΠΟ …۞ siΟd bestimmte Hinsich-

ten, denn sie beziehen sich nicht zugleich nur auf Einiges oder Teile oder die Vielheit von 

etwas. Schließlich können Hinsichten zwar natürlich als solche konzipiert werden, die ande-

re umfassen, die allgemeiner sind als andere – abeΤ aΧch dieses ۠allgemeiΟeΤ seiΟ۞ ΧΟd ۠Χm-

fasseΟ۞ siΟd wiedeΤΧm HiΟsichΦeΟ, die ebeΟ zΧΤ ExΡlikaΦiΠΟ eiΟes besΦimmΦeΟ VeΤhälΦΟisses 
zwischeΟ … ΧΟd … eiΟgeseΦzΦ wΠΤdeΟ siΟd.  
Diejenige Perspektive auf die Unterschiede, die wir beständig machen, aber nicht immer 

beständig thematisieren – zwischen dem Gegenstand und der Hinsicht auf den Gegenstand, 

zwischen dem Sagen und dem Gesagten, dem Operativen und Inhaltlichen – richtet ihre 

Aufmerksamkeit nicht nur auf den Inhalt, auf das Gesagte, sondern auch noch (nicht: nur) 

aΧf das MediΧm dieses GesagΦeΟ. IΟsΠfeΤΟ das OΡeΤaΦive abeΤ ΟichΦ ۠iΤgeΟdwΠ۞ heΤ gehΠlΦ 
wird, sondern konkret vorliegt, am und im Text, am und im Logos, handelt es sich um ein 

Können, sich auf den Logos zu beziehen. Unter Logos kann verstanden werden: eine Rede, 

aber auch – von der antiken Mathematik her – eine Setzung (z. B. eine Zahl, aber auch jedes 

andere Geäußerte) und ein Verhältnis (z. B. zwischen Zahlen).268 Das ۠KöΟΟeΟ۞ isΦ alΦgΤ. 
۠ΦéchΟe۞, vΠΟ deΤ sich die BezeichΟΧΟg füΤ die HaΟdweΤkskΧΟsΦ ΧΟd das AdjekΦiv 
۠ΦechΟikós۞, sΠwΠhl füΤ kΧΟsΦvΠlle AΤbeiΦeΟ, als aΧch füΤ das fachgeΤechΦe HeΤsΦelleΟ, ablei-

ten. In Kapitelabschnitt 2.3 wurde betont, dass eine operationale Aufmerksamkeit einer 

۠EiΟ-übΧΟg۞ bedaΤf; sie kaΟΟ alsΠ ΟichΦ eiΟfach aΡΡlizieΤΦ weΤdeΟ, sΠΟdeΤΟ sie mΧss, wie eiΟ 
Handwerk, durch Ausübung eingeübt werden. Und in diesem Sinne, als ein könnender oder 

kunstgemäßer Umgang mit dem Logos, lässt sich die operationale Aufmerksamkeit, weniger 

                                                 
267 Darauf, inwiefern die Unterscheidung von Hinsichten grundlegend schon in Platons Ausarbeitung von 

۠ΡhilΠsΠΡhia۞ isΦ, gehΦ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 4.4.1 näher ein.  
268 Im AΧsgaΟg vΠΟ PyΦhagΠΤas eΤgibΦ sich ۠lΠgΠs۞ ΟichΦ vΠΤΤaΟgig als SΡΤachvΠllzΧg ΠdeΤ semaΟΦisch-

iΟhalΦliche ۠KlaΤlegΧΟg۞, sΠΟdeΤΟ als BegΤiff füΤ gewisseΤmaßeΟ aΟgewaΟdΦes DeΟkeΟ, eΤ beziehΦ sich ۤiΟ eΤsΦeΤ 
Linie auf den subjektiven Akt des Aufzählens, dann auch auf das Ergebnis dieser Aufzählung, die Zahl und die 

OΤdΟΧΟg.ۢ Vgl. VeΤbeke, GéΤaΤd: AΤΦ. ۠LΠgΠs I۞, iΟ: HWP 5 (Œ980), SΡ. 49Œ-50Œ; 49œ. Das VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠lΠgΠs۞ 
als Verhältnis ist spätestens seit der eudoxischen Mathematik belegt, vgl. Eudoxos, Elemente (V Definition 3), 

zit. nach: Tóth, Imre: Fragmente und Spuren nichteuklidischer Geometrie bei Aristoteles, Berlin/New York 

œ0Œ0, S. Œ78: ۤ[...ž deΤ logos isΦ iΤgeΟdeiΟe AΤΦ vΠΟ RelaΦiΠΟ, ͱͰͪα ʹ͸έʹͪͳ, vΠΟ zwei hΠmΠgeΟeΟ GΤößeΟ.ۢ – Vgl. 

zΧm vΠΤΡlaΦΠΟischeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ GebΤaΧch vΠΟ ۠lΠgΠs۞ BΧchheim, Die VΠΤsΠkΤaΦikeΤ, S. Œœ5: ۤLΠgΠs heißΦ 
[...ž ۠KlaΤheiΦ deΤ VeΤhälΦΟisse۞, wie sie eΟΦwedeΤ aΟ sich heΤΤschΦ ΠdeΤ iΟ FΠΤm eiΟeΤ DaΤlegΧΟg ΧΟd Rede 
bewahΤΦ wiΤd.ۢ 



109 
 

dramatisch, als eine Logik begreifen. Insofern hier ein Zusammenhang im Blick steht, der in 

deΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ TΤadiΦiΠΟ sehΤ ΠfΦ iΟ das VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠noeton۞ ΧΟd ۠Οóesis۞ gebΤachΦ 
wird, geht diese Logik also nicht nur auf Gedachtes, Inhaltliches, sondern eben auch noch 

auf das Denken dieses Gedachten, auf die operativen Faktoren, auf das Verhältnis des Medi-

ums zu dem, wozu es Medium ist. Und insofern dieser Zusammenhang hier, in spezifischer 

Weise, iΟ deΟ Blick geΟΠmmeΟ wiΤd, sΠweiΦ eΤ als ۠Τeflexiv۞ bezeichΟeΦ weΤdeΟ kaΟΟ, gehΦ 
diese Logik auf die Struktur von Reflexion.269 Gegenüber einer bloß formalen Logik – die 

vom Inhalt zwar abstrahiert, aber nur generalisierend, unter Beibehaltung der Perspektive 

auf das bloß Inhaltliche, das nun eben in Variablen und generalisierenden Stufungen (۠füΤ 
alle x۞ Χsw.) ausgedrückt wird, um es auf beliebige Inhalte anzuwenden richtet sich die ope-

rationale Aufmerksamkeit als Logik des Denkens und Logik der Reflexion noch mit auf die 

Position, von der aus gesprochen wird, auf das Verhältnis des Sagens zum Gesagten, der 

Thematisierung zum Thematischen. Sie wird damit hier nicht primär als eine präskriptive, 

sondern als eine deskriptive Logik verstanden – und wird hier im Folgenden, wegen dem, 

was sie in ihre logische Aufmerksamkeit mit einbezieht, Denklogik oder Reflexionslogik ge-

nannt werden.270  

Das OΡeΤaΦive, das ۠SageΟ۞ isΦ alsΠ Οiemals ΟΧΤ eiΟ ۠SageΟ selbsΦ۞, eiΟ ۠blΠßes SageΟ۞, sΠn-

dern immer das Sagen eines Gesagten, immer das Operative eines bestimmten Inhaltlichen. 

Das Operative hat immer eines, von dem es Operatives ist; das Denken hat immer ein Ge-

dachtes; das Schreiben immer ein Geschriebenes – und das letztere Relat ist so immer schon 

eiΟ BesΦimmΦes. UΟd aΟdeΤsheΤΧm: aΧch weΟΟ ۠SageΟ selbsΦ۞ gesagΦ isΦ, sΦehΦ ۠SageΟ selbsΦ۞, 
                                                 
269 Vgl. Stekeler-Weithofer, Pirmin: Denken. Wege und Abwege in der Philosophie des Geistes, Tübingen 2012, 

S. VIII-IX: ۤMaΟ eΤhälΦ eiΟe allgemeiΟe MeΤkfΠΤmel füΤ das DeΟkeΟ, weΟΟ maΟ aΟ Platons weiten Gebrauch der 

gΤiechischeΟ WöΤΦeΤ ۠logos۞ füΤ ۠WΠΤΦ۞, ۠BegΤiff۞, am EΟde sΠgar für irgend eine symbolisch vermittelte Reprä-

seΟΦaΦiΠΟ ΠdeΤ AΤΦikΧlaΦiΠΟ, ۠legein۞ füΤ ۠legeΟ۞ ΧΟd ۠leseΟ۞ ΧΟd ۠eidos۞ füΤ ۠AΤΦΦyΡ۞, ۠FΠΤm۞, am EΟde sΠgaΤ 
۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ eΤiΟΟeΤΦ: DeΟkeΟ isΦ eiΟ legeiΟ des lΠgΠs des eidΠs, AΧslegΧΟg deΤ AΤΦikΧlaΦiΠΟ eiΟeΤ SΦruktur. Den-

ken ist also Aktualisierung der Kompetenz, implizite Formen in Natur und Handlungswelt durch Zusammen-

legen von Elementen explizit zu machen und diese Strukturmodelle zu lesen oder auszulegen. Ein Denken in 

diesem Sinn muss das Wahrnehmen und Vorstellen begleiten, wenn das Wahrgenommene oder Vorgestellte 

begΤiffeΟ, sΦΤΧkΦΧΤieΤΦ ΧΟd damiΦ dΧΤch ZeicheΟ aΤΦikΧlieΤbaΤ seiΟ sΠll.ۢ 
270 Für diese Art und Weise, sich auch noch auf die operativen Faktoren einer Rede zu beziehen, gibt es in der 

philosophischen Tradition viele Namen: Bei Heraklit kann sie in dem Zusammenhang gesehen werden, der 

zwischeΟ dem wiedeΤhΠlΦeΟ HiΟweis aΧf ۠dieseΟ۞ ΧΟd ۠meiΟeΟ۞ (HeΤakliΦs) Logos und dem Beklagen der feh-

lenden Aufmerksamkeit füΤ ۠WeΤke ΧΟd WΠΤΦe۞ heΤgesΦellΦ ΧΟd dΧΤch Sprachspiele zwischen Aussprache und 

Niederschrift gefestigt wird. Vgl. zu diesen Sprachspielen: Snell, Bruno: Die Sprache Heraklits, in: Hermes 61,4 

(1953), S. 353-381: 368-373 und hier die Kapitelabschnitte 4.1 und 5.6 zur Reflexivität bei Heraklit. – Berühmt 

ist Platons Dialektik, die als das, wodurch gesprochen wird, das, wodurch gesprochen wird aufnimmt, zusam-

menstellt und auf Verschiedenheit und Gemeinsamkeit hin untersucht. Vgl. dazu hier Kapitelabschnitt 4.4.1. – 

Aristoteles vollzieht bereits die Trennung zwischen Ontologie und bloß angewandter Logik als Methode; 

trotzdem weist z. B. noch sein Verständnis des elenktischen Beweises explizit operationale Aufmerksamkeit auf, 

vgl. dazu hier Kapitelabschnitt 5.2 – Von Plotin über Cusanus, Bruno und Spinoza zieht sich ein spekulatives 

Denken, dass dann von Fichte, Hölderlin, Schelling und Hegel – auch in Anknüpfung an Kants operational 

aufmerksame transzendentale Logik (vgl. hier Kapitelabschnitt 6.3.2) – ebenfalls zu einer Dialektik umgeformt 

wird, vgl. hier Kapitelabschnitt 4.4.3. – NΠch bei HeideggeΤ fiΟdeΦ sich eiΟe exΡliziΦe ۠MeΦhΠdeΟΤeflexiΠΟ۞ aΧf 
diese – vom Leser oder Hörer mitzuvollziehende – operationale Aufmerksamkeit, z. B. im Konzept der formalen 

Anzeige, vgl. dazu den zweiten Band Reflexivität bei Michel Foucault und Martin Heidegger. Ein Vergleich. 
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als Gesagtes, als dieses Gesagte (denn es steht nicht da: ۠GeheΟ selbsΦ۞ ΠdeΤ ۠DeΟkeΟ selbsΦ۞) 
in dieser bestimmten Differenz zu seinem Sagen, denn ich schreibe – oder ich habe geschrie-

ben: ۠SageΟ selbsΦ۞, hieΤ, iΟ diesem TexΦ. 
Bezieht sich nun ein Satz im Satz zurück auf den Satz, daΟΟ isΦ dieses ۠zΧΤück aΧf deΟ۞, ΣΧa 

۠im SaΦz۞, alsΠ ΣΧa GesagΦem, das immeΤ eiΟ BesΦimmΦes isΦ, immeΤ eiΟe bestimmte Hinsicht. 

Der Rückbezug erfordert die vorgängige Differenz zwischen dem Satz als Aussage und dem 

Satz als Äußerung und er legt diese Differenz nachträglich immer schon als bestimmte aus, 

z. B. als DiffeΤeΟz vΠΟ ۠AΧssage۞ ΧΟd ۠ÄΧßeΤΧΟg۞. Zugleich ist das, worauf sich der Inhalt 

dann bezieht, nicht bereits vorher schon etwas, in dem Sinn, dass das Operative in einem 

anderen Text, den man woanders her hätte und der von daher schon für alle gelten müsste, 

schon festgehalten wäre. Was also gegeben ist, das ist dieser Text – und von diesem Inhalt 

heΤ abeΤ aΧch eΤsΦ ۠TexΦ۞. Es kaΟΟ aΧch seiΟ: ۠VΠΤsΦellΧΟg۞ ΠdeΤ ۠LΠgΠs۞ ΠdeΤ ۠GesagΦes۞ ΠdeΤ 
۠GeschΤiebeΟes۞ ΠdeΤ ۠ÄΧßeΤΧΟg۞. Die Reflexivität zwischen dem Inhalt und dem Operativen 

ist nicht festgeschrieben in bestimmten Begriffsworten, sondern sie etabliert sich zwischen 

Begriffen, die thematisiert werden, und ihrer Thematisierung. Sie ergibt sich aus dem Ge-

brauch dieser Begriffe in ihrem Kon-Text, aus dem, was diese Begriffe an und in diesem 

Kon-Text auslegen und zum Ausdruck bringen. Von daher kann schon einmal gesagt wer-

den, was Reflexivität – und zwar genau wegen der Hinsicht, die jedes Gesagte zu einem Be-

stimmten macht – gerade nichΦ seiΟ kaΟΟ, Οämlich ۠ΤeiΟe IdeΟΦiΦäΦ۞ ΠdeΤ ۠absΠlΧΦeΤ SelbsΦbe-

zΧg۞. SchällibaΧm machΦ dies am BeisΡiel des fΠΤmallΠgischeΟ AΧsdΤΧcks füΤ ۠ReflexiviΦäΦ۞ 
xRx deutlich: 

 
ۤWiΤd xRx wie üblich veΤsΦaΟdeΟ als ۠x haΦ die RelaΦiΠΟ R zu sich selbst۞, sΠ kaΟΟ dieses sΡΤachliche ۠sich selbsΦ۞ 
nicht an die erste Stelle in die Relation eingesetzt werden. Es drückt sich bloß in der Identität von x an beiden 

Stellen aus [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]. Die Relation ist damit etwas grundsätzlich anderes als das, was irgendwie 

miΦ diesem ۠sich selbsΦ۞ veΤmeiΟΦ wiΤd. [...] Dass wie auch immer existente Selbstbezüglichkeit (Sich-selbst) 

nicht als xRx auftreten kann, liegt am pattern der Relation selbst. [...] Zur Differenzierung von Thematisierung 

und Thema gesellt sich sogleich eine weitere, wenn bemerkt wird, dass die bloße Statuierung von Selbstrefe-

renz nicht angibt, worauf [!] sich x an x bezieht. [...] Die Statuierung bedarf notwendigerweise einer Statuie-

rung einer Hinsicht. Die Notwendigkeit des Moments der Hinsicht an der Differenz bedeutet aber genau, dass 

Selbstreferenz niemals als bloße xRx-RelaΦiΠΟ wiΤd aΧfΦΤeΦeΟ. ۠IdeΟΦische۞ SelbsΦΤefeΤeΟz isΦ ΧΟmöglich. An-

deΤs: ۠RefeΤeΟz۞ eΟΦhälΦ je beΤeiΦs eiΟe besΦimmΦe HiΟsichΦ.ۢ271 

 

Der vollständige oder der absolute Selbstbezug ist unmöglich, nicht denkbar, in dem Sin-

ne272, dass das Operative in den Inhalt niemals vollständig, als Sache, eingeholt werden kann – 

eben weil die Einholung dessen dann immer noch273, als operativer Begriff oder eben als 

blΠßes ۠DeΟkeΟ vΠΟ …۞, vorausgesetzt ist. Es müsste eingesetzt und dann nachträglich 

durchgestrichen und der Inhalt dadurch verabsolutiert werden. Umgekehrt macht diese lo-

                                                 
271 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 89-90. 
272 Er ist freilich denkbar – als Behauptung in einem Begriff, hier im Text – ΧΟd als ۠ΦΤaΟszeΟdieΤeΟdes PΤiΟziΡ۞ 
ΠdeΤ ebeΟ als ۠AbsΠlΧΦes۞ eΤsΦ eiΟmal aΟsΡΤechbaΤ. IΟwiefeΤΟ diese FΠΤmΧlieΤΧΟgeΟ abeΤ alle eiΟe iΟkΠΟsisΦeΟΦe 
Struktur aufweisen, versucht Kap. 5 herauszustellen.  
273 Dieses ۠immeΤ ΟΠch۞ kaΟΟ iΟ eiΟ ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …۞ ΠdeΤ eiΟ ۠immeΤ schΠΟ۞ kehΤeΟ, vgl. dazΧ die KaΡi-

telabschnitte 4.3 und 4.4. 
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gische Unmöglichkeit des absoluten Selbstbezugs die Vielfalt von Reflexivität erst möglich, 

zu der dann auch er noch gehört: Wenn jeweils Bestimmtes das Worin – oder noch das Ver-

hältnis von Worin und Worüber, sofern das Verhältnis dann in diesem Verhältnis steht – 

beΦΤeffeΟ kaΟΟ, daΟΟ siΟd die MöglichkeiΦeΟ vΠΟ ۠SelbsΦbezΧg۞ iΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ Reflexio-

nen als Texten mannigfaltig.274 – Vor diesem Hintergrund kann nun das reflexive Verhält-

nis, das hier als Selbstbezug, als Rückbezüglichkeit oder Umwendung bzw. Hinwendung zu 

einem Impliziten ΦhemaΦisch waΤ, exΡlizieΤΦ weΤdeΟ. SchällibaΧm gibΦ füΤ ۠Τeflexiv۞ eiΟe Art 

Definition – sie ist keine richtige Definition, weil sie nicht sagt, was Reflexivität ist. Sie de-

finiert, be-grenzt nicht eine Sache, beschreibt nicht einen Gegenstand, sondern gibt das logi-

sche Verhältnis aΟ, das als ۠Τeflexiv۞ bezeichΟeΦ wiΤd: 
 
ۤDeΤ TeΤm ۠Τeflexiv۞ [...ž isΦ meisΦeΟs eiΟe AbküΤzΧΟg vΠΟ ۠sich iΟ eiΟem ΤeflexiveΟ (ΟichΦ ΤeflekΦieΤeΟdeΟ) 
VeΤhälΦΟis veΤhalΦeΟ۞, wΠbei ۠A veΤhälΦ sich Τeflexiv zΧ B۞ bedeΧΦeΦ, dass ۠A eΟΦhälΦ B۞ (meΟgeΟΦheΠΤeΦisch 
gesΡΤΠcheΟ, ΠdeΤ ۠A ΤeflekΦieΤΦ übeΤ B۞ ΧΟd so fort), aber B zugleich etwas an A enthält oder etwas an A betrifft 

– ohne dass dabei die volle Symmetrie bereits gewährleistet sein müsste [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ275 

 

Sobald also Rückbezug ist, ist Rückbezug, ist Bezug-auf-… als …, isΦ bestimmter Bezug:  

 
۠A übeΤ B ΧΟd zugleich B über etwas an A۞.  
 

Die wohl einfachsten Beispiele für diese Struktur sind solche, die das Worin der Rede betref-

fen können und die hier schon mehrfach gegeben worden sind: Wenn hier Aussagen getrof-

feΟ weΤdeΟ übeΤ ۠LΠgΠs۞, ۠SΡΤache۞, ۠TexΦ۞ ΠdeΤ ۠DeΟkeΟ۞, daΟΟ köΟΟeΟ diese AΧssageΟ ΟΠch 
diesen Text betreffen, insofern er Logos ist, insofern er in einer Sprache verfasst ist, insofern 

er eben Text ist und insofern dieser Text ein Gedachtes zum Ausdruck bringt. – Reflexivität, 

als logisches Verhältnis, als ein Verhältnis am und im Logos, ist so gerade nicht etwas Onto-

lΠgisches, das alsΠ abgelösΦ vΠΟ VeΤhälΦΟisseΟ schΠΟ vΠΤläge: ۤDie zΧ aΟalysieΤeΟde Reflexi-

vität liegt in philosophischen Texten. [...] [Das] [...] heißt zunächst, dass sie nicht in der 

۠WelΦ۞ aΧfzΧsΧcheΟ sei.ۢ276 Sie isΦ gleichwΠhl ΟichΦ deswegeΟ schΠΟ ΟΧΤ eΦwas ۠SΧbjekΦives۞, 
iΟsΠfeΤΟ aΧch jedes VeΤhälΦΟis zΧΤ ۠WelΦ۞ beΤeiΦs eiΟ VeΤhälΦΟis zu diesem Verhältnis mit 

einschließt: auch in der Rede übeΤ ۠DiΟge iΟ deΤ WelΦ۞ isΦ deΤ BezΧg auf etwas und der Bezug 

auf diesen BezΧg, aΧf dieses ۠auf۞, iΤΤedΧzibel mit da.277 Reflexivität ergibt sich am Logos 

nicht als Zusatz oder Aufsatz, sondern allein dadurch, dass an jedem Bezug sogleich – 

asymmetrisch, nachträglich – Bezogenes und Bezug-auf-Bezogenes unterscheidbar sind.278 

                                                 
274 Auf diese Möglichkeit, die Möglichkeit zu Pluralität ist, geht die vorliegende Arbeit in Kapitel 6 genauer ein.  
275 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 18. 
276 Ebd. 
277 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. ŒŒŒ: ۤDeswegeΟ köΟΟeΟ ΡhilΠsΠΡhische TheΠΤieΟ ΟichΦ 
dΧΤch die WelΦ wideΤlegΦ weΤdeΟ. DeΟΟ sie seΦzeΟ aΟ, Οachdem die WelΦ schΠΟ ۠abgebildeΦ۞ wΠΤdeΟ isΦ, Πder 

moderner: nachdem schon geredet worden ist, wie in der Durchführung und Prüfung von Logoi in den Plato-

ΟischeΟ DialΠgeΟ ΧΟd wie ΟΠch im AΤisΦΠΦelischeΟ ۠légeΦai…۞.ۢ Vgl. zΧΤ KläΤΧΟg eiΟes möglicheΟ Missver-

ständnisses bezüglich dieses Zitats Anhang 6. 
278 Das bedeutet nicht – gerade nicht – dass sie immer unterschieden sind. Sondern: unterscheidbar, ihre Un-

terscheidung ist immer und für jeden Teilnehmer am Diskurs möglich.  
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Um iΟ deΤ FΠΤmel ۠A übeΤ B ΧΟd zugleich B über etwas an A۞ deΟ zweiΦeΟ BezΧg veΤsΦeheΟ 
zΧ köΟΟeΟ, deΟ ۠SelbsΦbezΧg۞, müsseΟ A ΧΟd B voneinander unterschieden und aufeinander 

bezogen wordeΟ seiΟ. WeΤ sagΦ: ۤÜbeΤ x kaΟΟ maΟ ΟichΦ sΡΤecheΟۢ, deΤ haΦ übeΤ x gesΡΤo-

cheΟ, iΟ diesem SaΦz. WeΤ sagΦ: ۤAm AΟfaΟg jedes DeΟkeΟs sΦehΦ deΤ DeΟk-AkΦۢ, deΤ haΦ 
dieseΟ ۠AkΦ۞, wie aΧch immeΤ, ΣΧa ThemaΦisieΤΧΟg als eΦwas BesΦimmΦes schΠΟ veΤlasseΟ, 
kann dieseΟ ۠AkΦ۞ ΟΧΤ im Nachhinein denken und von dort aus als seinen Anfangspunkt set-

zen. Wenn das Operative sich immer seiner vollständigen inhaltlichen Einholung entzieht, 

dann ergibt sich umgekehrt, dass es auch nie verlassen werden kann, dass es immer bemerkt 

(aber nur, qua Inhalt, als Bestimmtes bemerkt) werden kann. – Für sich selbst also kann eine 

philosophische Reflexion immer dann Reflexivität wahrnehmen, wenn sie sich mit ein-

schließt, ihr eigenes Operatives in Bezug auf seinen Inhalt, diesen Bezug thematisch macht. 

Für den Leser aber kann Reflexivität sich bereits einstellen im einfachen Sagen eines Gesag-

ten, das noch etwas am SageΟ beΦΤiffΦ. IΟ diesem ۠beΤeiΦs۞ liegΦ, eΤΟeΧΦ, das asymmeΦΤische 
Verhältnis – in einer möglichen Pluralität von Verhältnissen.279 Die Wahrnehmung von 

Reflexivität durch den Leser und durch die philosophische Reflexion selbst gilt es im Fol-

genden auseinanderzuhalten – sie werden am Ende dieses Kapitels noch einmal zusammen-

gestellt. 

 

3.3.  Reflexive Verhältnisse 

 

Für reflexive Verhältnisse an und in philosophischen Reflexionen hat Schällibaum drei, eher 

vΠΤläΧfige, ۠DefiΟiΦiΠΟeΟ۞ geΡΤägΦ, die iΟ aΧfsΦeigeΟdeΤ KΠmΡlizieΤΧΟg, Zusammen-faltung, 

eine erste Bestimmung reflexiver Verhältnisse ermöglichen. Dazu muss noch einmal der 

Weg des leΦzΦeΟ AbschΟiΦΦs sysΦemaΦisch ΟachveΤfΠlgΦ weΤdeΟ: ۤZΧΟächsΦ isΦ aΟzΧseΦzeΟ aΟ 
deΤ SΦΤΧkΦΧΤ des ۠ÜbeΤ۞ deΤ ReflexiΠΟ. Dieses, iΟ deΤ SelbsΦΤeflexiΠΟ wie im ReflexiveΟ, kaΟΟ 
wahrgenommen werden in der Verschiedenheit der Weisen, überhaupt sich auf sich oder 

etwas an sich zu beziehen.ۢ280 AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ waΤ die SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ۠ΠΡeΤaΦiv-iΟhalΦlich۞, deΤ 
Bezug-auf-etwas, der, sobald er geäußert – gesagt, gedacht, geschrieben – ist, als bestimmter 

BezΧg ۠vΠΟ … aΧf …۞ ΠdeΤ ۠… übeΤ …۞ vΠΤliegΦ. NΧΟ weΤdeΟ abeΤ ΟichΦ mehΤ ΟΧΤ besΦimmΦe 
operative Begriffe in Bezug auf den durch sie hindurch thematisierten Inhalt beschrieben, 

sondern eben der Umstand, dass jede ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ iΟ deΤ RelaΦiΠΟ ۠ΠΡeΤaΦiv-

inhaltlich۞ sΦehΦ: AΟ die SΦelle eiΟes besΦimmΦeΟ ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffs kaΟΟ, gemäß 
                                                 
279 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 90: ۤNΧΟ bildeΦ die NΠΦweΟdigkeit der Hinsicht selbst 

ein Gefüge von Relationen, von Intentionen und Hinsichten, die als weitere reflexive Intentionen in diesem 

Gesamt-Gefüge dieses erst ausmachen. Dieses relationale Gefüge selbst wiederum bildet den Ort oder das 

Medium, worin erst eine Selbstreferenz sich bilden kann. Das bedeutet, dass dieses relationale Gefüge eine 

ursprünglichere Reflexivität ist, worin Selbstreferenz überhaupt erst statuiert, analysiert und auch aufgelöst 

werden kann. – Aus diesen zwei Momenten (Thematisierung und Thema, Hinsicht) – und das ist nichts anderes 

als die [...] behauptete ڦStrukturڤ [Hervorh. v. mir, D.P.Z.] – ergibt sich erst die Vielfalt von reflexiven Phäno-

menen und ihΤeΤ begΤifflicheΟ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟgeΟ.ۢ 
280 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 135. 
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SchΠbiΟgeΤ, als ΠΡeΤaΦiveΤ FakΦΠΤ aΧch das ۠Dass۞ des SageΟs (ΠdeΤ GesagΦhabeΟs) eiΟes be-

stimmten Gesagten rücken: Eine philosophische Reflexion verhält sich zu ihrem Gegen-

stand, ein Text spricht über etwas, eine Thematisierung geht über eiΟ Thema. Diese ۠SΦΤΧk-

ΦΧΤ des ۠ÜbeΤ۞ deΤ ReflexiΠΟ۞ isΦ zΧgleich immeΤ schΠΟ eiΟ VeΤhälΦΟis zΧ eiΟem bestimmten 

Worüber (und wenn Unbestimmtes, dann eben bestimmt als ۠UΟbesΦimmΦes۞); sie isΦ asym-

metrisch, darin, dass an jedem Bezug-auf-… immeΤ aΧch deΤ Bezug auf diesen Bezug als die-

ser Bezug mit-gesagt ist. An jedem x, das ich setze, ist sichtbar, dass es eben als x (und z. B. 

nicht als y) gesetzt ist – jedes x, hier, im Text, in einer Rede, in einem Logos, ist – immer 

schon – ۠x۞, d. h. es führt seine Möglichkeit als x gesetzt zu werden miΦ sich. WeΟΟ x, daΟΟ ۠x۞ 
ΧΟd weΟΟ ۠x۞, daΟΟ waΤ es möglich, x ۠als x۞ zΧ seΦzeΟ – und nicht ڦals y281.ڤ Diesen Bezug, 

der einfach Thematisierung eines Themas ist, das reflexiv oder nicht-reflexiv sein kann, 

nennt Schällibaum mit Blick aΧf ΡhilΠsΠΡhische TexΦe ۠Reflexions-Form۞: 
 
ۤAls philosophische Reflexions-Form [...] könnte die spezifische Art und Weise einer philosophischen Reflexion 

definiert werden, sich auf etwas zu beziehen, soweit diese Beziehung von der Reflexion selbst geleistet und 

besΦimmΦ wiΤd.ۢ282 

 

IΟ dieseΤ ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ – sΠ deΤ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ vΠΟ deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg ۠ΠΡeΤaΦiv-

iΟhalΦlich۞ – erscheint jede Reflexion, und zwar sobald sie etwas sagt, das dann für sie selbst 

und für Andere erkennbar als dieses und nicht als jenes gesagt ist. Der vorangegangene Satz 

beginnt z. B. miΦ ۤIΟ dieseΤ ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ …ۢ ΧΟd eΤ begiΟΟΦ nicht miΦ ۤAΧf diese Weise 
…ۢ. – Diese Struktur der ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ Πder, übertragen auf logische Verhältnisse insge-

samΦ, diese ۠fΠΤmale ReflexiviΦäΦ۞ gehöΤΦ zΧm Grundbestand der menschlichen Selbstwahr-

nehmung des eigenen logischen Vermögens. Dass an jeder Setzung vom Hörer oder Leser 

zugleich Bezug und Inhalt wahrnehmbar ist – ist irreduzibel283 und zieht sich als deiktisches 

Verhältnis, ΣΧasi ۠ΡΤiΟziΡiell۞, imΡliziΦ ΧΟd exΡliziΦ dΧΤch alle SΡΤacheΟ ΧΟd SymbΠlsysΦe-

me.284
 – Im leΦzΦeΟ AbschΟiΦΦ wΧΤde ΟΧΟ diese PeΤsΡekΦive deΤ ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ aΧsgewei-

tet auf ein eigentlich reflexives Verhältnis zwischen Inhalt und Operativem:  

 
ۤDie klassische ReflexiviΦäΦ deΤ SelbsΦΤeflexiΠΟ [alsΠ: sich aΧf eΦwas an ۠sich۞ zΧ bezieheΟ, D.P.Z.ž [...ž kaΟΟ 
erweitert werden zur Struktur der Reflexion in … über …, wΠbei das ۠WΠΤübeΤ۞ iΟ iΤgeΟdeiΟeΤ Weise auf das 

۠IΟ۞ BezΧg ΟimmΦ. AΟ dieseΤ SΦΤΧkΦΧΤ lässΦ sich sΠwΠhl Reflexives wie ReflexiΠΟ veΤΠΤΦeΟ. [...ž EiΟe sΠlche 
SΦΤΧkΦΧΤ [...ž zeigΦ sich iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie übeΤall ΧΟd immeΤ. IΟ ihΤeΤ AΤbeiΦ besΦehΦ PhilΠsΠΡhie.ۢ285 
 

                                                 
281 DieseΤ hieΤ ΟΠch ۠iΟΦΧiΦiv۞ eΤscheiΟeΟde BezΧg wiΤd iΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 5.3 als ۠SaΦz vΠm aΧsgeschlΠsseΟeΟ 
WideΤsΡΤΧch۞ ΟΠch eiΟmal geΟaΧeΤ beΦΤachΦeΦ. 
282 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 136. 
283 Wer es versucht, zu reduzieren oder als reduzibel darzustellen, wird dafür eine bestimmte Rede einsetzen 

müssen, um andere davon zu überzeugen. 
284 Im Kapitelabschnitt 4.1 wird dieses grundlegende Strukturverhältnis noch einmal unter dem – logische 

Verhältnisse insgesamt betreffenden – TiΦel deΤ ۠ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ۞ aΟgesΡΤΠcheΟ. – Der Modus der hier 

gegebenen Sätze ist die Behauptung, deren Begründung in Kapitelabschnitt 6.4 gegeben werden soll. 
285 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 135-136. 
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Bezieht sich ein Satz im Satz zurück auf den Satz, daΟΟ isΦ die RelaΦiΠΟ ۠zurück auf den۞, im 

Satz, also qua Gesagtes, das immer ein Bestimmtes ist, immer eine bestimmte Hinsicht – 

denn: Immer dann, wenn etwas gesagt ist, dann ist schon von jemandem etwas Bestimmtes 

gesagt. Dafür wurden Beispiele gegeben: Wenn hier eine Behauptung aufgestellt wird z. B. 

übeΤ ۠deΟ TexΦ۞, übeΤ ۠deΟ LΠgΠs۞, übeΤ ۠das DeΟkeΟ۞, daΟΟ kaΟΟ das besΦimmΦe WΠΤübeΤ 
das Worin der Rede betreffen. Neben diesen Beispielen, in denen das Worin von einem be-

stimmten ۠ImmaΟeΟzbegΤiff۞ beΦΤΠffeΟ wiΤd – vΠΟ dem maΟ sageΟ kaΟΟ: ۠im TexΦ۞, ۠im Lo-

gΠs۞, ۠im DeΟkeΟ۞ (abeΤ aΧch: ۠in deΤ VΠΤsΦellΧΟg۞, ۠in deΤ GeschichΦe۞, ۠in Allem۞, ۠in der 

WelΦ۞) – können auch andere gegeben werden, in denen das Worin von einem bestimmten 

۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiff۞ beΦΤΠffeΟ wiΤd. EiΟ ۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiff۞ ΦhemaΦisieΤΦ daΟΟ ΟichΦ ΟΧΤ das WΠΤiΟ, 
sondern auch noch den Bezug von Worin und Worüber, so dass die philosophische Reflexi-

ΠΟ sich aΧf ۠sich۞ beziehΦ, sΠ, dass dieses ۠Sich۞ sich aΧf eΦwas beziehΦ (ΠdeΤ auch nicht be-

ziehΦ). Die bekaΟΟΦesΦeΟ BeisΡiele füΤ sΠlche ۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiffe۞, die das VeΤhälΦΟis eiΟes Wo-

ΤiΟ zΧ eiΟem WΠΤübeΤ fesΦlegeΟ, fiΟdeΟ sich iΟ deΤ ThemaΦisieΤΧΟg vΠΟ ۠MeΦhΠdeΟ۞ ΠdeΤ 
۠RegelΟ۞, als AΧslegΧΟg eiΟes WΠΤiΟ, das sich aΧf besΦimmΦe Weise zu (s)einem Worüber 

veΤhälΦ. SΠwΠhl ۠ImmaΟeΟzbegΤiffe۞ als aΧch ۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiffe۞ köΟΟeΟ iΟ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhi-

schen Reflexion die Struktur, in der sie (dann) selber stehen, auf bestimmte Weise thematisie-

ren – und der Leser kann dieses thematische Verhältnis mit dem der Thematisierung selbst 

vergleichen, die ihm vorliegt. Diese explizite Reflexivität des Thematischen hinsichtlich der 

ThemaΦisieΤΧΟg ΟeΟΟΦ SchällibaΧm die ۠Reflexions-Struktur۞. SΠ 

 
ۤbezeichΟeΦ deΤ AΧsdΤΧck Reflexions-Struktur die Art und Weise einer Reflexion, sich in ihrem Bezug zu ihrem 

Worüber auch zugleich zu dem zu verhalten, worin diese Reflexion stattfindet, soweit dieses Verhältnis von der 

ReflexiΠΟ selbsΦ geleisΦeΦ ΧΟd besΦimmΦ wiΤd.ۢ286 

 

MiΦ deΤ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ isΦ zΧalleΤeΤsΦ eΤΤeichΦ, was SchällibaΧm ΧΟΦeΤ eiΟem ۠Τeflexi-

veΟ VeΤhälΦΟis۞ veΤsΦaΟdeΟ haΦ, wie es im vΠΤaΟgegaΟgeΟeΟ AbschΟiΦΦ besΦimmΦ wΧΤde: ۠A 
über B und zugleich B über etwas an A۞. Diese BesΦimmΧΟg wiΤd ΟΧΟ aΧf ΡhilΠsΠΡhische 
Reflexionen bezogen: B, das etwas an A beΦΤeffeΟ kaΟΟ, kaΟΟ eiΟ ۠ImmaΟeΟzbegΤiff۞ ΠdeΤ eiΟ 
۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiff۞ seiΟ. SchΠbiΟgeΤ schieΟ es aΟgebΤachΦ, das GaΦΦΧΟgsmeΤkmal ΡhilΠsΠΡhi-

scheΤ TexΦe iΟ deΤ ۤEigeΟaΤ[Φž, sich selbsΦ ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧszΧlegeΟۢ, im ۤZΧg zΧΤ selbsΦΤefle-

xiven operationalen AuslegΧΟgۢ287 zu sehen. Schällibaum folgt ihm darin: Seine Darlegun-

geΟ ۤiΟΦegΤieΤeΟ dieseΟ ۠selbsΦΤeflexiveΟ ZΧg deΤ eigeΟeΟ AΧslegΧΟg۞ iΟ deΤ ۠ReflexiΠΟs-

SΦΤΧkΦΧΤ۞ۢ288; diese ۤzeigΦ sich iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie übeΤall ΧΟd immeΤ. IΟ ihΤeΤ AΤbeiΦ besΦehΦ 
Philosophie.ۢ289 Wie es scheint, ist damit das erreicht, was am Ende von Kapitel 2 anvisiert 

wurde: Das Gemeinsame von ڦReflexionڤ und ihren Aspekten, von ڦExplikation impliziter Vo-

raussetzungen in einer begründenden und nach Begründung strebenden Redeڤ und der ڦopera-

tionalen Selbstauslegungڤ liegt in ihrer gemeinsamen Strukturierung. 

                                                 
286 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 136-137. 
287 Vgl. Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 38. 
288 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 135 Anm. 2 [371-372]. 
289 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 136. 
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Nun wurde hier gesagt: Der Leser kann das thematische Selbstverhältnis philosophischer 

Reflexionen mit dem der Thematisierung selbst vergleichen, die ihm vorliegt. Er kann also 

aΟ deΤ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞, die dΧΤch die ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ heΤgesΦellΦ wiΤd, die 
jeweils bestimmte Reflexivität, die Rückbezüglichkeit des bestimmten Inhaltlichen auf das 

Operative, die Rückbezüglichkeit eines Worüber zu seinem Worin290 herstellen. Diese Rück-

bezüglichkeit kann, so wurde weiterhin gesagt, auf zwei Weisen hergestellt werden: auf 

eine einfache Weise, dΧΤch ۠ImmaΟeΟzbegΤiffe۞, die als WΠΤübeΤ zugleich ein bestimmtes 

Worin thematisieren – und in der Weise eines Verhältnisses in einem Verhältnis, auf eine 

komplizierte (im WΠΤΦsiΟΟ: ۠zΧsammeΟ-gefalΦeΦe۞) Weise: EiΟ ۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiff۞ ΦhemaΦisieΤΦ 
nicht nur das Worin, sondern den Bezug von bestimmtem Worin und (seinem) Worüber. Die 

philosophische ReflexiΠΟ beziehΦ sich iΟ eiΟem WΠΤübeΤ aΧf ۠sich۞ – sΠ, dass dieses ۠Sich۞ 
sich noch einmal auf etwas (z. B. auf seinen Gegenstand) bezieht (oder auch nicht bezieht) – 

oder wie die Thematisierungen vΠΟ ۠MeΦhΠdeΟ۞ ΠdeΤ ۠RegelΟ۞, als AΧslegΧΟgen eines ۠sΦΤΧk-

ΦΧΤbegΤifflicheΟ۞ WΠΤiΟ, ReflexiΠΟeΟ aΧf die AΤΦ ΧΟd Weise des Sich-beziehens-auf-… iΟ 
eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ siΟd. Die ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ eΤgibΦ sich iΟ dieseΟ beideΟ 
Weisen von Reflexivität als einfache und als komplizierte Reflexivität – wobei sich zunächst 

das ۠KΠmΡlizieΤΦe۞ daΤaΟ einfach daraus ergibt, dass das Worin nicht nur eine bestimmte 

Immanenz, sondern eben eine bestimmte Immanenz bezeichnet, die sich auf etwas bezieht. 

Beiden Rückbezügen gemeinsam ist nun aber, dass – qua Worüber – die Rückbezüglichkeit 

immeΤ ΟΧΤ vΠΟ eiΟem besΦimmΦeΟ WΠΤiΟ aΧs wahΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ kaΟΟ: ۠B beziehΦ sich 
auf etwas an A۞. – WeΟΟ abeΤ aΟ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ eiΟe ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ 
immer nur als bestimmte ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ eΤkeΟΟbar ist – d. h. weΟΟ iΟ eiΟeΤ ۠Reflexi-

ons-FΠΤm۞ das WΠΤübeΤ iΟ bestimmter Weise (und nur in bestimmter Weise) das Worin be-

trifft und so erst ein bestimmtes Worin etabliert – dann kann dieses Verhältnis, als Worüber 

des Worin der philosophischen Reflexion, zu dem Woher des Sagens des Gesagten, der so-

und-so ausgelegten Aussageposition der philosophischen Reflexion insgesamt in ein Verhält-

nis gesetzt werden. Jedes Worin, sobald iΟ eiΟem besΦimmΦeΟ WΠΤübeΤ als ۠WΠΤiΟ۞ wahΤge-

nommen, steht als Gesagtes in dem bloß ۠fΠΤmal-ΤeflexiveΟ۞ WΠΤiΟ des SageΟs dieses Gesag-

ten – und um Verwirrung zu vermeiden kann dieses ۠fΠΤmal-Τeflexive۞ Worin auch Woher 

heißen – weil es gerade nicht eingeholt ist, wenn ein bestimmtes Worin formuliert ist. Oder 

positiv ausgedrückt: Das inhaltlich ausgelegte Worin ist nur nachträglich und weil es ein 

bestimmtes Worin ist, kann es auch ein anderes sein, qua Woher. Das ergibt sich zunächst 

daraus, dass nicht nur jedes einzelne Gesagte, sondern auch noch jede philosophische Refle-

xiΠΟ als TexΦ, als GaΟzes, im VeΤhälΦΟis deΤ ۠fΠΤmaleΟ ReflexiviΦäΦ۞ deΤ ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ 
steht und dass das inhaltlich gesagte Worin (in) der Reflexionsstruktur immer schon ein 

bestimmtes Worin isΦ. Es eΤgibΦ sich weiΦeΤhiΟ daΤaΧs, ۤ[...] dass die Differenz von Akt und 

                                                 
290 ZΧm SΦaΦΧs des ۠WΠΤiΟ۞ iΟ deΤ DefiΟiΦiΠΟ vΠΟ ۠Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤ۞ vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd Ver-

schiebΧΟg, S. Œ59: ۤIΟ dieseΤ DefiΟiΦiΠΟ wΧΤde das WΠΤiΟ ΡΤivilegieΤΦ vΠΤ aΟdeΤeΟ MöglichkeiΦeΟ, die vielleichΦ 
weniger von räumlicher Metaphorik gezeichnet wären. Diese Privilegierung bringt nicht nur Gefahren mit 

sich, sΠΟdeΤΟ eΤlaΧbΦ es aΧch, dieses WΠΤiΟ iΟ BeziehΧΟg zΧ seΦzeΟ zΧ dem ۠IΟ۞ des VeΤhälΦΟisses (im BezΧg zΧ 
…) ΧΟd zΧ dem ۠IΟ۞ deΤ AΤΦ ΧΟd Weise (iΟ welcheΤ …). Das WΠΤiΟ isΦ damiΦ weΟigeΤ ΤäΧmlich ΠdeΤ medial zΧ 
verstehen als relational.ۢ 
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Inhalt, die als Struktur die Voraussetzung von Reflexivem ist, nicht reduziert werden kann 

[...ž.ۢ291 Ich kann ganz einfach jede philosophische Reflexion als Ganzes in Anführungszei-

chen oder, als Gesamtaussage einer Position im Diskurs, hinter einen Doppelpunkt setzen. 

Die philosophische Reflexion als Text, als Sagen eines Gesagten, kann in diesem Gesagten 

ΟΠch ۠sich selbsΦ۞ ΦhemaΦisieΤeΟ – abeΤ dieses ۠sich۞ ΠdeΤ ۠selbsΦ۞ wiΤd immeΤ eiΟ BesΦimmΦes 
sein, was als Gesagtes niemals das ganze Sagen umfassen kann – weil ۠gaΟzes SageΟ۞ ebeΟ 
auch nur ein Bestimmtes ist, das als Gesagtes das Gesagte eines Sagens ist.292 Gesagt ist: 

۠gaΟzes SageΟ۞. UΟd daΤaΟ kaΟΟ sΠgleich deΤ SΦaΦΧs des ۠gaΟz۞ ΡΤΠblemaΦisieΤΦ weΤdeΟ – 

denn die operativen Faktoren lassen sich nicht vollständig in den Inhalt einholen, wie Fink und 

Schobinger gezeigt haben.  

Noch einmal: Der vollständige oder der absolute Selbstbezug ist unmöglich, in dem Sinne, 

dass das Operative in den Inhalt niemals vollständig, als Sache, eingeholt werden kann. Genau 

diese Differenz kaΟΟ deΤ LeseΤ aΟ deΤ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ eiΟes TexΦs, eiΟes LΠgΠs, eiΟeΤ 
philosophischen Reflexion wahrnehmen: dass sie, wenn sie sich thematisiert, eben sich als 

۠TexΦ۞, als ۠LΠgΠs۞ ΠdeΤ als ۠ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ۞ ΦhemaΦisieΤΦ hat. Das Worin ist immer 

schon ein ڦWorin293.ڤ Eine Ausnahme davon müsste sich thematisieren lassen, ohne themati-

siert zu werden – und ist eine vermeintliche Ausnahme davon thematisiert, dann eben be-

reits in einem Logos, als bestimmte Ausnahme. Das Woher des Sagens kann umgekehrt nie 

vollständig als Sache in das Worüber eingeholt werden, nicht in die bestimmte Thematisie-

rung des Worüber als ڦWorinڤ (einfache Reflexivität) und nicht in die bestimmte Thematisie-

rung des Worüber als Verh‚ltnis ڦWorin und Worüberڤ (komplizierte Reflexivität). Auch noch 

deΤ BegΤiff ۠WΠheΤ۞, hieΤ iΟ diesem TexΦ, gibΦ eheΤ eiΟe Richtung an als eine Sache – er zeigt 

aΧf eΦwas, das eΤ selbsΦ schΠΟ ΟichΦ mehΤ isΦ: ۤDamiΦ gibΦ es ΟebeΟ deΟ EbeΟeΟ deΤ ThemaΦi-
sieΤΧΟg ΧΟd des Themas eiΟe dΤiΦΦe, die am ehesΦeΟ als ۠Sache۞ ΠdeΤ ۠PΤΠblem۞ zΧ bezeichΟeΟ 
wäΤe. IΟ eiΟem WΠΤübeΤ, im WΠΤiΟ veΤschΤäΟkΦ, isΦ eiΟ ۠WΠheΤ۞ miΦgeΦΤageΟ.ۢ294 Dieses 

VeΤhälΦΟis vΠΟ WΠheΤ zΧ dem ۠WΠΤiΟ۞ – ΠdeΤ ۠WΠΤiΟ ΧΟd WΠΤübeΤ۞ – eines Worüber nennt 

SchällibaΧm ۠Reflexivitäts-Struktur۞: 
 
ۤAls Reflexivitäts-Struktur, das heißt: Reflexivität, aber in Bezug auf die Reflexion, [...] wäre gegen diese beiden 

[also: Reflexions-Form und Reflexions-Struktur, D.P.Z.] abzusetzen die Art und Weise des Verhältnisses, in wel-

chem sich die Reflexion zu dem verhält, was diese selbst als ihr Worüber und Worin ausmacht.ۢ295 
 

Die ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ beziehΦ miΦ eiΟ, dass jede ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ als TexΦ, 
wenn sie überhaupt über irgendetwas spricht, bereits angefangen haben wird – haben wird 

                                                 
291 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 113.  
292 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ37: ۤ[...ž [SΠž isΦ die BeschΤeibΧΟg eiΟeΤ besΦimmΦeΟ 
Reflexivitätsstruktur angewiesen auf die vorgängige Feststellung von Reflexionsform [reflexiver Komplikation, 

UΟΦeΤscheidΧΟg iΟhalΦlich/ΠΡeΤaΦivž ΧΟd ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ [RückbezüglichkeiΦ vΠΟ iΟhalΦlich/ΠΡeΤaΦivž.ۢ 
293 Eben deswegen – weil eiΟ WΠΤiΟ, sΠbald ΦhemaΦisieΤΦ, ebeΟ eiΟ besΦimmΦes ۠WΠΤiΟ۞ isΦ – wird der Begriff 

eines Worin notwendig, das ΟΧΤ die BewegΧΟg ۠aΧf … zΧ۞ zΧm AΧsdΤΧck bΤiΟgΦ, ΠhΟe BesΦimmΧΟg desseΟ, was 
da veΤmeiΟΦlich ۠am AΟfaΟg۞ sΦüΟde. DieseΤ BegΤiff isΦ das Woher. Die Struktur ist damit ternär und nicht bi-

när, aber asymmetrisch. 
294 Vgl. Schällibaum, Reflexivität als Motor von Philosophie, S. 184. 
295 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 137. 
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ganz im Sinne des in den vorangegangenen Kapiteln bereits thematischen futurum exactum. 

۠Sie wiΤd aΟgefaΟgeΟ habeΟ۞ heißΦ aΧch: sie haΦ ΟichΦ schΠΟ als das angefangen, als was sie 

sich dann thematisiert:  

 
ۤJede ReflexiΠΟ isΦ eiΟe besΦimmΦe, das heißΦ, sie besΦimmΦ zwaΤ ihΤe RichΦΧΟg, (wie aΧch deΟ SiΟΟ vΠΟ ۠Be-

sΦimmΧΟg۞ übeΤhaΧΡΦ), abeΤ diese BesΦimmΧΟg isΦ selbsΦ nicht ihre Bestimmtheit. Dass sie über sich selbst 

reflektiert, heißt nicht, dass sie nicht [für den Leser, D.P.Z.] durch anderes bestimmt sei. [...] Deswegen auch 

ist die Rede von der absoluten Reflexion von vornherein suspekt: Selbst wenn sie gelänge, bliebe diese Diffe-

ΤeΟz ΧΤsΡΤüΟglicheΤ ΠdeΤ mächΦigeΤ als ihΤe IdeΟΦiΦäΦ.ۢ296 

 

ZΧm ۠PΤΠblem۞ ΠdeΤ zΧΤ ۠Sache۞ wiΤd das Woher eben deswegen, weil jeder Versuch, sich 

selbst – sich als Sache – in den Inhalt einzuholen, scheitern muss. Das Woher steht in dem 

VeΤhälΦΟis des ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ … daΟΟ schΠΟ۞ zΧΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ, sΠ dass 
vom Leser dieses Verhältnis des ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ besΦimmΦeΤ ۠SelbsΦbezΧg۞, daΟΟ schΠΟ 
Sagen dieses GesagΦeΟ۞ wahΤgeΟΠmmeΟ ΧΟd beschΤiebeΟ weΤdeΟ kaΟΟ. Das Dass eiΟes Tex-

tes, sein Akt ist, wenn als ein solches oder solcher gefasst, bereits IΟhalΦ: als ۠Dass۞ ΠdeΤ 
۠AkΦ۞, als ۠WΠheΤ۞ ΠdeΤ ۠SageΟ۞.297 Der Leser weiß also immer mehr als der Text – oder? 

IΟ deΤ TaΦ gibΦ es ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟeΟ, die ΟichΦ ΟΧΤ ۠sich۞ ΦhemaΦisieΤeΟ – ΠdeΤ ۠ih-

ΤeΟ۞ BezΧg zΧ eiΟem GegeΟsΦaΟd – sΠΟdeΤΟ die ΟΠch eiΟe ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ selbsΦ zΧm 
Thema machen und an ihr, wie der Leser (oder qua Autor als Leser), eiΟe ۠ReflexiviΦäΦs-
SΦΤΧkΦΧΤ۞ eΟΦdeckeΟ köΟΟeΟ. SΠlche ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟeΟ sΧcheΟ ΟΠch Οach dem 
Grund, dem Ursprung, der Bedingung der (bestimmten) Möglichkeit ihres eigenen Gesagten 

und versuchen298 sich darin, dieses sachlich uneinholbare Woher doch noch in die eigene 

Rede einzuholen. Das Woher erscheint dann in der Wahrnahme eben von etwas, das immer 

daΟΟ sich eΟΦziehΦ, weΟΟ maΟ es zΧ gΤeifeΟ veΤsΧchΦ. DeΤ ۠EΟΦzΧg۞ kaΟΟ daΟΟ abeΤ aΧch 
umgekehrt weΤdeΟ, hiΟ zΧ eiΟem ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤeΟ GΤΧΟd۞ ΠdeΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞, deΤ zwaΤ selbsΦ 
nicht greifbar ist, der aber das, was ergreift, erzeugt oder ermöglicht, indem er sich entzieht 

oder indem er (schon) vorausgesetzt ist.299 Und erst mit diesem Schritt ist nach Schällibaum 

ۤim vΠlleΟ SiΟΟe eiΟe ۠ReflexiΠΟ۞ۢ eΤΤeichΦ, ۤΟämlich eiΟe Zuwendung zum eigenen Gang 

selbst und ein Rückgang in den Grund, die Grundlage eiΟes möglicheΟ GaΟgs übeΤhaΧΡΦ.ۢ300 

– NichΦ die ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ist also schon die gesuchte gemeinsame Struktur – wäre 

sie das, würde ein Vergleich philosophischer Reflexionen hinsichtlich ihrer jeweiligen refle-

xiven Strukturierungen auf die bloße Konstatierung einer Vielzahl an Rückbezüglichkeiten 

                                                 
296 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 136. – Vgl. S. Œ36 AΟm. 4 [37œž: ۤDass eiΟe idealisΦische PΠsi-

tion meint, das Sein zu bestimmen, bedeutet nicht, dass sie das Sein bestimme; dass eine materialistische Posi-

ΦiΠΟ meiΟΦ, dass sie vΠm SeiΟ besΦimmΦ sei (ΧΟd demzΧfΠlge wahΤ), bedeΧΦeΦ ΟichΦ, dass sie es sei.ۢ 
297 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 298 Anm. 30 [404ž: ۤKeiΟ SaΦz kaΟΟ alsΠ seiΟ SageΟ 
sageΟ. ۠NΠ seΟΦeΟce caΟ ΤefeΤ ΦΠ iΦself۞ [...ž gilΦ deΟΟΠch ΟichΦ absΠlΧΦ. Es gibΦ SäΦze, die ihΤ eigeΟes SageΟ iΟ 
besΦimmΦeΤ HiΟsichΦ zΧm GegeΟsΦaΟd macheΟ. AbeΤ keiΟ SageΟ eiΟes GesagΦeΟ kaΟΟ sich selbeΤ sageΟ.ۢ  
298 Die Doppeldeutigkeit ist hier ernst zu nehmen: sie versuchen sich i. S. v. sie probieren sich daran aus – sie 

veruchen sich i. S. v. sie bringen sich selbst in Versuchung.   
299 Dieses seltsame Doppelverhältnis werde ich an drei philosophischen Beispielen – Platon, Plotin und Höl-

derlin –, an Schällibaums Explikationen entlang und über sie hinaus, in Kapitelabschnit 4.4. darstellen.  
300 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 25. 
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hinauslaufen. Sondern an deΟ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤeΟ۞ deΤ Vielzahl besΦimmΦeΤ ΡhilΠsΠΡhi-

scher Reflexionen und im Bezug zu dem Woher, zu dem Sagen, zu der Aussageposition die-

ser philosophischen Reflexionen, ist – immer für den Leser und manchmal
301 auch für die 

philosophische Reflexion selbst – eine Strukturierung wahrnehmbar, die sich als eine eigen-

Φümliche ۠BewegΧΟg۞ (EΟΦzΧg, EΟΦgeheΟ) ΠdeΤ ۠HeΤsΦellΧΟg vΠΟ DiffeΤeΟz۞ im weiΦesΦeΟ 
Sinne beschreiben ließe.302 Diese ۠BewegΧΟg۞ ΠdeΤ ۠DiffeΤeΟzieΤΧΟg۞ isΦ deswegeΟ eigeΟΦüm-

lich, weil sie nur im futurum exactum, im Nachhinein, als eine solche festgestellt werden 

kann – sie isΦ, weΟΟ sie fesΦgesΦellΦ isΦ, immeΤ schΠΟ als ۠BewegΧΟg۞ beendet und sie ist, 

wenn sie festgestellt ist, immer schon nur als eine bestimmte ۠BewegΧΟg۞ ΠdeΤ ۠DiffeΤenzie-

ΤΧΟg۞ fesΦgesΦellΦ. Die ۠SΦΤΧkΦΧΤ selbsΦ۞, die das TeΤΦiΧm des VeΤgleichs abgebeΟ sΠll, scheiΟΦ 
sich zu entziehen – in die jeweiligen Strukturierungen philosophischer Reflexionen hin-

ein.303 Und doch können an diesen Strukturierungen – qua ihrer Strukturierung, insofern sie 

noch in dem Verhältnis stehen, das sie selbst zum Ausdruck bringen – gemeinsame ۠Τeflexive 
SΦΤΧkΦΧΤmΠmeΟΦe۞ fesΦgesΦellΦ weΤdeΟ:   
 
ۤBei dieseΤ BefΤagΧΟg [vΠΟ ReflexiviΦäΦž isΦ zΧ gewäΤΦigeΟ, dass an Reflexivität selbst anderes zu entdecken ist 

als diese selbst. So drängt es sich auf, gewisse Sachverhalte, die an der Formulierung des Reflexiven auftreten 

ΧΟd als die BediΟgΧΟg seiΟes EΤscheiΟeΟs sich daΤsΦelleΟ, iΟ deΤ BefΤagΧΟg vΠΟ ReflexiviΦäΦ miΦ zΧ ΦΤageΟ.ۢ304 
 

VΠΟ dieseΟ ۠ΤeflexiveΟ SΦΤΧkΦΧΤmΠmeΟΦeΟ۞ siΟd, vΠΤ dem HiΟΦeΤgΤΧΟd deΤ veΤgaΟgeΟeΟ 
DaΤsΦellΧΟg, dΤei beΤeiΦs bekaΟΟΦ: ۠AsymmeΦΤie۞, ۠NachΦΤäglichkeiΦ۞ – und die eigentümliche 

                                                 
301 WeΟΟ ΟichΦ, daΟΟ isΦ ReflexiviΦäΦ die ۤSΦΤΧkΦΧΤ deΤ Rückbezüglichkeit einer Reflexion im Verhältnis ihrer 

selbst zu dem, worüber sie reflektiert, soweit dieses Verhältnis nicht abgedeckt [thematisch gemacht] ist durch 

die Reflexion selbst, sondern bloß als das Verhältnis selbsΦۢ, ebeΟ die ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ eiΟeΤ ۠ReflexiΠΟs-

SΦΤΧkΦΧΤ۞ aΧs deΤ SichΦ des LeseΤs. Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ36. 
302 IΟsΠfeΤΟ abeΤ aΧch ۠DiffeΤeΟz۞ beΤeiΦs eiΟe AΧslegΧΟg isΦ, eΤΦeilΦ Schällibaum einer Differenzphilosophie, die 

aΧf eiΟe ۠ΧΤsΡΤüΟgliche DiffeΤeΟz۞ ΠhΟe RelaΦe hiΟaΧswill, eiΟe klaΤe Absage, vgl. SchällibaΧm, Alles sageΟ, S. 
Œ0Œ: ۤDie FΤage [...ž, welche die mächΦigsΦe dieseΤ DiffeΤeΟzeΟ sei ΧΟd die aΟdeΤeΟ gleichsam ΧmfaΟge, isΦ sinn-

los. Einfach deswegen, weil eine Antwort eine Differenz als thematische in den Blick nähme und diese, wie 

mächtig auch immer, je nur eine wäre; weil die Beantwortung also, indem sie eine neue Differenz voraussetzt, 

den Prozess der Verschiebung nicht beenden würde. Vor allem aber: jede Differenz ist in ihrem Fungieren 

schon gestaltet, als Differenz bestimmt – und nicht nur von ihren Relaten her bestimmt. Sie besitzt eine Struk-

tur oder ist vielmehr selbst ihre Struktur. Und solche Strukturen, wie Ausschliesslichkeit, Wechselseitigkeit, 

Dialektik, Privation und so fort, zeichnen sich wiederum in einer Serie von Differenzen ab, obgleich sie bezüg-

lich der inhaltlich bestimmten Relationen einen Metastatus einnehmen. Die Struktur einer Differenz jedoch ist 

diese selbst. – Die FΤage Οach deΤ mächΦigsΦeΟ ΠdeΤ ۠leΦzΦeΟ۞ DiffeΤeΟz lässΦ sich alsΠ ΟichΦ sΦelleΟ: daΤaΧs 
eΤgibΦ sich ΧΟweigeΤlich das PΤΠblem, wie hieΤ ΟΠch vΠΟ deΤ ۠eΤsΦeΟ۞ DiffeΤeΟz iΟ deΤ VeΤschiebΧΟg die Rede 
sein könne; oder wie die Rede sein könne von dieser Differenz – wenn doch eine Differenz ihre eigene Struk-

tur ist – als Struktur, oder die Rede sein könne – weitere Verschiebung: wenn doch die Struktur dieser Diffe-

renz in der Verschiebung liegt – von dieser Differenz als deΤ VeΤschiebΧΟg selbsΦ.ۢ 
303 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ4Œ: ۤ[...ž [EžiΟe ReflexiΠΟ ΟimmΦ ΟichΦ ΡΤimäΤ die Diffe-

renz wahr, sondern hat diese je bestimmt in den Relaten. Sie hat sie wahr genommen. Ebenso nimmt sie die 

Differenz zwischen Thema und Sache nicht mehr wahr, sobald sie thematisiert [denn: die Sache ist dann auch 

Thema geworden, D.P.Z.ž. [...ž ۠JeΟseiΦs۞ vΠΟ ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ liegΦ ReflexiviΦäΦ, jeΟe Οämlich, welche dΧΤch 
die Reflexionsstruktur als ihre ReflexiviΦäΦssΦΤΧkΦΧΤ aΧsgesΦalΦeΦ wiΤd.ۢ 
304 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 130. 



119 
 

۠Bewegung۞, die SchällibaΧm ۠Τeflexive VeΤschiebΧΟg۞ geΟaΟΟΦ haΦ. Diese VeΤschiebΧΟg isΦ 
die titelgebende von Reflexivität und Verschiebung. Von daher gilt es als Nächstes das Au-

genmerk darauf zu richten, wie Schällibaum diese drei Momente genau fasst – und ob es 

ΟΠch mehΤ als diese dΤei MΠmeΟΦe gibΦ, welche ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ beschΤeibeΟ. 

 

3.4.  Reflexive Strukturmomente 

 

Dasjenige Strukturmoment, das sicherlich am leichtesten zu begreifen ist, ist das der Asym-

metrie. Es wurde bereits in Kapitel 1 thematisiert, als asymmetrische Verdoppelung, in der ein 

۠UΤbild۞ immeΤ ΟΧΤ schΠΟ aΧf deΤ Seite des Abbildes thematisiert werden kann. Noch einfa-

cher nachzuvollziehen ist die Asymmetrie in der Subjekt-Objekt-Relation, denn sowohl das 

Subjekt, als auch das Objekt, als auch die Relation zwischen ihnen, kann nur von der Seite 

des Subjekts festgestellt werden. Wenn ein ObjekΦ vΠΤliegΦ, daΟΟ ebeΟ schΠΟ ۠ObjekΦ۞, Οäm-

lich für ein Subjekt – und beides nur vom Subjekt aus. ۠ObjekΦ ΠhΟe SΧbjekΦ۞ bzw. ۠ObjekΦ 
unabhäΟgig vΠm SΧbjekΦ۞ isΦ – im ۠ΠhΟe۞ ΧΟd im ۠ΧΟ-۞ – ein Abzug des ۠SΧbjekΦs۞, eiΟe ۠Ab-

sΦΤakΦiΠΟ۞. EiΟ sΠlcheΤ BegΤiff ist – im Sinne z. B. eiΟeΤ WisseΟschafΦ, die ebeΟ ۠ObjekΦe۞ Χn-

tersucht – nicht unmöglich und er ist auch nicht in jeder Hinsicht falsch oder sinnlos. Aber 

eΤ kaΟΟ ΟichΦ als ۠das LeΦzΦe۞ ΠdeΤ als ۠AΟfaΟg۞ geΟΠmmeΟ weΤdeΟ, weil eΤ daΟΟ ebeΟ ΟΧΤ 
eiΟ ۠JeΟseiΦs۞ des SΧbjekΦs meiΟΦ – das sich strukturell nicht von anderen Jenseitsvorstellun-

gen unterscheidet.305 Schließlich kaΟΟ vΠΟ eiΟem ۠LeΦzΦeΟ۞ – eiΟeΤ ۠SchΤaΟke۞, eiΟeΤ ۠GΤen-

ze۞, eiΟem ۠NichΦs۞, eiΟem ۠JeΟseiΦs۞ – auch wieder nur diesseits der Rede eben: die Rede sein. 

Was ۠SchΤaΟke۞ (ΠdeΤ ۠GΤeΟze۞) wäΤe, isΦ beΤeiΦs vΠΟ eiΟem LΠgΠs aΧs ΧΟd füΤ eiΟeΟ LΠgΠs 
۠SchΤaΟke۞ (ΠdeΤ ۠GΤeΟze۞).306 AΧch die FΤage Οach dem, was ۠jeΟseiΦs۞ dieseΤ ۠GΤeΟze۞ läge, 
ebenso, wie ihre Antwort, kann nur vom Logos aus und – im nachträglichen Rückbezug – in 

ihm gestellt bzw. gegeben werden. – Die Asymmetrie erscheint so in jedem Versuch, ein 

۠AΧßeΟ۞, eiΟeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞, eiΟeΟ ۠AΟfaΟg۞ ΠdeΤ aΧch eiΟ ۠Sich-selbsΦ۞ als Sache zΧ ΦhemaΦi-
sieΤeΟ: ۤDie vΠlleΟdeΦe SelbsΦ-Reflexion erschien lange Zeit als das Paradigma des Reflexi-

ven. – Hinter dieser liegt aber eine grundsätzliche Asymmetrie. Denn die reflexive Relation 

                                                 
305 Dieses Problem wird in der vorliegenden Arbeit in den Kapiteln 5 und 6 thematisiert und kann dementspre-

cheΟd hieΤ ΟΧΤ wie fΠlgΦ vΠΤweggeΟΠmmeΟ weΤdeΟ: Was als ۠LeΦzΦes۞ ΠdeΤ ۠EΤsΦes۞ geΟΠmmeΟ wiΤd, mΧss vor 

Anderen rechtfertigbar sein. Was aber der Rechtfertigung dadurch entzogen wiΤd, dass es geΤade ۠ΠhΟe SΧbjekΦ۞ 
gedacht werden soll, das kann nur gesetzt, aber eben nicht logisch gerechtfertigt werden. Anders formuliert: 

Was ΠbjekΦiv isΦ, das isΦ ۠RealiΦäΦ۞, ۠WiΤklichkeiΦ۞, das ۠SΠ-und-SΠ۞ des GegebeΟeΟ. UΟd daΤaΟ isΦ iΟΦeΤsΧbjekΦiv 
teilbar, was eben von allen aΟ diesem ۠sΠ-und-sΠ۞ geteilt werden kann. UΟd das isΦ das ۠sΠ-und-so-laΟg۞ ΧΟd ۠sΠ-

und-viel۞, das ΣΧaΟΦiΦaΦiv MessbaΤe ΧΟd – gemäß Konvention – die BeschΤeibΧΟg als … DaΤübeΤ hiΟaΧs kaΟΟ 
viel mehr sein – aber eben nicht logisch rechtfertigbar. Dieser Unterschied ist gleichbedeutend mit dem Unter-

schied zwischen Reflexionslogik und Ontologie. 
306 Vgl. Schnädelbach, Grenzen der Vernunft? (wie Anm. 24), S. œ9Œ: ۤDie MeΦaΡheΤ deΤ SchΤaΟke bedeΧΦeΦ […ž 
nichts weiter, als die Tatsache einer Asymmetrie. Nur in der Perspektive des Vernünftigen und Verständlichen 

wissen wir vom Vernunftlosen und Nichtverständlichen, aber die Perspektive des Vernunftlosen und Nicht-

veΤsΦäΟdlicheΟ köΟΟeΟ wiΤ ΟichΦ eiΟΟehmeΟ, ΠhΟe deΟ KΠΡf ΠdeΤ deΟ VeΤsΦaΟd zΧ veΤlieΤeΟ.ۢ 
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seΦzΦ deΟ BegΤiff deΤ RelaΦiΠΟ vΠΟ … zΧ … vΠΤaΧs, ΧΟd dieseΤ imΡlizieΤΦ eiΟe DiffeΤeΟz vΠΟ 
eΦwas zΧ eΦwas, was dieses ΟichΦ isΦ.ۢ307 – In den vorangegangenen Kapiteln begegnete sie in 

der Doppelung, dass an jedem Bezug-auf-… immeΤ aΧch deΤ BezΧg aΧf dieseΟ BezΧg miΦ-
gesagt ist. Jeder, der sich auf etwas bezieht, bezieht sich auch noch darauf, dass er sich auf 

etwas bezieht. Von jemandem, der sich bezieht, aber ohne Wahrnahme noch dieses Bezugs, ist 

es kaum sinnvoll, zu sagen, dass er sich bezieht – sΠΟdeΤΟ vielleichΦ mehΤ ۠bezΠgeΟ isΦ aΧf 
eΦwas۞, ΠhΟe ۠sich۞. – Asymmetrie, als reflexives Strukturmoment, liegt darin: Jeder Gegen-

stand liegΦ (isΦ geseΦzΦ) ۤiΟ eiΟem reflexiven Gefüge, das Logos und Seiendes aneinander bindet 

und das aber selbst vom Logos (und nicht vom Sein) erwirkt wird.ۢ308 

In der Asymmetrie – iΟ deΤ VeΤΟeiΟΧΟg vΠΟ ۠sym-meΦΤia۞, des ۠miΦ(eiΟaΟdeΤ) AΟmessbaΤeΟ۞ 
– liegt die eher räumliche Vorstellung eines Ungleichen, im Sinne ungleicher Verhältnisse 

zΧeiΟaΟdeΤ: weΟΟ ۠liΟks۞ das ObjekΦ (als ۠ObjekΦ۞), daΟΟ ۠ΤechΦs۞ eiΟ SΧbjekΦ und noch ein 

Subjekt. Der Bezug zum Objekt, der zugleich Bezug auf diesen Bezug ist, ist nur von einer 

Seite aus zu fassen oder einzugehen. Dieses räumliche Verhältnis kann nun – und wurde in 

den vorangegangenen Kapiteln – auch zeitlich ausgedrückt werden, als Nachträglichkeit. 

Dieses Τeflexive SΦΤΧkΦΧΤmΠmeΟΦ zeigΦ sich iΟ FΠΤmΧlieΤΧΟgeΟ wie ۠immeΤ schΠΟ۞, ۠je 
schΠΟ۞, ۠beΤeiΦs۞ – wenn der Akt thematisiert ist, dann ist er schon Inhalt; wenn eine Reflexi-

ons-Struktur vorliegt, dann bereits als besΦimmΦe: ۤ[Džie ReflexiΠΟsbewegung für sich wird 

nicht mehr gedacht, ja kann nicht gedacht werden, kann nur nachträglich in ihrem Resultat, 

von ihm her gedacht werden. Diese Nachträglichkeit eΟΦlässΦ, was das FiΟdeΟ vΠΟ … eΤmög-

lichΦe, als desseΟ KΠΟsΦiΦΧΦives.ۢ 309 – Die Nachträglichkeit begegnete hier schon früher, in 

FiΟks PΤΠblemaΦisieΤΧΟg deΤ UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffe: Jedesmal, weΟΟ eΤ ۠da۞ 
ist – wenn die operative Ebene im Begriff eingeholt zu sein scheint – ist sie schon ۠weg۞ – 

hat sich die operative Ebene in das entzogen, wodurch sie eingeholt schien. Auch in 

Schobingers Blick auf philosophische Begriffe, sofern sie Explikationen vorher operativer 

FakΦΠΤeΟ siΟd, kΠmmΦ deΤ ΡhilΠsΠΡhische BegΤiff sΦeΦs ۠zΧ sΡäΦ۞: WeΟΟ eΤ eiΟeΟ ΠΡeΤaΦiveΟ 
Faktor inhaltlich auslegt, dann nur in der Rückwendung, im Nachhinein, in der Erinnerung 

an das, was gerade – oder vorhin – gesagt wurde. Die Nachträglichkeit liegt schließlich auch 

in der Struktur des futurum exactum, das bereits mehrfach in der vorangegangenen Darstel-

lung thematisch war: Jede philosophische Reflexion, als solche reflektiert, wird sich eben als 

solche schon ergeben haben; in gleicher Weise wird der Bezug eines Worüber auf sein Worin 

eben nur nachträglich, als besΦimmΦes ۠WΠΤiΟ۞ sich ergeben haben. Die bestimmte räumliche 

– oder besser: strukturelle, relationale – Einseitigkeit der Asymmetrie entspricht einer be-

stimmten zeitlichen – oder besser: logischen, von einer Voraus-setzung her gedachten – 

Einseitigkeit der Nachträglichkeit. Diese Einseitigkeit ergibt sich nicht aus einer bloßen Re-

duktion auf eine Seite, sonderΟ aΧs deΤ ReflexiΠΟ aΧf das ۠Von-wo-aΧs۞ beider Seiten. Sie ist 

                                                 
307 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 323. 
308 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 31. – Auch für Asymmetrie, als reflexives Strukturmoment, 

gilt, was füΤ ReflexiviΦäΦ iΟsgesamΦ gilΦ, vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 3œ4: ۤDie Asym-

meΦΤie [...ž isΦ ΟichΦ ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞, sie liegΦ ΟichΦ als GΤΧΟd iΟ deΤ WelΦ, sΠΟdeΤΟ sΦellΦ sich eiΟ aΟ deΤ Reflexi-

ΠΟ.ۢ 
309 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 30. 
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demeΟΦsΡΤecheΟd ΟichΦ EiΟseiΦigkeiΦ, weil sie eiΟe ۠aΟdeΤe SeiΦe۞ iΤgeΟdwie missachΦeΦ ΠdeΤ 
unterdrückt, sondern weil sie im Bezug auf anderes ihren eigenen Standpunkt mit einbezieht. 

DaΤaΟ isΦ ΟichΦs ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΤ۞ im VeΤgleich zΧ eiΟem veΤmeiΟΦlich ۠eiΟfacheΟ۞ SΦaΟd-

punkt, der sich bloß auf Dinge in der Welt bezieht – aber daran lässt sich eine Explikation 

des impliziten Verhältnisses eines solcheΟ veΤmeiΟΦlich ۠eiΟfacheΟ۞ SΦaΟdΡΧΟkΦes eΤkeΟΟeΟ, 
die sich ebeΟ iΟ dem ۠sich … bezieheΟ۞ aΧsdΤückΦ. Diese ExΡlikaΦiΠΟ kaΟΟ jedeΤzeiΦ wiedeΤ 
implizit werden, der eigene Bezug als ein direkter zur Welt erscheinen. Aber umgekehrt 

ebenso.310 Asymmetrie und Nachträglichkeit bringen den grundlegenden Fremd- und Selbst-

bezug jeglicher Verhältnissetzung zum Ausdruck.  

In beiden reflexiven Strukturmomenten, der Asymmetrie und der Nachträglichkeit, spielt das 

MΠmeΟΦ eiΟeΤ AΤΦ vΠΟ ۠BewegΧΟg۞, deΤeΟ WahΤΟehmΧΟg die DaΤstellung bereits seit Kapi-

telabschnitt 2.3 begleitet: der Doppelschritt scheint sich daraus zu ergeben, dass sich in der 

Rückwendung auf das Operative dieses sich – qua Bezug-auf-Operatives – in den Inhalt 

verschiebt bzw. immer schon verschoben hat. In Asymmetrie und Nachträglichkeit spielt das 

Strukturmoment der reflexiven Verschiebung. Diese Verschiebung, wenn sie sich vollzieht, 

hat sich bereits vollzogen – sie kann selbst nur nachträglich, in der Asymmetrie des sie als 

۠VeΤschiebΧΟg۞ ΠdeΤ ۠BewegΧΟg۞ kΠΟstatierenden Logos, begriffen werden. Die reflexive 

Verschiebung isΦ zΧΟächsΦ, sehΤ kΧΤz aΧsgedΤückΦ, die VeΤschiebΧΟg vΠΟ x Οach ۠x۞. An ۠x۞ 
wird sichtbar, was nicht schon in x enthalten ist: Das Gesetztsein von x von … aus, das, 

wenn es ausgelegt wird, wieder nur ein anderes x – ΠdeΤ ebeΟ: ۠x۞ – ist. Der Bezug-auf-… 
bezieht immer zugleich eiΟe DiffeΤeΟzieΤΧΟg ۠vΠΟ … aΧf …۞ mit ein. Im Bezug auf einen Ge-

genstand – im BezΧg ۠aΧf … hiΟ۞ – ist, sobald er als dieser Bezug gesagt ist und sich damit 

beΤeiΦs aΧf ihΟ zΧΤückgeweΟdeΦ wΧΤde, BezΧg ΧΟd BezΠgeΟes ΧΟΦeΤscheidbaΤ, ۠vΠΟ … heΤ۞, 
was ΟichΦ mehΤ ۠dΠΤΦ۞, sΠΟdeΤΟ ebeΟ schon ۠hieΤ۞ isΦ. UmgekehΤΦ köΟΟΦe maΟ aΧch sageΟ: 
sobald der Akt eines Inhalts thematisch ist, ist dieser Akt eben schon vollzogen – als oder 

besser: für diese Thematisierung. Sobald eiΟe besΦimmΦe DiffeΤeΟz ΦhemaΦisch isΦ, sΦehΦ ۠be-

sΦimmΦe DiffeΤeΟz۞ bereits in einer bestimmten Differenz, vollzieht sich der Satz wie das, was 

er sagt.311 Es spricht einiges dafür, dass die reflexive Verschiebung sΠ eΦwas wie eiΟ ۠GΤΧΟd-

ΡhäΟΠmeΟ۞ vΠΟ ReflexiviΦäΦ wäΤe, weΟΟ diese eiΟeΟ Sachverhalt darstellen würde: Sie ist 

überall, insbesondere in der Philosophie, welche diese Verschiebung in ihrer eigenen Arbeit 

immer wieder, z. B. in ihren Gegensatzpaaren, bemerken kann: 

 
ۤ[...ž [Džiese Verschiebung selbst ist nicht neu. Sie war schon immer am Werk in Philosophie [...]. Diese Ver-

schiebung ist in allen sogenannten Gegensätzen am Werk, die denn auch niemals solche sind. Nur was nicht 

                                                 
310 Diese ۠gegeΟweΟdige FügΧΟg۞ (BΧchheim) vΠΟ DiffeΤeΟzieΤΧΟg ΧΟd NivellieΤΧΟg ΦhemaΦisieΤeΟ iΟ deΤ vΠr-

liegenden Arbeit die Kapitelabschnitte 5.4-5.6.  
311 Vgl. Schmidt, Hartwig: Nichts und Zeit. Metaphysica dialectica – urtümliche Figuren, Hamburg 2007, S. 121: 

ۤDie ΡeΤfΠΤmaΦive DeΟkweise besΦehΦ iΟ eiΟfachsΦeΤ Weise daΤiΟ, eiΟ zΧ DeΟkeΟdes sich eigeΟΦümlich zΧ er-

schließen, indem der Gedanke daran zugleich in der Gedankenabfolge Vollzug erlangt, im Fortgang von einem 

Gedankenschritt zum nächsten Ausführung erfährt, das heißt als Denkhandlung vollzogen und gewisserma-

ßen praktiziert wird. Wobei der Gedanke, indem er im Fortgang seine Ausführung erfährt, ebenso gut erst 

auszuwachsen vermag, und diese Ausführung, indem sie dem Gedanken logischen Raum eröffnet, ebensogut 

eΤsΦ aΟhebΦ.ۢ 
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Philosophie ist, statuiert sie als solche; vielmehr lässt Philosophie die Differenz arbeiten in dem, was nachher 

als Gegensatz erscheinen wird; er ist immer asymmetrisch oder reflexiv, was sich zeigt, sobald Instanz oder 

PeΤsΡekΦive hiΟzΧgedachΦ wiΤd.ۢ312 

 

Was als ۠GegeΟsaΦz۞ eΤscheiΟΦ, mΧss vΠΤheΤ, bevΠΤ es eΟΦgegeΟseΦzΦ wΧΤde, unterschieden 

worden sein. Und was unterschieden wurde, steht auf derselben Seite, eben derjenigen, die 

ΧΟΦeΤscheideΦ. DeΤ GegeΟsaΦz vΠΟ ۠SeiΟ۞ ΧΟd ۠NichΦseiΟ۞ eΤgibΦ sich immeΤ schΠΟ ΟΧΤ auf 

deΤjeΟigeΟ SeiΦe, die ۠SeiΟ۞ ΧΟd die Negation von ۠SeiΟ۞, im Unterschied zu ۠SeiΟ۞, fesΦsΦelleΟ 
kann – der Seite, die dann noch, qua Rückwendung, diesen ۠UΟΦeΤschied۞ ΧΟd diese ۠Negati-

on۞ ΧΟd dieses ۠NichΦ-۞ ΦhemaΦisieΤeΟ kaΟΟ, als ihren Bezug auf das Thematisierte und die 

Arbeit oder den Vollzug dieses Bezugs, der – wie auch immer – niemals mit dem Thematisier-

ten identisch zusammenfällt.313 IΟ dem GegeΟsaΦz vΠΟ ۠SeiΟ۞ ΧΟd ۠DeΟkeΟ۞ haΦ sich das 
۠DeΟkeΟ۞, ebeΟ im Denken dieser beiden Gedachten, schon vollzogen: ۤDie ReflexiΠΟ, weΟΟ sie 
Reflexion ist, hat das asymmetrische Nicht- bereits gefüllt, sie hat sich bereits konstituiert, 

sie haΦ sich abgesΦΠßeΟ vΠΟ dem, was sie ΤeflekΦieΤΦ.ۢ314 Die Aussage und die Rückwendung 

auf die Aussage, die in ihr oder einer weiteren Aussage wahrnehmbar und auslegbar wird, 

auf die sich dann eine weitere Aussage zurückwenden kann – oder auch nur der Leser, in-

dem er sie liest – dieser ganze, fortlaufend sich in Rückwendungen und Anknüpfungen erzeu-

gende Zusammenhang trägt das Moment eines Movens, des Bewegenden in sich, das fort-

treibt, z. B. da hiΟ, ۠Sich۞ ΠdeΤ das ۠EΤsΦe۞ ΠdeΤ das ۠LeΦzΦe۞ ganz in die Rede einzuholen. Das 

betrifft dann auch und insbesondere noch die Thematisierung dieses Fortlaufens und Fort-

schreitens und die Art und Weise dieses Fortschreitens: 

 
ۤDie ThemaΦisieΤΧΟg des FΠΤΦschΤeiΦeΟs isΦ eiΟe IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ, das heissΦ je eiΟe eiΟzelΟe miΦ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ 
Hinsicht; sie wird nie alles umfassen, was in der Verschiebung angelegt ist. Denn die Verschiebung im Text zu 

reflektieren – doppeldeutig: die Verschiebung im Text im Text selbst zu thematisieren – gehorcht nur der 

Uneinholbarkeit der ersten Verschiebung. Weil sie uneinholbar ist, gibt es überhaupt die Verschiebung im 

Text und ist diese überhaupt interpretierbaΤ: ΟΧΤ iΟΦeΤΡΤeΦieΤbaΤ [۠iΟΦeΤ-۞, d. h. sΦeΦs die ۠DiffeΤeΟz۞ ΡeΤΡeΦΧie-

rend, D.P.Z.]. Und weil der Antrieb nicht einholbar ist, treibt er immer weiter. Philosophie ist deswegen 

unabschliessbaΤ.ۢ315 

 

Der Antrieb kann nicht gestoppt werden, 2600 Jahre philosophische Reflexion zeugen da-

von. Wo nur Text vorliegt, kann daran angeschlossen werden, in beliebiger Weise, aber 

auch reglementiert durch Vorschriften, Methoden, Verfahren oder sanktioniert durch insti-

tutionalisierte Inklusions- und Exklusionsprozesse.316 Die reflexive Verschiebung treibt das 

                                                 
312 Schällibaum, Alles sagen, S. 122. 
313 Das kaΟΟ daΟΟ übeΤΦΤageΟ weΤdeΟ aΧf alle scheiΟbaΤeΟ ۠GegeΟsäΦze۞, die sich als asymmeΦΤisch sΦΤΧkΦΧΤier-

Φe UΟΦeΤscheidΧΟgeΟ eΤgebeΟ: ۠NaΦΧΤ/KΧlΦΧΤ۞, ۠MaΦeΤie/GeisΦ۞, ۠KöΤΡeΤ/GeisΦ۞ Χsw. – Dass eine solche Feststel-

lung nicht in einem ontologischen oder monistischen Idealismus führen muss, sondern in die Unterscheidung 

von empirisch feststellendem Bezug und logisch rechtfertigendem Bezug auf diesen – und jeden anderen, in-

klusive dem eigenen – Bezug führen kann, zeigt Kant, vgl. in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.1.  
314 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 324. 
315 Schällibaum, Alles sagen, S. 105. 
316 Zu diesen Prozessen gehören entscheidend dazu: die Veröffentlichung in wissenschaftlichen Journalen, das 

Zitieren (und Nichtzitieren), das Abfassen akademischer Qualifikationsarbeiten. 
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Denken voran: Jeder Bezug auf Eines hat sich so – in diesem Bezug – verschoben zu einem 

Bezug von Zweien – jeder Bezug auf sich selbst hat sich – in diesem Bezug – verschoben zu 

eiΟem BezΧg vΠΟ … aΧf ۠sich۞, deΤeΟ DiffeΤeΟz iΤΤedΧzibel isΦ. IΟ jedem SaΦz, deΤ eiΟ ۠EΤsΦes۞ 
thematisiert, ist – in sich, für jeden Leser – bereits unterscheidbar die Thematisierung und 

ihΤ ThemaΦisches: ۤDeΤ AΟfaΟg selbsΦ isΦ ΟichΦ eiΟeΤ, sΠΟdeΤΟ beΤeiΦs zwei ΠhΟe EΤsΦes.ۢ317 In 

diesem ۠beΤeiΦs zwei۞ liegΦ die reflexive Verschiebung. Und an diesen Zweien ist das eine un-

terscheidbar vom anderen, ist ihre Differenz als Drittes unterscheidbar, als Differenz eines … 
zu einem anderen … (des Denkens zum Gedachten) oder als Differenz zwischen … und …, die 

nebeneinander gestellt sind, aber in einem Vierten, das sich nun auf diese – und weitere – 

bezieht, in ihrer Vielheit, als Einheit oder Reihe oder reine Mannigfaltigkeit und, fünftens, 

۠sich۞, als TexΦ, LΠgΠs, MeΦhΠde ΠdeΤ Regel.318 Das Denken, wenn es versucht, sich selbst zu 

greifen und im Rückbezug auf diesen Versuch, entfaltet sich als Verflechtung von Bezug 

und Bezogenem: 

 
ۤDeΤ PΤΠzess deΤ VeΤschiebΧΟg bis hiΟ zΧ deΤ eigeΟΦlicheΟ ΧΟd je eigeΟeΟ ThemaΦik lässΦ sich iΟ jedem Ρhilo-

sophischen Text nachvollziehen. Er zeigt sich dann als eine Verschiebung von Differenz hin zu im Text arbei-

tenden Differenzen und bis hin zu solchen Differenzen, die im Zentrum des Textes thematisiert oder thema-

tisch benannt werden. Es lässt sich von daher sogar vermuten, dass ein Spezifikum philosophischer Texte in 

ebeΟ diesem PΤΠzess deΤ VeΤschiebΧΟg zΧ sΧcheΟ sei.ۢ319 

 

Mit der reflexiven Verschiebung, eiΟeΤ AΤΦ ۠BewegΧΟg۞, die sich iΟ ΧΟd miΦ deΤ besΦimmΦeΟ 
Selbstbezüglichkeit eines Satzes vollzieht und verschoben hat zum nächsten Satz, der sie 

feststellt, hat sich Reflexivität als bestimmter Vollzug ergeben. Und doch ist dieser Vollzug 

Οie als VΠllzΧg, als akΦΧale BewegΧΟg ۠da۞, sΠΟdeΤΟ immeΤ ΟΧΤ iΟ eiΟeΤ SΦΤΧkΦΧΤ, die beΤeiΦs 
abgeschlossen hat, was sie (doppeldeutig) ermöglicht hat. Die reflexive Verschiebung ergibt 

sich am deΧΦlichsΦeΟ, weΟΟ maΟ veΤsΧchΦ, ۠Sich۞ ΠdeΤ eiΟ ۠EΤsΦes۞ ΠdeΤ eiΟ ۠LeΦzΦes۞ iΟ die 
Rede einzuholen: Wenn man es eingeholt hat, dann ist es schon in der Rede – und noch je-

des ۠AΧßeΟ۞, iΟ dem es sich befiΟdeΟ könnte, ist nur so eiΟ ۠AΧßeΟ۞, ΟΧΤ eiΟ sΠlches für die 

Rede und von ihr her. Es wurde gesagt: Jeder Bezug auf Eines hat sich so – in diesem Bezug – 

verschoben zu einem Bezug von Zweien.320 Es isΦ alsΠ ΟichΦ ۤvΠΟ eiΟem UΤsΡΤΧΟg die Rede, 
                                                 
317 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 323. 
318 Vgl. DeleΧze, DiffeΤeΟz ΧΟd WiedeΤhΠlΧΟg, S. Œ55: ۤEs wiΤd eiΟe DiffeΤeΟzieΤΧΟg der Differenz verlangt, ein 

Ansich als Differenzierendes, als Sich-Unterscheidendes (i.O.dt.), wodurch das Differente gleichzeitig versam-

melt wird, anstatt unter der Bedingung einer vorgängigen Ähnlichkeit, Identität, Analogie, eines vorgängigen 

Gegensatzes repräsentiert zu werden. Was diese Instanzen betrifft, die nicht länger Bedingungen sind, so sind 

sie nurmehr Wirkungen der ersten Differenz und ihrer Differenzierung, Gesamt- oder Oberflächeneffekte, die 

die denaturierte Welt der Repräsentation kennzeichnen und der Art und Weise Ausdruck verleihen, wie das 

AΟsich deΤ DiffeΤeΟz sich selbsΦ veΤbiΤgΦ, iΟdem es heΤvΠΤΤΧfΦ, wΠdΧΤch es veΤdeckΦ wiΤd.ۢ – DieseΤ ۠VeΤber-

gΧΟgszΧsammeΟhaΟg۞ des SageΟs im GesagΦeΟ isΦ iΟ KaΡiΦel 5 deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ ΦhemaΦisch unter dem 

TiΦel deΤ ۠imΡliziΦeΟ ReflexiviΦäΦ۞. 
319 Schällibaum, Alles sagen, S. 100. 
320 Vgl. DeleΧze,  DiffeΤeΟz ΧΟd WiedeΤhΠlΧΟg, S. 49: ۤDie DiffeΤeΟz isΦ jeΟeΤ ZΧsΦaΟd, iΟ dem maΟ vΠΟ DER 
Bestimmung sprechen kann. [...] Stellen wir uns [...] anstatt eines Dings, das sich von einem anderen unter-

scheidet, etwas vor, das sich unterscheidet – und doch unterscheidet sich das, wovon es sich unterscheidet, 

nicht von ihm. Der Blitz zum Beispiel unterscheidet sich vom schwarzen Himmel, kann ihn aber nicht loswer-
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vielmehr von der Struktur des Verlassens dessen, was Ursprung hätte sein können. [...] Was 

Sache sein könnte, stellt sich je nur in diesem Verhältnis dar – und nun: zugleich – in der 

Philosophie – so, dass dieses Verhältnis selbsΦ je Thema wiΤd [...ž.ۢ321 IΟ dieseΤ ۠SΦΤΧkΦΧΤ des 

VeΤlasseΟs vΠΟ … als …۞ sΦehΦ jedeΤ VeΤsΧch, sΠ eΦwas wie eiΟ ۠Sich۞ ΠdeΤ ۠EΤsΦes۞ ΠdeΤ ۠LeΦz-

Φes۞, eiΟ ۠AΧßeΟ۞ ΠdeΤ eiΟeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ iΟ die Rede eiΟzΧhΠleΟ. IΟ deΤ reflexiven Verschie-

bung mag sich eiΟ ۠AΧßeΟ۞, sΠbald ΦhemaΦisieΤΦ, Οach ۠IΟΟeΟ۞, iΟ die Rede hinein verschieben 

– ΠdeΤ sich, sΠbald als ۠AΧßeΟ۞ ΦhemaΦisieΤΦ۞, deΤ Rede entziehen, die eΤΟeΧΦ eiΟ ۠AΧßeΟ۞ iΟ 
der Thematisierung vorausgesetzt hat –; die Struktur beider Weisen, die Verschiebung zu 

ΦhemaΦisieΤeΟ, isΦ dieselbe: ۤDeΤ AΟfaΟg selbsΦ isΦ nicht einer, sondern bereits zwei ohne 

EΤsΦes.ۢ Dieses Τeflexive SΦΤΧkΦΧΤmΠmeΟΦ vΠΟ ۠ZweieΟ ΠhΟe EΤsΦes۞ ΟeΟΟΦ SchällibaΧm Dif-

ferenz mit nur einem Relat – es ist das am schwierigsten zu verstehende reflexive Struktur-

moment, weil sein Ausdruck paradox erscheint: Hat eine Differenz nicht immer zwei 

Relate?  

Während Asymmetrie und Nachträglichkeit auch in jedem anderen Gegenstandsbezug die 

Möglichkeit bezeichnen, sich noch auf diesen Bezug – und auf sich in diesem Bezug – be-

ziehen zu können und während die reflexive Verschiebung zwischen dem Woher und seinem 

Worüber zu liegen scheint, so, dass dieses Woher sich immer schon nur als Bestimmtes 

zeigt, in die Rede hinein verschoben hat, beschreibt die Differenz mit nur einem Relat die 

SΦΤΧkΦΧΤ deΤ abgeschlΠsseΟeΟ BewegΧΟg. SchällibaΧm machΦ das miΦ eiΟem ۠VΠΤ۞ deΧΦlich, 
das hieΤ füΤ alles sΦehΦ, was als ۠WΠheΤ۞ ΠdeΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΠdeΤ ۠GΤΧΟd, ۠EΤsΦes۞ ΠdeΤ ۠LeΦzΦes۞ 
angenommen werden kann: 

 
ۤDie SΦΤΧkΦΧΤ dieseΤ BewegΧΟg isΦ sΠ zΧ beschΤeibeΟ: Das ۠VΠΤ۞ des TexΦes isΦ zΧ dem gewΠΤdeΟ, was sich im 
TexΦ daΤsΦellΦ. WΠ ۠VΠΤ۞ waΤ, isΦ Thema gewΠΤdeΟ, vielmehΤ: WΠ Thema isΦ, scheiΟΦ ۠VΠΤ۞ geweseΟ zΧ seiΟ. 
Diese Struktur enthält eine reflexive Bewegung, deren Anfang im nachhinein [sic!] erst geworden ist, was er 

ist oder von vornherein zu sein scheint, ohne dass gezeigt werden könnte, was er ist und dass er ist. Reflexiv ist 

diese SΦΤΧkΦΧΤ daΤiΟ, dass sie sich zΧΤückweΟdeΦ zΧ … ΧΟd damiΦ eiΟ ۠VΠΤ۞ als ۠WΠvΠΟ-heΤ۞ erst entwirft. Sie ist 

reflexiv in dieser Einseitigkeit und in dieser Nachträglichkeit. Es ist unmöglich, nicht den Anfang – was An-

fang zu sein scheint – zu interpretieren. Dieser Prozess ist Selbstinterpretation und in einem Interpretation 

vΠΟ … [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].ۢ322 

 

Dasjenige, was sich in der reflexiven Verschiebung in den Text hinein zu verschieben scheint, 

ist erst nach dem Abschluss dieser Bewegung etwas – was die Frage aufwirft, ob das, was als 

۠VΠΤ۞ gefassΦ wiΤd, beΤeiΦs vΠΤheΤ etwas war – oder nicht vielmehr nicht war (nicht: Nichts 

war). Verantwortlich dafür scheint der Doppelbezug auf Gedachtes und Denken dieses Ge-

dachten zu sein: SΠbald ۠VΠΤ۞ GedachΦes isΦ, isΦ es das GedachΦe eiΟes DeΟkeΟs. WüΤde maΟ 
ΧmgekehΤΦ veΤsΧcheΟ, dieses ۠VΠΤ۞ aΧf eiΟe ۠ΤeiΟe۞ Weise zΧ deΟkeΟ, Πhne es ins Gedachte 

                                                                                                                                                         
den, als ob er sich von dem unterschiede, was sich selbst nicht unterscheidet. [...] Die Differenz ist diese Fassung 

der Bestimmung als einseitiger Unterscheidung [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]. Von der Differenz muss also gesagt 

werden, daß man sie macht oder daß sie sich machΦ, eΟΦsΡΤecheΟd des AΧsdΤΧcks ۠eiΟeΟ UΟΦeΤschied ma-

cheΟ۞.ۢ Vgl. aΧch das ۠eiΟeΟ UΟΦeΤschied macheΟ۞ weiΦeΤ ΧΟΦeΟ miΦ dem ۠eiΟ UΟΦeΤschied, deΤ eiΟeΟ UΟΦer-

schied aΧsmachΦ۞ bei GΤegΠΤy BaΦesΠΟ. 
321 Schällibaum, Urs: Reflexivität und Verschiebung, S. 236-237. 
322 Schällibaum, Alles sagen, S. 103. 
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übergehen zu lassen, müsste es bloß gedacht werden – d. h. ohne den Bezug auf dieses 

Gedachtwerden. Das philosophische Denken scheint seine gesamte Tradition hindurch im-

mer wieder diese Auflösung des zweiten Bezugs – des Bezugs auf den eigenen Bezug – an-

zustreben. Und doch ist an jeder philosophischen Reflexion, sobald sie diesen Versuch 

macht, sofort wieder der Unterschied zwischen Thematisierung und Thematischem wahr-

nehmbar. Und auch wenn die Unterscheidung innerhalb des Textes zwischen Operativem 

und Inhaltlichem nicht gemacht wird, kann doch immer noch jeder Text in Anführungszei-

chen oder hinter einen Doppelpunkt gesetzt werden, vor dem dann – ja, was steht? Wahr-

nehmbar ist allein das Anführungszeichen oder der Doppelpunkt – und das, was hinter ihm 

steht – und sobald vor den Doppelpunkt etwas gesetzt ist, dessen Aussage das nach ihm Fol-

gende sein soll, ist diese Setzung selbst wieder von einer Aussageposition gemacht, die wie-

der nicht eingeholt ist. Die Differenz mit nur einem Relat trägt diesem reflexiven Phänomen 

Rechnung: Sie bezeichnet dementsprechend dasjenige Strukturmoment von Reflexivität, in 

dem die Differenz-zu-… – also: Differenz-zu-Gesagtem –, sein Woher, mitgetragen wird – 

abeΤ ΟΧΤ ΟegaΦiv, iΟ deΤ EiΟschΤäΟkΧΟg des ۠miΦ nur eiΟem RelaΦ۞. Das ۠eΤsΦe۞ RelaΦ deΤ Dif-
ferenz ist durchgestrichen, nachträglich – dieses Relat gibt es nicht, aber auf eine eigentüm-

liche Weise gibt die Relation von … her auf das Gesagte dieses Gesagte. Und dieses Gesagte 

isΦ das ۠zweiΦe۞ RelaΦ, das ΟΧΤ eines ist, auch wenn es selbst noch aus zwei Relaten besteht, 

die beide nur auf seiner Seite stehen. Differenz mit nur einem Relat bringt die eigentümliche 

Einseitigkeit der reflexiven Strukturmomente Asymmetrie, Nachträglichkeit und reflexiver 

Verschiebung zum Ausdruck – und zeigt trotzdem noch an, dass eine Differenz-zu-… besΦehΦ, 
ΠhΟe das WΠheΤ, deΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ dieseΤ DiffeΤeΟz als Sache ΟΠch aΟzΧgebeΟ. WüΤde eiΟ sΠl-

cheΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ aΟgegebeΟ, die Τeflexive VeΤschiebΧΟg wüΤde sich wiedeΤhΠleΟ: deΤ ۠Ur-

sΡΤΧΟg۞ isΦ, sΠbald ΦhemaΦisieΤΦ, beΤeiΦs ۠ΟΧΤ۞ ThemaΦisieΤΦes. AlleiΟ eiΟe dΠgmaΦische Set-

zung, die ihn trotzdem da sein lässt, auf seltsame Weise zugleich außen und innen, könnte die 

Differenz mit nur einem Relat – aber auch nur scheinbar – überwinden.  

Die reflexive Verschiebung und die Differenz mit nur einem Relat scheinen in ihrer Verbin-

dung Vorder- und Rückseite oder auch unterschiedliche Richtungssinne des reflexiven Ver-

hälΦΟisses zΧ bezeichΟeΟ, sΠfeΤΟ es sich aΧf eiΟ ۠VΠΤ۞, eiΟ ۠LeΦzΦes۞ ΠdeΤ ۠EΤsΦes۞, eiΟeΟ ۠Ur-

sΡΤΧΟg۞ beziehΦ. Dieses ۠LeΦzΦe۞ kaΟΟ abeΤ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ als deΤ VeΤsΧch, eiΟe Grenze 

zu ziehen, für die eigene Rede, den eigenen Logos oder für alle anderen Logoi – von der ei-

genen Rede, dem eigenen Logos her. DeΤ BegΤiff deΤ ۠GΤeΟze۞ schließΦ eiΟ, dass eiΟes vΠm 
anderen – eben: Eines vom Anderen – abgegΤeΟzΦ wiΤd. AbeΤ das ۠EiΟe۞ isΦ ΟichΦ veΤfügbaΤ, 
ΠdeΤ ebeΟ ΟΧΤ vΠΟ deΤ SeiΦe des ۠AΟdeΤeΟ۞ heΤ, aΧf dieseΤ SeiΦe ΧΟd iΟsΠfeΤΟ ebeΟ aΧch 
schΠΟ ۠AΟdeΤes۞: ۤWas sΠlcheΤmaßeΟ eiΟeΤ Reflexion widersteht, ist nicht anzusetzen au-

ßerhalb der Reflexion, insofern dieses Außerhalb als Grenze bereits – ۠Τeflexiv۞ – zu einem 

IΟΟeΟ geweΟdeΦ wΠΤdeΟ isΦ. Es liegΦ iΟ deΟ immaΟeΟΦeΟ KΠmΡlikaΦiΠΟeΟ deΤ ReflexiΠΟ.ۢ323 

Das fünfte und letzte reflexive Strukturmoment bezeichnet diesen Versuch, vom Innenraum 

der Rede, des Logos her, die Grenze zu formulieren zu dem, was nicht Rede und nicht Logos 

ist – eine Grenze ohne Außen. – Im Unterschied zu reflexiver Verschiebung oder zu Differenz 

mit nur einem Relat kann das Strukturmoment einer Grenze ohne Außen auf eine breitere 

                                                 
323 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 133. 
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Reflexionslinie in der Tradition, vor allem philosophischer (und verwandter) Reflexionen 

des 20. Jahrhunderts, zurückgeführt werden.324 Ein bekanntes Beispiel ist die Betrachtung 

von komplexen semantischeΟ SysΦemeΟ, die dadΧΤch ۠sýsΦema۞ sind, dass in ihnen Elemente 

und Operationen miteinander verbunden sind, und zwar sΠ, dass aΧch die ۠UmwelΦ۞ eines 

Systems immer seine ۠AΧßeΟwelΦ۞ isΦ:  
 
ۤDie SiΦΧaΦiΠΟ, wΠΤiΟ sich eiΟ SysΦem kΠΟsΦiΦΧieΤΦ, wiΤd vΠΟ diesem nicht wahrgenommen beziehungsweise 

wird von diesem bereits interpretiert worden sein. Es gibt sie nicht mehr als solche. Der Umschlag ist immer 

schon geschehen, das Verhältnis ist erbarmungslos idealistisch. [...] Das SysΦem [...ž weΟdeΦ, was ۠aΧßeΟ۞ isΦ, 
Οach ۠iΟΟeΟ۞. [...ž. Indem das System es wendet, wendet es das Verhältnis zugleich zu einem auf einer selben Ebene, 

gleichsam zwischen Einem und Anderem. Die Wendung selbst ist [...] GeΟese eiΟes ۠SelbsΦ۞. Dieses VeΤhälΦΟis 
gilt es – als reflexives – zΧ bedeΟkeΟ, iΟsΠfeΤΟ sich hieΤ ۠DiffeΤeΟz۞ iΟ eiΟem PΤΠzess daΤsΦellΦ, iΟ eiΟeΤ Umkeh-

ΤΧΟg des VeΤhälΦΟisses: iΟ eiΟem PΤΠzess vΠΟ … aΧf SysΦem, RelaΦiΠΟ, ReflexiΠΟ zu, in welchem die Differenz 

selbst verschwindet. Es handelt sich nicht um eine metaphysische Differenz; sie stellt sich dar nur in der Diffe-

renz des Systems, und wird nur von da aus rückwirkend wahrgenommen werden können, so wie sich die Dif-

feΤeΟz vΠΟ NaΦΧΤ ΧΟd KΧlΦΧΤ eΤsΦ iΟ dem eiΟsΦellΦ, was sich daΟΟ ۠KΧlΦΧΤ۞ ΟeΟΟΦ.ۢ325 

 

Die Grenze ohne Außen ist also nicht so etwas wie der letzte Punkt hinter einen Satz. Son-

dern sie ist konstitutiv, für das gesamte System, das sich aus ihrer Wendung ergibt, das als 

dieses System dadurch erst entsteht – SchällibaΧm: ۤDie WeΟdΧΟg … isΦ GeΟese eiΟes 
۠SelbsΦ۞ۢ.326 Die Systemtheorie konzipiert die Differenz zwischen System und Umwelt dem-

entsprechend von den Operationen des Systems aus: 

 
ۤDie DiffeΤeΟz isΦ keiΟe ΠΟΦΠlΠgische, ΧΟd daΤiΟ liegΦ die SchwieΤigkeiΦ des VeΤsΦäΟdΟisses. Sie zeΤschΟeideΦ 
nicht die Gesamtrealität in zwei Teile: hier System und dort Umwelt. Ihr Entweder/Oder ist kein absolutes, es 

gilt vielmehr nur systemrelativ, aber gleichwohl objektiv. Es ist Korrelat der Operation Beobachtung, die diese 

                                                 
324 Seine aktuellste und zugleich brillianteste Wiedereinführung in den philosophischen Diskurs verdankt es 

Florian Klinger, dessen Werk mit dem knappen Titel Urteilen als eine Enzyklopädie reflexiver Verhältnisse 

gelesen werden kann, vgl. Klinger, Florian: UΤΦeileΟ, ZüΤich/BeΤliΟ œ0ŒŒ, S. œ69: ۤDeΤ im ۠EΟΦsΡΤiΟgeΟ۞ bezeich-

nete Ursprung ist die Einheit der Unterscheidung und ihres Ununterschiedenen, oder genauer: die Bewegung, 

in der die Grenze ohne Außenseite eine Dialektik bewirkt, Einwertigkeit eine Zweiwertigkeit aus sich hervortreibt, 

die Ausfaltung in die Einfaltung überleitet. Nicht nur handelt es sich um die inkommensurable Bewegung, in 

der ein reines Sein ein bestimmtes Etwas [...] begründet, sondern auch um den Zusammenhang, in dem die 

Ordnungen des Akts einerseits und der Gleichheit bzw. des Vergleichs andererseits sich ursprünglich verschränken. 

HieΤ isΦ die FΤage des UΤΦeileΟs iΟ ihΤem KeΤΟ gesΦellΦ [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ – Klinger geht – wie Fink, 

Schobinger und Schällibaum – von einer Doppelstruktur vΠΟ ۠SeΦzΧΟg۞ ΧΟd ۠AΟmessΧΟg۞ aΧs, die eΤ 
۠JeweiligkeiΦ۞ ΟeΟΟΦ ΧΟd die eΤ dΧΤch die KΧlΦΧΤgeschichΦe hiΟdΧΤch iΟ veΤschiedeΟsΦeΟ KΠΟΦexΦeΟ veΤfΠlgΦ. 
۠JeweiligkeiΦ۞ isΦ dabei exΡliziΦ geΟaΟΟΦ als BediΟgΧΟg deΤ MöglichkeiΦ, als pragmatische Struktur des ۠NehmeΟ-

als۞: ۤWedeΤ eiΟ DeΟkeΟ deΤ IdeΟΦiΦäΦ isΦ heΧΦe gefΤagΦ, ΟΠch eiΟ DeΟkeΟ deΤ DiffeΤeΟz, sΠΟdeΤΟ eiΟ DeΟkeΟ 
desseΟ, was beide alleΤeΤsΦ möglich machΦ.ۢ (38) Es gehΦ ihm schließlich daΤΧm, sΠ eΦwas wie ۠schöΡfeΤische 
MöglichkeiΦ۞ zΧ deΟkeΟ, das sich einer äußeren Ableitbarkeit entzieht – ΧΟd sich im ۠geΟaΧ sΠ۞ ΧΟd ۠geΤade 
ΤichΦig۞ eiΟeΤ gehΠbeΟeΟ äsΦheΦischeΟ EΤfahΤΧΟg zeigΦ. – Vgl. Hien, Markus/Zorn, Daniel-Pascal: Zeitalter des 

Urteilens? Eine kritische Auseinandersetzung mit Florian Klinger, in: Scientia Poetica 16 (2012), S. 123-159. 
325 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 202-203. 
326 Vgl. Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1987, S. 243: 

ۤFüΤ die TheΠΤie selbsΦΤefeΤeΟΦielleΤ SysΦeme isΦ die Umwelt [...] Voraussetzung der Identität des Systems, weil 

IdeΟΦiΦäΦ ΟΧΤ dΧΤch DiffeΤeΟz möglich isΦ.ۢ 
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Distinktion (wie auch andere) in die Realität einführt. [...] Beobachten ist nichts weiter als das Handhaben einer 

Distinktion wie zum Beispiel System und Umwelt. [...] In diesem Sinn verfügen alle Systeme [...] über Fähigkeit 

zur Selbstbeobachtung. Wenn man solche Systeme beobachtet, kann man daher miterfassen [!], wie sie selbst 

die Unterscheidung von System und Umwelt in Bezug auf sich selbst haΟdhabeΟ [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ327 

 

Die Systemtheorie, wie sie Niklas Luhmann hier entwickelt (und weiterentwickelt) hat, geht 

von einer explizit reflexiven Struktur sozialer Systeme aus. Auch ein System legt sich als 

System aus – und eben diese Auslegung, dieser Selbstbezug, bezieht sich auch noch auf die 

Differenz von System und Umwelt und damit auf Umwelt, aber im System. Die Grenze ohne 

Außen konstituiert eiΟ IΟΟeΟ, das als sΠlches die DiffeΤeΟz vΠΟ ۠IΟΟeΟ۞ ΧΟd ۠AΧßeΟ۞ eΤsΦ 
feststellt. – Luhmann geht aus328 von den Überlegungen der philosophisch informierten 

Kybernetik, von George Spencer-Brown329 und Gregory Bateson, die versucht haben, die 

Grenze ohne Außen informationstheoretisch, als Vollzug von Information zΧ deΟkeΟ: ۤWas 
wir tatsächlich mit Information meinen – die elementare Informationseinheit –, ist ein Un-

ΦeΤschied, deΤ eiΟeΟ UΟΦeΤschied aΧsmachΦ [...ž.ۢ330 Das Paradigma sind komplexe Systeme, 

die einen ۠Τe-eΟΦΤy۞, eiΟeΟ WiedeΤeiΟΦΤiΦΦ ihΤes BezΧgs iΟ dieseΟ BezΧg eΤlaΧbeΟ. DamiΦ isΦ 

                                                 
327 Luhmann, Soziale Systeme, S. 244-245. 
328 Vgl. Luhmann, Soziale Systeme, S. 111ff., insbesondere S. 112 Anm. 35 und S. 115 Anm. 42. 
329 Das einfache Ziehen einer Kreislinie macht die Unterscheidung zwischen ۠diesseiΦs۞ ΧΟd ۠jeΟseiΦs۞ deΤ LiΟie 
möglich – von diesem Kreis aus. Dieser Kreis lässt sich, einmal gezogen, wiederholen und die Wiederholungen 

in eine Reihe stellen. Der Kreis ist das, was seine Umgebung nicht ist, er ist nicht-Nichts, oder Etwas. Umge-

kehΤΦ laΟdeΦ deΤ VeΤsΧch, eiΟe DiffeΤeΟz zΧ diesem ۠ΟichΦ-۠ heΤzΧsΦelleΟ, im ۠ΟichΦ-ΟichΦ۞ bzw. im 
Ununterschiedenen. Damit hat sich mit einer Unterscheidung Zweierlei ergeben, welches nun von einer einmal 

getroffenen Unterscheidung aus und für sie fruchtbar gemacht werden kann – Χ. a. sΠ, dass, im ۠imagiΟäΤeΟ 
WeΤΦ۞ die FΠΤm iΟ die FΠΤm ۠wiedeΤ eiΟΦΤeΦeΟ۞ kaΟΟ: ۠Τe-eΟΦΤy۞. Das ist, im Wesentlichen, der Grundgedanke 

von Spencer-Browns Laws of Form: ۤThe value of a call made again is the value of the call. [...] The value of a 

cΤΠssiΟg made agaiΟ is ΟΠΦ Φhe valΧe Πf Φhe cΤΠssiΟg.ۢ EiΟ ۠call۞ isΦ deΤ BezΧg aΧf eiΟ UΟΦeΤschiedeΟes, das 
۠cΤΠssiΟg۞ bezeichΟeΦ die UΟΦeΤscheidΧΟg. DeΤ ۠valΧe۞ des BezΧgs aΧf das Unterschiedene, der wiederholt wird, 

isΦ gleich dem ۠valΧe۞ des ΧΤsΡΤüΟglicheΟ BezΧgs aΧf das UΟΦeΤschiedeΟe – deΤ ۠valΧe۞ deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg, vΠΟ 
der noch einmal unterschieden wird, ist nicht-Unterscheidung oder Ununterschiedenes. Vgl. Spencer-Brown, 

George: Laws of Form, New York (NY) 1972, S. 1. – Vgl. zu einer innovativen Lektüre von Browns Formkalkül 

im Sinne einer philosophisch informierten Kulturtheorie Baecker, Dirk: Beobachter unter sich. Eine Kulturthe-

orie, Berlin 2013. 
330 Bateson, Gregory: Form, Substanz und Differenz, in: Ders.: Ökologie des Geistes. Anthropologische, biologi-

sche und epistemologische Perspektiven, übers. v. Hans Günter Holl, Frankfurt a. M. 1985, S. 576-597 (inklusi-

ve der Anmerkung zu Teil V, S. 598-599): 582. – Der Satz geht weiteΤ: ۤ[...ž ΧΟd eΤ kaΟΟ eiΟeΟ UΟΦeΤschied 
ausmachen, weil die Nervenbahnen, auf denen er reist und kontinuierlich transformiert wird, ihrerseits mit 

EΟeΤgie veΤsΠΤgΦ weΤdeΟ.ۢ (Ebd.) BaΦesΠΟ gehΦ aΧs vΠΟ KaΟΦs Kritik der Urteilskraft und kommt schließlich zur 

GΟΠsis, iΟ deΤeΟ TeΤmiΟΠlΠgie eΤ die SΦΤΧkΦΧΤ deΤ DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem RelaΦ fΠΤmΧlieΤΦ: ۤPleΤΠma isΦ die 
WelΦ, iΟ deΤ EΤeigΟisse dΧΤch KΤäfΦe ΧΟd EiΟflüsse veΤΧΤsachΦ weΤdeΟ ΧΟd iΟ deΤ es keiΟe ۠UΟΦeΤscheidΧΟgeΟ۞ 
gibt. [...] In der Creatura werden Wirkungen genau durch Unterschiede hervorgebracht. [...] Wir können die 

Pleroma untersuchen und beschreiben, aber die getroffenen Unterscheidungen werden der Pleroma immer 

dΧΤch ΧΟs beigelegΦ. Die PleΤΠma weiß ΟichΦs vΠΟ UΟΦeΤscheidΧΟg ΧΟd UΟΦeΤschied.ۢ (585) Vgl. zur Beschrei-

bΧΟg des kΠmΡlexeΟ SysΦems als fΠΤΦlaΧfeΟde Reihe vΠΟ ۠Feedbacks۞ besΦimmΦeΤ DiffeΤeΟzeΟ, S. 589-591. – Vgl. 

auch von Foerster, Heinz: Ethik und Kybernetik zweiter Ordnung, in: Ders.: KybernEthik, Berlin 1993, S. 60-83: 

65: ۤ[IžΟdem deΤ Kybernetiker sein eigenes Terrain betritt, muß er seinen eigenen Aktivitäten gerecht werden: 

die KybeΤΟeΦik wiΤd zΧΤ KybeΤΟeΦik deΤ KybeΤΟeΦik, ΠdeΤ zΧΤ KybeΤΟeΦik zweiΦeΤ OΤdΟΧΟg.ۢ 
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Asymmetrie gedacht, als Grenze ohne Außen, iΟ deΤ das ۠ΠhΟe AΧßeΟ۞ ΟichΦ die Abwesen-

heiΦ, sΠΟdeΤΟ geΤade die AΟweseΟheiΦ eiΟes ۠AΧßeΟ۞ bedeΧΦeΦ, abeΤ im Inneren. Die Notwen-

digkeit, eine Grenze zum Außen zu denken, ist gleich der Notwendigkeit, Immanenz zu 

denken331 und diese eΤfΠΤdeΤΦ ΧmgekehΤΦ ۤdas vΠΟ vΠΤΟheΤeiΟ ΡaΤadΠx eΤscheiΟeΟde UΟΦer-

fangen, eine Grenze von Innen her zu konstituieren, eine Grenze nicht zwischen Innen und 

Außen, insofern das Außen per definitionem nicht zur Verfügung steht, und das Reflektie-

ΤeΟde sich ۠iΟΟeΟ۞ befiΟdeΦ. Das isΦ AsymmeΦΤie ΧΟd VeΤschiebΧΟg. Das isΦ das PΤΠjekΦ vΠΟ 
Parmenides bis Russell, bis Kant und bis Wittgenstein oder Luhmann noch [Hervorh. v. mir, 

D.P.Z.].ۢ332  

Das reflexive Strukturmoment der Grenze ohne Außen schließt die reflexive Verschiebung ۠iΟ 
… hiΟeiΟ۞ ΧΟd die Differenz mit nur einem Relat als blΠße AΟzeige des ۠vΠΟ … heΤ۞ des zwei-

ΦeΟ RelaΦs ΠhΟe EΤsΦes im DΠΡΡelsiΟΟ deΤ GΤeΟze zΧ … und der Grenzziehung mit ein. Die 

reflexive Verschiebung ist die Grenzziehung ohne Außen, weil sich alles, worauf sich bezogen 

wird, ins Innen, in die Immanenz der Rede, des Logos verschiebt. Die Differenz mit nur einem 

Relat ist in diesem Relat die Grenze – ΧΟd iΟ diesem ۠ΟΧΤ۞ ebeΟ ۠ΠhΟe۞ eΤsΦes RelaΦ, ۠ΠhΟe 
AΧßeΟ۞. DamiΦ siΟd alle füΟf ΤeflexiveΟ SΦΤΧkΦΧΤmΠmeΟΦe miΦeiΟaΟdeΤ veΤflΠchΦeΟ. Sie sΦe-

hen in einem Verweisungszusammenhang, insofern sie eben nur durch einander sich expli-

zieren lassen: Die Nachträglichkeit als asymmetrische Struktur in der Rückwendung auf das, 

was darin schon Inhalt ist; die Asymmetrie als EiΟseiΦigkeiΦ deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠ObjekΦ۞ 
ΧΟd ۠SΧbjekΦ۞ ΠdeΤ ۠AΧßeΟ۞ ΧΟd ۠IΟΟeΟ۞; die reflexive Verschiebung in der Asymmetrie dieser 

EiΟseiΦigkeiΦ ΧΟd deΤ NachΦΤäglichkeiΦ deΤ SeΦzΧΟg eiΟes ۠VΠΤ۞ ΠdeΤ eiΟes ۠VΠΤΦΤäglicheΟ۞; 
die Differenz mit nur einem Relat als Struktur, in der das Woher durchgestrichen ist bzw. 

                                                 
331 Vgl. WiΦΦgeΟsΦeiΟ, TLP 5.63œ: ۤDas SΧbjekΦ gehöΤΦ ΟichΦ zΧΤ WelΦ, sΠΟdeΤΟ es isΦ die GΤeΟze deΤ WelΦ.ۢ 5.64: 
ۤDas Ich des SΠliΡsismΧs schΤΧmΡfΦ zΧm aΧsdehΟΧΟgslΠseΟ PΧΟkΦ zΧsammeΟ, ΧΟd es bleibΦ die ihm kΠΠΤdi-

ΟieΤΦe RealiΦäΦ.ۢ 5.64Œ: ۤEs gibΦ alsΠ wiΤklich eiΟeΟ SiΟΟ, iΟ welchem iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie ΟichΦΡsychΠlΠgisch die 
Rede seiΟ kaΟΟ. Das Ich ΦΤiΦΦ iΟ die PhilΠsΠΡhie dadΧΤch eiΟ, daß ۠die WelΦ meiΟe WelΦ isΦ۞ [...ž Das ΡhilΠsΠΡhi-

sche Ich ist nicht der Mensch [...], sondern das metaphysische Subjekt, die Grenze – nicht ein Teil – deΤ WelΦ.ۢ 
Vgl. TLP, VΠΤwΠΤΦ, S. 9: ۤWas sich überhaupt sagen läßt, läßt sich klar sagen; und wovon man nicht reden 

kann, darüber muß man schweigen. Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr – nicht 

dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, müßten 

wir beide Seiten dieser Grenze denken können (wir müßten also denken können, was sich nicht denken läßt). 

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden können und was jenseits der Grenze liegt, wird ein-

fach UΟsiΟΟ seiΟ.ۢ 
332 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 325-326. – Bei Parmenides kann der früheste Versuch aus-

gemachΦ weΤdeΟ, GΤeΟze ΠhΟe AΧßeΟ zΧ deΟkeΟ, vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œ40: ۤDas Über-

schreiten [der Grenze zwischen Sein und Nichtsein] ist deswegen unmöglich, weil da keine Grenze ist. Den-

noch lässt Parmenides die Göttin sagen, dass der nötigende Zwang (anankè) das Seiende eben zusammenhalte 

und in den Banden der Grenze (peiras) halte, die es rings einzwänge. Doch es ist eine Grenze von innen; sie 

eben macht, dass Seiendes immer ist und allüberall und ohne Anfang und Ende. Zu dieser Grenze von innen, 

oder besser Schranke, gibt es kein Außen. Es gibt kein Außen, weil Nichtseiendes nicht ist und nur Seiendes ist 

und nicht etwa das Nichts das Seiende umschließen würde. Es gibt diese Grenze als überschreitbare nicht, weil 

eiΟe GΤeΟze ΟΧΤ zwischeΟ zwei seiΟ kaΟΟ [...ž.ۢ – Vgl. zu den Voraussetzungen einer solchen Lektüre Kapitel-

abschnitt 4.1 zu Heraklit und Parmenides. 
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sich schon verschoben hat in die Relation auf der einen Seite, die einzige Seite ist333; die 

Grenze ohne Außen schließlich als Explikation der reflexiv verschobenen Grenzziehung und 

ihΤeΤ GΤeΟze, die ΟΧΤ ۠ΟichΦ-۞, ΟΧΤ DiffeΤeΟz isΦ, abeΤ aΧf eΦwas zΧ, das von dieser Differenz 

aus und durch sie ein Innen, eine Immanenz ist, die sich als Bestimmte von der Grenze her 

erst entfaltet. Die Momente sind in ihrer Verflechtung miteinander 

 
ۤΤeflexiΠΟslΠgische VeΤhälΦΟisse; ΧΟd daΤiΟ siΟd sie ΧΟbegΤeΟzΦ ΧΟd ΧΟeiΟhΠlbaΤ. Sie siΟd ΟichΦ SacheΟ, sΠn-

dern das, woran, worin oder wie sich Sachen einstellen. Und eben dieses Verhältnis, das sie selbst trifft, ist 

zugleich genannt durch Differenz und Reflexivität. Sie sind nicht selbst, sondern reflexiv ihr eigenes Verhältnis 

ΠdeΤ die BewegΧΟg, wΠΤiΟ sie sich ۠selbsΦ۞ eiΟsΦelleΟ, hin zu Differenzen oder zu reflexivem Gefüge. Sie sind 

BewegΧΟgeΟ: eiΟ VΠΤaΧsgeheΟ ΠhΟe eigeΟe GeΟese, eiΟ VΠΤaΧsgeheΟ im ΟachhiΟeiΟ [sic!ž; BewegΧΟg zΧ …, 
als Differenz ohne erstes Relat, die ebendadurch Bewegung wird und ebendadurch in der Bewegung im zwei-

ten Relat zum reflexiven Rückbezug wird. So sind Differenz und Reflexivität verschränkt. Für diese Verschrän-

kung kaΟΟ deΤ TeΤm ۠VeΤschiebΧΟg۞ sΦeheΟ; die eΤsΦe, die ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۞ Verschiebung umfasst Asymmetrie, 

Bewegung, Nachträglichkeit: Differenz mit nur einer Seite und darin Verschiebung zu Verschiebungen und 

Verschiebung ins Reflexive. In ihr treffen sich Differenz und Reflexivität, so aber, dass die Verschiebung selbst 

nichts anderes isΦ als DiffeΤeΟz ΧΟd ReflexiviΦäΦ. ۠DiffeΤeΟz ΧΟd ReflexiviΦäΦ۞ gibΦ selbsΦ ΧmgekehΤΦ die MΠmeΟΦe 
dieser Verschiebung an und steht zugleich in dieser Verschiebung. In diesem Sinne ist Differenz und Reflexivi-

ΦäΦ diese VeΤschiebΧΟg, ΧΟd ihΤe VeΤflechΦΧΟg sie selbsΦ.ۢ334 

 

ReflexiviΦäΦ isΦ ΟΧΤ iΟ dieseΤ VeΤflechΦΧΟg ۠gegebeΟ۞, sie isΦ, sΠbald eiΟ SaΦz geseΦzΦ, eiΟ Ge-

dachtes gedacht ist, schon da – aber immer in dieser Bestimmtheit. Liegt darin nicht ein 

Mangel? Als würde Reflexivität sich stets nur hinter Masken verbergen und beim Versuch, 

hinter die Masken zu blicken, verschwinden: Wiederholt sich nicht darin wieder der infinite 

Regress des Operativen, das unmöglich in die Sache einzuholen ist? – Solange unter Refle-

xivität eine Sache verstanden wird, die es auch noch neben den Strukturierungen, in denen 

sie erscheint, noch ۠gibΦ۞, scheiΟΦ sie selbsΦ iΟ dem VeΤhälΦΟis deΤ reflexiven Verschiebung zu 

stehen: Reflexivität, wenn angesprochen, verschiebt sich in die Rede, den Logos hinein, in 

das Verhältnis von Verhältnissen, das die Rede, der Logos ist, in bestimmte reflexive Struk-

turierungen immer schon bestimmter philosophischer Reflexionen. Aber muss diese Frage 

Οach eiΟeΤ ۠ReflexiviΦäΦ selbsΦ۞ gesΦellΦ weΤdeΟ? Oder ist es nicht vielmehr die Art und Weise 

dieser Frage – Οach dem ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΤeflexiveΤ VeΤhälΦΟisse –, welche eine mögliche Ant-

wort erneut in ein bestimmtes reflexives Verhältnis stellt? Was ist Reflexivität? Ist Reflexivi-

ΦäΦ? Was ۠isΦ۞ ReflexiviΦäΦ? 

 

 

 

 

                                                 
333 Vgl. zΧ eiΟeΤ sΠlcheΟ ۠DΧΤchsΦΤeichΧΟg۞ als VeΤsΧch, die VeΤschiebΧΟg ΣΧasi ۠daΤzΧsΦelleΟ۞, SchällibaΧm, 
Reflexivität und Verschiebung, S. 311-317. 
334 Schällibaum, Alles sagen, S. 122. 
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3.5.  Was ڦistڤ Reflexivität? 

 

Wenn die Frage danach, was Reflexivität eigentlich ist, nach Reflexivität als einer Sache, mit 

verantwortlich sein kann dafür, dass sie sich entzieht – und jedes davon ist hier in Anfüh-

ΤΧΟgszeicheΟ zΧ seΦzeΟ: ۠dass۞ ۠sie۞ ۠sich۞ ۠eΟΦziehΦ۞ –, daΟΟ ۤ[...ž wiΤd sich weΟigeΤ das PΤΠb-

lem stellen, was Reflexivität sei, sondern wie und als was Reflexivität in Differenz zu Refle-

xion, und dennoch irgendwie in ihr, erscheine. Diese Verschiebung von der Existenz- oder 

Essenz-FΤage zΧΤ EΤkeΟΟbaΤkeiΦ ΧΟd zΧm EΤscheiΟeΟ isΦ klassisch [...ž.ۢ335 Eine mögliche 

Antwort könnte lauten: Reflexivität ist das, was geschieht, was sich an demjenigen Satz 

vΠllziehΦ ΠdeΤ beΤeiΦs vΠllzΠgeΟ haΦ, deΤ Οach ihΤ als seiΟem ۠UΤsΡΤΧΟg۞ fΤagΦ.336 So steht Ref-

lexivität immer in dem Verhältnis, das sie selbst (nachträglich) beschΤeibΦ, ۤdaΤiΟ liegΦ ΣΧasi 
die Gemeinschaftlichkeit dieser Momente. Die Grundstruktur ist selbst – reflexiv – Grund 

dafüΤ, dass sie aΧsgelegΦ weΤdeΟ kaΟΟ ΧΟd mΧss.ۢ337 Sie formuliert eine Struktur in Struk-

turmomenten, die, wenn formuliert, sogleich anwendbar sind auf diese Frage nach ihr als 

dem ۠UΤsΡΤΧΟg۞ dieses Satzes. Reflexivit‚t verschiebt sich ڦselbstڤ hinein in das, als was sie 
erscheint. Dementsprechend könnte eine andere AΟΦwΠΤΦ wie fΠlgΦ laΧΦeΟ: ۤReflexiviΦäΦ isΦ 
im WeseΟΦlicheΟ diese PhäΟΠmeΟaliΦäΦ. Sie ΧΟΦeΤliegΦ ۠selbsΦ۞ deΤ ΤeflexiveΟ VeΤschiebΧΟg. 

Diese ist deswegen im gleichen Zug Grund der Vielheit (nicht als das Eine), Grund dafür, 

dass Reflexives niemals selbst, nur in vielerlei Gestalten auftritt. Sie ist der Grund auch da-

für, dass die Momente nicht an sich, sondern je für das, woran sie entdeckbar sind, gedacht 

weΤdeΟ köΟΟeΟ.ۢ338 In diesem SiΟΟe scheiΟΦ ۤ[...ž iΟ ReflexiviΦäΦ selbsΦ aΟgelegΦ, dass sie 
gleichsam die Inadäquatheit, die Verschiebung, die Übertragung ihrer selbst [in den Inhalt] 

fΠΤdeΤΦ.ۢ339
 – Aber auch wenn Reflexivität verneint oder verleugnet wird, kann sie dadurch 

nicht verhindert weΤdeΟ. Die AΧssage ۠es gibΦ keiΟe ReflexiviΦäΦ۞ haΦ ReflexiviΦäΦ, wie aΧch 
immer, bereits eingeschlossen, indem sie – die Aussage, wahrnehmbar – Reflexivität ne-

giert.340 Weil eine Behauptung nicht allein deswegen gilt, weil sie geäußert wurde341, ist 

                                                 
335 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 137. 
336 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 3œœ: ۤDass jedes Reflexive, das eΤscheiΟΦ, die GΤΧΟd-

struktur, die in den Momenten liegt, als Anlage füllt und bestimmt, liegt eben selbst – reflexiv – angelegt in 

der Asymmetrie, der Verschiebung und schließlich der Nachträglichkeit. Der Grund hat es an sich, selbst ver-

lassen zu werden – gemäß deΤ ΤeflexiveΟ VeΤschiebΧΟg selbsΦ.ۢ 
337 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 322. 
338 Ebd. 
339 SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ4Œ. Das ۤselbsΦۢ veΤbiΟdeΦ hieΤ das ۤaΟgelegΦۢ miΦ ۤReflexi-

viΦäΦۢ ΧΟd meiΟΦ ΟichΦ sΠ eΦwas wie ۤReflexiviΦäΦ selbsΦۢ.  
340 Das isΦ, was Hegel die ۠besΦimmΦe NegaΦiΠΟ۞ geΟaΟΟΦ haΦ, vgl. Hegel, GeΠΤg W. F.: WisseΟschafΦ deΤ LΠgik I. 
EΤsΦeΤ Teil. Die ΠbjekΦive LΠgik. EΤsΦes BΧch, FΤaΟkfΧΤΦ a. M. Œ986, S. 49: ۤDas EiΟzige, um den wissenschaftli-

chen Fortgang zu gewinnen [...] ist die Erkenntnis des logischen Satzes, daß das Negative ebensosehr positiv ist 

oder daß das sich Widersprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts auflöst, sondern wesentlich nur 

in die Negation seines besonderen Inhalts, oder daß eine solche Negation nicht alle Negation, sondern die Nega-

tion der bestimmten Sache, die sich auflöst, somit bestimmte Negation ist; daß also im Resultate wesentlich das 

enthalten ist, woraus es resultiert, [...] Indem das Resultierende, die Negation, bestimmte Negation ist, hat sie 

einen Inhalt.ۢ– Was verneint wird, ist immer in bestimmter Hinsicht verneint. In dieser Bestimmtheit liegt die 
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Reflexivität, qua Ausschluss, bereits eingeschlossen. Philosophische Reflexionen können 

Reflexivität verhindern wollen, z. B. dΧΤch besΦimmΦe kΠΟveΟΦiΠΟelle ۠MeΦhΠdeΟ۞, abeΤ aΧch 
das hindert keinen Leser daran, das tatsächliche Vorgehen dieser philosophischen Reflexio-

nen mit deΤ ExΡlikaΦiΠΟ ihΤeΤ ۠MeΦhΠde۞ veΤgleicheΟ, die ۠MeΦhΠde۞ aΧf die Rede, die sie 
formuliert, zurückbeziehen zu können. Reflexivität ließe sich nur durch eine vollständige 

Kontrolle aller Kontexte bezwingen, durch die Kontrolle und Reglementierung von allem, 

was (jemals) gesagt wird. Philosophische und nichtphilosophische dogmatische Glaubens-

systeme zeichnen sich dementsprechend vor allem dadurch aus, dass sie die Herangehens-

weise, die Lektürehinsicht, die Perspektive einer bestimmten Reflexion oder einer Gruppe 

vΠΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟeΟ a ΡΤiΠΤi füΤ ۠ΧΟmöglich۞, ۠iΤΤaΦiΠΟal۞, ۠ΧΟΡhilΠsΠΡhisch۞, 
۠ΧΟklaΤ۞ ΧΟd ۠ΧΟΡΤäzise۞, füΤ gΤΧΟdlegeΟd ۠falsch۞ ΧΟd sΠgaΤ ۠gefähΤlich۞ erklären. Aber es ist 

unmöglich, allen und jeden Kontext zu kontrollieren, ihn einer Zensur zu unterwerfen – 

Kontexte liegen nicht in einer geheimen Asservatenkammer herum und warten darauf, auf-

genommen zu werden, sondern sie ergeben sich aus dem, was ein logisch-semantisches Sys-

tem jedem seiner kompetenten Sprecher ermöglicht: 

 
ۤVΠΤaΧsseΦzΧΟg isΦ eiΟe VeΤΦeilΧΟg, die geΟügeΟd ΤeichhalΦig isΦ, Χm Τeflexive Bezüge zΧ eΤlaΧbeΟ, wie dies iΟ 
Sprachen der Fall ist, die beispielsweise Terme der Grammatik, Logik oder Sprechhandlungen aufweisen. 

Dementsprechend wird Reflexivität auch in einer ausgestalteten Arbeitsteilung erscheinen, oder in einer Ver-

fassΧΟg, die kΠmΡlex isΦ, sΠ dass DemΠkΤaΦie ΠdeΤ ÖkΠΟΠmie übeΤhaΧΡΦ ۠ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤeΟ۞ geΟaΟΟΦ wer-

deΟ köΟΟΦeΟ.ۢ342  

 

Die Möglichkeit zum Rückbezug auf gemachte Setzungen und die Möglichkeit zum Aus-

druck dieses Rückbezugs sind konstitutiv nicht nur für unser philosophisches Sprechen, 

sondern offenbar auch für unsere Auslegungen in politischer und sozialer Hinsicht.343 Ref-

lexivität scheint sich so eben nicht als Sache344, sondern als eine Möglichkeit zu ergeben, so 

                                                                                                                                                         
DeΟkbaΤkeiΦ desseΟ, was veΤΟeiΟΦ wiΤd. AdΠΤΟΠ haΦ diese ۠besΦimmΦe NegaΦiΠΟ۞ bekaΟΟΦlich ΧmgesΦalΦeΦ, Χm 
von der Verneinung der gegebenen Situation auf die Möglichkeit einer anderen Situation zu verweisen, ohne sie 

darin festzulegen, vgl. z. B. Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, in: Ders.: Negative Dialektik. Jargon der 

Eigentlichkeit, Frankfurt a. M. 2003, S. 7-412: 164-Œ65: ۤWas isΦ, isΦ mehΤ als es isΦ. Dieses MehΤ wiΤd ihm ΟichΦ 
oktroyiert, sondern bleibt, als das aus ihm Verdrängte, ihm immanent. Insofern wäre das Nichtidentische die 

eigene Identität der Sache gegen ihre Identifikation. [...] Das Innere des Nichtidentischen ist sein Verhältnis zu 

dem, was es ΟichΦ selbeΤ isΦ ΧΟd was seiΟe veΤaΟsΦalΦeΦe, eiΟgefΤΠΤeΟe IdeΟΦiΦäΦ miΦ sich ihm vΠΤeΟΦhälΦ.ۢ Vgl. 
dazu auch S. 62, 105. 
341 Vgl. dazu in dieser Arbeit die ÜberlegungeΟ zΧΤ ۠ΡeΦiΦiΠ ΡΤiΟciΡii۞ iΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 5.œ. 
342 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 137-138. 
343 Da hier nicht eine allgemeine Theorie menschlicher Reflexivität sondern eben eine Komparatistik reflexiver 

Strukturierungen in philosophischen Texten angestrebt ist, verweise ich an dieser Stelle auf den kleinen kul-

turgeschichtlich – aΧch ΟΠch hiΟsichΦlich deΤ AΧslegΧΟg vΠΟ ۠KΧlΦΧΤ۞ – angelegten Exkurs in Kapitelabschnitt 

5.6. 
344 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ38: ۤReflexiviΦät ist nicht die Sache selbst oder eine 

Sache unter anderen, sie ist (als Sache) das, was eine philosophische Reflexion mit antreibt oder auslöst. Denn 

nach einem Anfang, der mit Parmenides gegeben ist, ist jede Sache in der Struktur dessen, was zu denken ist, 

in seiner Übertragung zu einem Thema, auch im Verhältnis zur jeweiligen Tradition, in sich reflexiv. Sie ist in 

Reflexivität eingelassen. Diese ist die Struktur, worin eine Sache als Sache erscheint, sowohl im Antrieb wie im 

Nicht-thematisieren-Können, ΧΟd iΟsΠfeΤΟ isΦ ReflexiviΦäΦ immeΤ dabei, ΠhΟe selbsΦ Sache zΧ seiΟ.ۢ 
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eΦwas wie ۠SacheΟ۞ ΦhemaΦisieΤeΟ zu können – ΧΟd diese ۠Sache۞ ΧΟd aΟdeΤe, diese ۠ThemaΦi-
sieΤΧΟg۞ ΧΟd aΟdeΤe, dieses ۠KöΟΟeΟ۞ ΧΟd aΟdeΤes, iΟ immeΤ ΟeΧeΟ TexΦeΟ ΧΟd KΠΟΦexΦeΟ. 
Im ersΦeΟ AbschΟiΦΦ dieses KaΡiΦels wΧΤde gesagΦ: ۤ۠ReflexiΠΟ۞ scheiΟΦ ΧΟΦeΤ aΟdeΤem das 
Spezifische philosophischen Denkens auszumachen, in der Unbeschränktheit oder Freiheit, 

in der Unausschöpfbarkeit des Vermögens der Reflexion, sich auf alles (Mögliche, Wirkliche, 

NΠΦweΟdige, UΟmögliche) zΧ bezieheΟ.ۢ345 IΟ dieseΤ UΟbeschΤäΟkΦheiΦ vΠΟ ۠Sich-beziehen-

KöΟΟeΟ۞, iΟ dieseΤ FΤeiheiΦ, ۠sich aΧf alles zΧ bezieheΟ۞, liegΦ eiΟ MeΤkmal vΠΟ ReflexiviΦäΦ, 
das bereits im Strukturmoment der Grenze ohne Außen kurz thematisch wΧΤde: ۤ[...ž ۠die۞ 
ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ ΠdeΤ ۠die SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ReflexiΠΟ übeΤhaΧΡΦ۞ gibΦ es ΟichΦ; was es 

gibΦ, siΟd ΟΧΤ je besΦimmΦe SΦΤΧkΦΧΤeΟ.ۢ346 Die Untersuchung reflexiver Verhältnisse in phi-

lΠsΠΡhischeΟ TexΦeΟ leΟkΦ ۤdie AΧfmeΤksamkeiΦ iΟ ΡhilΠsΠΡhischen Texten nicht auf die 

Doxa, nicht das Ausgesagte, nicht das Thema, sondern auf den Text als die Seite der Thema-

ΦisieΤΧΟg, welche beΤeiΦs iΟ sich Τeflexiv isΦ, ΟichΦ akzideΟΦiell ΧΟd ΟichΦ ΟachΦΤäglich.ۢ347 Die 

Aufmerksamkeit auf reflexive Strukturen in philosophischen Texten achtet eben, vermittelt 

über diese Gemeinsamkeit, auf die Pluralität dieser Texte, auf die Vielfalt von Reflexivität in 

ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦeΟ: ۤEs gibΦ ΟΧΤ ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤeΟ im PlΧΤal, ΟΧΤ besΦimmΦe Τeflexi-

ve VeΤhälΦΟisse.ۢ348 Reflexivität in der Pluralität reflexiver Strukturierungen philosophischer 

Reflexionen ist vergleichbar – hinsichtlich ihrer Komplizierung, hinsichtlich ihrer Struktur-

momente –, aber sie verändert den Text nicht, sie verbessert oder verzerrt ihn nicht, son-

dern sie liegt in ihm vor, als gegebenes Verhältnis. Sie ist kein Dahinter und kein bloßes 

Darin, sondern sie ist die Verwebung und Verflechtung von Darin und Darüber – und einer 

möglicheΟ ThemaΦisieΤΧΟg vΠΟ sΠ eΦwas wie eiΟem ۠DahiΟΦeΤ۞, das aΧch als blΠßes ۠Da-

dΧΤch۞ ΠdeΤ ۠vΠΟ da heΤ۞ erscheinen kann. Reflexivität ist das Gemeinsame reflexiver Struk-

turierungen – ΟichΦ vΠΟ eiΟem ۠PΤiΟziΡ۞, sΠΟdeΤΟ vΠΟ dieseΟ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟgeΟ heΤ, vΠΟ ۠in-

ΟeΟ۞ heΤ, ΟichΦ vΠΟ ۠aΧßeΟ۞. UΟd  
 
ۤ[...ž wüΤde ۠ReflexiviΦäΦ selbsΦ۞ [...] thematisiert, so wäre, wenn nicht gänzlich absurd, diese Thematisierung 

bereits eine bestimmte Entsprechung. Denn es gibt Reflexivit‚t ڦselbstڤ nicht, es gibt nur bestimmte reflexive 

VeΤhälΦΟisse. ReflexiviΦäΦ isΦ keiΟe [ΠΟΦΠlΠgische, D.P.Z.ž ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ und nicht Eine Struktur. Ist eine Entspre-

chung an eine hypothetische Reflexivität-selbsΦ ΟichΦ möglich, sΠ ΡΤΠdΧzieΤΦ dieses ۠ReflexiviΦäΦ۞ GeΟaΟΟΦe 
eine Pluralität von Reflexionsstrukturen. Es gibΦ ΟichΦ ۠die۞ ReflexiviΦäΦ, es gibΦ ΟΧΤ viele. ReflexiviΦät, in der 

Unmöglichkeit, reines Prinzip zu sein, in der Unmöglichkeit, sich ihr als einem Prinzip anzugleichen, ist Prin-

zip der Mannigfaltigkeit von philosophischen Positionen.ۢ349 

 

Mit dieser Perspektive ist als Ergebnis erreicht, was am Anfang dieses Haupteils, im ersten 

Kapitel, als Aufgabe formuliert wurde: Die Ausbildung eines Lektürestandortes und einer be-

stimmten Lektürehinsicht, die einen philosophischen Ansatz als solchen überhaupt und als be-

stimmten Text in den Blick nimmt, daraufhin, was einen philosophischen Ansatz überhaupt 

                                                 
345 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 133. 
346 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 134. 
347 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 139. 
348 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 138. 
349 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 243. 
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und zugleich die Pluralität philosophischer Ansätze ermöglicht hat, so, dass es an jedem philo-

sophischen Ansatz, aber stets nur auf eine bestimmte Art und Weise, festgestellt werden kann – 

auch an der auszuweisenden Lektürehinsicht selbst. Der Vergleich von reflexiven Strukturie-

rungen in philosophischen Reflexionen ist möglich durch ein textimmanentes Merkmal, das 

außerdem Bedingung der Möglichkeit von Immanenz und dieser Immanenz ist. So kann, 

vorläufig, zusammengefasst werden: 

 
ۤ[...ž es wiΤd [...ž ΧΟmöglich seiΟ, dass ΡhilΠsΠΡhische ThemaΦisieΤΧΟg im, übeΤ ΠdeΤ via ThemaΦisieΤΦes sich 
nicht zu sich verhalte. [...] Reflexivität ist transzendental (nicht der Gegenstand selbst) gegenüber der Philosophi-

schen Reflexion. Sie ist nicht ihr transzendent. [...] Es ist unmöglich, sie zu umgehen; da sie umgekehrt nur in Ref-

lexionsstrukturen sich ergibt, ist es ebenso unmöglich, sie ڦselbstڤ für sich ohne ihre Funktion für diese 
abszusondern. [...] Eine Koinzidenz mit Reflexivität ist unmöglich. Vollzug ist immer schon bestimmter Voll-

zΧg. [...ž ReflexiviΦäΦ isΦ ΧΟΧmgäΟglich ΧΟd ΧΟeiΟhΠlbaΤ.ۢ350 

 

Die Lektürehinsicht auf reflexive Strukturierungen in philosophischen Reflexionen reduziert 

diese nicht auf jene Strukturierungen; eine philosophische Reflexion ist nicht nur Strukturie-

rung, sondern sie ist viel mehr. Aber die Lektürehinsicht nimmt etwas in den Blick, das an 

jeder philosophischen Reflexion wahrnehmbar ist, sofern sie begründende Rede ist, und sie 

nimmt es so in den Blick, dass sie verschiedene Weisen der Erscheinung und Auslegung von 

Reflexivität in verschiedenen philosophischen Reflexionen in einen Vergleich bringen kann. 

Reflexivität erscheint in Begründungen – aber auch als Begriff oder zur Sache geronnener 

Begriff, als Struktur, ermöglichende Differenz oder fundamentale Zweiheit, als Bewegung des 

Sich-Entziehens, des Hervorgangs, des performativen Vollzugs. In diesen – und anderen – un-

terschiedlichen Erscheinungsweisen nimmt sie wiederum ganz unterschiedliche Funktionen 

in einer philosophischen Reflexion ein. In den folgenden Kapiteln gilt es also, Derridas Ge-

daΟkeΟ eiΟeΤ ۠differentiellen Typologie von IΦeΤaΦiΠΟsfΠΤmeΟ۞, SchΠbiΟgeΤs allgemeiΟe An-

ΤegΧΟg zΧm VeΤgleich vΠΟ ۠ΠΡeΤaΦiΠΟaleΟ SelbsΦaΧslegΧΟgeΟ۞ ΧΟd die vΠΟ SchällibaΧm ab-

gelehnte – oder vielmehr: verschobene – ۠KlassifikaΦiΠΟ ΧΟd TyΡΠlΠgie vΠΟ PhäΟΠmeΟeΟ۞ 
aufzugreifen. In ihnen soll ein Kaleidoskop von Beispielanalysen, angeleitet durch die hier 

gegebenen Überlegungen zur Komplizierung und zu den Strukturmerkmalen von Reflexivi-

tät, eine Typologie von Reflexivität ermöglichen, die einen Vergleich von philosophischen 

Reflexionen in verschiedenen Hinsichten erlaubt. – Zuvor muss jedoch noch einmal auf die 

Konsequenzen eingegangen werden, die sich aus dieser Lektürehinsicht für den Begriff von 

Philosophie und für traditionell geteilte Überzeugungen hinsichtlich Themen, Begriffen und 

Methoden von Philosophie ergeben. Die Radikalität der reflexiven Betrachtung erfordert 

auch eine radikale Betrachtung der Philosophie, in der Reflexivität erscheint. 

 

 

 

                                                 
350 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 242. 
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3.6.  Philosophie in reflexiver Hinsicht 

 

Philosophie liegt vor als philosophisch tradierter Text, als eine Ansammlung von Logoi ver-

schiedener Autoren. Schon die Zuordnung eines Textes zu einem Autor ist, je weiter die 

Abfassung des Textes zurückreicht, zunehmend Sache von Interpretation, von philosophie-

geschichtlich begründeter Ein- und Zuordnung. Eine operational aufmerksame Lektüre 

setzt, wie bei Schobinger an gleich mehreren Stellen deutlich wird, die Arbeit philosophie-

historischer Forschung voraus: Biographische und historische Kontexte können ebenso zu 

operativen Faktoren philosophischer Texte gehören, wie die implizite und explizite Aneig-

nung der Tradition in einem Text gleich auf mehrfache Weise operativ wirksam sein kann. 

Weiterhin legen Philosophen immer auch andere Philosophen aus, nehmen Probleme und 

۠ThemeΟ۞ wahΤ, ΟehmeΟ ۠Methoden۞ wahΤ, die sie als sΠlche aΧslegeΟ ΧΟd ۠mΠdifizieΤeΟ۞, 
thematisieren ihren Begriffsgebrauch und gebrauchen andere Begriffe dazu. Schließlich er-

möglichen historisch-kritische Texteditionen – und ansonsten ein Blick in den Text in der 

Originalsprache – eiΟeΟ geΟaΧeΟ Blick aΧf ΠΡeΤaΦive FakΦΠΤeΟ: ۤmeΦhΠdΠlΠgische, ΦeΤmiΟo-

logische, logische, grammatische, rhetorische Aspekte, Darstellungsform, Medium, Hexis, 

SΦil.ۢ351 Operational aufmerksame und textimmanente Lektüre bedeutet die Aufmerksamkeit 

auf den Text, wie er vorliegt. Aber insofern jede Lektüre philosophischer Texte eben auf 

diese Texte, wie sie vorliegen, angewiesen ist, liegt darin gar nichts besonderes, so dass 

aΧch füΤ sie gilΦ, was HöΤisch übeΤ die DekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ gesagΦ haΦ: sie eΤfΠΤdeΤΦ das ۠ΡΤakΦi-
zieΤΦe EΦhΠs äΧßeΤsΦeΤ GeΟaΧigkeiΦ bei deΤ LekΦüΤe vΠΟ TexΦeΟ۞.352 

Die Philosophie geht, vor allem seit dem 19. Jahrhundert353, von einer Disziplinierung ihrer 

selbst aus, in deren Folge sie einen gemeinsamen Kanon philosophischer Themen und Prob-

leme, philosophischer Begriffe und philosophischer Methoden festgelegt hat. Mit ihrer zu-

nehmenden Orientierung an den empirischen Wissenschaften ist das Bedürfnis nach Ein-

führungen in diesen Kanon gestiegen. In die Philosophie wird dann eingeführt, indem ihre 

vermeintlich wichtigsten Probleme vorgestellt werden, oft z. B. gegliedert durch die vier 

FΤageΟ ImmaΟΧel KaΟΦs ۤŒ) Was kann ich wissen? – 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hof-

feΟ? 4) Was isΦ deΤ MeΟsch?ۢ354 Es ist gut und sinnvoll, eine philosophische Ausbildung bei 
                                                 
351 Schällibaum, Reflexivität als Motor von Philosophie, S. 183. 
352 Vgl. Hörisch, Dekonstruktion (wie Anm. 165), S. 87.  
353 Vgl. Kap. 1 Anm. 31. 
354 Kant, Immanuel: Logik, in: Ders.: Schriften zur Metaphysik und Logik. Werkausgabe Bd. VI, hg. v. Wilhelm 

Weischedel, Frankfurt a. M. 1977, S. 417-582: 448. – Solche propädeutischeΟ ۠DefiΟiΦiΠΟeΟ۞ vΠΟ PhilΠsΠΡhie 
sind keine Erfindung der Neuzeit; bekannt ist die stoische Einteilung der Philosophie in Ethik, Logik und Phy-

sik in unterschiedlichen Kombinationen. Seit den Aristoteles-Kommentatoren kanonisch sind außerdem die 

۠sechs DefiΟiΦiΠΟeΟ۞ vΠΟ PhilΠsΠΡhie: Œ. PhilΠsΠΡhie als WisseΟschafΦ vΠm SeieΟdeΟ iΟsΠfeΤΟ es seieΟd isΦ 
(Aristoteles); 2. Philosophie ist Erkennen der menschlichen und göttlichen Dinge, des Sichtbaren und des Un-

sichtbaren (Platon: Politeia, Stoa); 3. Philosophie ist Nachdenken über den Tod (Platon: Phaidon); 4. Philoso-

phie ist, Gott ähnlich zu werden (Platon: Theaitetos, Plotin); 5. Philosophie ist Wissenschaft aller Wissenschaf-

ten, Kunst aller Künste (Platon, Aristoteles); 6. Philosophie ist Liebe zur Weisheit (Herodot, Platon). – In allen 

Definitionen lässt sich problematisieren, was hier Reflexivität genannt wird. – Dieses Schema vΠΟ ۠DefiΟiΦio-

ΟeΟ۞ ΡΤägΦ aΧch die ΟeΧzeiΦliche AΧfΦeilΧΟg vΠΤ: MeΦaΡhysica geΟeΤalis/OΟΦΠlΠgie (Œ,œ) – Metaphysica 
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diesen Fragen zu beginnen – es wäre jedoch anachronistisch und sachlich falsch, die dort 

gestellten Fragen der gesamten philosophischen Tradition zugrundezulegen. Philosophi-

sches Fragen verändert sich: Es gibt viele kleine unbeachtete Fragestellungen, große Bögen, 

die unter (scheinbarer) Beibehaltung von Begriffen oder Problemstellungen viele Jahrhun-

derte überspannen; zu bestimmten Zeiten einen, bis in die Kapillaren eines Diskurses ausdif-

ferenzierten, gemeinsamen Horizont; daΟΟ wiedeΤ ۠DeΟkΤevΠlΧΦiΠΟeΟ۞ iΟ kΧΤzeΤ ZeiΦ, seieΟ 
sie angeregt durch politische und soziale Entwicklungen einer historischen Zeit, seien sie 

ausgelöst durch eine Wiederaufnahme von Material, das vom zeitgenössischen Diskurs 

nicht beachtet wird oder wurde. Alles das ergibt sich jedoch erst, nachdem man philosophi-

sche Texte miteinander verglichen hat. Dementsprechend bleibt der Ausgangspunkt: Philo-

sophie als eine Ansammlung von Logoi, die in unterschiedlichsten Hinsichten miteinander 

verglichen und mit anderen Texten zusammengebracht werden – können. Aus dieser Per-

spektive ist die Wahrnahme von typisch philosophischen Themen ein Schein, der sich allein 

daraus ergibt, dass eben bestimmte Themen öfter, andere weniger oft aufgegriffen wurden: 

 
ۤDass fΤüheΤe PhilΠsΠΡheΟ alle das Thema ۠NaΦΧΤ۞ häΦΦeΟ ΧΟd die ۠PΤiΟziΡieΟ۞ sΧchΦeΟ (ΠdeΤ die MeΦaΡhysik 
das Sein des Seienden), ist eine Konstruktion, eine hochwirksame und vielleicht notwendige, nur: sie ist eine 

Interpretation, die bereits im gesamten Aristotelischen Reflexionsgefüge [...] wirksam ist. Dass die neuzeitli-

chen Philosophen Descartes, Spinoza und Leibniz demselben Thema sich widmeten, kann nicht einmal in ei-

nem Lehrbuch für Anfänger gelten; wohl aber kann gesagt werden, dass Spinoza und Leibniz von einem ver-

waΟdΦeΟ PΤΠblem aΧsgeheΟ.ۢ355 

 

PhilΠsΠΡhische ThemeΟ wie ۠MeΟsch۞, ۠NaΦΧΤ۞, ۠FΤeiheiΦ۞, ۠GΠΦΦ۞ ΠdeΤ ۠EΤkeΟΟΦΟis۞ eΤgebeΟ 
sich aus der historischen Pfadabhängigkeit der philosophischen Tradition insgesamt – und 

stets aus der Perspektive der Gegenwart. Gemeinhin wird die spezifische Häufung von The-

meΟ miΦ eiΟeΤ gewisseΟ ۠RelevaΟz۞ füΤ deΟ MeΟscheΟ assΠziieΤΦ – genauso gut kann aber 

auch einfach aufmerksamkeitsökonomisch gesagt werden: Worüber alle sprechen, darüber 

muss man eben auch sprechen, wenn man wahrgenommen werden will. Wer von scheinbar 

spezifischen philosophischen Themen ausgeht, der geht eigentlich aus von gewachsenen 

Attraktoren vergangener philosophischer Aufmerksamkeit. So kann Philosophiegeschichte 

geschrieben werden – aber nichts hindert philosophisches Denken daran, anderes zum 

Thema zΧ macheΟ, als was bisheΤ Thema schieΟ: ۤPhilΠsΠΡhie besΦehΦ ΟichΦ iΟ deΤ besΠΟde-

ren Reflexion und nicht in besonderen Themen oder Gegenständen. Vielmehr: Es gibt keine 

philosophischen Themen, kein Thema ist philosophisch. Dies kann gewendet werden zu der 

Unbeschränktheit der Reflexion: Alles kann philosophisches Thema werden.ۢ356 – Aus Sicht 

einer Lektürehinsicht auf reflexive Strukturierungen in philosophischen Texten entspräche 

die FesΦlegΧΟg eiΟes ۠vΠΤheΤ۞ beΤeiΦs fesΦsΦeheΟdeΟ Themas deΤ dΠgmaΦischeΟ SeΦzΧΟg eiΟes 
Rahmens, der sich nur und zuallererst aus dem Text selbst ergeben kann. Reflektiert der 

                                                                                                                                                         
specialis: Kosmologie (1,5), Theologie (2), Psychologie (4,6). – Vgl. KΤaΟz, MaΤgaΤiΦa: AΤΦ. ۠PhilΠsΠΡhie۞. D. 
Peripatos und Aristoteleskommentatoren, in: HWP 7 (1989), Sp. 590-592; HadΠΦ, PieΤΤe: AΤΦ. ۠PhilΠsΠΡhie۞. F. 
Die Einteilung der Philosophie in der Antike, in: HWP 7 (1989), Sp. 599-607: 601-602. 
355 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 140 Anm. 9 [373].  
356 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 139-140. 
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Leser nicht auf eine sΠlche RahmeΟseΦzΧΟg, kaΟΟ sie deΟ gesamΦeΟ TexΦ, als ۠ΦexΦäΧßeΤeΤ 
FakΦΠΤ۞, veΤzeΤΤeΟ. Das schließΦ ΟichΦ aΧs, dass maΟ besΦimmΦe TexΦe ΧΟΦeΤ eiΟ gemeiΟsames 
Thema stellen kann – aber dieses Thema liegt nicht schon in den Texten vor, sondern eben 

erst in dem Text, der sie unter dieses Thema stellt.  

Eine Asservatenkammer, die alle möglichen Kontexte oder alle möglichen philosophischen 

Themen enthielte, gibt es nicht. Ebenso wenig gibt es eine Asservatenkammer, welche die 

Bedeutung aller möglichen philosophischen Begriffe enthielte.357 Philosophische Begriffe 

sind, aus der Sicht der hier vorgeschlagenen Lektürehinsicht, Begriffe in einem Text und in 

Bezug auf diesen Text. Wer einen philosophischen Begriff in dieser oder jener von ihm aus-

gelegten Bedeutung annehmen und weiterverwenden will, kann das tun und er kann diese 

seine (oder ihre) Anerkennung für die einzig mögliche halten. Aber niemand muss das tun, 

ganz einfach deswegen, weil die Begriffe nicht selbst schon etwas bedeuten, ohne den Text, 

der sie gebraucht. Es gibt nur den bestimmten Gebrauch eines bestimmten Begriffs in einem 

bestimmten Kontext. Ein gutes philosophisches Wörterbuch gibt dementsprechend nicht die 

Bedeutung eines philosophischen Begriffs an, sondern es gibt die Texte an, in denen er in 

verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird.358 Das philosophische Wörterbuch ist selbst 

ein Text, der die Begriffe zusammenstellt in einer Hinsicht. Diese Hinsicht ist eben dasselbe 

Begriffswort, aber in unterschiedlichen Texten und Kontexten – und demnach auch, mögli-

cherweise, nicht derselbe Begriff. Dasselbe Begriffswort ist nicht notwendig derselbe Begriff 

– deswegen, weil ein philosophischer Begriff sich nur in einer bestimmten philosophischen 

ReflexiΠΟ eΤgibΦ, als eiΟ BegΤiff füΤ …, was alleiΟ aΧs dieseΤ Reflexion – und nicht aus einem 

Lexikon oder von einem philosophischen Orakel – zu erfahren ist.359 Umgekehrt gilt für ein 

schlechΦes ΡhilΠsΠΡhisches WöΤΦeΤbΧch: ۤEiΟe PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, die zΧΤ FΤage: Was isΦ 
der Geist?, alle möglichen Antworten zusammensucht, ist nicht nur der Tod der Philoso-

Ρhie, sΠΟdeΤΟ ihΤeΤ selbsΦ.ۢ360 Eine solche falsch verstandene Philosophiegeschichtsschrei-

                                                 
357 Vgl. WiΦΦgeΟsΦeiΟ, PU, NΤ. ŒŒ7: ۤMaΟ sagΦ miΤ: ۠DΧ veΤsΦehsΦ dΠch dieseΟ AΧsdΤΧck? NΧΟ alsΠ, – in der 

BedeΧΦΧΟg, die dΧ keΟΟsΦ, gebΤaΧche aΧch ich ihΟ.۞ – Als wäre die Bedeutung ein Dunstkreis, den das Wort 

miΦbΤiΟgΦ ΧΟd iΟ vieleΤlei VeΤweΟdΧΟg hiΟübeΤΟimmΦ.ۢ Vgl. aΧch NΤ. Œ98. 
358 Vorbildlich in dieser Hinsicht ist das Historische Wörterbuch der Philosophie, das anhand von Begriffswör-

tern als Lemmata das Begriffsspektrum bei verschiedenen Philosophen aufspannt und so – gemeinsam mit 

entsprechenden philosophiehistorischen Untersuchungen – die Verfolgung von Rezeptionslinien erlaubt. – 

Auch für die Begriffsgeschichte ist der Begriffsessentialismus eine fremde Vorstellung. Sie geht gerade davon 

aΧs, ۤ[...ž daß jedeΤ BegΤiff eo ipso auf seinen Kontext bezogen ist. Speziell ohne Gegenbegriffe, Ober- und Un-

terbegriffe, Begleit- und Nebenbegriffe läßt sich kein Begriff analysieren. Er verweist zwangsläufig auf größere 

Texteinheiten [...]. Der Überschritt in die sogenannte Diskursanalyse ergibt sich damit von selbst. Begriffe sind 

immer in Begriffsnetze eingespannt; es kommt nur darauf an, in welcher Tiefenschärfe die Quellen befragt 

weΤdeΟ [...ž.ۢ Vgl. KΠselleck, ReiΟhaΤΦ: SΦichwΠΤΦ: BegΤiffsgeschichΦe, iΟ: DeΤs.: BegΤiffsgeschichΦeΟ, FΤaΟkfΧΤΦ 
a. M. 2010, S. 99-102: 101. 
359 Vgl. Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Was ist Philosophie?, übers. v. Bernd Schwibs u. Joseph Vogl, Frankfurt 

a. M. 2000, S. 10-ŒŒ: ۤEs gibΦ keiΟeΟ Himmel füΤ die BegΤiffe. Sie müsseΟ eΤfΧΟdeΟ, heΤgesΦellΦ ΠdeΤ vielmehΤ 
erschaffen werden und wären nichts ohne die Signatur derer, die sie erschaffen. [...] [G]erade den Begriffen 

muß der Philosoph am meisten mißtrauen, solange er sie nicht selbst erschaffen hat. [...] Das erste Prinzip der 

PhilΠsΠΡhie isΦ, daß die UΟiveΤsalieΟ ΟichΦs eΤkläΤeΟ, sie müsseΟ selbsΦ eΤkläΤΦ weΤdeΟ.ۢ 
360 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 140. 
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bung361 versucht ein Problem zu erledigen, indem es, vermeintlich, alle möglichen Kontexte 

aufzählt. Noch in diesem Unterfangen steckt alsΠ die TeΟdeΟz, eiΟe ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ zΧ er-

ΤeicheΟ, die ۠leΦzΦe BedeΧΦΧΟg vΠΟ …۞ zΧ fΠΤmΧlieΤeΟ. Sie ΦΧΦ es dann aber nicht mehr be-

gründend, sondern nur noch historisch. – Dass es sΠ eΦwas wie ۠ΡhilΠsΠΡhische GΤΧΟdbe-

gΤiffe۞ gibΦ, isΦ beΤeiΦs EΤgebΟis einer Interpretation vorliegender philosophischer Denktradi-

tion, die vom eigenen Standpunkt aus vereinheitlicht und auf diesen Standpunkt hin ausge-

richtet wird. Diese Vorgehensweise ist typisch für Philosophie, die immer mehr oder ande-

res oder besseres sagen will als ihre Vorgänger. Das bekannteste frühe Beispiel dafür ist 

Aristoteles:  

 
ۤIm füΟfΦeΟ BΧch (DelΦa) seiΟeΤ Metaphysik definiert Aristoteles die Bedeutungen gewisser Grund-Wörter. 

IΟdem AΤisΦΠΦeles abeΤ besΦimmΦe WöΤΦeΤ aΧswählΦ, schaffΦ eΤ eΤsΦ ۠GΤΧΟdbegΤiffe۞; und indem er dies tut, 

schöpft er sie zu den Grundbegriffen seiner Philosophie; und dies so, dass sie auch Anwendung finden für das, 

wΠmiΦ bislaΟg im AllΦag ΧΟd iΟ deΤ WisseΟschafΦ gedachΦ ΧΟd gehaΟdelΦ wΧΤde. ۠BegΤiffe۞ siΟd ΟichΦ eiΟfach 
da, um dann von irgendwelchen genialen Philosophen definiert zu werden. Und was geschaffen wird, sind 

nicht einfach Begriffe, es sind vielmehr grundsätzliche Denk-WelΦeΟ, iΟ deΟeΟ wiΤ ΧΟs fΠΤΦaΟ bewegeΟ.ۢ362 

 

Es gibt also keine irgendwie vorher vorliegenden Bedeutungen, die für jeden beliebigen oder 

auch nur für manche Texte gelten. Die Bedeutung eines philosophischen Begriffs ergibt sich 

immer auch aus seinem Gebrauch in (s)einem Text. Diese Vorstellung gehört zu den 

schwieΤigeΤeΟ ۠ÜbΧΟgseiΟheiΦeΟ۞ eiΟeΤ ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksameΟ LekΦüΤe, weil deΤ AΧs-

gaΟg vΠΟ ۠exisΦeΟzielleΟ FΤageΟ۞ ΠdeΤ ۠MeΟschheiΦsΡΤΠblemeΟ۞ ΠdeΤ vΠΟ ۠gegeΟwäΤΦigeΤ 
RelevaΟz۞ ΠfΦ ΧΟd geΤΟe gewählΦe VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ vΠΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟeΟ ΧΟd 
philosophischer Kommentarliteratur sind. Sie ist trotzdem gerade deswegen so nötig, weil 

die Annahme einer textfremden Bedeutung im schlimmsten Fall, wenn sie an einer neural-

gischen Stelle unterstellt wird, den gesamten Text auf diese Bedeutung hin anordnet und – 

wie ein Gummituch, auf das eine Bleikugel gelegt wird – verzerrt. 

Was für philosophische Begriffe gilt, das gilt schließlich auch – und insbesondere in der 

Untersuchung reflexiver Strukturierungen – für philosophische Methoden. Jede Darstellung 

einer Methode ist bereits eben dies: Darstellung, Auslegung. Und jede Darstellung wird be-

reits auf eine Weise vorgegangen sein, die nicht schon in der oder alleine durch die Angabe 

eiΟeΤ MeΦhΠde gekläΤΦ isΦ: ۤEs gibt keine philosophischen Methoden, keine Methode ist philoso-

phisch. [...] Falls es eine philosophische Methode gäbe, die auf philosophische Themen an-

gewandt würde, wäre diese dem Thema äußerlich.ۢ363 Aus dem Umstand, dass jede Angabe 

einer Methode oder Regel immer selbst bereits – qua reflexiver Verschiebung – bestimmte 

Auslegung ist, ergibt sich eine Spannung zwischen der thematischen Methode oder Regel 

und der tatsächlichen Vorgehensweise der Thematisierung, die allenfalls für den Leser, aber 

                                                 
361 Keiner von den bekannten Philosophiehistorikern des 20. Jahrhunderts hat derart einfach gedacht, höchs-

tens ihre Epigonen. Philologen wie Jaeger und Schadewaldt und Philosophen wie Ueberweg, Gadamer, Ritter, 

Henrich, Beierwaltes und Flasch sind sich der Komplexität und Pluralität und der – prima facie – 

Unüberblickbarkeit ihres Gegenstandes voll bewusst. Vgl. dazu auch Anhang 7. 
362 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 27. 
363 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 143. 
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– textimmanent – Οie füΤ die ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ wahΤΟehmbaΤ isΦ: ۤDaΤΧm isΦ ۠deΤ 
Regel fΠlgeΟ۞ eiΟe PΤaxis. UΟd deΤ Regel zΧ fΠlgeΟ glaΧbeΟ isΦ ΟichΦ: deΤ Regel fΠlgeΟ. UΟd 
daΤΧm kaΟΟ maΟ ΟichΦ deΤ Regel ۠ΡΤivaΦim۞ fΠlgeΟ, weil sonst der Regel zu folgen glauben 

dasselbe wäΤe, wie deΤ Regel zΧ fΠlgeΟ.ۢ364 Wer seine eigene Vorgehensweise auslegt, muss 

sich täuschen können und täuschen können dürfen.365 Und umgekehrt können sich Regeln 

einfach aus der Aufmerksamkeit auf die eigene Operationalität ergeben, im Nachhinein und 

ΟichΦ im VΠΤhiΟeiΟ: ۤUΟd gibΦ es ΟichΦ aΧch deΟ Fall wΠ wiΤ sΡieleΟ ΧΟd – ۠make ΧΡ Φhe Τu-

les as we gΠ alΠΟg۞? Ja aΧch deΟ, iΟ welchem wiΤ sie abäΟdeΤΟ – as we go along [Hervorh. v. 

miΤ, D.P.Z.ž.ۢ366 

 

3.7.  Philosophie und Reflexivität 

 

Philosophie verwirklicht Reflexivität, in verschiedenen Weisen und Hinsichten, in philoso-

phischen Texten. Ausgangspunkt dieses Kapitels war die Komplizierung reflexiver Struktu-

ren, die von Schällibaum unter die Titel ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ ΧΟd ۠Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤ۞ sowie 

۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ gefassΦ wΧΤdeΟ. Dabei waΤ sΦeΦs zΧ ΧΟΦeΤscheideΟ zwischeΟ deΤ Per-

spektive des Lesers und der Perspektive der philosophischen Reflexion, die selbst noch ein-

mal – weil der Leser immer mehr weiß als der Text – in einem asymmetrischen Verhältnis 

zueinander stehen. Zum Abschluss dieses Kapitels sollen die verschiedenen Verhältnisse 

noch einmal in Bezug auf das Leser-Text-Verhältnis gefasst werden, um das Verwobensein 

der Lektüre in den Text und in die reflexiven Strukturierungen zu verstehen. – (Œ) Die ۠Ref-

lexions-FΠΤm۞ liegΦ vΠΤ aΟ ΧΟd iΟ allem Gesagten oder Gedachten. Für den Leser eines philo-

sophischen Textes liegt sie demgemäß in verschiedenen Verhältnissen vor: a) im Verhältnis 

des philosophischen Textes und seinem Worüber, so, dass alles, was in dem philosophischen 

TexΦ ۠sΦehΦ۞, das GesagΦe eiΟes SageΟs ΠdeΤ die ThemaΦisieΤΧΟg eiΟes ThemaΦischeΟ isΦ, iΟ 
Anführungszeichen oder hinter einem vor dem Text vorgestellten Doppelpunkt gesetzt; b) 

im Verhältnis von bestimmten operativen Faktoren und bestimmtem Inhalt innerhalb des 

TexΦes; c) im VeΤhälΦΟis vΠΟ gegebeΟem TexΦ als GeleseΟem ΧΟd dem ۠LeseakΦ۞ des LeseΤs, 

                                                 
364 Wittgenstein, PU, §202. Das bedeutet: Eine ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg zwischeΟ dem ۠iΟΟeΤeΟ۞ ΧΟd dem ۠äΧßeΤeΟ۞ 
Regelfolgen ist möglich, aber nicht von vornherein gegeben. Diese Möglichkeit erzeugt nicht einen infiniten 

Regress, sondern sie entgeht ihm, eben im Einbezug einer doppelten Perspektive. – Vgl. Schällibaum, Reflexivi-

ΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. ŒŒ4: ۤIsΦ diese FesΦsΦellΧΟg siΟΟvΠll, mΧss sie ebeΟ die DiffeΤeΟz vΠΟ GlaΧbeΟ ΧΟd 
tatsächlichem Tun implizieren [...] So schließt diese Feststellung allemal ein, dass es eine Differenz der Sicht 

vΠΟ aΧßeΟ ΧΟd ۠vΠΟ iΟΟeΟ۞ gebe ΧΟd dass es geΤade deswegeΟ geliΟgeΟ köΟΟe, eiΟem S (hiΟΤeicheΟd) zΧ zei-

gen, welches Spiel er in der Tat spiele. Aber der Nachweis gegenüber S, dass S das Spiel R nicht spiele, kann 

unter Umständen nicht leicht gelingen, wenn das Spiel R das PrΠzedeΤe füΤ dieseΟ Nachweis ΟichΦ eΟΦhälΦ.ۢ – 

Der Hinweis auf eine andere Regel, als die, nach der man ein Sprachspiel zu spielen glaubt, kann scheitern – z. 

B. genau dann, wenn das Sprachspiel qua Regel bestimmte Voraussetzungen ausgeschlossen hat, deren Fehlen 

den Hinweis unverständlich werden lassen.  
365 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 114 Anm 80 [366]. 
366 Wittgenstein, PU, §83. 
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sofern das, was im Text steht, als Gelesenes, auch Gedachtes des Denkens des Lesers ist – 

analog gilt das auch für den Hörer einer philosophischen Vorlesung o. ä.; d) im Verhältnis 

jeder möglichen Antwort eines Lesers auf einen Text (einer Auslegung, eines Gegenargu-

ments usw.). – Philosophische Texte können daher sowohl den Leser als auch diese Differenz 

von Lesen und Gelesenem noch in ihre Überlegungen mit einbeziehen. Man kann sich den Le-

ser demgemäß auch als Dialogpartner des Textes vorstellen, sofern er zumindest bestimmten 

Argumenten zustimmen oder sie verneinen kann. Beide, Text und Leser, sind dann Teil eines 

(freilich fiktiven) Gesprächs und sämtliche logischen Setzungen aller Texte aller Teilnehmer an 

diesem Gespräch teilen diese Gemeinsamkeiten. – (œ) Die ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ liegΦ füΤ deΟ 
Leser vor an einer philosophischen Reflexion: a) sofern diese sich in ihrem Worüber zu-

gleich aΧf das WΠΤiΟ dieses WΠΤübeΤ beziehΦ (eiΟfache ReflexiviΦäΦ: ۠ImmaΟeΟzbegΤiff۞); b) 
sofern diese sich in ihrem Worüber auch noch auf das Verhältnis von Worin und Worüber 

beziehΦ (kΠmΡlizieΤΦe ReflexiviΦäΦ: ۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiff۞). DeΤ LeseΤ kaΟΟ an dieser Reflexions-

sΦΤΧkΦΧΤ ΟΠch das ۠fΠΤmal Τeflexive۞ VeΤhälΦΟis wahΤΟehmeΟ zwischeΟ eiΟeΤ eiΟfacheΟ ΠdeΤ 
kΠmΡlizieΤΦeΟ ReflexiviΦäΦ als WΠΤübeΤ eiΟes TexΦes ΧΟd dem ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦ ۠selbsΦ۞, 
das ۠SageΟ۞ ΠdeΤ deΟ ۠AkΦ۞ dieses Worüber, welches stets hinter dem Doppelpunkt oder in 

AΟfühΤΧΟgszeicheΟ sΦehΦ. Diese WahΤΟahme isΦ diejeΟige deΤ ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞, sΠfeΤΟ 
jeder Bezug auf das Worin – iΟ ۠ImmaΟeΟzbegΤiffeΟ۞ ΠdeΤ ۠SΦΤΧkΦΧΤbegΤiffeΟ۞ – stets qua 

bestimmtes Worüber die vΠllsΦäΟdige EiΟhΠlΧΟg des ۠SageΟs۞ ΠdeΤ des ۠AkΦes۞ des TexΦes 
verfehlt. Der absolute Selbstbezug eines Textes ist unmöglich, weil jeder Bezug bereits ein 

bestimmter Bezug ist. – (3) Der Leser kann schließlich auch noch wahrnehmen, dass eine 

philosophische ReflexiΠΟ ihΤe eigeΟe ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΦhemaΦisieΤΦ ΧΟd bzw. ΠdeΤ aΟ 
dieseΤ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΟΠch die ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΦhemaΦisieΤeΟ kaΟΟ, was sich 
z. B. iΟ deΤ WahΤΟahme eiΟes ۠EΟΦzΧgs۞ ΠdeΤ eiΟes ۠HeΤvΠΤgaΟgs۞ aΧs dem ۠UΟeiΟhΠlbaΤeΟ۞ 
äußern kann, aber auch in der Wahrnahme eiΟes ۠VΠllzΧgs۞, weΟΟ ΦhemaΦisieΤΦ wiΤd, dass 
ein Satz, indem er etwas sagt, das Gesagte zugleich vollzogen oder vorausgesetzt hat. Eine 

ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ kaΟΟ sΠ ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ wahΤΟehmeΟ, die sich durch die 

fünf reflexiven Strukturmomente Asymmetrie, Nachträglichkeit, reflexive Verschiebung, Dif-

ferenz mit nur einem Relat und der Grenze ohne Außen explizieren lässt. Eine philosophische 

Reflexion steht dann, wenn sie Reflexivität wahrgenommen hat – aber immer nur in einer 

besΦimmΦeΟ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΠdeΤ ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ – selbst in dem Verhältnis, 

das sie exΡlizieΤΦ. DeΤ LeseΤ kaΟΟ deΟ iΟ deΤ ΦhemaΦischeΟ ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ aΟgege-

beΟeΟ ۠GΤΧΟd۞ (das ۠EΤsΦe۞, deΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞, die ۠BediΟgΧΟg۞) miΦ dem ۠AkΦ۞ ΠdeΤ dem ۠SageΟ۞ 
deΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ veΤgleicheΟ, wie eΤ aΧch iΟ deΤ ΦhemaΦischeΟ ۠ReflexiΠΟs-

SΦΤΧkΦΧΤ۞ das ΦhemaΦische ۠WΠΤiΟ۞ miΦ deΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ als TexΦ veΤgleicheΟ 
kaΟΟ. OdeΤ ΧmgekehΤΦ: Wie iΟ deΤ ۠Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤ۞ das WΠΤübeΤ als ۠WΠΤiΟ۞ eΦwas am 

Worin der dieses Worüber sagenden philosophischen Reflexion betreffen kann, so kann in 

deΤ ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ das WΠΤübeΤ, als ۠EΤsΦes۞, ۠UΤsΡΤΧΟg۞, ۠BediΟgΧΟg۞, das Woher 

der dieses Worüber sagenden philosophischen Reflexion betreffen. Damit sind die reflexiven 

Verhältnisse immer zwischen Leser und Text angelegt, denn der Leser bringt in ein reflexi-

ves Verhältnis, was in der philosophischen Reflexion als Text steht. 
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Im Folgenden sind die reflexiven Verhältnisse, die möglichen Verhältnisse zwischen Leser 

und Text, sowie die reflexiven Strukturmomente und die Konsequenzen für die Philosophie 

– die Einklammerung von Geltungssetzungen hinsichtlich Themen, Begriffen und Metho-

den – Voraussetzung für die weiterhin angestellten Untersuchungen. Die folgenden Kapitel 

versuchen desweiteren, Reflexivität unter verschiedenen Hinsichten zu betrachten: Kapitel 4 

nimmt unter dem Titel der Komplizierung die Ex-plik-ation der drei reflexiven Verhältnisse 

deΤ ۠ReflexiΠΟs-FoΤm۞, ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΧΟd ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ iΟ sΦΤΧkΦΧΤaΟalyΦi-
scher Sicht noch einmal auf. Für den Ausgangspunkt geht es noch einmal einen größeren 

SchΤiΦΦ zΧΤück, deΟΟ es wiΤd die FΤage gesΦellΦ, wie sich eigeΟΦlich aΧs deΤ ۠UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ۞ 
deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffe die ۠EiΟhΠlbaΤkeiΦ۞ deΤ ΤeflexiveΟ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟg eΤgebeΟ kaΟΟ. Die 
۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ wiΤd weiΦeΤhiΟ iΟ zwei ۠RichΦΧΟgssiΟΟe vΠΟ ReflexiviΦäΦs-Struktur۞ 
unterschieden, die an drei Beispielen – Platon, Plotin und Hölderlin – ausgelegt werden. – 

KaΡiΦel 5 schließΦ ebeΟfalls aΟ die PΤΠblemaΦik deΤ ۠UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ۞ aΟ ΧΟd eΤweiΦeΤΦ sie, 
unter dem Titel Rest, Χm die FΤage Οach deΤ MöglichkeiΦ vΠΟ BegΤiffeΟ wie eiΟem ۠ΤeiΟeΟ 
AkΦ۞ ΠdeΤ eiΟeΤ ۠ΧΟeΤkeΟΟbaΤeΟ MaΦeΤie۞. IΟ deΟ Blick genommen wird damit zugleich das 

Verhältnis von performativem Widerspruch und der dogmatischen Setzung (petitio 

principii), in denen sich jeweils auf unterschiedliche Weise Reflexivität zeigt. Da sich das 

Grundproblem von Regress und Dogma jeweils als Reduktion oder Nivellierung zeigt, wird 

ein zugleich historischer wie systematischer Blick auf philosophische Positionen und Begrif-

fe geworfen, die dieser Nivellierung Vorschub leisten. Schließlich werden die strukturelle 

Differenzierung und die Kritik an der Nivellierung an Beispielen aus der philosophischen 

Tradition aufgezeigt – inklusive eines kleinen kulturphilosophischen Exkurses zur konstitu-

tiven Funktion von Differenzierung und Nivellierung. – Kapitel 6 thematisiert die logische 

Immanenz philosophischer Reflexionen, von einem Anfang, einer Frage, einem Problem aus, 

über ihre jeweilige Ausgestaltung, bis hin zu vier verschiedenen Verwirklichungen von 

Letztbegründungsansprüchen in der Philosophie. Im Anschluss daran wird die Möglichkeit 

von Letztbegründung erörtert und werden anschließend die Konsequenzen für die Philoso-

phie aus den vorangegangenen Darstellungen gezogen. – Kapitel 7 schließlich fasst die me-

thodischen Werkzeuge einer Analytik reflexiver Strukturen zusammen und formuliert die 

gesuchte Lektürehinsicht noch einmal programmatisch. 

Für die folgenden Auslegungen philosophischer Reflexionen muss noch eine Anmerkung 

gemachΦ weΤdeΟ: IΟsΠfeΤΟ UΟΦeΤsΧchΧΟgeΟ übeΤ ۠die PhilΠsΠΡhie۞ immeΤ, egal iΟ welchem 
Modus, historisch oder systematisch, komparatistisch angelegt sind, d. h. soweit sie philoso-

phische Texte anhand dessen vergleichen, was ihnen gemäß einer bestimmten Hinsicht ge-

meinsam ist – und insofern hier ein Gemeinsames philosophischer Reflexionen gesucht 

wΧΤde, das ΟichΦ vΠΟ ۠aΧßeΟ۞ aΟ deΟ TexΦ heΤaΟgetragen wird, sondern sie hinsichtlich des-

sen in einen Vergleich bringt, was sie zu philosophischen Ansätzen macht; ein Gemeinsa-

mes, das als Vergleichshinsicht nicht das Spezifische und Eigene dieser Ansätze zudeckt und 

einebnet – das Philosophie als Philosophie kennzeichnet und sich trotzdem nur in bestimm-

ten Weisen darstellt – möchte ich im Folgenden einen Entwurf zu einer philosophischen 

Komparatistik, im Anschluss an Fink, Schobinger und Schällibaum vorlegen, die philosophi-

sche Reflexionen als Texte hinsichtlich der in ihnen wahrnehmbaren reflexiven Strukturierun-
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gen vergleicht. Ein solcher Entwurf erfordert: (1) eine heuristische Begrifflichkeit zur Be-

schreibung und Bezeichnung verschiedener Typen von Reflexivität; (2) Beispieluntersuchun-

gen, an denen diese Typen exemplarisch dargestellt werden; (3) eine systematische und 

strukturlogische Explikation der Zusammenhänge dieser Typen untereinander; schließlich (4) 

eine Begründung dieser Lektürehinsicht, die sich aus dieser Hinsicht selbst ergibt, die mit sich 

konsistent ist. Die folgenden Kapitel versuchen diese vier Erfordernisse zumindest im 

Grundriss zu erfüllen, um anderen den Anschluss und die Aus- und Weiterbildung dieses 

Ansatzes zu ermöglichen.  

Die folgenden Untersuchungen zu philosophischen Reflexionen aus der gesamten philoso-

phischen Tradition entwickeln aus ihnen Beispiele für reflexive Strukturierungen in philo-

sophischen Texten.367 Das bedeutet: Was im Folgenden über die analysierten philosophi-

schen Reflexionen gesagt wird ist weder alles, was zu ihrer jeweiligen reflexiven Strukturie-

rung, noch alles, was zu ihnen überhaupt gesagt werden kann – noch kann, was hier gesagt 

wird, nur für die hier ausgewählten Texte gelten. Für jeden hier behandelten Philosophen 

lassen sich zehn andere nennen, die nicht berücksichtigt wurden. Ich habe versucht, einiges 

in den Anmerkungen unterzubringen, aber ich beanspruche keineswegs Vollständigkeit. 

Der Leser ist also dazu eingeladen, seine eigenen Beispiele beizuziehen – eben dann hätte 

die hier vorgestellte Komparatistik ihr didaktisches Ziel erreicht. – Die Texte werden hier 

weiterhin weder auf ihre Reflexivität reduziert, noch dienen sie bloß als Material, das es 

auszuschlachten gäbe für einen Zweck, den man anderswo her hätte. Es liegt gerade der 

Sinn des Exemplarischen darin, in dieser Rede – und d. h.: nicht ausschließlich und über-

haupt – Exemplar für das zu Zeigende zu sein. Das heißt, dass jede der hier genannten phi-

losophischen Reflexionen erst in einer eigenen Darstellung ihre eigene unverwechselbare 

reflexive Strukturierung gewinnt, die hier in keiner Weise für jeden Text in voller Breite 

durchgeführt werden kann. Das ändert aber am Ergebnis der Untersuchung reflexiver 

Strukturierung wenig, denn die liegt vor, ob der Text nur in einem kleinen Abschnitt oder 

insgesamt betrachtet wird. So ist jedes der genannten Beispiele wie der Anfang einer Ge-

schichte gedacht, die ein andermal erzählt werden soll. Dass überdies in einer exemplari-

schen Behandlung die Feinkörnigkeit der Analyse nicht erreicht wird, die unter Beachtung 

operativer Faktoren bis hinab auf die Ebene der Satzzeichen möglich wäre, versteht sich vor 

diesem Hintergrund von selbst. 

                                                 
367 Einige der hier gegebenen Beispiele orientieren sich an Schällibaums Analysen in Reflexivität und Verschie-

bung und Macht und Möglichkeit. ۠OΤieΟΦieΤeΟ۞ bedeΧΦeΦ: IΟ deΟ meisΦeΟ BeisΡieleΟ habe ich veΤsΧchΦ, eiΟe zΧ 
Schällibaums Analysen parallele Darstellung zu finden, so dass die hier gegebenen Beispiele und diejenigen 

Schällibaums mit Gewinn zusammen gelesen werden können, ohne dass die einen bloße Wiederholungen der 

anderen wären – auch deswegen, weil meine Blickrichtung eine andere ist als diejenige Schällibaums. Zugleich 

habe ich versucht, seine Thesen, soweit nicht schon von ihm selbst geleistet, mit der bestehenden Forschung 

fruchtbar ins Gespräch zu bringen, was freilich auch nur begrenzt und in den Anmerkungen möglich ist. Die 

Stellen, an denen sich Schällibaums Analysen in seinen Werken finden lassen, sind angemerkt; wo sie es nicht 

sind, kann der Leser davon ausgehen, dass ich eigene Gehversuche gewagt habe. – Insgesamt soll der Leser die 

hier gegebenen Explikationen nicht als bloße Erklärungen der analysierten Texte verstehen, sondern auch und 

vor allem als Einladungen zur gemeinsamen Lektüre und zum Nachvollzug der hier gegebenen Lektürehinsich-

ten.  
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4. Komplizierung 

ۤIch biΟ aΧf dem BΠdeΟ meiΟeΤ ÜbeΤzeΧgΧΟgeΟ aΟgelaΟgΦ. 
Und von dieser Grundmauer könnte man beinahe sagen, sie  

weΤde vΠm gaΟzeΟ HaΧs geΦΤageΟ.ۢ368 

ۤHΠw caΟ eveΤyΦhiΟg sΦaΤΦ wiΦh a cΠmΡlicaΦiΠΟ?ۣ369 

 

Philosophie und Reflexion – Philosophie und Reflexivität: dieses Verhältnis der Philosophie, 

in dem sie selbst steht, wirft die Frage auf, wo sich eigentlich die abstrakten reflexiven Ver-

hältnisse in der Philosophie finden lassen und inwiefern von ihrer Komplizierung, ihrer Zu-

sammen-Faltung gesprochen werden konnte. Ist Reflexivität nicht selbst so etwas wie Kom-

plexität? Oder ist ۠KΠmΡlexiΦäΦ۞ eine Auslegung von Reflexivität? Die Beispiele zu Luhmann 

und seinen Quellen, im Abschnitt über das reflexive Strukturmoment der Grenze ohne Au-

ßen, legen eine solche Verbindung nahe. Erscheint Reflexivität nur in philosophischen Tex-

ten? Oder erscheint sie in jedem ۠SysΦem۞, iΟ jedeΤ ZΧsammeΟ-Setzung, wenn diese verstan-

deΟ weΤdeΟ kaΟΟ als eiΟe ۤVeΤΦeilΧΟg, die geΟügeΟd ΤeichhalΦig isΦ, Χm Τeflexive Bezüge zΧ 
erlauben, wie dies in Sprachen der Fall ist, die beispielsweise Terme der Grammatik, Logik 

ΠdeΤ SΡΤechhaΟdlΧΟgeΟ aΧfweiseΟۢ370? – Auch wenn Reflexivität hier in Bezug auf philoso-

phische Reflexionen untersucht wird – wΠvΠΟ die BegΤiffe ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ ΧΟd ۠Reflexi-

ons-SΦΤΧkΦΧΤ۞ zeΧgeΟ – ergibt sie sich doch auch in der Wissenschaft oder LiΦeΤaΦΧΤ, iΟ ۤei-

ner ausgestalteten Arbeitsteilung [...], oder in einer Verfassung, die komplex ist, so dass 

DemΠkΤaΦie ΠdeΤ ÖkΠΟΠmie übeΤhaΧΡΦ ۠ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤeΟ۞ geΟaΟΟΦ weΤdeΟ köΟΟΦeΟ.ۢ371 

Dementsprechend wäre Philosophie einfach derjenige Bereich, in dem Reflexivität beson-

deΤs ΦhemaΦisch wiΤd, deΟΟ: ۤ[ažlle symbΠlischeΟ IΟsΦiΦΧΦiΠΟeΟ (SΡΤache, KΧΟsΦ, DiskΧΤs, 
Mythos) sind von einer Reflexivität gezeichnet. Alle politischen Institutionen sind als solche 

Τeflexiv.ۢ372 

Für die Explikation reflexiver Strukturierungen müssen also zu Schällibaums Begrifflichkeit 

adäquate Begriffe gefunden werden, die Reflexivitäts-Struktur nicht exklusiv an die philoso-

phische Reflexion binden – auch wenn die vorliegende Arbeit vorwiegend Reflexivität an 

philosophischen Reflexionen beschreibt.373 Als solche adäquaten Begriffe werden weiter 

                                                 
368 Wittgenstein, ÜG, Nr. 248. 
369 Derrida, Jacques: Preface to the 1990 Edition, in: The Problem of Genesis (wie Anm. 120), S. xiii-xvi: xv. 
370 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 137. 
371 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 138. 
372 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 244. 
373 Das ۠vΠΤwiegeΟd۞ zeigΦ aΟ, dass eiΟe ΤeflexiΠΟslΠgische ΠdeΤ ΤeflexiviΦäΦslΠgische HiΟsichΦ, ΣΧa LΠgΠs, ΟichΦ 
auf philosophische Logoi beschränkt sein muss. Dass sie über den Gegenstandsbereich auf das hinausdrängt, 

wodurch sie noch selbst bestimmt zu werden scheint, ist freilich wieder reflexiv. – Vgl. dazu auch den Anhang 

Reflexive Phänomene in den Wissenschaften des zwanzigsten Jahrhunderts in Schällibaum, Reflexivität und Ver-

schiebung, S. 118-129, wo Reflexivität in Kontexten der Mathematik, Physik, Spieltheorie, Biologie, Ökonomie 

und Soziologie angesprochen wird. Schällibaums Analysen bewegen sich also bereits in diesem breiteren 

Spektrum. Damit ist mein eigener begrifflicher Beitrag selbst nur eine Auslegung dessen, was bei Schällibaum 

schon angelegt ist und zugleich der Versuch einer eigenen Ausgestaltung seiner Hinsicht. 
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unten (Kapitel 4.1 und 4.2) eiΟgefühΤΦ: (Œ) die ۠logische Position۞, (œ) die ۠reflexive Komplikati-

on۞ ΧΟd (3) die ۠reflexive Komplizierung۞, miΦ deΟeΟ kΠmΡlexe SΦΤΧkΦΧΤeΟ, wie die im voran-

gegangenen Absatz genannten, insgesamt als Logoi ausgelegt werden, als Gesamtverhältnis-

se des DΠΡΡels ۠SeΦzΧΟg۞ ΧΟd ۠VeΤhälΦΟis۞.374 Das folgende Kapitel versucht also, Reflexions-

Form, Reflexions-Struktur und Reflexivitäts-Struktur in ihrem Verhältnis zueinander genauer 

zu fassen und zwar in Begriffen oder Modellen, die wiederum SchällibaΧms BegΤiffe ۠Refle-

xions-FΠΤm۞, ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΧΟd ۠ReflexiviΦäΦs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ noch einmal in einer anderen, 

nämlich strukturlogischen Hinsicht explizieren.   

Die Reflexions-FΠΤm wiΤd hieΤ sΦΤΧkΦΧΤlΠgisch ۠übeΤseΦzΦ۞ iΟ: ۠reflexive Komplikation, inso-

fern diese reflexive Komplikation an einer Aussage mit Geltungsanspruch wahrnehmbar 

isΦ۞. DemgegeΟübeΤ sΦeheΟ aΟdeΤe VeΤhälΦΟisseΦzΧΟgeΟ, die sich zwaΤ allesamΦ aΧs lΠgischen 

Gebilden – Auslegungen, Beschreibungen, Darstellungen – ergeben haben, die aber mit der 

ZeiΦ sich gleichsam ۠sedimeΟΦieΤΦ۞ habeΟ, z. B. als ontische oder ontologische Diskurse über 

GegeΟsΦäΟde. TΤΠΦz dieseΤ ۠SedimeΟΦieΤΧΟg۞ – die im Kapitel 5 eigens thematisiert wird – 

bleibeΟ sie deΟΟΠch das, was SchällibaΧm hieΤ ۠symbΠlische IΟsΦiΦΧΦiΠΟeΟ۞ geΟaΟΟΦ haΦ. – 

Die ۠Seite۞ des SageΟs, DeΟkeΟs, des ۠AkΦes۞, des ۠uneiΟhΠlbaΤeΟ VΠΤ۞ (۠… dem DΠΡΡelΡΧΟkΦ۞ 
usw.) wird – iΟ AΧfΟahme des BegΤiffs deΤ ۠AΧssageΡΠsiΦiΠΟ۞ aΧs dem leΦzΦeΟ KaΡiΦel – 

sΦΤΧkΦΧΤlΠgisch ۠übeΤseΦzΦ۞ iΟ den Begriff der logischen Position. Die logische Position bringt 

die Position oder Instanz eines Logos über … zum Ausdruck – bloß diese Position oder In-

stanz und zugleich diese nicht schon als Sache oder Person. – Die Verflechtung der reflexi-

veΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ miΦ ۠sich selbsΦ۞ lässΦ sich dann, unter Einbezug des Strukturmoments der 

ΤeflexiveΟ VeΤschiebΧΟg als ۠BewegΧΟg۞, strukturlogisch beschreiben als reflexive Kompli-

zierung, d. h. als eine ۠BewegΧΟg۞ deΤ Zusammen-faltung der reflexiven Komplikation. Diese 

Zusammenhänge führen zu einem Verständnis komplexer Reflexivität – oder eben Reflexivi-

tät, die hier wiederum explizit in philosophischen Reflexionen thematisch werden kann und 

die im vorangegaΟgeΟeΟ KaΡiΦel miΦ deΟ BegΤiffeΟ ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΧΟd ۠ReflexiviΦäΦs-

SΦΤΧkΦΧΤ۞ gefassΦ wΧΤde. Die ReflexiΠΟs-Struktur und die – an dieser wahrnehmbare – Ref-

lexivitäts-Struktur ergeben sich so als Verhältnisse, die strukturlogisch durch die reflexive 

Komplizierung ausgelegt werden können – hinsichtlich ihrer Komplexität. Diese Hinsicht zu 

missachten heißt, die reflexive Komplizierung für so etwas wie eine ۠Grundstruktur۞ zu hal-

ten. Das ist hier aber nicht gemeint, sondern: eine Auslegung von etwas an Reflexivität als 

logische Komplexität. – In den Abschnitten 4.1 bis 4.3 wird damit noch einmal eine weitere 

Perspektive aufgemacht, die philosophische Reflexivität und Reflexivität in anderen Logoi in 

eine gemeinsame begriffliche Perspektive zu stellen versucht und dadurch verdeutlichen 

will, wie die reflexive Strukturierung als komplizierte Struktur gedacht werden kann. Dabei 

gilt immer noch: Das Verhältnis, das Reflexivität in philosophischen Reflexionen zum Aus-

druck bringt, ist die Reflexions-Struktur – und an ihr, am Verhältnis von ihr zu der sie äu-

ßernden Aussageposition oder Aussageinstanz ist Reflexivitäts-Struktur wahrnehmbar. Die 

philosophische Perspektive wird nicht verlassen, sondern von ihr ausgehend wird nur ein 

                                                 
374 ZΧΤ hieΤ ΤelevaΟΦeΟ EΦhymΠlΠgie vΠΟ ۠lógΠs۞, vgl. ΟΠch eiΟmal die vΠΤliegeΟde AΤbeit Kapitelabschnitt 3.2. – 

Die BegΤiffe ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞, ۠TexΦ(ΧΤ)۞, das ۠ΡlēcΦΠ۞ iΟ ۠sim-Ρlex۞, ۠kΠm-Ρlex۞, ۠im-ΡliziΦ۞ ΧΟd ۠ex-ΡliziΦ۞, die als ΠΡeΤa-

tive Begriffe der vorliegenden Arbeit ausgezeichnet werden können, werden in Kap. 6.2 thematisiert. 
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weiterer begrifflicher Rahmen entwickelt, der es erlaubt, gegebenenfalls aus dem Kontext der 

philosophischen Tradition herauszutreten.  

Für die Explikation von Reflexivität als strukturelle Komplizierung muss allerdings zunächst 

ein Problem geklärt werden, das bisher nur angedeutet, aber im Wesentlichen übergangen 

wurde: das Problem des infiniten Regresses, z. B. im Entzug der operativen Ebene. Die Auflö-

sung (nicht: Lösung) des Regresses als Problem war bereits bei Fink im zweiten Kapitel 

thematisch; von ihr nimmt die Überlegung ihren Ausgang. Erst wenn deutlich gemacht ist, 

in welchem Verhältnis die Reflexions-Form zur Struktur des infiniten Regresses steht, kann 

weitergegangen werden, hin zum Verhältnis von Reflexions-Form und Reflexions-Struktur 

bzw. Reflexivitäts-Struktur. Dieses Verhältnis lässt sich nicht eigentlich darstellen, es lässt 

sich nur modellieren, in einer bestimmten Hinsicht, welche die Zusammenfaltung, die refle-

xive Komplizierung zeigt, die das reflexive Verhältnis herstellt, wenn eine reflexive Struktu-

rierung im Logos vorliegt. Weil aber auch kein ۠eigeΟΦliches۞ Modell reflexiver Strukturie-

rung gegeben werden kann, ohne sogleich wieder iΟ das MissveΤsΦäΟdΟis eiΟeΤ ۠fΠΤmaleΟ 
GΤΧΟdsΦΤΧkΦΧΤ۞ zΧ falleΟ, aΧf die maΟ sich dafür beziehen könnte, muss das Modell indirek-

ter, analoger verstanden werden, als Modell für Modelle reflexiver Komplizierung (MMRK). Es 

formuliert so ein Tertium, aber gerade nicht für reflexive Komplizierung in philosophischen 

Texten, sondern nur für andere Modelle, welche Reflexivität hinsichtlich des Verhältnisses 

von Reflexions-Form, Reflexions-Struktur und Reflexivitäts-Struktur darstellen. Zu beachten 

ist diese Hinsicht: Das Modell versucht selbst wieder nur einen Aspekt von Reflexivität zu 

verdeuΦlicheΟ, es gibΦ ΟichΦ sΠ eΦwas aΟ wie ۠ReflexiviΦäΦ selbsΦ۞. MiΦhiΟ veΤsΧchΦ es vΠΤ al-

lem zu zeigen, dass Reflexivität auch strukturlogisch sinnvoll denkbar ist und nicht ins 

Nichts führt.  

Erst wenn diese Denkbarkeit erhellt ist, kann weitergegangen werden zu komplizierter Ref-

lexivität, zu Reflexions-Strukturen und Reflexivitäts-Strukturen. Vor allem letztere stehen 

dort im Fokus, wo nicht nur der Selbstbezug vom Worüber auf das Worin wahrgenommen 

werden kann, sondern wo die Momente der reflexiven Verschiebung, der Differenz mit nur 

einem Relat, der Grenze ohne Außen an einer Reflexions-Struktur, vom Leser oder der phi-

losophischen Reflexion, wahrgenommen werden können oder wahrgenommen worden sind. 

Es wird also – in demselben explikativ-strukturlogischen Sinn wie im MMRK – versucht, 

Τeflexive VeΤschiebΧΟg, DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem RelaΦ ΧΟd GΤeΟze ΠhΟe AΧßeΟ ۠daΤzΧsΦel-

leΟ۞, iΟ eiΟem SΦΤΧkΦΧΤschema ΠdeΤ SΦΤΧkΦΧΤmΠdell, das vΠΤ allem die reflexive Bewegung 

wahrnehmbar machen soll – eine Bewegung, die bereits geendet hat, wenn sie dargestellt 

wird. Im Abschnitt 4.4 werden sodann weiterhin zwei Richtungssinne reflexiver Komplizie-

rung oder Richtungssinne von Reflexivitäts-Struktur unterschieden, die an zwei kleinen Bei-

spielanalysen von Texten von Platon und Plotin verdeutlicht werden. Diese beiden Rich-

tungssinne sind hier nur so genannt und aber – als reflexive Phänomene in der Unterschei-

dung voneinander – bereits früher bemerkt worden: in der Klassischen Deutschen Philoso-

phie im Ausgang von Fichte, vor allem aber bei Friedrich Hölderlin. Eine dritte kleine Un-

tersuchung widmet sich also seiner Zusammenstellung dieser beiden Richtungssinne von 

Reflexivitäts-Struktur, in einer Art Versammlung der beiden Grenzen (ohne Außen) von Ref-

lexivität, logisch und ontologisch. Im Zusammenhang ergeben die drei Betrachtungen dann 
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ein erstes Bild von Reflexivität in der philosophischen Tradition – und überdies ein syste-

matisch entscheidendes, insofern an Platon und Plotin in mannigfaltiger Weise angeknüpft 

werden kann. Diese Anknüpfungen können hier allerdings nur angemerkt, nicht alle eigens 

behandelt werden. Aber sie zeichnen das Bild einer philosophischen Tradition, die sich über 

Jahrhunderte ihrer eigenen Reflexivität – auf die eine oder andere Weise – sehr bewusst 

war.  

 

4.1.  Einfache Reflexivität 

 

Begonnen werden muss also, noch einmal, mit der Reflexions-Form. – Die Reflexions-Form, 

so wurde gesagt, liegt an und in allem Gesagten oder Gedachten. Sie liegt vor in vier Ver-

hältnissen: im Verhältnis der Aussageposition des philosophischen Textes zu seinem Inhalt, 

in den jeweiligen Verhältnissen von operativen Faktoren in der Thematisierung zum The-

matischen, innerhalb des Textes; und sie liegt noch vor im Verhältnis des Lesens oder Hö-

rens des Lesers oder Hörers zu seinem Gelesenen oder Gehörten – sowie in jeder möglichen 

Antwort des Lesers oder Hörers auf das Gelesene oder Gehörte. Die Reflexions-Form ist 

۠fΠΤmale ReflexiviΦäΦ۞, iΟsΠfeΤΟ, als sie sich aΧs dem RückbezΧg aΧf eiΟ GesagΦes ΠdeΤ Ge-

dachtes als Gesagtes oder Gedachtes ergibt, als Struktur zwischen Aussageposition oder Aus-

sageinstanz375 und Ausgesagtem. Die Reflexions-Form scheint, wie der Name schon sagt, 

bloß die Form, das asymmetrische Verhältnis anzugeben, in dem jede logische Setzung be-

reits steht, insofern sie als solche gesetzt ist. Und doch ist ja erst die Wahrnahme dieses 

Verhältnisses – als Worin oder als Struktur von Worin/Worüber – das, was Reflexions-

Struktur ausmacht. Begonnen werden muss also mit der Reflexions-Form, mit dem, was im 

leΦzΦeΟ KaΡiΦel ۠fΠΤmale ReflexiviΦäΦ۞ geΟaΟΟΦ wΧΤde. EΤsΦ diese SΦΤΧkΦΧΤ eiΟes BezΧgs-auf-…, 
der zugleich die Differenz von Beziehendem und Bezogenem wahrnehmbar werden lässt, 

also die beiden unterschiedenen Ebenen miteinander verbindbar macht, lässt Reflexivität in 

philosophischen Texten erscheinen.  

Die Reflexions-Form, so wurde im vorangegangenen Kapitel behauptet, zieht sich als deikti-

sches VeΤhälΦΟis, ΣΧasi ۠ΡΤiΟziΡiell۞, imΡliziΦ ΧΟd exΡliziΦ dΧΤch alle SΡΤacheΟ ΧΟd SymbΠl-

sysΦeme. Die ۠deîxis۞ isΦ das ۠ZeigeΟ۞ als ۠AΟzeigeΟ۞ ΠdeΤ ۠HiΟweisen۞ auf etwas, der Bezug 

auf etwas als etwas. Ihre SΦΤΧkΦΧΤ sΦeckΦ schΠΟ im ۠ΡhileîΟ۞ deΤ Philo-sophie376; ihr Name 

fiΟdeΦ sich im NameΟ deΤ GöΦΦiΟ ۠Díke۞, deΤ GöΦΦiΟ des RechΦs ΧΟd deΤ GeΤechΦigkeiΦ.377 Phi-
                                                 
375 Zum Begriff deΤ ۠IΟsΦaΟz۞ vgl. SchällibaΧm, Alles sageΟ, S. Œœœ; ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ69, œ87, 
288 Anm 22 [403]. 
376 Vgl. Kap. 3 Anm. 245. – IΟ deΤ TaΦ deΧΦeΦ ۠ΡhilΠ-sΠΡhia۞, gemäß SchadewaldΦs ÜbeΤseΦzΧΟg vΠΟ ۠ΡhileîΟ۞, 
sogar eine Reflexions-Struktur an: Aneignung-von-Können-von-…  Vgl. zΧ ۠sΠΡhía۞ HΠmeΤ, Ilias, Œ5. GesaΟg, Z. 
410-4Œ3: ۤ[...ž gleich wie die SchΟΧΤ [sΦáΦhmež abmißΦ deΟ Balken des Schiffes / Unter des Zimmerers Hand, des 

erfahrenen, welcher die Weisheit / Aller Kunst durchdachte, gelehrt von Pallas Athene [eû eidê sophíes 

hyΡΠΦhemΠsýΟesiΟ AΦhéΟesž / AlsΠ sΦaΟd gleichschwebeΟd die SchlachΦ deΤ kämΡfeΟdeΟ VölkeΤ [...ž.ۢ 
377 Einen weiΦeΤeΟ ZΧgaΟg zΧm gΤiechischeΟ RechΦsveΤsΦäΟdΟis ΣΧa ۠deîxis۞ kaΟΟ ۠ΟómΠs۞ ΧΟd das aΟdeΤs 
akzeΟΦΧieΤΦe ۠ΟΠmós۞ gebeΟ, vgl. dazΧ AΟhaΟg 8. 
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losophisch wahrgenommen wird sie bereits bei den Vorsokratikern.378 Die Fragmente der 

Vorsokratiker sind nun, in jedem Fall allerdings, auslegungsbedürftig – und so hindert nichts 

daran, sie im Sinne einer Denklogik auszulegen, einer Logik also, die das (eigene) logische 

Setzen und In-Verhältnisse-setzen mitthematisiert. Die Doppeltheit des logischen Verhältnis-

ses, das aus der Aufmerksamkeit auf das eigene Setzen und Verhalten erhellt, findet sich 

bereits in den Fragmenten von Heraklit, nicht nur in einem, sondern in gleich mehreren der 

wenigen überlieferten Sätze. Sie ist so präsent, dass in ihrer Präsentation ein Grundzug der 

heraklitischen Philosophie gesehen werden kann.379 Bereits in Fragment 1 wird das in gleich 

mehreren Hinsichten deutlich:  

 
ۤVon dem Logos dessen, was vorliegt, bleiben die Menschen immer unaufmerksam, sowohl bevor sie zuhören 

als auch nachdem sie gehört haben. Während alles gemäß dem Logos geschieht, gleichen sie denen ohne Mar-

kierung, wenn sie sich versuchen in Worten und Werken, wie ich sie [hier] vortrage, ein jedes gemäß seiner 

EigeΟwüchsigkeiΦ ΧΟΦeΤscheideΟd ΧΟd sageΟd, wie es sich veΤhälΦ.ۢ380 

 

DeΤ ۠lΠgΠs۞ köΟΟΦe eiΟe besΦimmΦe ۠dΠxa۞, eiΟe besΦimmΦe LehΤe meiΟeΟ ΠdeΤ aΧch eiΟ ۠ver-

bΠΤgeΟes۞ WelΦgeseΦz. EΤ kaΟΟ abeΤ ebeΟ aΧch – reflexiv – diesen Logos bedeuten, den He-

raklit hier vorträgt, d. h. setzt und sich zu diesem Logos noch verhält.381 Von diesem Logos 

bleiben die anderen Menschen unaufmerksam, ohne eine Markierung, ohne Aufmerksam-

keit auf eine Setzung, und zwar vorher und nachher, noch dann, wenn sie ihn gehört haben. 

                                                 
378 Vgl. zur Untersuchung mythischer, vorsokratischer und sophistischer Kontexte hinsichtlich Reflexivität 

auch Zorn, Daniel-Pascal: Vor der Mörgenröte. Das Ringen mit dem Nichts um das Erscheinen des Denkens, 

in: Nebulosa – Zeitschrift für Sichtbarkeit und Sozialität 1 (2012), S. 44-56. 
379 Vgl. dazu Held, Klaus: Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine phä-

nomenologische Besinnung, Berlin/New York 1980, S. 127ff. – Held vertritt hier – ebenfalls von Frg. 1 ausge-

hend – die These, dass ۤdie kΤiΦische SelbsΦΧΟΦeΤscheidΧΟg des DeΟkeΟs vΠΟ deΤ vΠΤ- oder außerphilosophi-

schen Denk- und Verhaltensart [...] der Grundgedanke Heraklits [sei], von dem her sich alle seine weiteren 

GedaΟkeΟ eΟΦfalΦeΟ lasseΟ [...ž.ۢ 
380 Vgl. DK 22 B 1. – Die ÜbeΤseΦzΧΟg isΦ vΠΟ miΤ. Das ZiΦaΦ laΧΦeΦ aΧf GΤiechisch: ۤ[...ž ΦΠû dè lógΠΧ ΦΠûd۞ 
èóntos àei àxýnetoi gínontai ânthropoi kaì prósthen ê àkoûsai kaì àkoúsantes tò prôton: ginoménon gàr 

pánton katà tòn lógon tònde àpeíroisin èoikasi, peirómenoi kaì èpéon kai êrgon toioúton, òkoíon ègò 

diegeûmai kaΦà ΡhýsiΟ diaiΤéΠΟ êkasΦΠΟ kai ΡhΤáΦΠΟ ôkΠs êchei.ۢ – Die Zugehörigkeit des ۠àei۞ (Z. 4) isΦ, beΤeiΦs 
seiΦ AΤisΦΠΦeles, vieldiskΧΦieΤΦ: Ich habe mich füΤ deΟ BezΧg aΧf ۠àxýΟeΦΠi۞ eΟΦschiedeΟ, weil es im Satz mit 

dem, was vΠΟ deΟ MeΟscheΟ gesagΦ wiΤd: ۤbevor sie … höΤeΟ ΧΟd nachdem sie … höΤeΟۢ kΠΤΤesΡΠΟdieΤΦ. Ich 
folge darin Snell, Die Sprache Heraklits (wie Anm. 270270), S. 366 Anm. 1 und Heidegger, Martin: Vier Semina-

re. Le Thor 1966, 1968, 1969. Zähringen 1973, Frankfurt a. M. 1977, S. 10. – Das ۠àxýΟeΦΠi۞ (ebd.) isΦ die Vernei-

ΟΧΟg vΠΟ ۠xyΟeΦΠí۞ – iΟΦelligeΟΦ, weise. Es ΦΤägΦ, wie dieses, die VΠΤsilbe ۠xyΟ-۞: ۠miΦ, zΧsammeΟ, gemeiΟsam۞, 
ΧΟd isΦ eiΟe AdjekΦivbildΧΟg vΠΟ ۠syΟíei۞: ۠bΤiΟgeΟ۞, ۠zΧsammeΟ-bΤiΟgeΟ۞ sΠwΠhl i. S. v. ۠zwei FeiΟde zΧsam-

meΟbΤiΟgeΟ zΧm SΦΤeiΦ۞ als aΧch ۠zΧ eiΟeΤ EiΟigΧΟg kΠmmeΟ, zΧsammeΟkΠmmeΟ۞. Es kaΟΟ sΠ aΧch im SiΟΟe 
vΠΟ ۠aΧf-meΤkeΟ۞, ۠aΧfmeΤksam seiΟ۞ veΤweΟdeΦ weΤdeΟ, ebeΟ iΟsΠfeΤΟ das BemeΤkeΟ vΠΟ eΦwas GemeiΟsa-

mem, das miΟdesΦeΟs zwei zΧsammeΟbΤiΟgΦ, AΧfmeΤksamkeiΦ eΤfΠΤdeΤΦ. SΟell (Œ9œ6, 358) siehΦ iΟ ۠syniénai۞ 
ۤHeΤakliΦs SΦellΧΟg zΧΤ WelΦ am deΧΦlichsΦeΟ [...ž gekeΟΟzeichΟeΦ [...ž.ۢ – Das ۠àΡeíΤΠisiΟ۞ (Z. 7) eΤiΟΟeΤΦ aΟ 
۠áΡeiΤΠΟ۞ ΧΟd kaΟΟ wöΤΦlich übeΤseΦzΦ weΤdeΟ miΦ ۠ΠhΟe MaΤkieΤΧΟg۞. Es kΠΤΤesΡΠΟdieΤΦ miΦ dem ۠ΡeiΤómeΟΠi۞, 
was ۠eiΟeΟ VeΤsΧch macheΟ۞, ۠eiΟe PΤΠbe abgebeΟ۞, ebeΟ: ۠eiΟe eΤsΦe veΤsΧchsweise MaΤkieΤΧΟg macheΟ۞ be-

deuten kann. 
381 Vgl. Snell, Die Sprache Heraklits, S. 367. 
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Sie verstehen ihn nicht, weil sie nicht achtsam sind auf das, was Heraklit tut, wenn er zu 

ihnen spricht oder wenn sie lesen, was er schreibt.382 Die ۠UΟaΧfmeΤksamkeiΦ۞ – eigentlich: 

die Unfähigkeit, etwas zusammen zu bringen (۠à-xýΟeΦΠi۞ vΠΟ ۠syníei۞) – der anderen Men-

schen ist immer wieder thematisch; gerade hier aber wird gezeigt, dass sie das Machen eines 

Logos betrifft: Wer das Gemeinsame nicht wahrnimmt, der geht an dem vorbei, was Herak-

lit sagt und gleicht selbst dann, wenn er sich selbst in Markierungen versucht, denjenigen 

ΠhΟe MaΤkieΤΧΟg. Die ۠diégesis۞, deΤ VΠΤΦΤag des LΠgΠs, besΦehΦ Οämlich iΟ WΠΤΦeΟ und 

Werken, in denen Doppeltes geschiehΦ: die UΟΦeΤscheidΧΟg gemäß deΤ ۠Ρhýsis۞ ΧΟd das Sa-

gen, wie es sich verhält, wie ein Verhältnis zwischen Unterschiedenem besteht. Wie Bruno 

SΟell fesΦsΦellΦ, gehΦ es bei HeΤakliΦ immeΤ wiedeΤ ۤΧm deΟ GegeΟsaΦz zwischeΟ [idiΠΟž ΧΟd 
[xyΟóΟžۢ383, zwischeΟ dem EigeΟeΟ ΧΟd dem GemeiΟsameΟ. DeΤ ۠IdiΠΦ۞, vΠΟ ۠idióΦes۞, isΦ deΤ 
Privatmann, aber eben auch, abschätzig, derjenige, der sich nur aufs Eigene verlässt, der 

ΟichΦ aΟ deΟ gemeiΟsameΟ BeΤaΦΧΟgeΟ ΦeilΟimmΦ. Das ΦhemaΦisieΤΦ aΧch FΤagmeΟΦ œ: ۤDΤΧm 
ist es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen. Aber obschon der Sinn [logos] gemeinsam ist, 

lebeΟ die VieleΟ, als häΦΦeΟ sie eiΟe eigeΟe EiΟsichΦ [idíaΟ echΠΟΦes ΡhΤóΟesiΟž.ۢ384 Anstatt 

auf den vorliegenden, allen gemeinsamen Logos zu achten und dafür aufmerksam zu sein, 

was die Voraussetzung einer gemeinsamen Einigung ist, bleiben die Vielen bei sich, auf sich 

selbsΦ ΧΟd ihΤe SichΦweise bezΠgeΟ. Wie kΧΟsΦvΠll eiΟe sΠlche AΧfmeΤksamkeiΦ als ۤEΤfah-

ΤΧΟg, ÜbΧΟg ΧΟd BildΧΟg im UmgaΟg miΦ SΡΤacheۢ385 seiΟ kaΟΟ, zeigΦ FΤagmeΟΦ ŒŒ4: ۤEs 

muß so sein, daß die, die mit aufmerksamem Geiste reden, den Nachdruck legen auf das 

GemeiΟsame alleΤ DiΟge, wie aΧf das GeseΦz eiΟeΤ SΦadΦ, ΧΟd ΟΠch viel sΦäΤkeΤ [...ž.ۢ386 Um 

die PΠiΟΦe dieses SaΦzes zΧ begΤeifeΟ, mΧss maΟ ihΟ sich aΧf GΤiechisch aΟseheΟ: ۤ [...ž xyΟ 
nóoi légontas ischyrizesthai chrè tôi xynôi pánton, ôkosper nòomi pólis, kai poly 

ischyΤΠΦéΤΠs.ۢ Die miΦ ۠xyΟ ΟóΠi۞, miΦ aΧfmeΤksamem GeisΦ ΠdeΤ miΦ aΧfmeΤksamem Ge-

wahΤeΟ, RedeΟdeΟ müsseΟ ۠ischyΤizesΦhai۞, miΦ NachdΤΧck ΠdeΤ miΦ sΦaΤkem VeΤΦΤaΧeΟ, sich 

aΧf das GemeiΟsame, ۠xyΟôi۞, bezieheΟ ΠdeΤ, Τeflexiv, müsseΟ sich sΦäΤkeΟ iΟ BezΧg aΧf das 
GemeiΟsame vΠΟ allem: ۤDas ۠BemeΤkeΟ۞, die AΧfmeΤksamkeiΦ des GewahΤeΟs gilt [...] dem 

Zusammenhalten der ganzen Situation, d. h. ihrem eigentlichen Nenner [...]. Heraklit hat 

[...] durch den Anklang xyn noô – xynô (۠miΦ dem GewahΤeΟ – auf das ZΧsammeΟhalΦeΟde۞) 
zweifellos nicht nur eine lautliche, sondern auch eine inhaltlich treffende Beziehung her-

vΠΤgekehΤΦ.ۢ387 Die reflexionslogische Pointe liegt, demgemäß, einfach darin: Man braucht 

                                                 
382 Das Spiel – im DΠΡΡelsiΟΟ vΠΟ ۠SΡieleΟ۞ als ۠TaΟz, BewegΧΟg۞ ΧΟd ۠SΡiel۞ als ۠AbsΦaΟd۞ – mit und zwischen 

Gesprochenem und Geschriebenem, Gelesenem und der Lesebewegung, kann bei Heraklit ganz explizit als 

Mittel der Gedankenführung ausgelegt werden, vgl. Snell, Die Sprache Heraklits, S. 369. 
383 Snell, Die Sprache Heraklits, S. 368 Anm. 1. 
384 DK 22 B 2. – Vgl. aΧch FΤg. 7œ: ۤMit dem Sinn [logos], mit dem sie doch am meisten beständig verkehren, 

dem Verwalter des Alls, mit dem entzweien sie sich, und die Dinge, auf die sie täglich stoßen, die scheinen 

ihΟeΟ fΤemd.ۢ ÜbeΤseΦzΧΟg Οach DK œœ B 7œ.  
385 Stekeler-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. 9œ. Vgl. ebd.: ۤHeΤakliΦ isΦ [...ž deΤ eΤsΦe DeΟkeΤ, deΤ [...ž vΠm 
Leser oder Hörer eine ausgesprochen hohe Kompetenz der rechten Lektüre und damit in der Kunst hermeneu-

ΦischeΟ VeΤsΦeheΟs veΤlaΟgΦ.ۢ 
386 Vgl. DK 22 B 114. – Übersetzung nach Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 76. 
387 Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 109. 
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eiΟeΟ aΧfmeΤksameΟ GeisΦ, Χm das GemeiΟsame vΠΟ ۠aΧfmeΤksameΤ GeisΦ۞ ΧΟd dem ۠Ge-

meiΟsameΟ۞ iΟ HeΤakliΦs LΠgΠs zu entdecken. 

Die Betonung des Gemeinsamen findet sich auch bei Parmenides, z. B. iΟ FΤagmeΟΦ 5: ۤEiΟ 
Gemeinsames ist es mir, von wo aus [oppóthen] ich einen Anfang mache. Dorthin zurück 

weΤde ich wiedeΤ kΠmmeΟ.ۢ388 Das Lehrgedicht kann insgesamt als eine, sich an mythischen 

Inhalten anlehnende, Einführung in das logische Denken gelesen werden.389 Die Aufforde-

rung, auf den vorgetragenen Logos zu achten und ihn zu prüfen ist in den Fragmenten 7-8 

exΡliziΦ: ۤ[...ž miΦ dem DeΟkeΟ bΤiΟg zΧΤ EΟΦscheidΧΟg die sΦΤeiΦΤeiche PΤüfΧΟg, die vΠΟ miΤ 
genannΦ wΧΤdeۢ, auf Griechisch: ۤ[...ž kΤîΟai dè lógΠi ΡΠlýdeΤiΟ eleΟchΠΟ ex eméthen 

ΤheΦhéΟΦa.ۢ Die ۠kΤísis۞ isΦ die EΟΦscheidΧΟg, abeΤ aΧch die UΟΦeΤscheidΧΟg, die miΦ dem Lo-

gos geschehen soll und zwar mit demjenigen, deΤ gegebeΟ wΧΤde. DeΤ ۠éleΟchΠs۞ fiΟdeΦ sich 

bei PlaΦΠΟ ΧΟd AΤisΦΠΦeles wiedeΤ, als ۠WideΤlegΧΟg۞ ΠdeΤ ۠PΤüfΧΟg۞, was heΧΦe ۠KΤiΦik۞ 
heißt. – PaΤmeΟides wiΤd dΠxΠgΤaΡhisch eiΟgeΠΤdΟeΦ als ۠BegΤüΟdeΤ deΤ OΟΦΠlΠgie۞, iΟso-

feΤΟ eΤ sich aΧf das ۠SeiΟ۞ zΧ kΠΟzeΟΦΤieΤeΟ scheiΟΦ. SeiΟ LΠgΠs kaΟΟ abeΤ aΧch ausgelegt 

werden als denklogische Aufmerksamkeit auf den Umstand, dass bestimmte Begriffe, die 

scheinbar Sachen bezeichnen, eben keine Sachen sind, was sich daraus ergibt, dass Denken 

eben immer Etwas denken ist. Wird diese Transitivität als die eigentliche Entdeckung von 

Parmenides angesehen, dann gewinnt sein Lehrgedicht – ΦΤΠΦz deΤ exΦΤem aΧf das ۠SeiΟ۞ 
bezogen scheinenden Schlussfolgerungen – eiΟe aΟdeΤe WeΟdΧΟg: ۤDasselbe isΦ EΤkeΟΟeΟ 
und die Erkenntnis, daß es existiert; denn nicht ohne das Seiende, in dem es gesagt ist, 

[wžiΤsΦ dΧ das EΤkeΟΟeΟ fiΟdeΟ.ۢ390 Das Erkennen oder Denken bezieht sich immer auf Er-

kanntes oder Gedachtes – und wenn es versucht, diesen Bezug-auf-… dΧΤchzΧsΦΤeicheΟ, zΧr 

Sache ۠NichΦs۞ zΧ macheΟ, daΟΟ machΦ es eiΟeΟ Denkfehler: ۤweder erkennen könntest du 

das NichΦseieΟde (das isΦ ja ΧΟaΧsfühΤbaΤ) ΟΠch aΧssΡΤecheΟۢ391 Die Lehre des Parmenides, 

in dieser denklogischen Hinsicht, besteht dann gerade in der Aufmerksamkeit auf die Ver-

dinglichung eines bloß Gedachten, des eigenen Bezugs als Sache: ۤPaΤmeΟides sagΦ ΧΟs alsΠ: 
Das möglicherweise Nicht-Seiende, das als nichtseiend Angenommene ist nicht; das nur als 

solches vorgestellte Nicht-Seiende ist nicht; das, was Du allenfalls als Nichtseiendes meinen 

könntest, ist nicht [...]. Seiendes isΦ; das ۠ΟichΦ-۞ hasΦ DΧ ΟΧΤ hiΟzΧgedachΦ, hasΦ es hiΟzΧge-

seΦzΦ; es isΦ ΟichΦ.ۢ392 Parmenides wäre in dieser Hinsicht nicht der erste Ontologe, sondern 

umgekehrt der erste Logiker, der gerade die Ontologie seiner Zeitgenossen, die mit hyposta-

                                                 
388 DK 28 B 5. 
389 So liest z. B. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, bereits die Rahmenerzählung als Allegorie auf die 

ΡΤädikaΦive SΦΤΧkΦΧΤ des UΤΦeils: ۤDas TΠΤ isΦ meΦaΡhΠΤisches SymbΠl dafüΤ, dass eiΟ UΤΦeil, weΟΟ es wahΤ isΦ, 
den Weg frei macht für das Fortfahren im schließenden Folgern, wenn aber nicht, dann können wir nicht fort-

fahΤeΟۢ, ΧΟd: ۤMaΟ daΤf bei deΟ TüΤflügelΟ ΤΧhig aΟ eiΟ meΦaΡhΠΤisches SymbΠl füΤ die SΧbjekΦ-Prädikat-

Struktur eines Satzes denken: das Prädikat wird dem Gegenstand dann zugesprochen, wenn das Urteil wahr 

isΦ, das TΠΤ sich öffΟeΦ. Im SaΦz abeΤ isΦ es schΠΟ miΦ dem GegeΟsΦaΟd fesΦ veΤbΧΟdeΟ.ۢ Vgl. S. Œ54 AΟm. Œ0, Œ5. 
– Vgl. zΧΤ HemmΧΟg des FΠΤΦgaΟgs iΟ deΤ ۠aΡΠΤía۞ iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.Œ. 
390 Vgl. DK 22 B 8, 34-35. – Übersetzung nach Ebert, Theodor: Wo beginnt der Weg der Doxa? Eine Textum-

stellung im Fragment 8 des Parmenides, in: Phronesis 34,2 (1989), S. 121-138: 125-126. Vgl. S. 123-124 zur prob-

lematischen Stellung der Verse 34-41 im Gesamtzusammenhang von Fragment 8. 
391 DK 28 B 2, 7-8.  
392 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 135-136. 
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sierten Begriffen philosophieren, kritisch in den Blick nimmt. So kann auch der bekannteste 

SaΦz vΠΟ PaΤmeΟides geleseΟ weΤdeΟ: ۤDasselbe Οämlich isΦ zΧ gewahΤeΟ ΧΟd isΦ aΧch zΧ 
seiΟ.ۢ393 Thomas Buchheim394, von dem diese Übersetzung stammt, hat darauf hingewiesen, 

dass sich der Satz im Griechischen – ۤΦò gàΤ aΧΦò ΟΠeîΟ esΦíΟ Φe kaì eîΟaiۢ – iΟ eiΟeΤ ۠ΡΠΦen-

Φial cΠΟsΦΤΧcΦiΠΟ۞ übeΤseΦzeΟ lässΦ, deΤeΟ heΤvΠΤsΦecheΟdes MeΤkmal isΦ, dass sie das ۠Ge-

wahΤeΟ۞ ΠdeΤ ۠DeΟkeΟ۞ ΧΟd das ۠SeiΟ۞ aΧf eiΟzigaΤΦige Weise miΦeiΟaΟdeΤ veΤbiΟdeΦ: 
 
ۤWiΤ meiΟeΟ damiΦ, maΟ kann etwas sehen oder hören oder man kann da nichts machen; deshalb heißt sie also 

۠potentiale KΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞. Bei PaΤmeΟides mΧß deΤ SaΦz demΟach heißeΟ: ۠EΦwas, Οämlich dasselbe, isΦ zΧ ge-

wahΤeΟ ΧΟd aΧch zΧ seiΟ۞ [...ž. Das MeΤkwüΤdige für unsere Ohren besteht [...] darin, daß jenes selbe sich ganz 

veΤschiedeΟ bezieheΟ mΧß, eiΟeΤseiΦs aΧf ۠gewahΤeΟ۞ ΧΟd aΟdeΤeΤseiΦs aΧf ۠seiΟ۞. VΠΟ dem eiΟeΟ, dem Gewah-

ren, ist es nämlich Objekt; deΟΟ das WΠΤΦ ۠gewahΤeΟ۞ isΦ eiΟ veΤbΧm ΦΤaΟsiΦivum par excellence, man sagt im-

meΤ ۠etwas gewahΤeΟ۞. ZΧ dem aΟdeΤeΟ dagegeΟ isΦ es, alsΠ ۠dasselbe۞, gΤammaΦisches Subjekt, weil ۠seiΟ۞ eiΟ 
oder vielmehr das verbum intransitivum par excellence ist. Trotzdem [...] strömt der Fluß der parmenideischen 

Satzkonstruktion ganz gleichmäßig durch beides [...] hindurch. [...] Mit etwas Nachdenken lassen sich auch 

aΟdeΤe SäΦze Οach dem lΠgischeΟ MΧsΦeΤ des PaΤmeΟides bildeΟ [...ž: ۠Dasselbe isΦ zΧ züchΦeΟ ΧΟd zΧ wachseΟ۞ 
[...ž. OdeΤ ähΟlich: ۠Dasselbe isΦ zΧ schaffeΟ ΧΟd zΧ geliΟgeΟ۞ [...ž.ۢ395 

 

Mit dieser Übersetzung ergibt sich der vermeintliche objektive Idealismus des Parmenides, 

den einige Interpreten396 in ihm ausgedrückt sehen wollen, einfach als die Explikation der 

Reflexions-Form, in der Aufmerksamkeit darauf, dass das ۠DeΟkeΟ۞ ΠdeΤ ۠GewahΤeΟ۞ immeΤ 
eiΟeΟ GegeΟsΦaΟd haΦ ΧΟd dass abeΤ dieseΤ GegeΟsΦaΟd ΟichΦ deswegeΟ, weil das ۠DeΟkeΟ۞ 
ΠdeΤ ۠GewahΤeΟ۞ sich aΧf ihΟ beziehΦ, beΤeiΦs gegeben ist.397 In gleicher Weise sieht Snell 

auch bei Heraklit die anfängliche Kritik einer Verdinglichung des Logos, einer Versachli-

chΧΟg des GedachΦeΟ dΧΤch IsΠlieΤΧΟg aΧs dem alleΟ GemeiΟsameΟ: ۤWeΟΟ wiΤ miΦ deΤ 
Sprache ein Ding benennen, es mit einem Namen bezeichnen, so heben wir es damit als ein 

EiΟzelΟes heΤaΧs ΧΟd isΠlieΤeΟ es.ۢ398 Die vielen scheinbaren Gegensätze Heraklits, in denen 

die Forschung vielerorts nur platte Dualismen zu sehen vermocht hat, ergeben so den Ver-

such der Rückbindung eines Namens oder schon: eines Begriffs, an den Kontext, auf das, 

woraus oder worin und woraufhin er gebraucht und gesagt wird.  

Die Reflexions-Form steht auf diese Weise als Struktur bereits derjenigen Tradition zur Ver-

fügung, auf die sich dann die Sophisten, Platon und Aristoteles – und noch, in der Spätanti-

ke, Plotin – berufen werden. Sie ergibt sich im Altgriechischen und Lateinischen vor allem 

                                                 
393 Vgl. DK 28 B 3. 
394 Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 29. 
395 Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 29-30. 
396 Vgl. stellvertretend: Gabriel, Markus: Skeptizismus und Idealismus in der Antike, Frankfurt a. M. 2009, S. 

69-96. Zu einer Auseinandersetzung mit Gabriels Parmenides-Interpretation, vgl. Anhang 9. 
397 Es spricht einiges dafür, dass Hegel auch Parmenides in dem hier ausgelegten Sinn aufgenommen hat, z. B. 

im BegΤiff deΤ ۠KaΦegΠΤie۞: ۤDie KaΦegorie [...] ist dies, daß Selbstbewußtsein und Sein dasselbe Wesen ist; das-

selbe nicht in der Vergleichung, sondern an und für sich. Nur der einseitige schlechte Idealismus läßt diese 

Einheit wieder als Bewußtsein auf die eine Seite und ihr gegenüber ein Ansich ΦΤeΦeΟ.ۢ Vgl. Hegel, GeΠΤg W. F.: 
Phänomenologie des Geistes (Werke Bd. 3), Frankfurt a. M. 21989, S. 181. 
398 Snell, Die Sprache Heraklits, S. 368. 
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in einer Logik der Präfixe und Hinsichtenunterscheidungen, in operativen Wendungen und 

sΠlcheΟ, die ۠OΡeΤaΦiΠΟaliΦäΦ۞ ΦhemaΦisieΤeΟ. EiΟe kleiΟe AΧswahl:  
 
۠Ρar-ΠΧsía۞ (MiΦ-Anwesenheit) – ۠meΦ-écheiΟ۞, ۠méΦhexis۞ (Teilhaben, Teilhabe) – ۠ΡeΤiagΠgé۞ (laΟgsame 
Umwendung) – ۠meΦa-bálleiΟ۞ (Χm-schlageΟ) ΧΟd ۠meΦa-bΠlé۞ (Um-schlag) – ۠eΡibΠlé۞ (AΟ-wendung) – ۠meΦá-

ΟΠia۞ (ÜbeΤ-denken, Nach-denken) – ۠syΟ-aísthesis۞ (Mit-Wahrnehmen) – ۠Ρár-eΤgΠΟ۞ (Bei-Werk) – ۠ΡhaΟΦasía۞ 
(Vor-sΦellΧΟg, vΠΟ ۠ΡhaΟΦázΠmai۞ wie ۠ΡhaiΟómenai۞, sich zeigeΟ) – ۠aΧΦó/he-autó/tautóΟ۞ (selbsΦ/sich 
selbst/Selbigkeit) – ۠ΦaΧΦós۞/۠héteros۞ (das Selbe/Verschiedene) – ۠ΡΤòs Φa álla/ΡΤòs heaΧΦó۞ (iΟ BezΧg aΧf aΟde-

res, iΟ BezΧg aΧf sich selbsΦ) ۠kaΦh۟áΧΦΠ۞ (gemäß (ihm/sich) selbst) – ۠kΠiΟΠΟía۞ (GemeiΟschafΦ) – ۠symΡlΠké۞ 
(Zusammen-Flechtung) – ۠ΡeΤi-ploké۞ (UmeiΟaΟdeΤ-Flechtung) – ۠sýΟΠΡsis۞ (ZΧsammeΟschaΧ) – ۠ΡΤós۞ (aΧf deΤ 
Seite vΠΟ …, iΟ RichΦΧΟg aΧf …, vΠΟ … heΤ, iΟ deΤ SichΦ vΠΟ … Χsw.) – ۠ΟyΟ۞ (jeΦzΦ, nun, gerade eben, soeben) – 

۠háma۞ (Œ. zΧgleich, zΧsammeΟ, beide; œ. eiΟes iΟ BezΧg aΧf aΟdeΤe; 3. Wie ۠hΠmós۞: gemeiΟsam, eiΟ- und das-

selbe, veΤbΧΟdeΟ Χsw.; 4. Φeils, Φeils; 5. ΟichΦ eheΤ, als …, sΠbald (am ÜbeΤgaΟg vΠΟ HaΟdlΧΟgeΟ: ۠sΠbald eΤ zΧ 
Reden aΧfgehöΤΦ haΦΦe, sΦaΟd eΤ aΧf۞); 6. zΧgleich, gleichzeiΦig; 7. zΧΤ gleicheΟ ZeiΦ wie …, zΧsammeΟ miΦ…) – 

۠exaiΡhΟés۞ (plötzlich, momentan) – ۠eΡisΦΤéΡheiΟ۞ (darauf-hin-wenden) – ۠kaΦasΦΤéΡheiΟ۞ (Χm-wenden) – 

۠chΤêsΦhai۞ (als aΟaΡhorischer Index: gebrauchen, verwenden) – ۠aΡódeixis۞ (aΧf-zeigen, auf-etwas-zeigeΟ: ۠aΡΠ۞ 
ist eine genitive FΠΤm, ΧΤsΡΤl. ۠von … heΤ۞) – ۠semaíΟeiΟ/ΡΤΠsemaíΟeiΟ۞ (bezeichΟeΟ/miΦbezeichΟeΟ) – 

۠iΟΦeΤΡΤeΦaΤe۞ (aΧslegeΟ, veΤsΦeheΟ) – ۠exegesis۞ (AΧslegΧΟg).  
 

Die griechische Logik beginnt so nicht erst mit Aristoteles, sondern umgekehrt: Aristoteles 

formuliert eine – z. T. formalisierte und schematisierte – Auslegung der Begriffslogik, die 

sich vor ihm aus der Sichtung, der Unterscheidung und dem Zusammenhalten von Hinsich-

ten ergeben hat. Diese Begriffslogik bedient sich der einfachsten metasprachlichen Hinsicht: 

der Beschreibung dessen, was im Logos vorliegt, mit Sprachbildern und Zusammensetzun-

gen, in der die wesentliche Zweiseitigkeit des Logos zum Ausdruck und zugleich zur be-

stimmten Differenzierung kommen kann. Ohne diese Begriffe in ihrem logischen Zusam-

menhang nachvollzogen zu haben, ist es fast unmöglich, die Darstellungen der Vorsokrati-

ker, der Sophisten und der platonischen Dialoge angemessen zu verstehen. Umgekehrt ver-

weisen schΠΟ HeΤakliΦs Klage übeΤ seiΟe ۠ΧΟaΧfmeΤksameΟ۞ ZeiΦgeΟΠsseΟ ΧΟd ΟΠch AΤisΦo-

Φeles۞ BesΦΤebeΟ deΤ SchemaΦisieΤΧΟg eiΟeΤ lΠgischeΟ ۠MeΦhΠde۞ auf die in dieser Logik lie-

gende Tendenz, sich in festen Wendungen zu sedimentieren und als Begriffsapparat tradiert 

zu werden. Tradiert wird so aber auch die Struktur der Reflexions-Form, die sich auch in 

anderen, nicht primär philosophischen Kontexten wiederfindet.399  

Genannt wurde bereits, in der Auslegung von Parmenides, die grammatische Auslegung der 

۠TΤaΟsiΦiviΦäΦ۞ vΠΟ ۠DeΟkeΟ۞ ΠdeΤ ۠GewahΤeΟ۞, deΤ die psychologische AΧslegΧΟg deΤ ۠IΟΦen-

ΦiΠΟaliΦäΦ۞400 an die Seite zu stellen wäre. In Linguistik und Anthropologie kaΟΟ als ۠Χr-

sprüngliche۞ Deixis401 die SiΟΟgebΧΟg ΡeΤ ۠lΠgischeΤ۞ VeΤkΟüΡfΧΟg von Hinsichten auf eine 

                                                 
399 Vgl. aber z. B. Peirce, Charles S.: SPQR, in: Writings of Charles S. Peirce. A Chronological Edition, 7 Bde. [1-

6 Χ. 8ž, hieΤ: Bd. Œ, hg. v. PeiΤce EdiΦiΠΟ PΤΠjecΦ, BlΠΠmiΟgΦΠΟ Χ.a. (IN) Œ98œff., S. 93: ۤThe ideΟΦiΦy Πf miΟd aΟd 
maΦΦeΤ [isž ΦhaΦ Φhey aΤe Φhe same ΦhiΟg fΤΠm diffeΤeΟΦ ΡΠiΟΦs Πf view.ۢ 
400 Vgl. Brentano, Franz: Psychologie vom empirischen Standpunkte Bd. 1, Leipzig 1874, S. 115-118. 
401 Vgl. HabeΤmas, JüΤgeΟ: Es begiΟΟΦ miΦ dem ZeigefiΟgeΤ, iΟ: Die ZeiΦ 5Œ (œ009), S. 45: ۤOffeΟbaΤ bildeΦ sich 
mit den in kommunikativer Absicht ausgetauschten Gesten beides gleichzeitig aus: die intersubjektive Bezie-

hung zu anderen Personen und die intentionale Bezugnahme auf etwas in der objektiven Welt. Das scheint 
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Situation – also: eine Lage, in der man sich befindet – veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ: ۠Jemand zeigt auf 

etwas für jemanden aΟdeΤes۞ Dieses fΧΟdameΟΦale ۠ZeigeΟ۞ isΦ beΤeiΦs – in dieser Struktur – 

explizierbar, wenn nur jemand, vor anderen, z. B. auf einen Stein zeigt. Wird damit ein Laut 

veΤbΧΟdeΟ, deΤ schΟell als eigeΟsΦäΟdigeΤ ۠IΟdex۞ aΧfgeΟΠmmeΟ ΧΟd ΦΤadieΤΦ wiΤd, erweitert 

sich die SΦΤΧkΦΧΤ: ۠Jemand zeigt vermittels etwas auf etwas für jemanden aΟdeΤes۞. Die Ent-

sΦehΧΟg vΠΟ ۠KΧlΦΧΤ۞ ΧΟd ۠SΡΤache۞ isΦ iΟsgesamΦ miΦ dieseΤ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟg ΧΟΦΤeΟΟbaΤ ver-

bΧΟdeΟ ΧΟd fiΟdeΦ sΡΤachgeschichΦlich ihΤeΟ NiedeΤschlag iΟ deΤ ۠dΠΧble aΤΦicΧlaΦiΠΟ۞402, die 

die lautsymbolische Effabilität und schließlich die Entkoppelung von Zeichen und Abbil-

dung in einem konventionellen Zeichensystem ermöglicht.403 Es ist klar, dass hier alles 

schon sehr früh sehr kompliziert wird, wenn man es unter sprachgeschichtlichen Aspekten 

betrachtet.404
 

Die Aufmerksamkeit auf das Geben des Logos und auf den Logos, wie er gegeben wurde, die 

bei Heraklit und bei Parmenides bereits eine wichtige Rolle spielt, wird ebenfalls terminolo-

gisch fixiert, in einem Begriff, der dieser Doppelspannung immer noch Ausdruck verleiht: in 

Platons Verwendung von ۠lógΠΟ dΠûΟai۞ bzw. ۠lógΠΟ didóΟai۞.405 Der Logos steht im Akku-

sativ, ist also das, was gegebeΟ wiΤd ΧΟd das ۠GebeΟ۞ isΦ aΧsdΤücklich miΦΦhemaΦisch. Im 
Reduplikativ ۠didóΟai۞ kann man noch die doppelte Betonung der Mediumform gleicherma-

ßen angezeigt sehen: Logos geben und gegebener Logos, quasi: Logos (ge)geben. Jeder, der 

Logos gibt, hat einen Logos gegeben – und muss für diesen Logos einstehen. Die Struktur 

vΠΟ ۠didóΟai۞ isΦ ΟichΦ ΟΧΤ ΦΤaΟsiΦiv, sΠΟdeΤΟ diΦΤaΟsiΦiv: JemaΟd gibΦ eΦwas für jemand ande-

                                                                                                                                                         
auch der sozialkognitive Kern für den Gebrauch einer grammatischen Sprache zu sein, die zugleich der Kom-

munikation miteinander und der Darstellung von etwas dieΟΦ.ۢ 
402 Vgl. Martinet, André: La double articulation linguistique, in: Travaux du Cercle Linguistique de Copen-

hague 5 (Recherches structurales) (1949), S. 30-37. 
403 Vgl. programmatisch Liebrucks, Bruno: Sprache und Bewußtsein Bd. 1. Einleitung. Spannweite des Prob-

lems. VΠΟ deΟ ΧΟdialekΦischeΟ GebildeΟ zΧΤ dialekΦischeΟ BewegΧΟg, FΤaΟkfΧΤΦ a. M. Œ964, S. 3: ۤDas Umden-

ken [...] hat begonnen, sobald wir gewahr werden, daß es eine Grundstruktur aller Sprachen gibt, die in jeder 

einzelnen Sprachbewegung in jeweils modifizierter Weise am Werke geblieben ist. Das Problem der Erkennt-

nis wurde bisher immer unter der Leitvorstellung der Subjekt-Objektbeziehung behandelt. Sollte Erkenntnis 

selbst sprachlich sein, so ist in den Gedanken aufzunehmen, daß ein Subjekt dem anderen Subjekt in der Spra-

che etwas über die Dinge mitteilt. Die Subjekt-Objektbeziehung zeigt sich hier, nur Moment innerhalb des 

ganzen Erkenntnisprozesses wie seiner Resultate zu sein, da auch Erkenntnis immer den Partner hat, sei dieser 

auch in der Form eines Bewußtseins vorgestellt, das alle Menschen gemeinsam haben. Nicht Subjekt-Objekt, 

sondern Subjekt-Subjekt-Objekte! Das ist die erste Korrektur, die wir an der Struktur des Gerüstes vornehmen, 

das wiΤ immeΤ schΠΟ miΦgebΤachΦ habeΟ, weΟΟ aΧch ΟΧΤ das GeΤiΟgsΦe vΠΟ WiΤklichkeiΦ bewΧßΦ wiΤd.ۢ 
404 Die Aufzählung der Auslegungen von Reflexions-Form ließe sich in der Philosophie beliebig fortführen: Bei 

Aristoteles z. B. ۤEs isΦ ΟichΦ möglich zΧ deΟkeΟ, weΟΟ maΟ ΟichΦ eiΟes deΟkΦ.ۢ (MeΦ. IV 4, Œ006bŒ0) – in der 

SchΠlasΦik die UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠kaΦegΠΤemaΦischeΟ۞ ΧΟd ۠syΟkaΦegΠΤemaΦischeΟ۞ AΧsdΤückeΟ – DescaΤΦes۞ 
BesΦimmΧΟg des DΠΡΡelsiΟΟs vΠΟ ۠idea۞ iΟ deΤ praefatio ad lectorem der Meditationes – Kants Unterscheidung 

von einer Erscheinung (des Gegebenen) und einem (gedachten) Ding an sich – Saussures Struktur des Zei-

cheΟs als EiΟheiΦ vΠΟ ۠sigΟifié۞ ΧΟd ۠sigΟifiaΟΦ۞ Χsw.  
405 Vgl. das ۠lΠgΠΟ dΠûΟai۞ iΟ PΤΠΦ. 336c, 339a; TheaiΦ. œ0œc; Œ83d (۠AΟΦwΠΤΦ gebeΟ۞); SΠΡh. œ30a; PΠliΦ. œ86a; 
Phaid. 76b ΧΟd das ۠lΠgΠΟ didΠΟai۞ iΟ ChaΤm. Œ65b; PΠl. 457e, 493d, 5Œ0c, 533c, 534b; Phaid. 76b, 78d, 95d; 
Theait. 169a, 175c-d, 206c-210d; Krat. 426a; Prot. 336d; Sym. 202a; Phil. 50e – mit einem expliziten Rückbezug 

in Soph. 230a. 
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ren.406 Jeder gegebene Logos ist nur einer, insofern er gehört oder gelesen, insofern er 

wahrgenommen wird. Er ist das Gemeinsame, das wir alle teilen. Dementsprechend wird 

deΤ BegΤiff aΧch gebΤaΧchΦ im SiΟΟe vΠΟ ۠RechΦfeΤΦigΧΟg۞ ΠdeΤ ۠RecheΟschafΦ ablegeΟ۞, wie 
ein Zeuge vor Gericht für seine Aussage im Protokoll Rechenschaft ablegt – oder im antiken 

Griechenland jemand durch Angabe seiner gesellschaftlichen Leistungen.407 Die logische 

Rechtfertigung ist so nichts anderes als die Aufmerksamkeit auf das Gesagte als von jeman-

dem gesagt und insofern es so-und-so gesagt worden isΦ. Sie isΦ PΤiΟziΡ des ۠dialégesΦhai۞, 
deΤ ۠UΟΦeΤΤedΧΟg۞ durch einen Logos hindurch, miteinander, und damit Ausdruck platoni-

scher Dialektik. Das ist nicht distanziert oder emphatisch zu verstehen, sondern wörtlich: 

Die wichtigste und erste Aufmerksamkeit auf den gemeinsamen Logos betrifft nicht das 

Thema, nicht ein abstraktes Gesetz oder eine Methode, sondern das hier und jetzt von dem 

und dem so und so Gesagte. Das ist der einzige Anhaltspunkt für ein logisches Urteil, sofern 

nicht bereits von einem Schema ausgegangen wird, das man anderswo her hätte. In dieser 

Aufmerksamkeit verbindet sich so die alte Reflexionslogik der Vorsokratiker mit der plato-

nischen Dialektik und sie reicht über die Wahrnahmen von reflexiven Strukturen – als logi-

sche oder ontologische Phänomene – bis in die Neuzeit und noch bis zur Transzendental-

philΠsΠΡhie ΧΟd zΧm deΧΦscheΟ ۠IdealismΧs۞ iΟsgesamΦ. 
Das Geben des Logos ist nicht der gegebene Logos – so einfach ließe sich die Reflexions-

Form zusammenfassen. Sie ist vielmehr, in dieser Auslegung eines Gebens von …, Ausdruck 

der formalen Reflexivität der Reflexions-Form: An jedem Logos ist seine Setzung, sein 

Gesetztsein-von-… wahΤΟehmbaΤ, füΤ jedeΟ, deΤ aΟ eiΟem LΠgΠs ΦeilΟimmΦ. SelbsΦ weΟΟ deΤ 
LΠgΠs ۠vom Himmel gefalleΟ۞ ΠdeΤ ۠von Gott aΧfgeschΤiebeΟ۞ isΦ, isΦ das ۠Von-wo-heΤ۞ des 
Logos irreduzibel mit da. Steht nicht explizit die Performanz der philosophischen Unterre-

dΧΟg im Blick, sΠΟdeΤΟ eiΟe vΠm VΠΤΦΤag absΦΤahieΤΦe DaΤsΦellΧΟg eiΟeΤ ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞, eiΟes 
۠SysΦems۞ ΠdeΤ eiΟe ImmaΟeΟz wie ۠GeschichΦe۞, ۠Psyché۞, KΠmmΧΟikaΦiΠΟ۞ Χsw., daΟΟ isΦ 
deΤ BegΤiff ۠ReflexiΠΟs-SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΟΧΤ ΟΠch im übeΤΦΤageΟeΟ SiΟΟe siΟΟvΠll. IΟ eiΟeΤ sΦΤΧkΦΧr-

logischen Hinsicht – also: in einer Hinsicht auf den Logos als Struktur, als Gefüge von In-

haltlichem und Operativem – findet sich die Reflexions-Form eben auch, als formale Refle-

xivität oder als Rückbezug auf die Setzung eines Gesetzten, in nichtphilosophischen Logoi, 

qua Inhalt und operativen Bedingungen. Weil kein Gesetztes ohne diesen Rückbezug denkbar 

ist und weil dieser Rückbezug immer schon Gesetztes und Setzen miteinander zusammen-faltet, 

aufeinander bezieht, wird hier der strukturlogische Begriff der reflexiven Komplikation vor-

geschlagen. Die Reflexions-Form wäre dann die reflexive Komplikation eines Logos, insofern 

dieser Logos eben als philosophische Reflexion gegeben worden ist. Die reflexive Komplika-

tion ergibt sich weiterhin nachträglich, als Rückwendung auf das Setzen eines Gesetzten, auf 

die logische Position.  

                                                 
406 Vgl. LiebΤΧcks, SΡΤache ΧΟd BewΧßΦseiΟ Bd. Œ. EiΟleiΦΧΟg, S. 3: ۤIΟdem ich dem aΟdeΤeΟ MeΟscheΟ eΦwas 
[...ž miΦΦeile, Φeile ich es miΤ selbsΦ miΦ. IΟdem ich gebe, emΡfaΟge ich.ۢ 
407 Vgl. dazu die zugleich etymologisch wie historisch außerordentlich gut recherchierten Studie von Weiner, 

Sebastian: Platons Logon Didonai, in: Archiv für Begriffsgeschichte 54 (2012), S. 7-20. Vgl. möglicherweise zur 

sΧbΦileΟ AΟzeige deΤ DΠΡΡelsΦΤΧkΦΧΤ des RedΧΡlikaΦivs S. Œ7: ۤ[...ž iΟ Leges 967e4-968a1 heißt es fast tautolo-

gisch, wovon es einen logos gebe, davon lasse sich auch ein logos aΟgebeΟ [...ž.ۢ 
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Jede logische Setzung und jedes logische Verh‚ltnis hat ڦbeiڤ sich oder führt ڦmitڤ sich das ڦVon-

wo-herڤ dieser Setzung. Jede lΠgische SeΦzΧΟg ΧΟd jedes lΠgische VeΤhälΦΟis: Πb es ΟΧΟ ۠Im-

maΟeΟz۞, ۠SysΦem۞ ΠdeΤ ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ geΟaΟΟΦ wiΤd, Πb es dΧΤch ImmaΟeΟzbegΤiffe wie ۠Ge-

schichΦe۞, ۠TΤadiΦiΠΟ۞ ΠdeΤ ۠DiskΧΤs۞ ΠdeΤ dΧΤch SΦΤΧkΦΧΤbegΤiffe wie ۠OΡeΤaΦiΠΟ۞, ۠DiffeΤeΟz۞ 
ΠdeΤ ۠RelaΦiΠΟ۞ beschΤiebeΟ ΠdeΤ bezeichΟeΦ wiΤd, isΦ ΧΟeΤheblich füΤ die sΦΤΧkΦΧΤlΠgische 
Betrachtung – aber nicht, ganz und gar nicht unerheblich für die Reflexivität, die sich nur 

zwischen einem bestimmten Worüber und dem Worin, das es formuliert, ergibt. Die logische 

Betrachtung nimmt jede Setzung und jedes Verhältnis als logisch, als eine Verhältnissetzung, 

einen Logos, der – sofern er gesetzt und als etwas gesetzt ist oder Setzungen miteinander 

verbindet, oder Verbindungen mit Setzungen usw. – für jeden, der ihn als Logos wahrnehmen 

kann, als dieser bestimmte Logos wahrnehmbar ist. Jede logische Setzung und jedes logische 

VeΤhälΦΟis haΦ ۠bei۞ sich das ڦVon-wo-herڤ dieser Setzung und kann also einfach inhaltlich 

ausgelegt werden in diesem Sinne: dass jeder, der überhaupt etwas sagt, das philosophisch 

relevant und diskutabel sein soll, eine Position im Diskurs einnimmt und zwar sobald er et-

was gesagt hat. Es kann abeΤ aΧch aΧsgelegΦ weΤdeΟ, aΟ ۠absΦΤakΦeΟ۞ LΠgΠi, wie ΡΠliΦischeΟ, 
medialen, historischen oder ökonomischen Verhältnissystemen, als operative Voraussetzun-

gen, Performanzen, die den Inhalt mitbestimmen, als implizite Strukturen oder systemati-

sche Voraussetzungen, als Produktionsverhältnisse, als Historizität einer Verhältnissetzung, 

die von allen Elementen einer historischen Epoche und ihrem Zusammenhang mitbestimmt 

wiΤd. Das ۠Von-wo-her۞ deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ, das iΟ dem ۠-heΤ۞ auf eine Herkunft verweist, 

auf die Richtung, aus der man gekommen ist, aber eben auf eine Position, an der man eben 

deswegen nicht mehr ist, kann ausgelegt werden als ein ڦVon-wo-ausڤ, wie es auch der Be-

gΤiff deΤ ۠lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ۞ sΧggeΤieΤΦ, als eine Position, die man (wie im Raum) einnehmen 

könnte, von der Macht und Einfluss ausgeht oder die das Sein und das Werden insgesamt 

besΦimmΦ. Die lΠgische PΠsiΦiΠΟ eiΟes LΠgΠs maΤkieΤΦ das ۠UΟeiΟhΠlbaΤe۞, das ۠UΟmiΦΦelbaΤe۞ 
ΧΟd das veΤmeiΟΦliche ۠AΧßeΟ۞ ebeΟsΠ, wie deΟ ۠SΡΤechakΦ۞ ΧΟd die ۠SΡΤachhaΟdlΧΟg۞, abeΤ 
in unterschiedlichen Auslegungen, einmal in logischer, einmal in ontologischer Auslegung. 

Sie ۠maΤkieΤΦ۞, d. h. sie ۠isΦ۞ ΟichΦ alles dies, sΠΟdeΤΟ ΧmgekehΤΦ: alles dies eΤgibΦ sich aΧs deΤ 
AΧslegΧΟg deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ als …  
Die lΠgische PΠsiΦiΠΟ isΦ, als Sache, ΧΟeiΟhΠlbaΤ. Das heißΦ: sie ۠isΦ۞ ΟichΦ ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ 
an sich, sondern immer nur im Hinblick auf etwas, das von ihr aus gesetzt worden ist. Sie 

۠isΦ۞ ΟichΦ, wie eiΟ SΦeiΟ isΦ, sΠΟdeΤΟ sie ۠isΦ۞, insofern sie das ist, von wo her maΟ sich aΧf … 
bezogen hat. Ihre reflexive Anzeige kann operativ der Doppelpunkt, das Anführungszei-

chen, die Namensnennung sein, und inhaltlich jeder Begriff, der einen Denk- oder Sprech-

akt, ein Agens oder auch nur eine Instanz zum Ausdruck bringt. Umgekehrt steht sie aber 

dann für die Möglichkeit, etwas zu setzen und dass, insofern immer dann, wenn gesetzt wor-

den ist, diese Setzung offensichtlich möglich war. Sie steht dafür, dass diese Möglichkeit 

immer schon gegeben war, wenn überhaupt gesetzt wurde. Was aber immer möglich gege-

ben ist oder war, für das gilt, dass es unmöglich nicht gegeben ist oder war. Und was unmög-

lich nicht gegeben ist oder war, immer dann, wenn etwas gesetzt – gesagt, geschrieben, ge-

sprochen, gegeben usw. – ist, das ist notwendig gegeben – logisch, nicht ontologisch. Der 

BegΤiff ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ bezeichΟeΦ also etwas, das er als Begriff immer dann, wenn er 
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gesagt ist, schon vorausgesetzt hat. Was er aber nicht bezeichnet, das ist ein Inhalt – der 

BegΤiff ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ isΦ inhaltlich nicht notwendig, nur operativ. Sofern er also be-

zeichnet, was getan worden ist, wenn er gesetzt ist – und damit allererst bezeichnet – be-

zeichnet er gerade nicht, als was eΤ geseΦzΦ weΤdeΟ mΧss, damiΦ ΟΧΤ ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ ΧΟd 
nichΦs aΟdeΤes bezeichΟeΦ wiΤd. NichΦ ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ isΦ alsΠ vΠΤaΧsgeseΦzΦ, sΠΟdeΤΟ sΠ 
eΦwas wie ۠… : ۠…۞۞ als ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞, sΠ, dass geΟaΧ daΟΟ, weΟΟ ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ ge-

setzt ist, etwas an dieser Setzung durch diese Setzung bezeichnet wird – nicht vollständig, 

sondern: hinsichtlich des in einem Logos Gesetztwordenseins. Im Unterschied zum Begriff 

eiΟes ۠ΤeiΟeΟ Dass۞ eiΟeΤ SeΦzΧΟg isΦ dieses ۠Dass۞ immeΤ das ۠Dass۞ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ Set-

zung; es ist ja selbst schon eine bestimmte Setzung, insoferΟ ۠Dass۞ ebeΟ, eΤkeΟΟbaΤ, nicht 

۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ isΦ. HiΟsichΦlich seiΟes IΟhalΦs isΦ deΤ BegΤiff ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ alsΠ ΟΧΤ 
ein Name, der auch ein anderer sein kann. Und genau in diesem anders-sein-können der logi-

schen Position in der Hinsicht des Gesetztseins – das als ۠GeseΦzΦseiΟ۞ wiedeΤ ΟΧΤ eiΟ aΟde-

rer Name ist –, genau in diesem Umstand des sich-immer-anders-darstellen-Könnens, liegt 

die ReflexiviΦäΦ des BegΤiffs ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞. 
Aus der reflexiven Komplikation und der logischen Position ergeben sich für das Folgende 

drei Thesen, die hier zunächst nur aufgestellt und kurz kommentiert werden:408 (I) Dass al-

les, was gesagt wird, für jeden Teilnehmer an einer Rede von einer logischen Position aus 

gesagt wird. – (II) Dass alles, was gesagt wird, immer schon ein bestimmtes Gesagtes ist, je-

der Bezug immer schon ein bestimmter Bezug ist. – (III) Dass alles, was gesagt wird, in der 

Struktur ۠PΠsiΦiΠΟ, die BesΦimmΦes sagΦ۞ bzw. ۠sich aΧf BesΦimmΦes beziehΦ۞ gesagt wird. – 

Diese drei Thesen erscheinen selbst in einer reflexiven Struktur, z. B. für denjenigen Teil-

nehmer am Logos, der sie verneint: Wer die These (I) verneint, der wird – für alle anderen – 

von einer Position im Diskurs her verneint haben, so, dass er aufgefordert werden kann, seine 

Verneinung zu begründen, die nicht die Verneinung eines anderen ist – außer dieser Andere 

hat sie geäußert usw. Wer die These (II) verneint, der wird sie eben nicht bejaht haben, so 

dass seine Verneinung von einer Bejahung – für alle anderen – unterscheidbar und also als 

۠VeΤΟeiΟΧΟg۞ bestimmt ist. Wer die These (III) verneint, der wird sich qua (I) und (II), indem 

er die These verneint, in genau dieser Struktur – für alle anderen wahrnehmbar – wieder-

finden. Die drei Thesen markieren so etwas wie einen lΠgischeΟ AΟfaΟg, eiΟ ۠PΤiΟziΡ۞, das 
als Erstes schon doppelt ist, eben: reflexive Komplikation und logische Position. Sie werden 

in Kapitel 6 noch einmal aufgegriffen und – vor dem bis dahin gegebenen Hintergrund – in 

ihrer Begründungslogik expliziert.  

Aber ist eine solche Doppelperspektive überhaupt möglich – als Anfang? MΧss das ۠PΤiΟziΡ۞ 
nicht ein Letztes oder ein Erstes, in jedem Fall aber: Eines seiΟ? IsΦ deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΟichΦ eiΟ 
einfacher? Und wenn dem so ist: Kann diese Reflexion nicht weiter und immer noch weiter 

geführt werden, in einer endlosen Suchbewegung, die danach strebt, sich selbst einzuholen? 

Die reflexive Komplikation hat also das Problem des reflexiven Regresses noch nicht über-

                                                 
408 Die drei Thesen werden im Laufe der folgenden Kapitel immer wieder angesprochen, insbesondere in dieser 

reflexiven Struktur, in der ihr Opponent – d. h. ein Hörer oder Leser, der zum (impliziten oder expliziten) 

Sprecher und Teilnehmer eines Dialoges wird – ihr widerspricht und damit sich selbst widerspricht. Ihr grund-

legender Sinn wird allerdings abschließend erst in Kapitel 6 geklärt werden.  
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wunden. Die Reflexions-FΠΤm haΦ die SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ۠… übeΤ …۞ ΠdeΤ ebeΟ ۠… : ۠…۞۞. Dieses 
۠ÜbeΤ۞ kaΟΟ wiedeΤhΠlΦ weΤdeΟ, iΟ aΧfeiΟaΟdeΤfΠlgeΟdeΟ SchΤiΦΦeΟ, ebeΟ: iteriert werden. 

Und diese Iteration kann unendlich zurückgehen, scheint es; sie scheint sich als eine endlose 

Iteration oder als infiniter Regress zu zeigen: das Denken, das Denken des Denkens, das 

DeΟkeΟ des DeΟkeΟs des DeΟkeΟs … ΧΟd sΠ fΠΤΦ. Die ReflexiviΦäΦ deΤ ReflexiΠΟs-Form, ite-

riert, scheint in den Abgrund zu führen, in eine endlose Kette von Wiederholungen und 

damit ad absurdum. Um das genauer in Augenschein zu nehmen, muss noch einmal der 

Schritt zurück gemacht werden zu Fink, der die Problematik hier als Erster formuliert hat. 

Erst dann, wenn der Zusammenhang von infinitem Regress und reflexiver Komplikation 

verdeutlicht worden ist, kann ja so etwas wie eiΟe ۠TyΡΠlΠgie vΠΟ IΦeΤaΦiΠΟsfΠΤmeΟ۞ siΟΟvΠll 
gedacht werden – wenn nicht alle Iterationen in dieselbe zusammenfallen.  

 

4.2.  Infiniter Regress und Reflexive Komplizierung 

 

Die Problematik des Regresses begegnete bereits in Kapitelabschnitt œ.Œ bei FiΟk: ۤWeΟΟ wiΤ 
[…ž eiΟe ReflexiΠΟ aΧf eiΟeΟ besΦimmΦeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkakΦ vΠllzieheΟ ΧΟd ΟachheΤ 
noch auf dieses Reflektieren reflektieren, so können wir eine endlose Kette in einander ver-

schachtelter Erlebnisse nachgehen, ohne dabei überhaupt aus der thematischen Verständ-

nishelle, in der uns schon das erste Erlebnis gegeben war, jemals herauszutreten.ۢ409 Auf 

einen vollzogenen Denkakt wird im Nachhinein reflektiert – aber so, dass er nur thematisch 

in den Blick gerät. In dieser Restriktion auf das Thematische entgeht der philosophischen 

ReflexiΠΟ sΦeΦs das, was sie ΠΡeΤaΦiv vΠΤaΧsseΦzΦ ΧΟd sΠ veΤsΧchΦ sie ۤimmeΤ wiedeΤ, über 

ihren eigenen Schatten zu springen.ۢ410 Was sich zeigΦ, haΦ deΟ AsΡekΦ des ۠ZeigeΟs۞ beΤeiΦs 
an sich und ist dieser Aspekt thematisiert, wiederholt sich dieses Verhältnis nur. Fink hatte 

dazΧ deΟ VΠΤschlag gemachΦ, ۤΧΟseΤeΟ DeΟkblick aΧf das zΧΤückzwiΟgeΟ, womit und wo-

durch jeΟe ΦhemaΦische VeΤsΦäΟdΟishelle übeΤhaΧΡΦ fΠΤmΧlieΤΦ wΠΤdeΟ waΤ.ۢ411 Der Rückbe-

zug betrifft in diesem Vorschlag eben nicht nur das Thematische, Inhaltliche, sondern auch 

das Womit und das Wodurch. Dies gilt es nun noch einmal in Bezug auf das Problem des 

reflexiven oder infiniten Regresses hin zu bedenken: Was passiert also, wenn wir den 

۠DeΟkblick zΧΤückzwiΟgeΟ۞ aΧf das, wΠmiΦ ΧΟd wΠdΧΤch deΤ RegΤess gedachΦ wiΤd? 

Die Struktur des infiniten Regresses geht von der Beobachtung aus, dass immer dann, wenn 

۠etwas۞ geseΦzΦ – geschrieben, gesagt, gedacht – ist, dieses ۠eΦwas۞ daΟΟ schΠΟ: gesetzt – ge-

schrieben, gesagt, gedacht – ist. Immer dann, wenn x – z. B. hier, in diesem Satz – dann ist x 

schon geseΦzΦ (geschΤiebeΟ, gesagΦ, gedachΦ): ۠x۞. DeΤ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ eiΟes iΟfiΟiΦeΟ RegΤes-

ses, das eigentlich Problematische, ist diese Struktur. Sie wurde im letzten Kapitel und im 

vorangegangenen Abschnitt ausführlich erläutert als Reflexions-Form und reflexive Kom-

plikation. Der Regress entsteht nun offenbar dadurch, dass sich dieses Akthafte – das Ge-
                                                 
409 Fink, Operative Begriffe, S. 325.  
410 Ebd. 
411 Ebd.  
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setzt-, Geschrieben-, Gesagt-, Gedachtwerden von x – ΟichΦ als deΤ ۠AkΦ selbsΦ۞ eiΟhΠleΟ 
lässt: Wenn von einem x die Rede ist und noch von seinem Akt, dann setzt diese Rede wie-

der voraus, dass sie gesetzt (geschrieben, gesagt, gedacht) worden ist. Die logische Position, 

von der aus gesprochen wird, entzieht sich immer dann, wenn der Versuch gemacht wird, 

sie vollständig einzuholen: Denn jedes Einholen findet wieder nur von einer weiteren logi-

schen Position aus statt, die genau dann, wenn sie als solche eingeholt scheint, sich wieder 

entzieht et ad infinitum. Der infinite Regress entsteht so aus einem Gegenstand g, dem Bezug 

auf den Gegenstand g und einer Verknüpfungsregel, die sich aus dem ersten Bezug ergibt: 

ۤSΦaΤΦiΟg wiΦh a giveΟ iΟiΦial iΦem, Τecede fΤΠm aΟy alΤeady Τealized iΦem ΦΠ iΦs immediate 

predecessor(s) as determined by a certain uniformly specified regression rule R that leads to 

a ΧΟiΣΧe ΡΤedecessΠΤ.ۢ412  

Dieses VeΤhälΦΟissysΦem lässΦ sich füΤ jedes beliebige g ΟΠΦieΤeΟ, wΠbei ۠…۞ die lΠgische Po-

siΦiΠΟ bezeichΟeΦ, vΠΟ deΤ aΧs sich bezΠgeΟ wiΤd ΧΟd ۠Ρ۞ die PΠsiΦiΠΟ, die eΤscheint, sobald 

maΟ ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ ΦhemaΦisieΤΦ ΧΟd iΟ dieseΤ ThemaΦisieΤΧΟg eΤΟeΧΦ vΠΤaΧsgeseΦzΦ 
hat:413 (Œ) … : g → (œ) … : Ρ : g → (3) … : Ρ : Ρ : g Χsw. – Der Regress scheint unabwendbar, 

sobald von bloß unterschiedlichen Ebenen ausgegangen wird, von denen eine alle anderen 

enthalten soll. – Bei näherer Betrachtung ergibt sich aber ein struktureller Fehler in der Lo-

gik des Regresses. Denn wenn eine Position alle anderen enthalten oder sich auf alle ande-

ren beziehen soll und wenn sie, in diesem Bezug, sobald geäußert, bereits zu diesen anderen 

gehört, dann kann daran problematisiert werden, inwiefern sie alle anderen enthält oder sich 

auf sie bezieht und inwiefern sie dann schon zu allen anderen gehört, wenn sie geäußert ist 

und also eine weitere PositiΠΟ eΤΟeΧΦ vΠΤaΧsgeseΦzΦ haΦ. SchΠΟ die dΤiΦΦe PΠsiΦiΠΟ scheiΟΦ ۠g۞ 
ΧΟd ۠Ρ۞ zΧ enthalten – alsΠ ۠g۞ ΧΟd zΧgleich ۠Ρ : g۞ –, als bloße Elemente, als Inhalt, aber ohne 

den Explikationsbezug von (1) ۠… : g۞ zu (2) ۠Ρ : g۞ – diese Differenz von Gegenstandsbezug 

                                                 
412 Rescher, Nicholas: Infinite Regress. The Theory and History of Varieties of Change, New Brunswick (NJ) u. 

a. 2010, S. 16. 
413 Die folgenden Notationen sind nicht formal, sondern quasi-formal, d. h. sie versuchen etwas durch ihre 

Darstellung zu zeigen, aber sie folgen nicht schon einem formallogischen Regelsystem, das man anderswo her 

hätte. Vielmehr ist die Perspektive umzukehren: Insofern die formale Logik mit Reduktionen operiert, wie sie 

hier und im Folgenden dargestellt werden, erzeugt sie selbst einige ihrer Probleme, wie z. B. Paradoxien, eben 

dadurch, dass sie als formale Logik ironischerweise vom bloßen Inhalt ihrer eigenen Äußerungen ausgeht. Für 

einen Formallogiker ist dementsprechend ۠Ρ : Ρ : g۞ aΧf ۠Ρ : g۞ zΧ ΤedΧzieΤeΟ, weil eΤ im vΠΤsΦeheΟdeΟ ۠Ρ : Ρ :  …۞ 
nur eine unnötige Verdoppelung desselben Ausdrucks erkennen kann. Wie im Folgenden deutlich wird, liegt in 

dieser einfachen Reduktion insgesamt das Hauptproblem jeder formalen Logik: Sie ergibt sich so gesehen als 

Formalisierung einer bloß inhaltlichen – aber eben gerade nicht die eigene Position bedenkenden – Ontologie. 

Sie denkt binär, nicht ternär (und wenn, dann zumeist als Ableitung von schon bloß formalen Setzungen). Vgl. 

dazu auch in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.5. – Umgekehrt ergeben sich, sobald die Logik be-

ginnt, ihre eigene logische Position nicht von mathematischen Axiomen, sondern relational, von ihren eigenen 

Bezügen her zu denken, sehr interessante Versuche, reflexionslogische Strukturen logisch abzubilden. Zu-

gleich ergibt sich dann aber die Unmöglichkeit einer irgendwie abschließenden Formalisierung, weil Reflexivi-

tät sich eben immer nur zwischen einem bestimmten Worüber und seinem Worin ergibt, d. h. nur in bestimm-

ten Logoi, die dann in der Selbstauslegung (!) gerade nicht mehr bloß formal oder generalisierend sein können. 

DieseΤ UmsΦaΟd fühΤΦ wiedeΤ zΧ deΤ hieΤ gemachΦeΟ weseΟΦlicheΟ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠fΠΤmal۞ ΧΟd ۠ΣΧasi-
fΠΤmal۞ zΧΤück: Die ΣΧasi-formale Darstellung zeigt nicht den Kern der Sache, sondern zeigt anhand eines 

Beispiels einen bestimmten Aspekt reflexiver Komplizierung auf, hier: den Unterschied zum infiniten Regress.  
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und des Bezugs auf den Bezug – mit aufzunehmen. Der Regress startete ja von der Annahme, 

dass ۠weΟΟ etwas gesetzt – geschrieben, gesagt, gedacht – ist, es eben schon: gesetzt – ge-

schrieben, gesagt, gedacht – isΦ.۞ Das ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ g, daΟΟ schΠΟ Ρ۞ wiΤd aber hier lo-

gisch reduziert aΧf deΟ IΟhalΦ ۠g ΧΟd Ρ۞ ΧΟd diese Reduktion kann dann qua Regel wieder-

holt werden: ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ ۠Ρ ΧΟd g۞, daΟΟ schΠΟ ۠Ρ ΧΟd Ρ ΧΟd g۞ Χsw. Die Reduktion 

wechselΦ alsΠ vΠΟ deΤ ۠veΤΦikaleΟ۞ DiffeΤeΟz zwischeΟ OΡeΤaΦivem ΧΟd IΟhalΦlicheΟ, iΟ deΤ 
das Operative immer nur Operatives-zu, in Bezug auf einen bestimmten Inhalt ist, zu der 

blΠßeΟ ۠hΠΤizΠΟΦaleΟ۞ DiffeΤeΟz zwischeΟ eiΟem bloß inhaltlichen Operativen und dem In-

haltlichen, verstanden von einem weiteren Operativen aus, das aber selbst wieder nur als 

Thematisches eben: thematisch wird. Von zwei Hinsichten, die unterschieden werden, wird 

eine auf beide ausgeweitet oder verabsolutiert – übrig bleibt der implizite operative Bezug 

auf die beiden Inhalte. Wenn nun erneut die Differenz als Bezug-zu, qua einmalig gesetzter 

Regel für alle weiteren Bezüge, als bloße Differenz der Konjunktion von Inhalten genommen 

wird, dann wird der implizite operative Bezug auf der einen Seite zu einem weiteren Inhalt 

reduziert und setzt auf der anderen Seite ein weiteres implizites Operatives voraus.414  

Dem Regress gelingt es nicht – wegen seiner Fokussierung auf inhaltliche Vollständigkeit –, 

das Operative des Inhaltlichen einzuholen, sondern immer nur eine Seite, den Inhalt, wäh-

rend ihm die andere stets entgeht.415 Der Regress wurde quasi-fΠΤmal wie fΠlgΦ ΟΠΦieΤΦ: (Œ) … 
: g → (œ) … : Ρ : g → (3) … : Ρ : Ρ : g Χsw. – Der Fehler der Position in (3) liegt darin, dass in 

ihr der AΧsdΤΧck ۠Ρ : Ρ : g۞, deΤ die PΠsiΦiΠn von (2) explizieren soll, die unterschiedlichen 

Ebenen vΠΟ (Œ) ۠g۞ ΧΟd (œ) ۠Ρ : g۞ nicht auch noch iΟ deΟ AΧsdΤΧck (3) ۠Ρ : Ρ : g۞ mit einholt. 

Beide Ausdrücke erscheinen so in eines ΤedΧzieΤΦ: deΤ AΧsdΤΧck ۠… : g۞ eΤscheiΟΦ eingefaltet 

iΟ ۠Ρ : g۞, beides eΤscheiΟΦ als blΠßeΤ IΟhalΦ eiΟeΤ weiteren logischen Position. – Der Doppel-

punkt – der hier für den Unterschied von operativ-inhaltlich gesetzt wurde und der die re-

flexive Komplikation anzeigt – lässt sich weiterhin vΠΟ ۠Ρ۞ aΧs als ۠aΧf۞ ΠdeΤ ۠übeΤ۞ ΠdeΤ eiΟ 
۠vΠΟ۞ (z. B. ۠DeΟkeΟ-von-…۞), ΧΟd vΠΟ ۠g۞ aΧs als eiΟ ۠iΟ۞, (z. B. ۠EΟΦhalΦeΟseiΟ-in-…۞) ausle-

gen: ۠Ρ auf g۞, ۠Ρ über g۞, ۠Ρ von g۞ ۠g in Ρ۞: EiΟ TexΦ sΡΤichΦ übeΤ ۠TexΦ۞, eiΟ LΠgΠs gehΦ übeΤ 
۠alle LΠgΠi۞, eiΟ GedachΦes isΦ immeΤ schon von einem Denken her ۠Gedachtes۞ usw. – In der 

ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ meiΟΦ deΤ DΠΡΡelΡΧΟkΦ ۠aΧf۞ und zugleich ۠ΧΟd۞: weΟΟ aΧf eΦwas 
bezΠgeΟ, daΟΟ immeΤ schΠΟ ۠eΦwas۞ und zugleich ۠BezΧg۞, weΟΟ BezΧg-auf-…, daΟΟ beΤeiΦs 
Zwei, ohne Erstes. – Im Regress wird der Doppelpunkt aber nur auf eine dieser Bedeutun-

                                                 
414 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 263-œ64: ۤDas ۠Über۞ beziehΧΟgsweise ۠Von۞ wiΤd iΟ 
einfacher Weise bestimmt als Enthalten, eine nicht-symmetrische Relation, Meta-Struktur, bloße Trennung 

veΤschiedeΟeΤ EbeΟeΟ ΠhΟe ReflexiviΦäΦ. Das ۠ÜbeΤ۞ deΤ ReflexiΠΟ kaΟΟ, abeΤ mΧss ΟichΦ, als sΠlche SΦΤΧkΦΧΤ 
angesetzt werden. [...] Dann ergibt sich [...] ein struktureller Rest der Reflexion – nämlich sie selbst –, welcher 

seinerseits je nicht reflektiert ist, aber reflektiert werden kann [...]. [So] bleibt auch die Iteration des Rests 

gleich strukturiert wie der erste ResΦ, deΤ blΠß iΟ deΤ DisΦaΟz des ۠ÜbeΤ۞ (deΤ ReflexiΠΟ) ΠdeΤ des ۠VΠΟ۞ (deΤ 
Menge) liegt. Der Rest liegt allein darin, dass die Reflexion zugleich nicht das ist, was sie zum Gegenstand 

macht [...]. Er ist nichts anderes als die Repetierbarkeit der intentio recta.ۢ 
415 Vgl. ZelliΟi, PaΠlΠ: EiΟe kΧΤze GeschichΦe deΤ UΟeΟdlichkeiΦ, MüΟcheΟ œ0Œ0, S. 9: ۤMaΟ kaΟΟ alsΠ fesΦsΦel-

len, dass eine beliebige Menge von Gegenständen genau dann unbegrenzt ist, wenn es nicht gelingt, sie als 

Ganzes zu denken und sich dabei alle Elemente einzeln vorzustellen, weil es immer und auf jeden Fall ein Ele-

meΟΦ gebeΟ wiΤd, das wiΤ ΟichΦ beachΦeΦ habeΟ.ۢ 
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gen festgelegt, wird entweder nur als ۠aΧf۞ ΠdeΤ nur als ۠ΧΟd۞ geΟΠmmeΟ. Die RelaΦiΠΟ deΤ 
logischen Position auf den Gegenstand wird einseitig aus- und als Regel festgelegt. Dann lässt 

sich das soeben Gesagte in Bezug auf den infiniten Regress wie folgt konkretisieren: Die 

VeΤbiΟdΧΟg ۠… auf g۞ veΤschiebΦ sich bzw. hat sich verschoben in die bloße Unterscheidung 

۠Ρ und g۞ – Οämlich vΠΟ eiΟem weiΦeΤeΟ ۠…۞ aΧs: ۠… auf: p und g, das daΟΟ eΤscheiΟΦ als ۠Ρ 
auf ۠Ρ ΧΟd g۞, sΠgleich vΠΟ eiΟeΤ weiΦeΤeΟ PΠsiΦiΠΟ alsΠ ۠… auf p und p und g۞. UΟd sΠfeΤΟ 
das bloß differentielle VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠Ρ und g۞ zΧΤ Regel einer Reihe gemacht wird – wie z. B. 

۠Ο + Œ۞ – eΤscheiΟΦ weiΦeΤhiΟ jedes ۠Ρ auf …۞, sobald geäußert, wie eiΟ ۠Ρ und …۞.416  

IΟdem ۠Ρ۞, die PΠsiΦiΠΟ, von der aus ein Gegenstand als g oder eben: als ۠g۞ aΟgesΡΤΠcheΟ 
wurde – in einer Rede, in einem Text –, auf dieselbe Ebene gesetzt wird wie g, verschiebt sich 

der Unterschied von Operation und Inhalt auf die Inhaltsebene, damit man auch die Opera-

tion wie einen Inhalt verstehen kann, eben von einer weiteren Position aus. So stehen dann 

OΡeΤaΦiΠΟ ΧΟd IΟhalΦ iΟ ihΤem UΟΦeΤschied ۠ΧΟd۞ aΧf deΤselbeΟ EbeΟe: deΤ des IΟhalΦs. UΟd 
wenn versucht wird, dieses vor dem DoppelΡΧΟkΦ sΦeheΟde ۠…۞ zΧm Thema zΧ macheΟ, 
seΦzΦ ebeΟ dies wiedeΤ eiΟe ThemaΦisieΤΧΟg ΣΧa ۠…۞ – also qua einer weiteren Position – 

voraus. – Der Reduktion, die sich aus dem Versuch ergibt, die eigene Position vollständig ein-

zuholen, auf dieselbe inhaltliche Ebene zu stellen wie den Gegenstand, entspricht so auf der 

anderen Seite der Regress. DeΟΟ jedes ۠EiΟhΠleΟ۞ seΦzt eine weitere Position voraus und der 

۠AkΦ۞ eΤscheiΟΦ als ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤ۞: DeΤ UΟΦeΤschied zwischeΟ ۠g۞ ΧΟd ۠Ρ : g۞ veΤschiebΦ sich 
hinein in die lΠgische PΠsiΦiΠΟ vΠΟ ۠… auf p und p und g۞, sΠ dass vΠΟ ΟΧΟ aΟ die Reihe sich 
eΤgibΦ als ۠KlöΡΡellΠgik۞: WeΟΟ ۠AkΦ۞, daΟΟ schΠΟ: AkΦ als Inhalt, was wieder voraussetzt 

eiΟeΟ ۠AkΦ۞, deΤ, weΟΟ AkΦ, daΟΟ schΠΟ AkΦ als Inhalt usw. Umgekehrt: Wenn man die Ver-

biΟdΧΟg vΠΟ ۠… : g۞ ΧΟd ۠… : Ρ : g۞ ΟΧΤ hiΟsichΦlich des ۠aΧf۞ ΤedΧzieΤΦ – alsΠ: ۠Ρ auf p auf g۞ 
–, denkt man nicht die Regel einer Reihe, sondern die Regel einer Schachtel: ۠g۞ → ۠Ρ aΧf g۞ 
→ ۠Ρ auf (Ρ aΧf g) → ۠Ρ auf (p auf (p auf g)) usw. 

Das EiΟgeklammeΤΦe ΠdeΤ ۠VeΤschachΦelΦe۞ lässΦ sich vΠΟ eiΟem blΠßeΟ ۠aΧf۞ heΤ gaΤ ΟichΦ 
mehr als uΟΦeΤschiedeΟe ElemeΟΦe deΟkeΟ; die VeΤabsΠlΧΦieΤΧΟg des RelaΦiΠΟsasΡekΦs ۠aΧf۞ 
bezieht sich dann immer nur auf die letzte Schachtel, ΣΧasi vΠΟ ۠aΧßeΟ۞, iΟdem sie ihren 

Bezug auf die Schachtel als Unterschied zur Schachtel auslegt und diese Differenz als neue 

SchachΦel seΦzΦ, fΤeilich iΟ eiΟeΤ weiΦeΤeΟ SchachΦel. GefällΦ eiΟem das Bild deΤ ۠SchachΦel۞ 
ΟichΦ, daΟΟ kaΟΟ maΟ aΧch vΠΟ ۠KΤeiseΟ۞ sΡΤecheΟ, Χm die maΟ – sind sie einmal gezogen – 

immer noch einen weiteren Kreis ziehen kann. Die Gemeinsamkeit der Regel einer Reihe und 

der Regel von Schachteln bzw. Kreisen liegΦ daΤiΟ, dass sie die RelaΦiΠΟ ۠… aΧf …۞, an der für 

jeden sichtbar zwei Relate unterscheidbar sind, sobald sie überhaupt geäußert ist – die reflexive 

Komplikation also – ΤedΧzieΤeΟ zΧ ۠… ΧΟd …۞ ΠdeΤ ΧmgekehΤΦ die RelaΦiΠΟ ۠… ΧΟd …۞, die 

Unterscheidung beider Relate in einer Äußerung, reduzieren auf den bloßen leeren Akt der 

ÄΧßeΤΧΟg ۠… aΧf …۞, ohne Verbindung. Formal kann sich diese Reduktion auf die bloß kon-

jΧΟkΦive DiffeΤeΟz daΟΟ daΤsΦelleΟ als eiΟ ۠dass … dass … dass …۞ ΠdeΤ aΧch als eiΟ ۠jeΦzΦ … 
jeΦzΦ … jeΦzΦ …۞ ΠdeΤ aΧch als eiΟ ۠PΧΟkΦ … PΧΟkΦ … PΧΟkΦ …۞, alsΠ als blΠße SΧkzessiΠΟeΟ 

                                                 
416 Die formale Logik kann sich genau deswegen an dieser Stelle mit der Reduktion behelfeΟ: ۠Ρ : Ρ : g۞ wiΤd 
ΤedΧzieΤΦ aΧf ۠Ρ : g۞, weil das eΤsΦe ۠Ρ۞ ΤedΧΟdaΟΦ eΤscheiΟΦ.  
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von Setzungen ohne Rücksicht auf ihren Inhalt in Bezug auf die Setzungen selbst, in logi-

scher Hinsicht oder in ihrer zeitlichen oder räumlichen Auslegung.  

Der Fehler liegt also bereits in Schritt (3): der Verbindung von p und g – der Relationsaspekt 

-z. B. in ۠Denken ist immer: etwas denken۞ –, die zugleich Unterscheidung zwi ,ڤauf … hinڦ

schen p und g ist – der Relationsaspekt ڦvon … her/wegڤ. Diese Unterscheidung von Gedach-

tem und Denken dieses Gedachten wird unter der Hand auf die bloße Differenz von p und g 

reduziert und dadurch die spezifische Differenz implizit zur Regel einer fortlaufenden Reihe 

gemacht. Die Verbindung von Gedachtem und Denken dieses Gedachten und die Unterschei-

dung zwischen Denken und Gedachtem wird reduziert, auf die bloß inhaltliche Unterschei-

dung zwischen zwei Gedachten einerseits und die bloß operative Implikation der Verbin-

dung des Denkens mit diesen Gedachten andererseits, so, dass jede Explikation dieser Im-

plikation nach derselben Regel verfährt.  

Der Regress kann nicht gestoppt werden, solange deΤ VeΤsΧch gemachΦ wiΤd, das ۠VΠΤ۞ ein-

zuholen als Sache. Sein Problem ist implizite Voraussetzung, dass eΤ das ۠VΠΤ۞ wie eiΟeΟ Ge-

genstand ins Inhaltliche einholen kann. Er entsteht aus der einseitigen Betrachtung der 

zweiseitigen RelaΦiΠΟ vΠΟ ۠BezΧg-auf-…۞, deΤ zugleich als Bezug-zwischen-…-und-… er-

scheint, der immer schon Zwei ist. Aber der Regress ist gar nicht notwendig, wenn es mög-

lich ist, die logische Bedingung jedes solchen Versuchs innerhalb der Rede zu formulieren. 

Diese Auflösung (nicht: Lösung) dieses ۠PΤΠblems۞ des iΟfiniten Regresses ist nicht neu. 

FiΟks Idee, deΟ ۠DeΟkblick aΧf das WΠmiΦ ΧΟd WΠdΧΤch zΧΤück zΧ zwiΟgeΟ۞, fiΟdeΦ sich 
bereits bei Aristoteles, in der Diskussion der Frage nach der Art und Weise, wie das ۠UΟbe-

gΤeΟzΦe۞ (۠áΡeiΤΠΟ۞) gedacht werden kann.417 In der Metaphysik eΦwa eΤgibΦ sich das ۠UΟbe-

gΤeΟzΦe۞ am iΟfiΟiΦeΟ RegΤess als das TeileΟ-Können, zwar nur terminologisch, aber deutlich 

in der Konsequenz, zwei Seiten – hieΤ ۠WiΤklichkeiΦ۞ (۠eΟéΤgeia۞) ΧΟd ۠MöglichkeiΦ۞ 
(۠dýΟamis۞) – in ihrer Trennung aufeinander zΧ bezieheΟ: ۤDas UΟeΟdliche abeΤ isΦ ΟichΦ iΟ 
der Weise dem Vermögen nach, daß es einmal der Wirklichkeit nach selbständig abgetrennt 

existieren werde, sondern nur für die Erkenntnis [...]. Denn daß die Teilung nie aufhört, dies 

ergibt die Bestimmung, daß diese Wirklichkeit nur dem Vermögen nach, aber nicht in 

selbsΦsΦäΟdigeΤ AbΦΤeΟΟΧΟg besΦehΦ.ۢ418 Die zugrundeliegende Überlegung findet sich in 

Physik Buch III, in der die beiden Hinsichten noch deutlicher bezogen und unterschieden 

werden (205b35-206a23): Das Unbegrenzte lässt sich weder als eine vorliegende Sache, noch 

überhaupt als etwas denken, das an einem Ort zu finden ist, von dem man sagen könnte: da 

ist das Unbegrenzte: ۤWeΟΟ ΟΧΟ ۠ΧΟbegΤeΟzΦ۞ aΧch ΟichΦ dΧΤch ۠sΠ-und-so-viel۞ besΦimmΦ 
seiΟ kaΟΟ [...ž, ebeΟsΠ besagΦ aΧch das ۠aΟ eiΟem OΤΦ۞ [...ž, daß es ۠aΟ dieseΤ besΦimmΦeΟ SΦel-

le da۞ (seiΟ mΧß)ۢ (206a3-5), und das ist ebenso unmöglich. Auf der anderen Seite ist das 

Unbegrenzte unabdingbar als Begriff, um formale Verhältnisse und gleichbleibende und sich 

wiedeΤhΠleΟde SeΦzΧΟgeΟ zΧ deΟkeΟ: ۤDaß aΟdΤeΤseiΦs, weΟΟ es UΟbegΤeΟzΦes übeΤhaΧΡΦ 
nicht gibt, viel Unmögliches sich ergibt, ist klar: Dann müßte es von der Zeit einen Anfang 

und ein Ende geben, die [...] Größen wären nicht (immerfort) in Größen teilbar, und die 

                                                 
417 Die Problemstellung selbst ist noch älter, vgl. unten Kapitelabschnitt 5.1 zu Platons Parmenides und die 

Doppelproblematik von Regress und Transzendenz bzw. Entzug.  
418 Aristoteles, Met. IX 6, 1048b14-17. 
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ZahleΟΤeihe wäΤe ΟichΦ ΧΟeΟdlich.ۢ (9-Œœ) Das ۠áΡeiΤΠΟ۞ gibΦ es alsΠ ΟichΦ als eiΟe Sache, die 

man an einen Ort stellen oder auf die man als ein Bestimmtes zeigen könnte – aber zugleich 

gibΦ es ۠áΡeiΤΠΟ۞ iΤgeΟdwie dΠch, darin, dass durch es eΤsΦ sΠ eΦwas wie ۠ZeiΦ۞ ΧΟd ۠ZeiΦmes-

sΧΟg۞, ۠TeilbaΤkeiΦ۞ vΠΟ geΠmeΦΤischeΟ FigΧΤeΟ ΧΟd die ۠ZahleΟ۞ gedachΦ weΤdeΟ können.419 

Aristoteles zieht aus diesem Doppelsinn die folgende Konsequenz:  

 
ۤWenn es nun [...] auf keine dieser beiden Weisen zu gehen scheint, so ist ein Schlichter nötig [...]: in bestimm-

Φem SiΟΟe gibΦ es das wΠhl, iΟ eiΟem besΦimmΦeΟ aΟdeΤeΟ abeΤ ΟichΦ. AlsΠ: ۠seiΟ۞ wiΤd aΧsgesagΦ eiΟmal iΟ deΤ 
Weise der Möglichkeit, zum anderen in der der zum Ziel gekommenen WirklichkeiΦ; ΧΟd ۠ΧΟbegΤeΟzΦ۞ isΦ ein-

mal in der Weise von Hinzusetzung, zum anderen in der von Teilung (denkbar) [...]. So bleibt also [...], daß 

۠ΧΟbegΤeΟzΦ۞ ΟΧΤ iΟ deΤ Weise deΤ MöglichkeiΦ vΠΤkΠmmΦ. [...ž Wie deΤ Tag isΦ ΧΟd deΤ WeΦΦkamΡf, [...ž da-

durch daß immeΤ wiedeΤ eΦwas NeΧes eiΟΦΤiΦΦ, geΟaΧsΠ aΧch das UΟbegΤeΟzΦe [...ž.ۢ (Œœ-23) 

 

Es werden also zwei HiΟsichΦeΟ ΧΟΦeΤschiedeΟ, ebeΟ ۠WiΤklichkeiΦ۞ ΧΟd ۠MöglichkeiΦ۞, iΟ 
deΟeΟ ۠seiΟ۞ aΧsgesagΦ420 wird, so, dass etwas unbegrenzt oft als etwas gedacht werden 

kann, aber eben nur auf der Seite des Denkens. Der Regress wird überführt, wörtlich, in eine 

Möglichkeit des Setzen- und Teilen-Könnens.421 Das Unbegrenzte bezeichnet demgemäß, 

wie der Tag oder der Wettkampf, das logische Worin, in dem etwas Bestimmtes erscheint, 

bezeichnet, dass etwas Bestimmtes erscheint, immer anderes, immer Neues, aber miteinan-

der verbunden – durch eben dieses Worin oder dieses Dass. Die Auflösung des Regresses 

ergibt sich durch die modale Unterscheidung dessen, was ist – Bestimmtes – und dessen, 

was sein kann – Unbestimmtes, unbegrenzt, aber wenn, dann eben immer nur wieder: als 

Bestimmtes. – Sie ist verschiedentlich aufgegriffen worden; am bekanntesten ist sicherlich 

Kants Auflösung der ersten beiden Antinomien genau durch eine solche Unterscheidung. So 

bestimmt Kant z. B. in der zweiten Antinomie den Raum, gemäß der transzendentalen Ästhe-

tik: ۤDeΤ RaΧm isΦ blΠß die FΠΤm deΤ äΧßeΤeΟ AΟschaΧΧΟg [...ž, abeΤ keiΟ wiΤklicheΤ Gegen-

stand, der äußerlich angeschaut werden kann. Der Raum, vor allen Dingen, die ihn bestim-

men (erfüllen oder begrenzen) [...] ist, unter dem Namen des absoluten Raumes, nichts an-

deΤes, als die blΠße MöglichkeiΦ äΧßeΤeΤ EΤscheiΟΧΟgeΟ [...ž.ۢ422 Die Antinomie der unendli-

chen Teilbarkeit ergibt sich bloß aus der Verwechslung des gedachten Punktes mit einer 

empirisch gegebenen Sache: ۤ[Sžo müßte man, außer dem mathematischen Punkte, der ein-

fach, aber kein Teil, sondern bloß die Grenze eines Raums ist, sich noch physische Punkte 

                                                 
419 Vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. 57: ۤDas Unbegrenzte oder das Leere [...] ist nicht der Wirklich-

keit nach. Es ist höchstens der Möglichkeit nach. Das Unbegrenzte, wie zum Beispiel, was unbegrenzt teilbar 

ist, wird erst durch die Teilung begrenzt; der abgegrenzte Teil ist dann der Wirklichkeit nach. Das Unbegrenz-

te als solches ist Οie, blΠß füΤ deΟ GedaΟkeΟ: MaΟ kaΟΟ UΟeΟdliches deΟkeΟ [...ž, abeΤ maΟ ۠haΦ۞ das UΟeΟdli-
che Οie.ۢ 
420 WöΤΦlich: ۠légeΦai۞ – iΟ deΤ FΠΤm des MediΧms isΦ dieses ۠AΧssageΟ/AΧsgesagΦ-weΤdeΟ۞ ebeΟfalls schΠΟ miΦ 
ausgedrückt. 
421 Vgl. BΧchheim, Die VΠΤsΠkΤaΦikeΤ, S. Œ7: ۤDamiΦ habeΟ wiΤ Οach AΤisΦΠΦeles die LösΧΟg des PΤΠblems miΦ 
dem apeiron [...]: Danach ist das Unbegrenzte zwar in gewisser Weise, aber nur als Möglichkeit, auf die immer 

zurückgegriffen werden kann: es gibt ja immer noch eine mögliche Zahl, die derjenigen folgt, die wir wirklich 

zähleΟ [...ž.ۢ 
422 Kant, KrV B 457 Anm. 
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denken, die zwar auch einfach sind, aber den Vorzug haben, als Teile des Raums, durch ihre 

bloße Aggregation denselben zΧ eΤfülleΟ.ۢ423 Das Dass der Teilbarkeit ist keine Sache, son-

dern nur der Bezug auf die Sache; die Punkte, die das Teilen-Können ermöglichen, sind ge-

dachte Punkte, gesetzte Markierungen und nicht selber noch Sachen. Was für das Nebenei-

nander der formalen Setzungen im und als ۠RaΧm۞ gilΦ, kaΟΟ aΧf das NacheiΟaΟdeΤ deΤ fΠr-

malen Setzungen in und als ۠ZeiΦ۞ übeΤΦΤageΟ weΤdeΟ:424  

ۤRaΧm ΧΟd ZeiΦ siΟd ΣΧaΟΦa cΠΟΦiΟΧa [...ž. DeΤ RaΧm besΦehΦ alsΠ Οur aus Räumen, die Zeit aus Zeiten. Punkte 

und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. bloße Stellen ihrer Einschränkung; Stellen aber setzen jederzeit jene 

Anschauungen, die sie beschränken oder bestimmen [!] sollen, voraus [Raum und Zeit, D.P.Z.], und aus bloßen 

Stellen, als aus Bestandteilen, die noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben werden könnten, kann weder 

RaΧm ΟΠch ZeiΦ zΧsammeΟgeseΦzΦ weΤdeΟ.ۢ425 

AΧch KaΟΦs LösΧΟg besΦehΦ daΤiΟ, deΟ RegΤess gleichsam ۠aΟzΧhalΦeΟ۞ ΧΟd aΧfzΧzeigeΟ, 
wodurch er entsteht: durch die Verwechslung eines mit-Gedachten als Gegebenes neben 

anderem Gegebenen.426 Wird dieser Unterschied expliziert, verschwindet der Regress als 

Problem – er verschwindet nicht überhaupt, denn es kann ja immer noch immer weiter ge-

setzt werden, aber das Problem verschwindet – und wird, positiv, zur Möglichkeit des Setzen-

Könnens. – Das ΤegΤessive DeΟkeΟ veΤsΧchΦ, sΠ köΟΟΦe maΟ miΦ FiΟk fΠΤmΧlieΤeΟ, ۠schaΦΦen-

lΠs۞ zΧ eΤkeΟΟeΟ: Es sΦΤebΦ ΤeiΟe SelbsΦΤefeΤeΟz ΧΟd absΠlΧΦe VΠllsΦäΟdigkeiΦ aΟ ΧΟd geΤäΦ 
gerade dadurch, dass es sich immer dann, wenn es sich oder diese Vollständigkeit einzuho-

len versucht, schon vorausgesetzt hat, in die endlose Wiederholung dieses Versuchs. Der Re-

gress ist gar nicht infinit, nicht unendlich – ΟΧΤ dieseΤ VeΤsΧch, ۠DeΟkeΟ selbsΦ۞, deΟ ۠AkΦ 
selbsΦ۞, die ΤeiΟe SelbsΦΤefeΤeΟz ΠdeΤ ΤeiΟe SelbsΦΡΤäseΟz zΧ veΤwiΤklicheΟ, isΦ es.427  

                                                 
423 Kant, KrV B 467, 469.  
424 Dabei isΦ immeΤ zΧ beachΦeΟ, dass KaΟΦ hieΤ keiΟe OΟΦΠlΠgie vΠΟ ۠RaΧm۞ ΠdeΤ ۠ZeiΦ۞ formuliert, gerade 

nicht. Sondern er geht hier, immer noch, von den Begriffen aus, insofern sie Bedingungen von Gegebenem 

sind, d. h. im Rahmen seiner Frage nach der logischen Rechtfertigbarkeit empirischer Urteile mit Anspruch auf 

Objektivität. Vgl. zu Kant in der vorliegenden Arbeit die Kapitelabschnitte 5.4 und 6.3.2. 
425 Kant, KrV B 211. 
426 Vgl. Stekeler-Weithofer, Pirmin: Formen der Anschauung. Eine Philosophie der Mathematik, Berlin 2008, S. 

84-85: ۤJede ΧΟmiΦΦelbaΤe DeΧΦΧΟg des maΦhemaΦisch UΟeΟdlicheΟ erweist sich [...] als (quasi theologische) 

Metaphysik und als Relikt eines Platonismus oder Pythagoräismus, in dem abstrakte Gegenstände und Begriffe 

hypostasiert, und das heißt, für existent und oft genug für kausal wirksam erklärt werden. Das gilt insbesonde-

re auch für die Unterstellung infinitesimaler Kräfte oder für die Vorstellung, das so genannte Kontinuum der 

realen Raum-ZeiΦ sei ΧΟmiΦΦelbaΤ als kΠΟΦiΟΧieΤliche maΦhemaΦische MaΟΟigfalΦigkeiΦ beschΤeibbaΤ.ۢ IΟwiefeΤΟ 
schon der Begriff des DeterminismΧs ۠Alle EΤeigΟisse E zΧm ZeiΦΡΧΟkΦ Φ۞ iΟ die IΤΤe fühΤΦ, zeigΦ SchällibaΧm, 
Macht und Möglichkeit, S. 105-110. Vgl. in der vorliegenden Arbeit auch Kapitelabschnitt 5.5. 
427 Vgl. Tetens, Holm: Existenzphilosophie als Metaphilosophie. Versuch, die kontroverse Pluralität in der 

Philosophie zu erklären, in: AllgemeiΟe ZeiΦschΤi   üΤ PhilΠsΠΡhie 35,3 (2010), S. 221-œ4Œ: œœ4: ۤWiΤ […ž bezie-

heΟ ΧΟs ΟichΦ aΧsschließlich ΟΧΤ eiΟfach deΟkeΟd […ž aΧf die WelΦ. WiΤ deΟkeΟ aΧch daΤübeΤ Οach […ž, dass 
und wie wir etwas deΟkeΟ […ž. DaheΤ bleibeΟ wiΤ ΟichΦ aΧf deΤ eΤsΦeΟ MeΦasΦΧfe sΦeheΟ, alsΠ eΦwa bei eiΟeΤ 
Überlegung der Art: Ich denke darüber nach, dass und wie ich Dinge in der Welt sinnlich wahrnehme. Schnell 

gelangen wir auf die nächste Stufe der Selbstreflexion, die Metametareflexion. Was ich gerade gesagt habe, ist 

längst auf der Metametastufe angesiedelt. Prinzipiell ist hier kein definitives Ende abzusehen. Den Aufstieg auf 

immer höhere Metastufen brechen wir zwar in der Regel auf der zweiten oder dritten Stufe ab, gleichwohl ist 

eΤ eΦwas ΡΠΦeΟziell UΟeΟdliches.ۢ – Tetens bemerkt zunächst die Positionsverschiebung, explizit in der Fest-
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Damit ist ein Sinn von Reflexions-FΠΤm gegebeΟ, deΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦal۞ geΟaΟΟΦ weΤdeΟ 
kann: die Reflexions-Form expliziert die Bedingung der Möglichkeit jeder Setzung – und 

damit noch ihrer selbst. Aber, und das gilt es zu beachten, sie kann auf der anderen Seite 

immer nur thematisch gefasst werden und d. h. nur als bestimmte. Jede Rede, die so etwas 

wie Reflexions-Form expliziert, hat damit bereits Reflexions-Struktur verwirklicht. Und an 

jeder Reflexions-Struktur ist Reflexivitäts-Struktur wahrnehmbar, im Verhältnis von Refle-

xions-Struktur und derjenigen Position oder Instanz, die sie thematisiert. Die reflexiven 

Verhältnisse scheinen sich so auseinander zu ergeben, freilich gerade nicht in formalen Ref-

lexionsgraden428, sondern ineinander, miteinander kompliziert. Wie aber ist diese reflexive 

Komplizierung zu denken? 

Der Ausgangspunkt, reflexive Komplizierung in einem Modell für Modelle reflexiver Komp-

lizierung (MMRK) zu denken, soll wieder quasi-fΠΤmal daΤgesΦellΦ weΤdeΟ: ۠…۞ sΦehΦ wiedeΤ 
für die logische Position als Aussageinstanz; ۠Ρ۞ sΦehΦ füΤ die PΠsiΦiΠΟ, sΠfeΤΟ sie als ۠PΠsiti-

ΠΟ۞ iΟhalΦlich gefassΦ wiΤd; ۠g۞ sΦehΦ füΤ deΟ GegeΟsΦaΟd, deΟ IΟhalΦ, das GesagΦe. Hinzu 

kΠmmΦ abeΤ ΟΧΟ eiΟ ۠ΤeflexiveΤ OΡeΤaΦΠΤ۞, deΤ die KΠΟjΧΟkΦiΠΟ des IΟhalΦs miΦ deΤ OΡeΤaΦi-
on dieses Inhalts, die zugleich miΦ ihm gegebeΟ isΦ, möglich machΦ. FüΤ ebeΟ dieses ۠zu-

gleich۞ sΦehΦ im MΠdell deΤ OΡeΤaΦΠΤ ۠۞ (۠und zugleich۞, Τeflexiv). DieseΤ Operator macht es 

möglich, Verhältnisse in verschiedenen Hinsichten anzugeben. Der Bezug-auf wird, wie 

ΠbeΟ, wiedeΤ miΦ dem DΠΡΡelΡΧΟkΦ ۠:۞ maΤkieΤΦ. 
Um sich von dem hier gegebenen Modell eine anschauliche Vorstellung zu machen, kann 

man sich vorher den Unterschied zwischen arithmetischem und geometrischem Logos ver-

gegenwärtigen. Der arithmetische Logos ergibt sich, wie der infinite Regress, aus einem 

Nacheinander von Setzung und Gesetztem: Gegeben sei der Anfang der Zahlengerade, 0. 

Eine Zahl wird hinzugesetzt und drückt in eins damit die Anzahl aller ihr vorhergehenden 

Setzungen inklusive der 0, exklusive ihrer selbst aus. Sobald sie aber gesetzt ist, kann mit 

einer neuen Zahl angeschlossen werden und so weiter ad infinitum.429 Die Regel dieses Hin-
                                                                                                                                                         
stellung der Nachträglichkeit seiner und in seiner eigenen Rede. Dass er das Verhältnis der Reflexions-Form 

allerdings nicht bemerkt, hat damit zu tun, dass er sein eigenes Bemerken dieser Nachträglichkeit nicht weiter 

veΤfΠlgΦ, sΠΟdeΤΟ sΦaΦΦdesseΟ diese blΠß iΟhalΦlich fassΦ: ۤPrinzipiell ist hier kein definitives Ende abzusehen. 

DeΤ AΧfsΦieg […ž isΦ […ž eΦwas potenziell UΟeΟdliches [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ Dem isΦ zΧ eΟΦgegΟeΟ: DΠch, 
es ist ein Ende abzusehen, nämlich genau in dieser Feststellung, welche die Grenze zu einem potenziell Unend-

lichen zieht. Das UΟeΟdliche liegΦ ΟichΦ iΟ eiΟeΤ Sache, sΠΟdeΤΟ iΟ deΤ SΦΤΧkΦΧΤ des ۠meΦa-۞, die TeΦeΟs۞ eigeΟe 
Rede durchgängig bestimmt: Indem er Metaphilosophie, Darüber-Nachdenken zu seinem Thema macht, spricht 

er zugleich in diesem Bezug auf sein Worüber über das Worin seiner Rede – und zieht die Grenze, die damit 

zugleich die Grenze seiner eigenen Rede ist, in der Thematisierung der Unendlichkeit des Zum-Thema-

machen-Könnens. Damit hat Tetens nicht nur Reflexions-Struktur, sondern auch Reflexivitäts-Struktur be-

dacht. 
428 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 137.  
429 Vgl. PeaΟΠ, GiΧseΡΡe: I FΠΟdameΟΦi dell۟AΤiΦmeΦica Οel FΠΤmΧlaΤiΠ del Œ898, iΟ: DeΤs.: OΡeΤe scelΦe III: 
Geometria e fondamenti meccanica razionale. Varie, Rom 1959, S. 215-231; 216, Axiome 001.1-001.3 und 002.1-

002.5. – Die hier eher intuitive Bestimmung dieser Regel des Verhältnisses natürlicher Zahlen erfährt im 19. 

JahΤhΧΟdeΤΦ iΟ deΤ ۠vΠllsΦäΟdigeΟ IΟdΧkΦiΠΟ۞, als BegΤiff eΤsΦmals Œ887 geΡΤägΦ vΠΟ RichaΤd DedekiΟd, ihΤe 
formale Axiomatisierung durch Giuseppe Peano ein Jahr später. Ihre logische Definition wurde bereits 1879 

von Gottlob Frege in dessen Begriffsschrift angedeutet und dann 1884 in den Grundlagen der Arithmetik und 

1893 in Band I der Grundgesetze der Arithmetik formallogisch präzisiert.  Zu nennen sind außerdem u. a.: 
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zusetzens lautet n+1: Jede Folgezahl verhält sich zu ihrem Vorgänger n so, dass sie genau 1 

mehr ist. Jede Setzung kann nur verknüpft werden, sofern sie als etwas bereits Bestehendes, 

je schon Gegebenes verstanden wird und jede Verknüpfung ist zugleich eine Setzung, auf 

die sich die nächste Setzung/Verknüpfung beziehen kann. Die Rückwendung auf die ver-

gangene Setzung ist dabei deswegen stetig, weil die Rückwendung selbst als Setzung inter-

pretiert wird. Das arithmetische Denken bildet eine Reihe formaler, d. h. einander qua Form 

gleicher Setzungen, die dann, einmal formalisiert, in unterschiedlichen Ordnungen und Be-

stimmungen zueinander komplexe formale Systeme bilden können. – Der geometrische Lo-

gos ergibt sich als ein Nebeneinander bestimmter Verhältnissetzungen, die als solche beste-

hen bleiben, wenn sie hergestellt sind und die den jeweiligen Ausgang für eine weitere Ver-

hältnissetzung bilden, die sich auf alle vorhergehenden Setzungen und bestimmten Verhältnis-

se bezieht.430 Eine Darstellung, an der der Konstruktionsprozess geometrischen Denkens 

gleichsam gezeigt werden kann, findet sich bei Gottfried Wilhelm Leibniz, in den Metaphysi-

schen Anfangsgründen der Mathematik:  

 
ۤDeΤ Punkt (d. h. der des Raumes) ist der einfachste Ort oder der Ort keines anderen Ortes. Der absolute Raum 

ist der ganze erfüllte Ort oder der Ort aller Örter. Aus einem Punkt geht nichts hervor. Aus zwei Punkten geht 

etwas Neues hervor, nämlich jeder Punkt, der durch seine Lage zu den beiden gegebenen eindeutig bestimmt 

ist, und der Ort aller dieser Punkte, d. i. die Gerade, die durch die zwei gegebenen Punkte hindurchgeht. Aus 

drei Punkten resultiert die Ebene, d. h. der Ort aller Punkte, die durch ihre Lage zu drei nicht auf derselben 

Gerade liegenden Punkte eindeutig bestimmt sind. Aus vier nicht in derselben Ebene gelegenen Punkten resul-

tiert der absolute Raum; denn jeder Punkt ist mit Bezug auf vier nicht in derselben Ebene gelegenen Punkte in 

seiΟeΤ Lage eiΟdeΧΦig besΦimmΦ.ۢ431 

 

Operativ aufmerksam betrachtet holt Leibniz auf der jeweils nächsthöheren Dimension, also 

etwa im Verhältnis von Gerade zu Punkt oder von Ebene zu Gerade, diejenige logische Posi-

tion ein, von der aus das vorangegangene Beispiel möglich war. Jeder Punkt ist durch die 

Setzung zweier Punkte eindeutig bestimmt – für denjenigen, der noch die Gerade als Gerade 

wahrnehmen kann, sich also gerade nicht auf ihr und bloß in der ersten Dimension befindet. 

Es zeigt sich deutlich, dass die jeweils nächsthöhere Dimension die jeweils niedrigere vo-

raussetzt: Jede Dimension n+1 besitzt einen Vorgänger n, zu dem sie sich verhält und in die-

sem Verhältnis sich selbst konstituiert. Leibniz gibt außerdem eine Bestimmung des Begriffs 

۠heΤvΠΤgeheΟ۞, deΟ eΤ veΤweΟdeΦ, Χm ebeΟ diejeΟigeΟ PΧΟkΦe zΧ bezeichΟeΟ, die miΦ deΤ 
Setzung einer bestimmteΟ DimeΟsiΠΟ miΦgegebeΟ siΟd: ۤDas WΠΤΦ hervorgehen verwende 

                                                                                                                                                         
George Booles Laws of Thought (1854) und C. S. Peirces On a List of Categories (1867) und On the Algebra of 

Logic (1885). Vgl. Freudenthal, Hans: Zur Geschichte der vollständigen Induktion, in: Archives Internationales 

d'Histoire des Sciences: Sixième Année 22 (1953), S. 17-37; Felgner, Ulrich: Das Induktions-Prinzip, in: Jahres-

bericht der deutschen Mathematiker-Vereinigung 114,1 (2012), S. 23-45. 
430 Die heuristische Trennung zwischen Zahlen und Zahlengerade und Punkten und Gerade entspricht einer 

mathematischen Propädeutik, kann aber für mathematikphilosophische Zwecke zuallererst bestimmte Zu-

sammenhänge, wie die Interpretation einer Punktmenge als Menge der reellen Zahlen und die damit zusam-

menhängenden Probleme des Kontinuums und der Unendlichkeit, verdeutlichen. Vgl. dazu: Bedürftig, Tho-

mas/Murawski, Roman: Philosophie der Mathematik, Berlin/New York 2010, S. 6-25. 
431 Vgl. Leibniz, Gottfried W.: Metaphysische Anfangsgründe der Mathematik, in: Büttemeyer, Wilhelm (Hg.): 

Philosophie der Mathematik, Freiburg/München 2003, S. 71-82: 76. 
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ich, um einen neuen Begriffsinhalt anzuzeigen: sofern nämlich durch die Setzung gewisser 

Elemente etwas anderes dadurch bestimmt wird, daß es zu diesen in einer einzigartigen Be-

ziehung steht. HieΤ isΦ miΦ dieseΤ BeziehΧΟg die Lage gemeiΟΦ.ۢ432 Durch die Setzung, also 

indem man setzt, steht das Gesetzte in einer bestimmten Beziehung zu allem, was vorher 

gesetzt wurde. DamiΦ lässΦ sich das vΠΟ LeibΟiz wahΤgeΟΠmmeΟe ۠HeΤvΠΤgeheΟ۞ aΧch ΟΠch 
an seiner Darstellung selbst wahrnehmen. Es kann beschrieben werden als reflexive Ver-

schiebung derjenigen Position, von der aus eine Setzung vorgenommen wurde: Man zeich-

net einen Punkt und verbindet ihn mit dem Punkt, von dem aus man ihn gezeichnet hat, zu 

einer Strecke. Dieselbe Strecke, verbunden mit der Abbildung desjenigen Punktes oder der-

jenigen Position, von der aus sie als Strecke gefasst werden konnte, ergibt ein Dreieck. Rea-

liter lassen sich nun auf dem Papier nur noch weitere Vielecke konstruieren, die zweidimen-

sional bleiben: Ist ein Vieleck durch das Hinzufügen eben einer Ecke konstruiert und mit 

den übrigen Ecken verbunden, die Figur also geschlossen, kann stets noch ein weiterer 

Punkt hinzugesetzt werden. Idealiter aber ergibt sich die zweidimensionale Projektion einer 

dreidimensionalen Figur durch das Hinzufügen von Punkten, die mit den bereits gesetzten 

Punkten verbunden werden. Setzt man so als Regel der Konstruktion nicht das Hinzufügen 

eines Punktes in der Fläche, sondern die Setzung eines Punktes für den Ort, von dem aus 

diese Fläche noch konstruiert werden konnte, dann erhält man als nächste Figur einen Tet-

raeder, dann ein Pentachoron usw.  

Die geometrische Sichtweise kann nun übertragen werden auf das dialektische Modell für 

Modelle reflexiver Komplizierung. Begonnen werden muss, noch einmal, mit der Reflexions-

Form oder reflexiven Komplizierung. Das lässt sich leicht ableiten, wenn nur ein Gegen-

sΦaΟd ۠g۞ gesetzt ist: 

 

(1)     g    

 

GeseΦzΦ isΦ: ۠g۞ – und allein damit ist die Position (1) immer schon verlassen, als unmittelba-

ΤeΤ abeΤ ΧΟΤeflekΦieΤΦeΤ BezΧg Οiemals ۠aΟ sich۞ sagbaΤ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ iΟ deΤ ExΡlikaΦiΠΟ vΠΟ g 
als gesetzt von einer logischen Position, die nicht g ist: 

 

(œ)     … : g 

 

Wenn g, dann ist zugleich ۠g۞, ebeΟ in Anführungszeichen oder hinter dem Doppelpunkt. 

Wenn g, dann ist zugleich gesetzt: ۠g۞. An jeder Setzung kann Setzung und Gesetztes unter-

schieden werden. Begonnen wird mit einer Komplikation. An dieser Komplikation sind nun 

                                                 
432 Ebd. – Vgl. Ders.: Aus den metaphysischen Anfangsgründen der Mathematik, in: Ders.: Philosophische 

Werke in vier Bänden Bd. 1. Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, übers. v. Artur Buchenau, hg. v. 

Ernst Cassirer, Hamburg 1996, S. 35-79: 4Œ: ۤDes WΠΤΦes resultieren (prosultare) [eigentlich: vor-stehen, vor-

springen] bediene ich mich, um die Entstehung eines neuen Inhalts zu bezeichnen: sofern nämlich durch die 

Setzung bestimmter ursprünglicher Elemente ein neues Gebilde dadurch bestimmt wird, daß es zu diesen Ele-

menten in einer einzigartigen Beziehung sΦehΦ.ۢ  Vgl. LeibΟiz, NeΧe AbhaΟdlΧΟgeΟ, S. 387: ۤAΟdeΤeΤseiΦs gibΦ es 
keinen so absoluten oder so abgelösten Begriff, daß er nicht Beziehungen einschlösse, oder dessen Analyse 

ΟichΦ aΧf aΟdeΤe DiΟge, ja sΠgaΤ aΧf alle aΟdeΤeΟ fühΤΦe [...ž.ۢ 
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wahrnehmbar: der Bezug-auf und der Gegenstand des Bezugs, das g. Die logische Position, 

von der aus (2) möglich war, lautet dann wie folgt: 

 

(3)     … : g    (p : g) 

 

Die dritte Position, von der aus (2) möglich war, schließt (2) mit ein – und noch die Diffe-

renz zwischen den beiden Positionen, die an (2) wahΤΟehmbaΤ siΟd. DamiΦ isΦ ۠ReflexiΠΟs-

SΦΤΧkΦΧΤ۞ sΦΤΧkΦΧΤlΠgisch daΤgesΦellΦ, sΠfeΤΟ im GegeΟsΦaΟdsbezΧg aΧch ΟΠch dieseΤ BezΧg 
iΟhalΦlich miΦΤeflekΦieΤΦ ΧΟd aΧsgelegΦ wiΤd: ۠… : g    (p : g)۞. Das ۠Ρ۟ beziehΦ sich zurück auf 

۠…۞ ΧΟd legΦ die lΠgische PΠsiΦiΠΟ zΧgleich aΧs, als p. In dieser dritten Position, die zwei un-

terschiedliche Hinsichten – ۠GedachΦes۞ ΧΟd ۠DeΟkeΟ des GedachΦeΟ۞, BezΧg ΧΟd BezΧg aΧf 
diesen Bezug – unterscheiden kann, liegt die eigentliche Pointe von Schällibaums Logik der 

Reflexivität: 

 
ۤEiΟe klassische SelbsΦΤeflexiΠΟ [...ž aΤΦikΧlieΤΦ sich miΦ zwei PΠsiΦiΠΟeΟ: WΠΤübeΤ (ReflexiΠΟ übeΤ) ΧΟd WΠΤiΟ 
(Reflexion in), und einer dritten Position: (Reflexion über das) Verhältnis von Worüber und Worin. Diese dritte 

Position ist nicht allein durch Reflexion ausgezeichnet, die ein Worüber wiederholt, sondern durch die Mög-

lichkeit allererst, das Worüber als ein Selbes wahrzunehmen, zu übertragen und in ein Verhältnis zu setzen 

zum Worin. Diese Identifizierbarkeit und Übertragbarkeit sind logische (erkenntnislogische, nicht 

seinslogische) Voraussetzung für die Konstatierung einer Übereinstimmung oder einer Nicht-

Übereinstimmung. Eine Selbst-Reflexion wird die Übereinstimmung zwischen ihrem Worin und Worüber 

festmachen können, eine Kritik wird darauf bedacht sein, dass ihr Worin sich dem entziehe, was sie kritisiert 

(ΧΟd sΠllΦe dies ΟichΦ deΤ Fall seiΟ [...ž, sΠ als AΧsdΤΧck dafüΤ, dass die Sache sich als mächΦigeΤ zeige).ۢ433 

 

Diese Unterscheidung von zwei Hinsichten auf das Gesagte ist bereits überall dort voraus-

geseΦzΦ, wΠ ReflexiviΦäΦ bemeΤkΦ weΤdeΟ kaΟΟ, im ۠SelbsΦ-۞ ΠdeΤ ۠RückbezΧg۞ ebeΟsΠ, wie im 
performativen Widerspruch. Und wenn diese beiden Hinsichten auf das Gesagte – Sagen 

und Gesagtes, Operatives und Inhaltliches – unterschieden sind, dann ist die Instanz oder 

die logische Position nicht mehr identisch mit einer der beiden unterschiedenen Seiten – 

eben das ist die Asymmetrie oder reflexive Verschiebung. Wie in einer geometrischen Figur 

kann nun noch diejenige Position expliziert werden, von der aus Position (3) möglich war: 

 

(4)     … : g    (p : g)  (p : (g    ۠Ρ : g۞)) 
 

Diese Position enthält alle vorherigen Positionen – aber nicht nur das: sie formuliert im 

TeΤm Οach dem zweiΦeΟ ۠۞ aΧch ΟΠch die UΟΦeΤscheidΧΟg zwischeΟ dem BezΧg aΧf ۠g۞ ΧΟd 
dem BezΧg aΧf deΟ BezΧg aΧf ۠g۞, d. h. die Unterscheidung des Bezugs auf ڦsichڤ als ڦpڤ und 
des Bezugs auf g. DeΤ hiΟΦeΤe TeΤm isΦ aΟalΠg zΧm vΠΤdeΤeΟ TeΤm; ۠ Ρ : (g    ۠Ρ : g۞)۞ isΦ aΟa-

lΠg zΧ ۠… : g    (Ρ : g)۞ – miΦ dem UΟΦeΤschied, dass im hiΟΦeΤeΟ TeΤm ۠…۞ als ۠Ρ۞ ausgelegt 

ist. Mit dieser vierten Position ist also diejenige Unterscheidung erreicht, die zuallererst diese 

Setzung als bestimmte Setzung möglich gemacht hat, Reflexivitäts-SΦΤΧkΦΧΤ: ۠… : g    (p : g)  

                                                 
433 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 159. 
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(p : (g    ‚p : g‘))۞. Die lΠgische PΠsiΦiΠΟ ۠…۞ beziehΦ sich daΤaΧf: dass sie sich als ۠Ρ۞ aΧf ۠g۞ 
und zugleich darauf bezieht, dass sie sich als p aΧf ۠g۞ beziehΦ.434  

Nicht das Enthaltende wird also im Enthaltenen abgebildet, endlos, wie in einer mise en 

abîme oder einer Schachtel. Sondern das Enthaltenkönnen wird dargestellt – nicht abgebil-

det, sondern ausgelegt –, die Möglichkeit, sΠ eΦwas wie ۠sich۞ ΧΟd ۠eΟΦhalΦeΟ۞ sageΟ zΧ kön-

nen. In der Differenz zwischen der Position, die diese KomplizieΤΧΟg ۠sagΦ۞ ΧΟd ihΤeΤ AΧsle-

gΧΟg vΠΟ ۠sich۞ als deΤjeΟigeΟ, die diese KΠmΡlizieΤΧΟg sagΦ, liegΦ die Τeflexive VeΤschie-

bung, der konstitutive Entzug jener Position, die sich immer dann entgeht, wenn man (oder) 

sie (sich) als Sache zu greifen bekommen will. Was formuliert wird, verhält sich zu dem, 

worin es formuliert wird als Worüber, das die Auslegung eines Verhältnisses von Worin 

und Worüber, von logischer Position und Gegenstand ist. Deswegen gibt es mannigfaltige 

Auslegungen dieses Verhältnisses, die aber alle dieselbe Struktur besitzen und die deswegen 

iΟ HiΟsichΦ aΧf diese SΦΤΧkΦΧΤ miΦeiΟaΟdeΤ veΤgleichbaΤ siΟd. Im VeΤhälΦΟis ۠Den-

keΟ/GedachΦes۞ isΦ ۠DeΟkeΟ۞ eΤsΦ daΟΟ ΡΤΠblemaΦisch, weΟΟ es als ۠DeΟkeΟ selbsΦ۞, als Sache 
genommen wird. Die logische Position bleibt uneinholbar als Sache, weil sie so etwas wie 

۠EiΟhΠlΧΟg۞ – ΧΟd damiΦ aΧch ۠Sache۞ ΠdeΤ ۠GegeΟsΦaΟd۞ – erst denkbar, möglich macht: 

logisch, nicht ontologisch. Die Reflexions-Form ist – nachträglich, auf je bestimmte Weise – 

zur Voraussetzung desseΟ gewΠΤdeΟ, was sie fΠΤmΧlieΤΦ: ۤDiese Nachträglichkeit entlässt, 

was das FiΟdeΟ vΠΟ … eΤmöglichΦe, als desseΟ KΠΟsΦiΦΧΦives.ۢ435 Das Sagen ist nicht und ist 

schon Gesagtes, in verschiedenen Hinsichten: Es ist nicht Gesagtes, insofern es immer 

schon das Sagen eines Gesagten ist – und es ist Gesagtes, insofern es hier, in diesem Satz 

ebeΟ als ۠SageΟ۞ gesagΦ isΦ. Das isΦ wiedeΤΧm Οichts anderes als Reflexivität: Das Worüber 

۠SageΟ۞ beziehΦ sich aΧf das WΠΤiΟ dieses WΠΤübeΤ: das SageΟ vΠΟ ۠SageΟ۞, das SageΟ vΠΟ 

Gesagtem. Nur durch diese Differenz wird Rückbezug möglich – und nur dadurch, dass die-

se Differenz zugleich Bezug ist und nicht nur Lücke, wird Rückbezug möglich. 

Die Grafik am Ende dieses Abschnitts versucht noch einmal den Unterschied zwischen dem 

Logos des infiniten Regresses (Figur ) und der reflexiven Komplizierung (Figur  und ) 

deΧΦlich zΧ macheΟ, miΦ ۠۞ als lΠgischeΤ PΠsiΦiΠΟ ΧΟd ۠۞ als GegeΟsΦaΟd, iΟ ΣΧasi-
geometrischer Darstellung. Es lässt sich freilich nicht verhindern, dass auch hier weiter und 

immer noch weiter gedacht werden kann. Was den Regress vorantrieb, war ja gerade die 

Τeflexive VeΤschiebΧΟg, die sich ۠fΠΤmal-Τeflexiv۞ in jeder Setzung als Reflexions-Form zeigt 

und insofern auch die Explikation der ermöglichenden Struktur eine Setzung ist, kann auch 

hier immer weiter gesetzt werden. Aber egal, wie oft an eine vorher verwirklichte Komple-

xion des MMRK angeschlossen wird, die Möglichkeit mit etwas an etwas anderem anzu-

schließen ist schon da, sie ist bereits formuliert: das zeigt die Figur . Jeder wiederholende 

Anschluss trägt nun, in sich, seine eigene Möglichkeit; was jeden weiteren Anschluss mög-
                                                 
434 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ34: ۤReflexiviΦäΦ liegΦ gaΟz eiΟfach iΟ deΤ DΠΡΡelΦheiΦ 
zweier Verhältnisse: Geht man von einem Subjekt-Objekt-Verhältnis aus, so lässt sich der Akt im Subjekt und 

die Struktur im Binde- oder Trennungsstrich zwischen Subjekt und Objekt verorten. Reflexivität ist dann mög-

lich, wenn zugleich und ebenso gilt, dass der Akt des Subjekts das Verhältnis selbst produziere, wie dass das 

Subjekt in der Struktur von Subjekt und Objekt sich finde. Ist dies der Fall, ist das selbe Verhältnis wiederhol-

baΤ ΧΟd damiΦ ReflexiviΦäΦ gegebeΟ.ۢ Vgl. dazΧ aΧch AΟhaΟg Œ0. 
435 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 30. 
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lich macht, das ist – als asymmetrische Struktur oder Differenz – bereits formuliert. Damit 

ist das Movens aufgehoben: Die Suche nach einem Letzten oder Ersten, nach Einem, nach 

einer Sache als Prinzip endet in der Explikation jeder möglichen Suche-nach-… Dem iΟfiΟi-

ten Regress als extensivem Einholversuch kann deswegen die reflexive Komplizierung als 

intensiver Einholversuch gegenübergestellt werden:  

 
ۤ[...] Es gibt in der Tat nichts, was sich nicht reflektieren ließe. Allein, in dieser Feststellung wird die Unbe-

schränktheit in der Wiederholung als unendliche Extension bestimmt; und wenn zugleich gilt, dass es mehr 

gibt, als sich je [endlich] reflektieren lässt, so zeigt sie sich als unabschließbare Reihe und damit in der Form 

[...] schlecht[er] Unendlichkeit [...]. Diese in eine positive aufzuheben und damit das Intensive der Reflexion zu 

verwirklichen, war Aufgabe ausgezeichneter Reflexionen der Tradition. Sie fassen das Unendliche nicht äußer-

lich, wechseln – ۠Τeflexiv۞ – die ۠Ebene۞, vΠllzieheΟ deΟ SchΤiΦΦ Οach ۠iΟΟeΟ۞, wΠ sie, iΟ der Komplikation der 

ReflexiΠΟ miΦ sich selbsΦ, diese fΤΧchΦbaΤ macheΟ ΧΟd als KΠmΡlexiΦäΦ veΤwiΤklicheΟ.ۢ436 

 

In dieser Komplexität liegt, schließlich, der Grund für diejenige Rede, die – in dieser und 

durch diese Komplexität sich äußernd und gegebeΟeΟfalls sΠgaΤ ۠sich۞ äΧßeΤΟd – sowohl die 

Frage nach der einen grundlegenden Sache genauso stellen kann wie die Frage nach der 

Bedingung der Möglichkeit des eigenen Logos. Zur Erinnerung: der volle Begriff von Refle-

xiΠΟ isΦ, Οach SchällibaΧm, die ۤZuwendung zum eigenen Gang selbst und ein Rückgang in 

den Grund, die Grundlage eiΟes möglicheΟ GaΟgs übeΤhaΧΡΦ.ۢ437
 

 

                                                 
436 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 133. 
437 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 25. 
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4.3.  Komplizierte Reflexivität 

 

Die einfache ReflexiviΦäΦ deΤ ۠aΟfäΟglicheΟ۞438 reflexiven Komplikation – dessen, was bezüg-

lich deΤ PhilΠsΠΡhie ebeΟ ۠ReflexiΠΟs-FΠΤm۞ geΟaΟΟΦ weΤdeΟ kaΟΟ – wird ausgelegt und 

entfaltet sich, indem sie sich zusammenfaltet. Die einfache Reflexivität wird zu komplizierter 

Reflexivität. Die Begriffe für das, was sich strukturlogisch in der reflexiven Komplizierung 

zeigt, sind in der Philosophie Reflexions-Struktur und Reflexivitäts-Struktur. Letztere wurde 

im vorangegangenen Kapitel in fünf reflexiven Strukturmomenten beschrieben – Asymmet-

rie, Nachträglichkeit, reflexive Verschiebung, Differenz mit nur einem Relat und Grenze 

                                                 
438 DamiΦ isΦ ΟichΦ beabsichΦigΦ, eiΟfach eiΟeΟ ΟeΧeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ eiΟzΧfühΤeΟ, aΧch ΟichΦ ΠΡeΤaΦiv. SΠΟdeΤΟ 
ΧmgekehΤΦ: Was übeΤhaΧΡΦ die ThemaΦisieΤΧΟg vΠΟ ۠AΟfaΟg۞ ΠdeΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ermöglicht, ist angelegt in dieser 

۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ۞ ReflexiviΦäΦ deΤ ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ. Vgl. zΧm ۠AΟfaΟgeΟ۞ im ZΧsammeΟhaΟg miΦ dem 
ΡhilΠsΠΡhischeΟ ۠PΤΠblem۞ aΧch KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.Œ.  

usw. 

  

 

 
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ohne Außen. Die letzten drei Strukturmomente wurden vor allem am thematischeΟ ۠Selbst-
bezΧg۞ ΧΟd am BezΧg aΧf eiΟ ۠EΤsΦes۞ ΠdeΤ ۠LeΦzΦes۞, eiΟ ۠VΠΤ۞ ΠdeΤ eiΟeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ des 
thematisierenden Logos deutlich gemacht: EiΟ ۠ΤeiΟes SelbsΦ۞ ebeΟsΠ, wie das ۠VΠΤ۞ ΠdeΤ 
۠AΧßeΟ۞, wie deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞, eΟΦzieheΟ sich geΟaΧ daΟΟ, weΟΟ veΤsΧcht wird, sie inhaltlich 

einzuholen. So wird hier der Fokus noch einmal auf einer strukturlogischen Explikation 

dieser drei Momente liegen, besonders aber auf der Explikation der reflexiven Verschiebung 

und der Differenz mit nur einem Relat, sofern die Grenze ohne Außen ihr Gemeinsames – in 

Ver-schiebΧΟg ΧΟd iΟ ۠nur eiΟ RelaΦ۞ – expliziert. Die reflexive Verschiebung zeigte sich 

auch im infiniten Regress: Wird der Versuch gemacht, die eigene logische Position vollstän-

dig einzuholen, setzt dieser Versuch eine weitere logische Position voraus. Im Regress ist 

das ۠blΠß EiΟe۞, das ۠LeΦzΦe۞ eiΟeΤ ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ ΧΟmöglich ΧΟd diese UΟmöglichkeiΦ 
dΤäΟgΦ weiΦeΤ zΧΤ AΧsgesΦalΦΧΟg des ۠IΟfiΟiΦeΟ۞. DeΤ RegΤess wiΤd eΤmöglichΦ dΧΤch eiΟe 
Differenz, die eben schon Zwei ist, ohne Eines; an ihm ist so weiterhin wahrnehmbar die 

Differenz mit nur einem Relat.  

Für eine erste heuristische Typologie von Reflexivität bietet sich nun an, auf der einen Seite 

das Strukturmoment der reflexiven Verschiebung terminologisch auch und vor allem als die 

Bewegung des logischen Vollzugssinnes eines Satzes zu verstehen: Sobald der Akt eines Inhalts 

thematisch ist, ist dieser Akt schon vollzogen – für diese Thematisierung. Sobald eine be-

sΦimmΦe DiffeΤeΟz ΦhemaΦisch isΦ, sΦehΦ ۠besΦimmΦe DiffeΤeΟz۞ beΤeiΦs in einer (dieser) be-

stimmten Differenz, vollzieht sich der Satz als das, was er sagt. Dieses genuin logische Ver-

sΦäΟdΟis vΠΟ ReflexiviΦäΦ sΡiegelΦ sich wiedeΤ iΟ BegΤiffeΟ wie ۠VΠΤaΧsseΦzΧΟg۞, ۠im VΠΤhi-

ΟeiΟ۞ ΠdeΤ ۠AΡΤiΠΤi۞, ۠BediΟgΧΟg۞, sΠfeΤn damit eben etwas ausgelegt ist, das immer dann, 

weΟΟ …, schΠΟ miΦ ۠da۞ isΦ, wahΤΟehmbaΤ, an der Rede: Die logische Position und ihr Bezug-

auf-….  Logisch, d. h. also hier: mit Aufmerksamkeit auf den setzenden und gesetzten Logos, 

was er sagt und in und dΧΤch dieses SageΟ ۠ΦΧΦ۞ (sich vΠllziehΦ als …, seΦzΦ, ΧΟΦeΤscheideΦ 
usw.). – Die Differenz mit nur einem Relat kann auf der anderen Seite, gerade durch ihr 

ΟegieΤeΟdes ۠ΟΧΤ۞, das die sΦeΦs verlassene Position bloß noch anzeigt, terminologisch als die-

jenige Struktur gefasst werden, die an jeder ontologischen Auslegung feststellbar ist. Die 

lΠgische PΠsiΦiΠΟ scheiΟΦ im ۠VeΤgaΟgeΟeΟ۞, iΟ eiΟem ۠FΤüheΤ۞ ΠdeΤ ebeΟ auch: iΟ eiΟem ۠Ur-

sΡΤΧΟg۞ zΧ liegeΟ. FüΤ diese AΧslegΧΟg des ΤeflexiveΟ VΠllzΧgs können auch die Begriffe der 

۠géΟesis۞, deΤ ۠EΤzeΧgΧΟg۞ ΠdeΤ des ۠HeΤvΠΤgaΟgs۞ sΦeheΟ, sΠfeΤΟ ja vΠΟ diesem immeΤ ΟΧΤ 
vom Erzeugten oder Hervorgegangenem aus die Rede sein kann. Ontologisch, d. h. also hier: 

die reflexive Verschiebung als eine unabhängig vom Logos sich vollzieheΟde ۠BewegΧΟg۞ 
(Hervorgang, Erzeugung usw.) u. a. auch des setzenden und gesetzten Logos.  

Die reflexive Verschiebung wird vollzogen, aber unterschiedlich ausgelegt. Die Strukturlo-

gik der Reflexivitäts-Struktur, die diese beiden Auslegungen – logisch und ontologisch – 

ermöglicht, kann in folgendem Modell – und wieder nur quasi
439 – dargestellt werden: 

                                                 
439 EΤΟeΧΦ isΦ zΧ bemeΤkeΟ: Diese ۠DaΤsΦellΧΟg۞ isΦ keiΟe; sie isΦ ΟichΦ ۠ÜbeΤseΦzΧΟg۞ eiΟeΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ۞ 
Struktur in eine Zeichnung oder Grafik, sondern sie ist immer schon, nur nachträglich, eine Rekonstruktion der 

reflexiven Komplizierung. 
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BegΠΟΟeΟ wiΤd miΦ eiΟem BezΧg aΧf das ۠VΠΤ۞ (…) des eigenen Logos (Figur ). Jeder Bezug 

ist aber, sobald hergestellt, zugleich BezΧg aΧf deΟ BezΧg (die aΧsgelegΦe ۠iΟΟeΤe۞ PΠsiΦiΠΟ 
): reflexive Komplikation – an jedem Bezug ist dieser Bezug und das, worauf er sich bezieht, 

unterscheidbar (Figur ). In dieser Unterscheidung liegt aber bereits die Reflexions-

Struktur, der Begriff vΠΟ bzw. BezΧg aΧf ۠GegeΟsΦaΟd۞ ΧΟd ۠BezΧg۞. D. h. aber zugleich: so-

bald sich aΧf das ۠VΠΤ۞ bezΠgeΟ wiΤd, verschiebt dieses sich – als vom Bezug-auf-ڦVorڤ Unter-

schiedenes – nach innen, in die Immanenz des verhältnissetzenden und unterscheidenden 

Logos (Figur ). Geht der Blick wieder zurück aΧf das ۠VΠΤ۞, sΠ wiedeΤhΠlΦ sich bloß diese 

Verschiebung – ΧmgekehΤΦ kaΟΟ das sΠ aΧsgelegΦ weΤdeΟ: das ۠VΠΤ۞ entzieht sich genau 

dann, wenn man es zu (be)greifen versucht. 

Betrachtet man aber nun das Modell selbst – d. h. den strukturellen Aufbau –, so entspricht 

ja gemäß der hier vorgeschlagenen strukturlogischen Terminologie die logische Position – 

hieΤ daΤgesΦellΦ iΟ deΤ ۠ΠbeΤeΟ۞ PΠsiΦiΠΟ (), von der aus gesetzt wurde – diesem ۠VΠΤ۞, das 
darzustellen versucht wird und ۠sich۞ veΤschiebΦ. Die ReflexiΠΟ fΤagΦ Οach deΤ ۤGrundlage 

eiΟes möglicheΟ GaΟgs übeΤhaΧΡΦۢ440, d. h. sie wendet sich nicht (nur) zurück auf das Worin 

sondern (auch) auf das Woher dieses Worin: die immer bereits vorausgesetzte logische Posi-

tion wird thematisch als das Woher derjenigen Reflexion, die es als Woher ihres Worin – 

und ggf. ihrer Struktur von Worin/Worüber – auslegt. Für den Leser bleibt so wahrnehmbar 

und unterscheidbar, d. h. aber zugleich: vergleichbar, das Verhältnis zwischen der 

logosimmanenten Auslegung des Verhältnisses von Woher und Worin (bzw. Wo-

rin/Worüber) und der logischen Position des diese Auslegung vollziehenden und darstellenden 

Logos.  

                                                 
440 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 25. 
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So kann also im Modell die lΠgische PΠsiΦiΠΟ übeΤΦΤageΟ weΤdeΟ aΧf das ۠VΠΤ۞ (FigΧΤ ), so, 

dass die philosophische Reflexion ihre eigene lΠgische PΠsiΦiΠΟ als ۠vΠΟ-wo-heΤ۞ oder als 

۠vΠΟ-wo-aΧs۞ aΧslegΦ, ebeΟ: als ۠Grundlage eiΟes möglicheΟ GaΟgs übeΤhaΧΡΦ۞ (FigΧΤ ). 

Weil der Leser aber die Auslegung der logischen Position mit der logischen Position verglei-

chen kann, kommt es für das Verständnis der reflexiven Verschiebung ganz entscheidend 

darauf an, wie die logische Position inhaltlich ausgelegt wird: Sie kann so ausgelegt werden, 

dass sie eiΟ blΠß ۠fΠΤmales۞ Dass, eiΟe PΠsiΦiΠΟ, eiΟ Sagen, Sagen-Können oder Setzen-

Können zum Ausdruck bringt, ohne dass sich von dieser Auslegung her bereits eine inhaltli-

che Festlegung des Was, des Gegenstandes, des Gesagten oder Gesetzen ergibt (Figur ). Das 

Was ist nicht schon vom Dass her nur auf dieses oder jenes Was – und anderes nicht – fest-

gelegt; aber das Dass ist – nachträglich – immer das Dass eines (dann) bestimmten Was. Die 

logische Position ist ausgelegt als freie Setzung, ohne Einschränkung im Vorhinein, oder 

ebeΟ als ۠FΤeiheiΦ۞:  
 
ۤFΤeiheiΦ existiert gemäß ihrem Begriff nicht: Es gibt sie nicht, außer wenn sie wahr-genommen wird. Selbst 

wenn als unterdrückt, determiniert oder gar als inexistent gedacht, bleibt Freiheit das, was es nicht gibt, son-

dern was selbst gibt. Sie ist Spontaneität, ist Ursprünglichkeit, Genese, Möglichkeit. Eine philosophische Refle-

xion über Freiheit wird immer, wie sie diese auch denkt und wie sehr sie selbst auch determiniert sein wird, so 

eΦwas wie FΤeiheiΦ iΟ AΟsΡΤΧch ΟehmeΟ. Sie gehΦ ihΤ vΠΤaΧs, sie kaΟΟ ΟichΦ ۠kΠΟsΦiΦΧieΤΦ۞ weΤdeΟ.ۢ441 
 

EiΟe sΠlche AΧslegΧΟg deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ beΦΤiffΦ daΟΟ abeΤ geΤade ΟichΦ eiΟe ۠Sache۞ 
ΠdeΤ eiΟe aΟdeΤe ۠ΠΟΦΠlΠgische EbeΟe۞ ΠdeΤ z. B. eiΟeΟ ۠GeisΦ۞ ΠdeΤ eiΟe ۠Seele۞, sΠfeΤΟ all das 
ja bereits wieder, als Bestimmtes, eine Setzung dieses Bestimmten voraus-gesetzt hat. Son-

deΤΟ diese AΧslegΧΟg beΦΤiffΦ ΟΧΤ die ۠SeΦzΧΟg selbsΦ۞, abeΤ ohne dieses ۠selbsΦ۞, geΤade ΟichΦ 
als in sich geschlossenes oder miΦ sich ΤeiΟ ideΟΦisches ۠aΧΦóΟ۞, sΠΟdeΤΟ als: Setzung-von-… – 

z. B. dieser Setzung, als bloß logische Voraus-Setzung, als Bewegung auf … hin, die dann 

wiederum – z. B. als ۠eΡisΦΤΠΡhé۞ ΠdeΤ ۠ΤeflexiΠ۞ – nur schon logosimmanent, vom Logos aus, 

gefasst werden kann. Das bringt mit sich, dass eine solche inhaltliche Auslegung der logi-

schen Position vor allem den Vollzugsaspekt deΤ äΧßeΤΟdeΟ AΧssage beΦΤiffΦ: weΟΟ ۠SeΦzΧΟg-

von-…۞ ΠdeΤ ۠AkΦ-von-…۞ ΦhemaΦisch isΦ, dann kann dieses Thematische eben zurückbezogen 

werden auf ڦseineڤ Thematisierung. Dass diese Thematisierung nur in einer bestimmten Hin-

sichΦ eΤfΠlgΦ, bleibΦ eΤhalΦeΟ, abeΤ deΤ lΠgische ۠GΤΧΟd۞ wiΤd iΟhalΦlich sΠ aΧsgelegΦ, dass eΤ 
das, was eΤ ۠begΤüΟdeΦ۞, nicht inhaltlich vorbestimmt.  

Die logische Position kann aber auch auf eine solche Weise ausgelegt werden, dass sie eine 

۠ΧΤsΡΤüΟgliche۞ Sache bezeichΟeΦ, eiΟeΟ OΤΦ ΠdeΤ eiΟe MachΦ, deΟ ΠdeΤ die deΤ aΧslegeΟde 
Logos – nachträglich – als seiΟeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ eiΟsiehΦ. IΟ diesem Fall wiΤd eiΟe Sache geseΦzΦ 
und dann – danach – an diejenige Stelle gesetzt, von der aus die Sache gesetzt wurde. D. h. 

eine solche Auslegung streicht ihre eigene Setzung, die doch jederzeit für den Leser wahr-

nehmbar logische Voraussetzung eines Gesagtem bzw. Gesetzten ist, durch und setzt an ihre 

Stelle die selbst gesetzte Sache als ihren eigenen, nun aber ontologisch verstandenen 

۠GΤΧΟd۞. Weil abeΤ dieseΤ GΤΧΟd ΠΟΦΠlΠgisch aΧsgelegΦ isΦ, kaΟΟ sich deΤ VΠllzΧgsasΡekΦ deΤ 

                                                 
441 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 140. 
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logischen Auslegung nivellieren zΧ eiΟeΤ ΠΟΦΠlΠgischeΟ ۠BewegΧΟg۞: zΧ ۠GeΟese۞, 
۠HeΤvΠΤgaΟg۞, ۠WeΤdeΟ۞. FüΤ deΟ veΤgleicheΟdeΟ LeseΤ wiedeΤΧm ۠exisΦieΤΦ۞ deΤ sΠ ΠΟΦΠlo-

gisch aΧsgelegΦe ۠GΤΧΟd۞ abeΤ bisheΤ ΟΧΤ als GesagΦes – er muss also dem Logos Glauben 

scheΟkeΟ, dass diese Sache ihΤ eigeΟeΤ ΧΟd eigeΟΦlicheΤ ۠GΤΧΟd۞ sei, obwohl er wahrnehmen 

kann, dass sie nur ihre eigene Setzung versachlicht hat. Überprüfen kann er die Sache nicht, 

denn sie entzieht sich, konstitutiv und immer. Ein Leser, der dieser Setzung andererseits 

keinen Glauben schenkt, wird nur Zwei wahΤΟehmeΟ, keiΟ DΤiΦΦes ۠UΤsΡΤüΟgliches۞, ΟΧΤ die 
Setzung und ihr Gesetztes, auch wenn das Gesetzte noch diese Struktur auslegt, nur eine 

SeiΦe, ΠhΟe ΠΟΦΠlΠgischeΟ ۠GΤΧΟd۞: 
 
ۤJede DaΤsΦellΧΟg eiΟes absΠlΧΦ IdeΟΦischeΟ haΦ dieses beΤeiΦs verlassen. [...] Die Darstellung ist ein Schein. Wir 

haben nur das Gefühl, wir würden es darstellen; dabei stellen wir eigentlich nur unsere Darstellung dar. Wäh-

rend wir in der Darstellung trennen zu müssen glauben, trennen wir gar nichts, nur in unserer aktuellen Dar-

stellung. Die Abbilder können nicht mehr als Abbilder desselben gelten; sie sind vielmehr selbst produziert, 

sind also nicht Re-produktionen oder Re-präsentationen, sondern Produktionen, FikΦiΠΟeΟ.ۢ442 

 

Der Logos, der seine logische Position, sein Woher ontologisch auslegt, überträgt seine ei-

gene Möglichkeit aΧf die ۠Macht۞ eiΟeΤ vΠΟ ihm ausgelegten Sache und nimmt sie so als 

۠mächΦigeΤ۞ als sich selbsΦ. Das kaΟΟ sΠ weiΦ geheΟ, dass eiΟ sΠlcheΤ LΠgΠs sich selbsΦ als 
bestimmt durch undurchschaubare oder uneinholbare Mächte begreift, weil sie sich ja stets 

۠entziehen۞, weΟΟ maΟ ۠sie۞ be-greift und von denen man aber zugleich überzeugt ist, dass 

sie ۠da۞ siΟd, ΠdeΤ dΧΤch ΠΡeΤaΦive BediΟgΧΟgeΟ, die ΡΤiΟziΡiell als dem LΠgΠs gegeΟübeΤ 
transzendierend wahrgenommen werden. Eine andere Möglichkeit der ontologischen Ausle-

gung der logischen Position ist das – bereits in Kapitelabschnitt 2.2 thematisierte – Präsenz-

phantasma einer immer schon verlassenen Vollständigkeit oder Einheit, was auch in der 

AuslegΧΟg ΧmgeweΟdeΦ weΤdeΟ kaΟΟ, vΠΟ eiΟem ۠ΟichΦ mehΤ۞ iΟ eiΟ ۠ΟΠch ΟichΦ۞, sΠ dass 
die Vorstellung einer noch nicht erreichten Einheit, Vollständigkeit oder Wahrheit, einer 

۠eΟdlich aΟkΠmmeΟdeΟ EiΟsichΦ۞ zΧm MΠveΟs weΤdeΟ kaΟΟ eiΟes LΠgΠs – z. B. einer nach 

Abschluss und Letztbegründung strebenden philosophischen Reflexion. Dieses Präsenzphan-

tasma ist aber auch – vor dem Hintergrund der erweiterten Perspektive einer Strukturlogik 

– übertragbar auf andere Beispiele: etwa auf die ۠ΧΤsΡΤüΟgliche SΡalΦΧΟg۞ des ΡsychischeΟ 
۠Ego۞, das Οach WiedeΤveΤeiΟigΧΟg miΦ ۠sich selbsΦ۞ sΦΤebΦ ΧΟd dabei iΟ iΦeΤaΦiv sΦΤΧkΦΧΤierte 

Ebenen fortlaufender Symbolisierung und, von dieser Iteration angetrieben, imaginärer 

Hoffnung auf Einheit differenziert wird, die strukturell immer wieder diese Einheit mit ei-

nem kontingenten Bezugsobjekt verwechseln – oder auch auf das Streben nach einer Ver-

einheitlichung der Welt in einem rationalen Begriff vollständiger (auch monetärer) 

Darstellbarkeit und Berechenbarkeit, ohne Rest und ohne Widerspruch durch andere.443 Die 

                                                 
442 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 188. 
443  Lacan beschreibt diese ۠SΡalΦΧΟg۞ als EΤgebΟis eiΟeΤ SiΦΧaΦiΠΟ, die eΤ ۠SΡiegelsΦadiΧm۞ ΟeΟΟΦ. Die DiffeΤeΟz 
wird hergestellt durch den Blick in den Spiegel, in dem ein Kind sich so sieht, wie ein anderer es sieht (Ideal-

Ich) und der defizitären Selbstwahrnehmung, die sich sowohl in der motorischen Ohnmacht, als auch in der 

immeΤ ΟΧΤ ΡaΤΦielleΟ WahΤΟahme des eigeΟeΟ KöΤΡeΤs am Blick aΟ sich selbsΦ heΤab äΧßeΤΦ. Das ۠Ideal-Ich۞ 
wird so zur unerreichbaren Folie der vollen Selbstidentität, die zugleich – auch durch diesen Bezug – gebro-
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gleichsam ۠dΠΡΡelΦe۞ EΤscheiΟΧΟg deΤ ΠΟΦΠlΠgisch aΧsgelegΦeΟ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ – das Sich-

immer-Entziehende und das Immer-in/mit-sich-Identische – kann dann, an diesem Modell, 

verstanden werden als jeweils einseitige Auslegung der reflexiven Komplizierung, einmal in 

Reduktion auf die bloße Differenz zwischen den beiden logischen Ebenen, ein andermal in 

Reduktion auf den bloßen Bezug der beiden Ebenen zueinander, so dass beide als prinzipiell 

vermittelt durch ein allgemeineres Drittes erscheinen oder als bloß symmetrischer Gegen-

saΦz. Am BeisΡiel ۠DeΟkeΟ۞ exΡlizieΤΦ: eΟΦwedeΤ entzieht es sich in einem Regress oder es 

erscheint selbst als Sache an sich, die iΤgeΟdwie ۠ΟebeΟ۞ deΤjeΟigeΟ Sache exisΦieΤΦ, die seiΟ 
Gedachtes ist. In Kapitel 5 wird auf diese Doppelstruktur impliziter Reflexivität – also Struk-

turen, in denen Reflexivität eingefaltet zum Problem wird – weiter eingegangen. Für den 

Zusammenhang des vorliegenden Abschnittes soll es zunächst ausreichen, zwischen den 

beiden Möglichkeiten der Auslegung zu unterscheiden als zwischen zwei Richtungssinnen 

von Reflexivitäts-Struktur.  

Die logische Auslegung, die auf den Vollzugsaspekt ihrer (bzw. seiner) eigenen Äußerung 

geht, nimmt die reflexive Verschiebung als logische Voraussetzung, die sich immer dann 

ergibt, wenn die logische Position ausgelegt ist, so, dass diese bloß ermöglicht, auch anderes, 

aber eben auch – qua Möglichkeit des Rückbezugs – diese Auslegung. Diese Auslegung 

bleibt an den äußernden Logos gebunden; der Nachvollzug dieses Logos ist ihre Vorausset-

zung. Das ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …۞ als ۠Von-wo-heΤ۞ kaΟΟ sich aΧch als VeΤsΧch eΤgebeΟ, 
durch den Vollzug dessen, was auch der Leser – bzw. ein möglicher Opponent – vorausset-

zen muss, Geltung qua Übereinstimmenmüssen herbeizuführen. Die logische Geltung bean-

sprucht die Zustimmung aller anderen, aber sie wird erst und vor allem durch den Opponen-

ten verwirklicht, der ihr widerspricht – und der dann aber sich selbst widerspricht, wenn 

sein Widerspruch bereits seine logische Position und das Bestimmte, das er sagt, voraus-

setzt. Die logische Geltung benötigt den Widerspruch, um zu gelten und aber auch die Auf-

merksamkeit des Widersprechenden auf seine eigene Sprechhandlung im Diskurs. Das wur-

de ja bereits gesagt: die Reflexions-Form bzw. die reflexive Komplikation kann auch durch 

den Leser bzw. Hörer noch festgestellt werden, in der Differenz von Lesen und Gelesenem 

bzw. Hören und Gehörtem. Ebenso ist aΧch deΤ WideΤsΡΤΧch ebeΟ eiΟ ۠SΡΤΧch۞ ۠wideΤ۞ ein 

anderes Gesagtes, also selbst ein Gesagtes und also in der Differenz von Sagen und Gesag-

                                                                                                                                                         
cheΟ wiΤd, was eiΟe Τeflexive ΧΟd ΤegΤessive SΦΤΧkΦΧΤlΠgik am ΡsychischeΟ ۠AΟfaΟg۞ eΤmöglichΦ. Vgl. LacaΟ, 
Jacques: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion wie sie uns in der psychoanalytischen Erfahrung er-

scheint. Bericht für den 16. Internationalen Kongreß für Psychoanalyse in Zürich am 17. Juli 1949, in: Ders.: 

Schriften I, übers. v. Rodolphe Gasché, Norbert Haas, Klaus Laermann u. Peter Stehlin, Olten 1973, S. 61-70: 

ۤ[Džas Spiegelstadium ist ein Drama, dessen innere Spannung von der Unzulänglichkeit auf die Antizipation 

überspringt und für das an der lockenden Täuschung der räumlichen Identifikation festgehaltene Subjekt die 

Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem zerstückelten Bild des Körpers, in einer Form enden, die wir 

in ihrer Ganzheit eine orthopädische nennen könnten, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer 

wahnhaften Identität, deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des Subjekts bestimmen werden. 

So bringt der Bruch des Kreises von der Innenwelt zur Umwelt die unerschöpfliche Quadratur der Ich-

PΤüfΧΟgeΟ (ΤécΠlemeΟΦs dΧ mΠi) heΤvΠΤ.ۢ Das isΦ die Τeflexive VeΤschiebΧΟg, ΤegΤessiv ΠdeΤ exzessiv, im ΧΟer-

schöpflichen Versuch, die Grenze ohΟe AΧßeΟ aΧf geΟaΧ dieses ۠AΧßeΟ۞ hiΟ zΧ übeΤschΤeiΦeΟ. 
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tem. Diese Struktur der logischen Geltung wird im Folgenden noch mehrfach aufgegriffen 

werden, in den Abschnitten 5.2 und 6.4. 

Die ontologische Auslegung, die auf den Bestimmungsaspekt bzw. die Sachhaltigkeit eines 

۠GΤΧΟdes۞ ΠdeΤ ۠UΤsΡΤΧΟgs۞ ihΤeΤ eigeΟeΟ SeΦzΧΟg gehΦ, ΟimmΦ die Τeflexive VeΤschiebΧΟg – 

die sie selbst zunächst vollzieht – nachträglich als vorliegende Bewegung des 

۠HeΤvΠΤgaΟgs۞, ebeΟ eiΟeΤ Genese. Ihr Geltungsanspruch liegt demgemäß nicht im logischen 

Begründen qua Voraussetzung, sondern im ontologischen Verkünden einer Gründung noch 

ihrer selbst, zumeist in einem auch für alle anderen angenommenen ۠UΤsΡΤΧΟg۞. Sie legΦ die 
reflexive Verschiebung vor allem anderen aus als Nachträglichkeit, aber ontologisch, als 

۠immeΤ schΠΟ۞ eiΟeΤ Sache, ۠vΠΟ-der-aΧs۞ alles aΟdeΤe sich eΤgibΦ. UmgekehΤΦ zΧΤ lΠgischeΟ 
Auslegung setzt die ontologische Genese die Geltung der von ihr an die Stelle der logischen 

Position gesetzten Sache schon voraus. Sie setzt voraus, dass sie, wenn sie ihre logische Posi-

tion als Sache auslegt, schon im Namen aller anderen spricht, dass ihr alle anderen, was die-

se Sache angeht, im Vorhinein bereits zugestimmt haben. Die Sache gäbe es dann zweimal: 

einmal innerhalb des Logos und einmal außerhalb, sodass die ۠iΟΟeΤe۞ Sache aΧsgelegΦ wer-

deΟ kaΟΟ als ۠Abbild۞ eiΟes immeΤ schΠΟ ΠΟΦΠlΠgisch vΠΤaΧsgeseΦzΦeΟ ۠UΤbildes۞. 
Die Reflexions-Struktur, so wurde bereits in Kapitel 3 deutlich gemacht, kann vom Leser 

und auch noch von der philosophischen Reflexion selbst wahrgenommen werden. Der Leser 

weiß immer mehr als der Text – trotzdem können philosophische Reflexionen ihre eigene 

Reflexivität als Reflexivitäts-Struktur an Reflexions-Strukturen auslegen. Diese Auslegun-

gen zeigen dann zumeist die Wahrnahme eines Entzugs oder einer Entstehung, in jedem 

Fall aber die Wahrnahme einer eigentümlichen Verschiebung im logischen Gefüge der eige-

nen Operationalität: 

 
ۤEiΟe ReflexiΠΟ vΠΟ ReflexiviΦäΦ wiΤd deshalb ihΤe MöglichkeiΦ gewiΟΟeΟ aΧs deΤ SΡaΟΟΧΟg zwischeΟ dem 
Reflexiven und der Reflexion. Diese Spannung als das Anzeichen des Reflexiven gegenüber der Reflexion wie-

derum wird nirgendwo anders lesbar sein als in oder an der Reflexion. Reflexivität als diese Spannung muss 

sich im philosophischen Text ausdrücken. Phänomen von Reflexivität ist deswegen die Reflexionsstruktur in 

philosophischen Texten. [...] Das Spezifische der Philosophie besteht nicht im Meta-Status ihrer Reflexion oder 

Selbst-Reflexion, sondern in ڦihrerڤ Reflexivit‚t. Es besteht [...] im besonderen Vermögen bezüglich Reflexivität, 

das sie sΠ aΧszeichΟeΦ, dass ReflexiviΦäΦ gleichsam ۠ihΤe۞ wiΤd, dass sie iΟ deΤ ReflexiviΦäΦ aΤbeiΦeΦ ΠdeΤ sie ar-

beiten lässt. [...] Das Spezifische der Philosophie besteht in der Wahrnahme der Reflexivität, [...] so dass die 

Reflexivität je als ihre eigene erscheint. Das bedeutet nicht, dass Philosophie immer Philosophie der Philoso-

phie, immer über sich selbst sei; gerade nicht. Sondern eine jede Philosophie wird Reflexivität wahrgenommen 

[...ž habeΟ.ۢ444 

 

Die Wahrnahme jeweils ihrer eigenen Reflexivität macht eine philosophische Reflexion un-

verwechselbar und zugleich vergleichbar mit anderen, die ihre eigene Reflexivität anders, in 

anderen Auslegungen, anderen Begriffen und Methoden, aber immer: Reflexivität, wahr-

nehmen. Und vor dem Hintergrund der soeben dargestellten Strukturlogik von Reflexivi-

täts-Struktur darf ergänzt werden: Eine philosophische Reflexion wird ihre Reflexivität, 

wenn sie Reflexions-Struktur bemerkt und nach ihrem eigenen Woher fragt, grundsätzlich 

                                                 
444 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 138-139. 
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auf zwei verschiedene Weisen, in zwei verschiedenen Richtungen, ausgelegt haben. Und wo 

eine philosophische Reflexion nur Reflexions-Struktur verwirklicht, sie aber nicht eigens 

auslegt, kann immer noch der Leser die Reflexivitäts-Struktur an dieser Reflexions-Struktur 

wahrnehmen: in der Übereinstimmung oder Nicht-Übereinstimmung des Worin bzw. Wo-

rin/Worüber mit dem Woher der philosophischen Reflexion. So ergibt sich Reflexions-

Struktur und Reflexivitäts-Struktur in einer jeweils doppelten Tiefe, für den Leser und für 

die philosophische Reflexion – und wird selbst komplex, vielfältig und plural. Der Aus-

gangspunkt für dieses Verständnis ist bereits bei Schobinger gegeben: Die Genese philoso-

phischer Begriffe inklusive der Begriffe füΤ ۠AΧslegΧΟg۞ ΧΟd ۠RückbezΧg۞ Χsw. isΦ selbsΦ 
rückwendende Auslegung der eigenen operativen Voraussetzungen – und noch von so et-

was wie ۠VΠΤaΧs-seΦzΧΟg۞. PhilΠsΠΡhische BegΤiffe – im philosophischen Begreifen – erge-

ben sich in den meisten Fällen aus einer Rückwendung und Explikation auf die eigenen ope-

rativen Faktoren. Diese Rückwendung und Explikation, so wurde weiter gesagt, kann auch 

noch die eigene Operationalität selbst betreffen – also: Reflexivität, in der Rückwendung auf 

die Struktur von Rückwendung und ihren Relaten und der Explikation in der logischen 

Ordnung von Nachträglichkeit und Asymmetrie. Wenn aber auch Reflexivität wie alles an-

dere Ergebnis einer Explikation, einer Auslegung ist, dann kann der Schritt von einer logi-

schen zu einer ontologischen Auslegung der eigenen Reflexivitäts-Struktur mithin ein sehr 

kleiner, sehr einfacher Schritt sein – er ist immer möglich, weil sich jede philosophische 

Reflexion immer auf alles beziehen kann und es in einen neuen oder anderen Zusammen-

haΟg sΦelleΟ kaΟΟ; es liegΦ immeΤ ۤiΟ deΤ UΟbeschΤäΟkΦheiΦ ΠdeΤ Freiheit, in der 

Unausschöpfbarkeit des Vermögens der Reflexion, sich auf alles (Mögliche, Wirkliche, Not-

weΟdige, UΟmögliche) zΧ bezieheΟ.ۢ445 Reflexivität wird dementsprechend nicht nur einma-

lig ausgelegt, sondern kann immer vielfältig wahrgenommen werden: als asymmetrisches 

Verhältnis, als Gegensatz oder Dualismus zweier Ebenen, als ursprünglich-hervorbringende 

Kraft oder als Genese, als Moment des Werdens und der Bewegung, als Ursprung, aber auch 

als Möglichkeit-zu-..., als Freiheit, als Sich-entwerfen-Können, schließlich als Selbst, als Sub-

jekt, als Akt und als Unbewusstes, als verlorenes Unmittelbares, als Wesen oder Kern einer 

Sache selbst. Die Auslegung von Reflexivität ist so nicht nur qua reflexive Verschiebung 

sysΦemaΦischeΤ ΧΟd hisΦΠΤischeΤ ۠MΠΦΠΤ۞ Ρhilosophischer Reflexionen und ihrer Probleme 

und Auslegungen, sondern sie ist außerdem einer der fruchtbarsten Bereiche der Kreativität 

im Begriff; sie beflügelt das Denken dazu, mehr und immer noch mehr Sichtweisen, Hin-

sichten und Auslegungen zu erschaffen, zu verknüpfen, zu reduzieren, zu versachlichen und 

wieder zu differenzieren. Alles das kann sich schon in nur einer einzigen umfassenden Re-

flexion auf die eigenen Gründe und Grenzen ergeben. Philosophische Reflexionen verwirk-

lichen sich (!), so verstanden, als logisch in sich an bestimmten logischen Stellen reflexiv 

gefaltete Immanenzen, die, sobald sie sich aΧf deΟ eigeΟeΟ GaΟg ΠdeΤ ۠die Grundlage eines 

möglicheΟ GaΟgs übeΤhaΧΡΦ۞ hiΟ aΧslegeΟ, Οach ۠sich۞ ΠdeΤ Οach dem (ihΤem) ۠GΤΧΟd۞ ΠdeΤ 

                                                 
445 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 133. 
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۠UΤsΡΤΧΟg۞ fragen, ihre eigene logische Position auslegen, immer bereits in vielfachen Ge-

sΦalΦeΟ: ۤ[...ž es gibt Reflexivit‚t ڦselbstڤ nicht, es gibΦ ΟΧΤ besΦimmΦe Τeflexive VeΤhälΦΟisse.ۢ446 

 

 

4.4.  Zwei Richtungssinne von Reflexivität 

 

Die beiden im vorangegangenen Abschnitt als logische Auslegung und als ontologische Aus-

legung von Reflexivität bzw. von Reflexivitäts-Struktur angesprochenen Möglichkeiten für 

eiΟe ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ, aΟ ۠sich۞ ReflexiviΦäΦ wahΤzΧΟehmeΟ, siΟd vΠΟ deΤ AΧsle-

gung der logischen Position einer Reflexion her zwei Richtungssinne von Reflexivität. Die 

۠RichΦΧΟg۞ beΦΤiffΦ die AΧslegΧΟg und ihr Ergebnis: geht die Auslegung auf logische Voraus-

setzungen, so kann das Ergebnis, in einer weiteren Rückwendung, sogleich auch als ontolo-

gischeΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ erscheinen. Nur eine Auslegung, die reflexive Verschiebung in ihrer Lo-

gizität auch in der Explikation beibehält, verwirklicht eigentlich eine logische Auslegung 

von Reflexivität. Weiterhin bezeichΟeΦ ۠RichΦΧΟg۞ abeΤ aΧch das ۠Von-wo-heΤ۞ ΧΟd das ۠Von-

wo-aΧs۞, iΟ deΤ jeweiligeΟ RichΦΧΟg des Blicks: wiΤd im lΠgischeΟ RichΦΧΟgssiΟΟ gleichsam 
zurückgeblickt auf das, was vorausgesetzt ist, ohne das Vorausgesetzte damit schon als Sa-

che zu begreifen, so versteht der ontologische Richtungssinn den Rückblick zugleich als das, 

was den Blick von der Sache aus ermöglicht und d. h. eben die Nivellierung der reflexiven 

VeΤschiebΧΟg zΧ eiΟem ۠HeΤvΠΤgaΟg۞, desseΟ SΦΤΧkΦΧΤ sich daΤsΦellΦ als DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ 
eiΟem RelaΦ, ΠhΟe EΤsΦes, weil es ebeΟ deΤ ۠EΟΦzΧg۞ dieses EΤsΦeΟ sei, deΤ zΧgleich ۠heΤvΠr-

bΤiΟgΦ۞.  
Exemplarisch für diesen zweifachen Richtungssinn der Auslegung von Reflexivität sollen 

nun zunächst zwei Positionen besprochen werden: Platons Sophistes, insofern in ihm so et-

was wie ۠Τeflexive VeΤschiebΧΟg۞ ΠΡeΤaΦiv vΠllzogen wird; weiterhin Plotins Enneaden, in 

deΟeΟ die AΧslegΧΟg deΤ ۠RückweΟdΧΟg۞ ΧΟd des ۠HeΤvΠΤgaΟgs۞ eiΟe eΟΦscheideΟde RΠlle 
spielt. Beide Richtungssinne werden schließlich noch einmal aufgegriffen, zum Ende des 18. 

Jahrhunderts, bei Hölderlin, der in einem kurzen Fragment die beiden Richtungssinne in 

kongenialer Kürze und Komplexität verwirklicht, bis in die Faktur und Materialität des Tex-

tes hinein. Alle drei Beispiele erheben, wie bereits am Ende des vorangegangenen Kapitels 

                                                 
446 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 243. – Reflexivität wäre so – zurück übersetzt in den quasi-

mythischen Anfang aus Abschnitt 3.1 – so etwas wie der Meergott Proteus; vgl. Ballauf, Vom Ursprung (wie 

Anhang 5), S. 21-œœ: ۤIΟ [...ž deΤ Odysse[ež wiΤd geschildeΤΦ, dass eΤ alle GesΦalΦ aΟΟehmeΟ kaΟΟ, wie eΤ will 
[...]. Er überschaut sozusagen allen möglichen Wandel als das Zukünftige. Ausgesprochen sind diese Eigen-

schafΦeΟ iΟ seiΟeΟ TöchΦeΤΟ: EidΠΦhea, deΤ VielgesΦalΦigeΟ, ΧΟd TheΠΟΠe, deΤ göΦΦlicheΟ EiΟsichΦ.ۢ SΠ ΤäΦ deΟΟ 
aΧch EidΠΦhea dem sΧcheΟdeΟ TelemachΠs: ۤHalΦeΦ deΟ SΦΤäΧbeΟden fest, wie sehr er auch ringt zu entfliehen! 

/ Denn der Zauberer wird sich in alle Dinge verwandeln, / Was auf der Erde lebt, in Wasser und loderndes 

Feuer. / Aber greift unerschrocken ihn an, und haltet noch fester! / Wenn er nun endlich selbst euch anzure-

den beginnet, / In der Gestalt, worin ihr ihn saht zum Schlummer sich legen; / Dann laß ab von deiner Gewalt 

ΧΟd löse deΟ MeeΤgΤeis [...ž.ۢ Vgl. HΠmeΤ, Odyssee, 4. GesaΟg, Z. 4Œ6-422. – Proteus muss so lange festgehalten 

werden, bis er sich an den ihn Fragenden wendet – wird er nicht festgehalten, entschlüpft er in eine seiner 

vielen Gestalten und entzieht sich der Frage.  
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erwähnt, keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern wollen nur in einer gewissen 

exemplarischen Tiefe die Bedeutung der bislang vor allem abstrakt dargestellten reflexiven 

Verhältnisse verdeutlichen.  

 

4.4.1. Platon: Sophistes  

ۤDas HöchsΦe isΦ ΟΧΤ dadΧΤch das HöchsΦe, daß es ΧΟΦeΤΦäΟigster Diener ist, der von allen gebraucht 

wiΤd.ۢ447 

 

Ein recht prägnantes Beispiel für eine reflexive Verschiebung, die auch in der darauffolgen-

den philosophischen Tradition immer wieder zum Gegenstand von Auslegungen und An-

knüpfungen448 wurde, findet sich in Platons Dialog Sophistes
449, in der dialektischen Be-

stimmung deΤ ۠kΠiΟΠΟía۞ deΤ ۠mégista géΟe۞.450 In einer ontologischen Lesart lässt sich der 

leΦzΦeΤe AΧsdΤΧck als ۠mächΦigsΦe GaΦΦΧΟgeΟ۞ übeΤseΦzeΟ, was besΦimmΦe IΟΦeΤfeΤeΟzeΟ miΦ 
den ۠DefiΟiΦiΠΟeΟ۞ deΤ ۠dihaíΤesis۞ eΤzeΧgΦ. IΟ SchleieΤmacheΤs kΠΟgeΟialeΤ ÜbeΤseΦzΧΟg isΦ 
aber auch deΤ lΠgische SiΟΟ möglich: ۤMégisΦa mèΟ ΦôΟ geΟôΟ à ΟyΟdé diêmeΟۢ – ۤ[d]ie 

wichtigsten unter den Begriffen, welche wiΤ vΠΤheΤ dΧΤchgiΟgeΟ.ۢ (SΠΡh. œ54d) DamiΦ ist, 

wie schon im Dialog Theaitetos, die Aufmerksamkeit auf den eigenen Logos und die darin 

gebrauchten Begriffe thematisch, was für Platon in beiden Dialogen übrigens ganz üblich ist 

und was überdies erst die Problematik zum Vorschein kommen lässt, die beide Dialoge 

gleichsam ۠aΟΦΤeibΦ۞.451  

Thematisch ist im Sophistes der Unterschied zwischen dem Sophisten und dem Philosophen 

– die Bestimmung des Staatmannes wird auf den Dialog Politikos verschoben – und zwar als 

UnterscheiduΟg zwischeΟ aΟgeblicheΟ (۠ΡlasΦôs۞) ΧΟd wahΤeΟ (۠óΟΦΠs۞) PhilΠsΠΡheΟ.452 Ähn-

lich wie im Theaitetos wird so ein Thema gesetzt, das noch die Philosophierenden selbst 

                                                 
447 Stygermeer, Moth: Während Sokrates schweigt. Der zweite Anfang der Philosophie in Platons Dialog 

Sophistes, Berlin 2005, 139 Anm. 4œ. ۠MΠΦh SΦygeΤmeeΤ۞ isΦ das (ΧΟvΠllsΦäΟdige) AΟagΤamm vΠΟ VΠΤ- und Zu-

namen des Tenea-Verlegers Thomas Gerstmeyer. 
448 Vgl. Iber, Christian: Kommentar, in: Platon, Sophistes (wie Anhang 5), S. 351-386. 
449 Zitiert wird, wenn nicht anders angegeben, aus der von Iber kommentierten Ausgabe. Im Text sind abwei-

chende Übersetzungen mit eckiger Klammer angezeigt und, soweit nicht anders angemerkt, immer eigene. 
450 Vgl. zur folgenden Darstellung auch Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 25-31. 
451 Vgl. z. B. Theait. 183a-b, 191c, 196e, 202a, 205c; Soph. 237b-e, 252c. Vgl. auch exemplarisch die Stelle im 

Theaitetos, an welcher der Zusammenhang der Seele mit der Wahrnehmung thematisch ist: Hier wird der ope-

ΤaΦive BezΧg ۠wΠmiΦ۞, fΠΤmΧlieΤΦ im DaΦivΧs iΟsΦΤΧmeΟΦalis, in einem Nebensatz des Sokrates gewendet in ein 

explizit mediales VeΤsΦäΟdΟis des ۠wΠdΧΤch۞ bzw. ۠veΤmiΦΦels desseΟ bzw. wesseΟ۞ (Œ87c5-7), in der Proposition 

۠dia۞ ΧΟd dem GeΟiΦiv. Vgl. BeckeΤ, AlexaΟdeΤ: KΠmmeΟΦaΤ, iΟ: PlaΦΠΟ: TheäΦeΦ. GΤiechisch-deutsch. Kommen-

tar von Alexander Becker, Frankfurt a. M. 2007, S. 225-43œ: 308. Vgl. S. 308 AΟm. 54: ۤBei beideΟ FΠΤmΧlieΤΧn-

geΟ schwiΟgΦ [...ž aΧch eiΟe lΠkaΦivische BedeΧΦΧΟg miΦ (im Falle des DaΦivs eiΟe AΟΦwΠΤΦ aΧf die FΤage ۠wΠ?۞, 
im Falle von dia mit Genitiv eiΟe AΟΦwΠΤΦ aΧf die FΤage ۠dΧΤch was hiΟdΧΤch?۞).ۢ – Im Sophistes isΦ dieses ۠dia 
ΦΠΟ lógΠΟ۞, das im Theaitetos die gesamte Begriffs- und Denkarbeit der Seele bestimmt (vgl. Theait. 189e-190a) 

Voraussetzung und wird von bloßer Benennung ohne (verbindendeΟ) ۠lógΠs۞ abgegΤeΟzΦ (SΠΡh. œŒ8c). 
452 Vgl. Soph. 216c. Vgl. auch Theait. 150b-c. 
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betrifft – verfehlen sie die Bestimmung und geraten sie in die Aporie, verwandeln sie sich in 

ihre Gegner.453 Im Zusammenhang454 von Theaitetos und Sophistes ergibt sich jedoch als 

weiter gefasste Problemlage – in der auch die Problemlagen anderer Dialoge mit aufgegrif-

fen werden – der Umgang mit jeweils einseitigen Positionen. Diese lassen sich im Wesentli-

chen einerseits als relativistische oder auf bloße Differenz gerichtete Position, andererseits 

als dogmatische oder auf bloße Identität und Vollständigkeit gerichtete Positionen begreifen: 

Im Theaitetos kommen u. a. zur Sprache die aporetischen Positionen455 der Herakliteer und 

des Protagoras; im Sophistes u. a. die Positionen der Somatiker (Protagoreer, Kyrenaiker) 

und der Ideenfreunde (Megariker), sowie des Parmenides. Systematisch sind die beiden ein-

seitigen Positionen übrigens schon im Dialog Parmenides zu finden, dort allerdings als Apo-

rien, in die der greise Parmenides den jungen SokraΦes sΦüΤzΦ: WiΤd die ۠méΦhexis۞ deΤ 
۠IdeeΟ۞ aΟ deΟ DiΟgeΟ als blΠß ΠΟΦΠlΠgische Teilhabe veΤsΦaΟdeΟ, die ۠IdeeΟ۞ alsΠ wie DiΟge 
iΟ die Rede eiΟgehΠlΦ, eΤgibΦ sich deΤ RegΤess deΤ ۠dΤiΦΦeΟ Idee۞, gaΟz ähnlich dem infiniten 

Regress, wie er oben dargestellt wurde. Wird, aus dieser scheinbaren Not heraus, der 

۠chΠΤismós۞, d. h. die TΤeΟΟΧΟg zwischeΟ ۠IdeeΟ۞ ΧΟd DiΟgeΟ, ΠΟΦΠlΠgisch veΤsΦaΟdeΟ, isΦ 
eΟΦwedeΤ die Rede vΠΟ deΟ DiΟgeΟ ΠdeΤ die Rede vΠΟ deΟ ۠IdeeΟ۞ ΟichΦ mehΤ siΟΟvΠll, da es 
ΟΧΤ ΟΠch eΟΦwedeΤ das eiΟe ΠdeΤ das aΟdeΤe ۠gibΦ۞.456 Damit ist ein beeindruckender Prob-

lembestand aufgefahren, der insgesamt den – immer wieder in den Dialogen thematischen – 

Kernthesen der Sophisten aus Sicht Platons korrespondiert: Den dogmatischen Positionen 

۠alles isΦ ΤechΦfeΤΦigbaΤ۞ ΧΟd ۠es gibΦ keiΟe falsche MeiΟΧΟg۞ ΧΟd deΟ relativistischen Positi-

onen ۠es gibΦ keiΟe eΟdgülΦige wahΤe MeiΟΧΟg۟ ΧΟd ۠deΤ MeΟsch isΦ das Maß alleΤ DiΟge۞.457 

                                                 
453 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 25 u. S. 25 Anm. 6 [330]. 
454 Die Zusammenhänge mit dem – in der Fiktion beider Dialoge – vorangegangenen Theaitetos sind derart 

vielfältig, dass der Sophistes problemlos als Fortsetzung und Abschluss der Fragestellung des Theaitetos ver-

standen werden kann: In beiden ist Theaitetos Gesprächspartner; die Teilnehmer verabreden sich am Ende des 

Theaitetos und thematisieren ihr Wiedersehen in Bezug darauf im Sophistes; in beiden wird ihre Literatizität 

und Logizität für Dritte thematisch (Theait. 142d-143c u.  Soph. 259c-d); iΟ deΤ PΤΠblemaΦisieΤΧΟg deΤ ۠falscheΟ 
MeiΟΧΟg۞ ΧΟd des ۠lógΠs۞; im Sophistes (264a-b) der explizite Bezug auf das Seelenmodell aus dem Theaitetos 

(189e-190a) u. v. m. – Systematisch gibt darüber bereits der Theaitetos selbst Aufschluss, dessen thematische 

FΤage Οach deΤ ۠eΡisΦéme۞ beΤeiΦs daΤiΟ Τeflexiv isΦ, dass jede AΟΦwΠΤΦ ۠eΡisΦéme۞ wird sein müssen und so mit 

۠sich selbsΦ۞ übeΤeiΟsΦimmeΟ köΟΟeΟ mΧss. – Es ist so allein von der literarischen Verflechtung der beiden 

Dialoge miteinander völlig unverständlich, warum im 21. Jahrhundert (!) der Theaitetos immeΤ ΟΠch als ۠er-

kenntnistheoretischeΤ۞ ΧΟd deΤ Sophistes als ۠ΠΟΦΠlΠgischeΤ۞ DialΠg geleseΟ wiΤd, ΟΧΤ weil hieΤ ۠eΡisΦéme۞, dΠΤΦ, 
ΧΟΦeΤ aΟdeΤem, ۠ΦΠ ΠΟ۞ ΦhemaΦisch isΦ. LiesΦ maΟ die beideΟ DialΠge im ZΧsammeΟhaΟg, eΤgibΦ sich eiΟe Χmfas-

sende Einführung in die platonische dialektische Philosophie, eine beinahe systematische Zusammenschau der 

wichtigsten Fragen – und einiger Lösungsansätze – platonischer Reflexionslogik, auch im Unterschied zur 

sΠkΤaΦischeΟ EleΟkΦik, die miΦΦels deΤ ۠AblösΧΟg۞ des SΠkΤaΦes dΧΤch deΟ ۠XéΟΠs۞ heΤvΠΤgehΠbeΟ wird. Es ent-

spricht Platons Ironie, dass er selbst als Figur nirgends auftaucht, aber gerade aus dieser indirekten Haltung, 

die eiΟeΤ TheaΦeΤiΟszeΟieΤΧΟg ΟichΦ ΧΟähΟlich isΦ, die eigeΟΦümliche ۠Ρaideia۞ gewiΟΟΦ, die alle DialΠge mehΤ 
oder weniger auszeichnet.  
455 Freilich handelt es sich hierbei auch schon bereits um Platons Auslegungen dieser Positionen, was ihre 

FΧΟkΦiΠΟ als ۠PΤΠblembesΦaΟd۞, aΧf deΟ es ΟΧΟ zΧ ΤeagieΤeΟ gilΦ, ΟΧΤ veΤsΦäΤkΦ. 
456 Vgl. Kapitelabschnitt 5.1 zu einer näheren Explikation dieser Problematik und ihrer Bedeutung für das Ver-

ständnis impliziter Reflexivität. 
457 Vgl. Theait. 152a, 154d-e, 160d-e; Euthyd. 272a-b, 275e-276e; mit Bezug auf das Thema des Sophistes auch 

Euthyd. 283a-284c, 285e-286c. 
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Die Sophisten scheinen entweder bereits im Besitz der Wahrheit zu sein, scheinen bereits 

۠alles۞458 zu wissen, oder sie lehnen eine endgültige Wahrheit rundheraus ab und vertreten 

einen ۠aΧfgekläΤΦeΟ SkeΡΦizismΧs۞. PlaΦΠΟ bΤiΟgΦ, ebeΟfalls iΟ beideΟ DialΠgeΟ459, gegen die-

se Positionen den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch in Stellung und weist ihnen per-

formative Widersprüche nach.460 Mit diesem Aufweis ist es allerdings nicht getan, sondern 

es muss eine eigene Position in der Auseinandersetzung mit den anderen Positionen gewon-

nen werden, die Position des Philosophen gegenüber dem Sophisten.461 Eben damit gewinnt 

der Sophistes die bereits angesprochene Dimension des Sich-selbst-aufs-Spiel-Setzens und ist 

radikal in der Alternative, entweder sich – ΧΟd damiΦ die UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠Sich۞ ΧΟd 
den Sophisten – zu gewinnen, oder ein für alle Mal selbst in der Sophistik zu enden, die sich 

ja durchaus vielgestaltig zeigt.462 

Seinen Ausgangspunkt nimmt der dialektische Kern des Sophistes also bei einer sich in vie-

lerlei Hinsicht aufdrängenden Problemstellung einerseits, und in einem – durchaus pro-

grammatischen – SelbsΦveΤsΦäΟdΟis vΠΟ PhilΠsΠΡhie als ۠dialekΦiké eΡisΦéme۞ aΟdeΤeΤseiΦs, 
deren Voraussetzung der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch ist, insofern dieser ja erst 

eine gemeinsam teilbare Unterscheidung von etwas ermöglicht.463 Entsprechend zu diesem 

Satz ergibt sich aber auch noch eine weitere Bestimmung, in der das ausgesprochen ist, was 

hieΤ Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ geΟaΟΟΦ wΧΤde, Οämlich ۤdaß, weΤ eΦwas sagΦ, jedeΟfalls eiΟ 
EiΟs sagΦ [...ž. DeΟΟ das ۠EΦwas۞ [۠Φi۞ž [...ž isΦ das ZeicheΟ des EiΟs [semeîΠΟ eîΟaiž, das 
۠eΦwelche۞ ΠdeΤ ۠EiΟige۞ dagegeΟ des VieleΟۢ (œ37d).464 WeΟΟ ۠EΦwas۞ geseΦzΦ isΦ, daΟΟ isΦ es 
                                                 
458 Vgl. Soph. 233a-c. 
459 Vgl. Theait. 190c, 196b-c; Soph. 230b, 253d. 
460 Vgl. Theait. 157a-b, 171a, 183a-b, 189a, 195c, 200b-e; Soph. 236d-237a, 238c-239a, 240b, 251d, 252c. 
461 Bereits im Theaitetos wiΤd diese ۠ZwischeΟsΦellΧΟg۞ iΟ jeweils eiΟseiΦigeΟ PΤΠblemlageΟ ΦhemaΦisch ge-

machΦ: ۤHabeΟ wiΤ ΟΧΟ ΟichΦ die AΧfgabe [...ž sΠ emΡfaΟgeΟ, daß deΤ UΤsΡΤΧΟg vΠΟ allem, OkeaΟΠs ΧΟd Te-

thys, Flüsse wären und daß nichts fest stehe; sodann von den Neueren, welche weiser sind und alles ganz of-

fenbar vorzeigen, damit auch Schuhmacher ihre Weisheit hören und lernen, und aufhören, törichterweise zu 

glauben, daß einiges unter dem, was ist, beharrlich sei und anderes sich bewege, sondern [...] daß alles sich 

bewegt. Beinahe aber hätte ich vergessen [...] daß andere wiederum das Gegenteil [...] behauptet haben, näm-

lich das Unbewegliche sei der richtige Name des Ganzen [...], daß alles eins ist und selbst in sich besteht, in-

dem es keinen Raum hat, worin es sich bewegen könnte [hos hen te pánta esti kai esteken autò en autô echon 

chóran en he kinetai]. [...] [A]llmählich vorrückend sind wir unvermerkt in die Mitte zwischen beide geraten 

und wenn wir uns nicht auf irgendeine Art wehren und ihnen entfliehen, werden wir Strafe zahlen müssen 

wie die, welche [...ž Οach eΟΦgegeΟgeseΦzΦeΟ SeiΦeΟ gezΠgeΟ weΤdeΟ.ۢ (180c-181a) 
462 Vgl. Soph. 216c. 
463 Vgl. die Formulierung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch in Pol. 436b u. 439b, sowie in der 

vorliegenden Arbeit zu diesem Satz bei Platon und Aristoteles Kapitelabschnitt 5.2.  
464 Vgl. ChaΤm. Œ70b: ۤ[...ž weΟΟ jemand [...] nur die Erkenntnis kennt, indem er von dieser allein Erkenntnis 

hat, so wird er zwar, daß [!] er etwas weiß [...] wahrscheinlich wissen von sich selbst und von anderen. [...] 

Das wäre also nicht die Besonnenheit [...], zu wissen, was man weiß und was man nicht weiß, sondern wie es 

scheiΟΦ ΟΧΤ, daß maΟ weiß ΧΟd daß maΟ ΟichΦ weiß.ۢ Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 33: 
ۤDiese UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ Dass ΧΟd Was isΦ eiΟe deΤ wichΦigsΦeΟ EΟΦdeckΧΟgeΟ iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie über-

haupt. Dieses ۠Dass۞ mag bedeΧΦeΟ, dass WisseΟ [vΠΟ …ž immeΤ WisseΟ dass WisseΟ imΡlizieΤΦ; es kaΟΟ im 
Kontext des Charmides aΧch aΧsgelegΦ weΤdeΟ als ۠WisseΟ, was maΟ ΦΧΦ۞; dieses ۠Was۞ isΦ keiΟ Was-Erkennen, 

sΠΟdeΤΟ eiΟ ۠SelbsΦ۟bewΧssΦseiΟ, das vΠΟ eiΟem Dass aΧsgehΦ.ۢ – Vgl. Parm. 142b-d, Œ43b: ۤ[...ž sΠ isΦ wedeΤ 
vermöge des Eins-Seins das Eins von dem Sein verschieden, noch vermöge des Seins das Sein von dem Eins, 
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beΤeiΦs als ۠EiΟes۞ veΤsΦaΟdeΟ – darin steckt die reflexive Komplizierung des Bezugs auf ei-

nen GegeΟsΦaΟd (eiΟ gedachΦes ۠EΦwas۞), deΤ immeΤ ΧΟd zΧgleich deΟ BezΧg aΧf dieseΟ Be-

zΧg eiΟschließΦ, aΧf ۠EΦwas۞ als ۠EiΟes۞.  
Die erste Hälfte der Problemstellung wird nun von dieser grundlegenden Verknüpfung des 

۠légeiΟ۞ heΤ gedachΦ: Die leΦzΦe DefiΟiΦiΠΟ des SΠΡhisΦeΟ vΠΤ deΤ dialekΦischeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟg 
führt auf das Problem, dass der Fremde während der Bestimmung ständig auf negative At-

tribute Bezug nehmen muss: der Sophist scheint nur kundig zu sein, besitzt aber die Wahr-

heit nicht, denn es ist ΟichΦ möglich ۤdaß iΤgeΟdeiΟ MeΟsch alles weißۢ (œ33a), was die So-

ΡhisΦeΟ jedΠch behaΧΡΦeΟ. AΧch die ۠ΦΤΧgbildΟeΤische KΧΟsΦ۞ fühΤΦ miΦ deΤ vΠΤheΤ sΠ geΡΤie-

senen465 ۠dihaíΤesis۞ deΟ FΤemdeΟ und Theaitetos in ein noch viel größeres Problem hinein: 

ۤ[...ž deΤ MaΟΟ isΦ ebeΟ wahrlich rätselhaft und schwer zu erkennen; denn auch jetzt ist er 

gaΤ schöΟ ΧΟd schlaΧ iΟ eiΟeΟ höchsΦ schwieΤig zΧ eΤfΠΤscheΟdeΟ BegΤiff hiΟeiΟgeschlüΡfΦۢ 
(236c-d).466 DieseΤ BegΤiff isΦ das ۠NichΦseieΟde۞, das bereits im Theaitetos kurz angesprochen 

wΧΤde, als VΠΤaΧsseΦzΧΟg des BegΤiffs deΤ ۠falscheΟ MeiΟΧΟg۞, sΠ dass sich miΦ dem sΠΡhis-

ΦischeΟ HΠΤizΠΟΦ aΧch ΟΠch die ۠sysΦemaΦischeΟ۞ PΤΠblemlageΟ deΤ beideΟ DialΠge miΦei-

nander verbinden. So resümiert der Fremde zunächst: 

 
ۤIΟ WahΤheiΦ [...ž befiΟdeΟ wiΤ ΧΟs iΟ eiΟeΤ höchsΦ schwieΤigeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟg. DeΟΟ dieses EΤscheiΟeΟ ΧΟd 
Scheinen, ohne zu sein, und dies Sagen zwar, aber nicht Wahres, alles dies ist immer voll Bedenklichkeiten 

gewesen schon ehedem und auch jetzt. Denn auf welche Weise man sagen soll, es gebe wirklich ein falsches 

Reden oder Meinen, ohne doch schon, indem man es nur ausspricht [!], auf alle Weise in Widersprüchen be-

faΟgeΟ zΧ seiΟ [...ž isΦ schweΤ zΧ begΤeifeΟ.ۢ (œ36d-237a) 

 

Die Verknüpfung im Logos ist das Problem: Der Fremde und Theaitetos müssen in ihrem 

Versuch, den Sophisten mit dem Logos zu fangen, Begriffe operativ voraussetzen, deren 

Einsatz problematisch ist. Dieses Problem in der Verknüpfung des Logos wird sogleich ex-

                                                                                                                                                         
sΠΟdeΤΟ veΤmöge des VeΤschiedeΟeΟ ΧΟd AΟdeΤeΟ siΟd sie veΤschiedeΟ vΠΟeiΟaΟdeΤ.ۢ Vgl. Œ45d: ۤIΟwiefeΤΟ 
alsΠ das EiΟs gaΟz isΦ, isΦ es iΟ eiΟem aΟdeΤeΟ; iΟsΠfeΤΟ es abeΤ alle seieΟdeΟ Teile isΦ, isΦ es iΟ sich selbsΦ.ۢ 
Damit kann – vor dem Hintergrund der vorliegenden Arbeit – bereits reflexive Komplikation und reflexive 

Komplizierung gedacht sein.  
465 Vgl. Soph. 235c. 
466 Die ۠dihaíΤesis۞ im eΟgeΤeΟ SiΟΟe deΤ ۠DefiΟiΦiΠΟeΟ۞ des SΠΡhisΦeΟ wΧΤde laΟge füΤ die eigeΟΦlich dialekΦi-
sche Methode Platons genommen, weil sie in einigen Beispielen als systematischer Darstellungszusammen-

hang auftaucht. Eine solche Auffassung übersieht gleich mehrerlei: Erstens wird schon in der ersten Definition 

des SΠΡhisΦeΟ deΤ am ۠AΟgelfischeΤ۞ eΤΡΤΠbΦe ۠méΦhΠdΠs۞ (œŒ8d5) iΤΠΟisch veΤweΟdeΦ, sΠ dass deΤ SΠΡhisΦ er-

scheiΟΦ als ۠JägeΤ ΤeicheΤ aΟgeseheΟeΤ JüΟgliΟge۞ (œœ3b), als der eΤ dem ۠zahmeΟ TieΤ MeΟsch۞ gleichsam ۠Οach-

sΦellΦ۞. ZweiΦeΟs – darauf hat Wagner verwiesen – siΟd die DefiΟiΦiΠΟeΟ sΠ gelegΦ, dass sie ΣΧa ۠me-۞ sich iΟ 
einander widersprechenden Gegensatzpaaren anordnen lassen und natürlich die später thematische Differenz 

des ۠héΦeΤΠΟ۞ gleich mehΤfach – im UΟΦeΤschied zΧm ۠geΟΠs۞ wie zwischeΟ deΟ ۠eíde۞ z. B. – mit einbeziehen, 

sΠ dass miΦ deΤ AΡΠΤie des SΠΡhisΦeΟ ΣΧa ۠me-۞ aΧch die ۠dihaíΤesis۞ iΟ FΤage sΦehΦ. DΤiΦΦeΟs leisΦeΦ die 
۠dihaíΤesis۞ geΤade ΟichΦ die begΤiffliche DiffeΤenzierung, sondern nur die Hinführung zur eigentlichen Aporie 

(ΧΟd die GelegeΟheiΦ, aΧch die ۠eleΟkΦische۞ ΧΟd ۠edle۞ SΠΡhisΦik miΦ daΤzΧsΦelleΟ). Vgl. zΧ deΟ GegeΟsaΦzΡaa-

ren Wagner, Hans: Über eine spezielle Art platonischer Dialogkomposition (Sophistes und Phaedrus), in: Ders.: 

Zu Kants kritischer Philosophie, hg. von Bernward Grünewald und Hariolf Oberer. Würzburg 2008. S. 156-163: 

Œ59; zΧΤ ۠dihaiΤesis۞ als blΠße ۠aΤs demΠΟsΦΤaΟdi۞ IbeΤ, KΠmmeΟΦaΤ, S. œœ8. Vgl. aΧch SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ 
und Verschiebung, S. 25. 
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plizit gemacht, im performativen Widerspruch eines Satzes des Parmenides467, den Platon 

im AΟschlΧss daΤaΟ ziΦieΤΦ: ۤNimmer vermöchtest du ja verstehn [damê] [...] Nichtseiendes 

seie, sondern von solcherlei Weg halΦ feΤΟ die eΤfΠΤscheΟde Seele.ۢ468 (237a) Der performati-

ve Widerspruch wird dann sogleich in den Versuchen festgestellt, nur schon über das 

۠NichΦseieΟde۞ zΧ sΡΤecheΟ: ۤDeΟΟ ich, deΤ ich fesΦseΦzΦe, das NichΦseieΟde düΤfe wedeΤ aΟ 
der Eins noch an der Vielfalt teilhaben, habe es doch vorher und jetzt geradezu eins genannt. 

Denn ich sage, das Nichtseiende. Merkst du was? [...] Indem ich ihm also das Sein zu ver-

kΟüΡfeΟ sΧchΦe, sagΦe ich dem VΠΤigeΟ WideΤsΡΤecheΟdes.ۢ469 (238e-239a) Dieser Wider-

spruch entspricht übrigens einer Differenz mit nur einem Relat: WeΟΟ ۠NichΦseieΟdes۞ ge-

sagΦ isΦ, daΟΟ isΦ immeΤ schΠΟ ۠EΦwas۞ gesagΦ, haΦ sich das ۠NichΦseieΟde۞ veΤschΠbeΟ in den 

LΠgΠs, deΤ ebeΟ immeΤ ۠lógΠs ΦiΟΠs۞, LΠgΠs von Etwas ist. Der Widerspruch ist performativ, 

d. h. eΤ eΤgibΦ sich aΧs dem RückbezΧg des GesagΦeΟ aΧf das SageΟ: ۤ[MžeΤksΦ dΧ deΟΟ ΟichΦ 
eben an dem Gesagten, daß auch den Gegner das Nichtseiende in Not bringt, so daß, wie 

auch jemand versuche es zu widerlegen, er gezwungen wird, ihm selbst Widersprechendes 

davΠΟ zΧ sageΟ?ۢ (œ38d) PlaΦΠΟs AΧfmeΤksamkeiΦ aΧf deΟ ۠lógos۞ ΧmfassΦ hieΤ ebeΟ ΟichΦ 
nur den Inhalt, sondern auch den Gebrauch von Begriffen zum Ausdruck anderer Begriffe.470 

                                                 
467 Der Bezug auf den Dialog Parmenides wird im Theaitetos und im Sophistes gleichermaßen hergestellt, vgl. 

Soph. 217c und insbesondere Theait. 183e-184a – ۤDeΟΟ ΟΠch gaΟz jΧΟg ΦΤaf ich deΟ MaΟΟ, da eΤ schΠΟ alΦ waΤ 
[...žۢ –, dem wiederum Soph. 251b korrespondiert – ۤ[Džaß wiΤ jedes als EiΟs seΦzeΟ ΧΟd es heΤΟach dΠch wie-

der Vieles nennen und mit vielerlei Benennungen erklären [...]. Wodurch wir nun Jünglingen und schwerköp-

figen Alten [...] ein Mahl bereitet haben. Denn das hat ja jeder leicht bei der Hand aufzugreifen, daß es unmög-

lich isΦ, daß Vieles EiΟs ΧΟd EiΟs Vieles seiۢ – was wiederum genau der Stelle in Parm. 129c-d korrespondiert, 

wo der junge Sokrates den scheinbaren Widerspruch des Zenon durch Unterscheidung von Hinsichten auflöst. 

Dieses Verweisspiel der Dialoge untereinander ließe sich weiterführen; es ist aber klar, dass neben der hier 

ΦhemaΦischeΟ ۠kΠiΟΠΟía۞ aΧch immeΤ diejeΟige deΤ DialΠge ΧΟΦeΤeiΟaΟdeΤ zΧ beachΦeΟ isΦ. 
468 ۠Damê۞, vΠΟ ۠damázΠ۞ bzw. ۠damázei۞, isΦ veΤwaΟdΦ miΦ dΦ. ۠zähmeΟ۞ ΧΟd eΟgl. ۠ΦΠ Φame۞ ΧΟd bedeΧΦeΦ aΧch 
۠eΤΠbeΤΟ۞, ۠beheΤΤscheΟ۞, ۠eiΟΟehmeΟ۞, ۠ΧΟΦeΤ eiΟ JΠch zwiΟgeΟ۞. – Eine Pointe dieses Satzes in Bezug auf den 

Dialog ist, dass es an der Stelle in Frg. 7-8 des Lehrgedichts von Parmenides, an der dieser Satz steht, um das 

۠WΠheΤ۞ des SeieΟdeΟ gehΦ, das ΟichΦ NichΦseieΟdes seiΟ kaΟΟ. Dieses ۠WΠheΤ des SeieΟdeΟ۞ weΟdeΦ PlaΦΠΟ im 
Sophistes lΠgisch Χm zΧ dem ۠WΠheΤ des LΠgΠs (übeΤ SeieΟdes ΧΟd NichΦseieΟdes)۞, ΧΟd zwaΤ desjeΟigeΟ Lo-

gos, der das noch thematisiert.  
469 Vgl. SΠΡh. œ38c: ۤSiehsΦ dΧ alsΠ, wie es gaΟz ΧΟmöglich isΦ, ΤichΦig das NichΦseieΟde aΧszΧsΡΤecheΟ, ΠdeΤ 
etwas davon zu sagen oder es auch nur an und für sich zu denken: sondern wie es etwas Undenkliches und 

Unbeschreibliches und Unaussprechliches und UneΤkläΤliches isΦ.ۢ Diese Reihe fΠlgΦ deΤ ۠ΟihilisΦischeΟ۞ AΧsle-

gung des Parmenides durch Gorgias, vgl. Gorgias von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien. Grie-

chisch-deutsch, übers. v. Thomas Buchheim, Hamburg 1989, S. XVI; Zorn, Vor der Morgenröte, S. 52-53. 
470 Die Rückwendung auf den Logos – aΧf das ۠bisheΤ GesagΦe۞, die ۠geΤade gefühΤΦe Rede۞ ΠdeΤ das ۠geΤade 
gefühΤΦe GesΡΤäch۞ – ist zentral für das Verständnis der platonischen Dialoge insgesamt. Sie findet sich bereits 

in den sog. frühen Dialogen, wo immer nur eine Tugend thematisch ist – die dann immer so gewendet wird, 

dass sie noch den Umgang mit dem gemeinsamen Gespräch betrifft, z. B. in Apologie, Laches, Charmides, 

Thrasymachos, Euthyphron – und setzt sich fort in den sog. mittleren Dialogen, wo einerseits der Logos und die 

Sprache bzw. Versprachlichung mehrfach thematisch wird – z. B. Kratylos, Phaidros, Symposion – und anderer-

seits die Rückwendung auch den Leser deutlich in das Geschehen mit einbezieht – z. B. Menon, später: 

Theaitetos, Sophistes, Politikos, Nomoi u. a. – ExΡliziΦ ΦhemaΦisch als ۠ΦéchΟe۞ ΠdeΤ ۠eΡisΦéme dialekΦiké۞ wiΤd die 
logische Aufmerksamkeit in Politeia, Sophistes, Phaidros und Politikos, wΠ deΟΟ aΧch dΧΤchgäΟgig deΤ ۠lógΠs۞ 
aΟgesΡΤΠcheΟ wiΤd als ۠VeΤflechΦΧΟg۞, im ۠ΡaΤádeigma۞ deΤ ۠WebkΧΟsΦ۞, als ZΧsammeΟschaΧ ΧΟd UΟΦeΤschei-

dungskunst von Begriffen und schließlich – im Politikos – als Gesamtzusammenhang von Philosophie, Wissen-
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Sie ist, wie schon diejenige Heraklits, operational aufmerksam. ۤMeΤksΦ dΧ Οicht an dem 

Gesagten …?ۢ fΤagΦ deΤ FΤemde deΟ TheaiΦeΦΠs – und das kann, in der ۠Metalepse۞, durchaus 

auch als Frage an den Leser verstanden werden.471  

Nachdem der Logos über das Nichtseiende also in die Aporie des performativen Wider-

spruchs gerät, wird nun ganz systematisch – gemäß dem von Parmenides erfundenen Ver-

fahren der Prüfung einer These und ihrer Gegenthese – auch noch die andere Seite geprüft: 

ۤWeil wiΤ deΟ SaΦz des VaΦeΤs PaΤmeΟides notwendig, wenn wir uns verteidigen wollen, 

prüfen und erzwingen müssen, daß sowohl das Nichtseiende in gewisser Hinsicht [katá ti] 

ist als auch das Seiende wiederum [aû páliΟž iΤgeΟdwie ΟichΦ isΦ.ۢ (œ4Œd) ThemaΦisch isΦ ΟΧΟ 
das Seiende – ΧΟd sΠ wie beim NichΦseieΟdeΟ die ۠aΡΠΤías۞ ۤgeΤadezΧ ΧΟeΟdlichۢ (œ4Œc) sind, 

stehen der Fremde und Theaitetos nun vor einer Pluralität von Positionen über das Seiende. 

Platon gibt hier einen kleinen Überblick über aus seiner Sicht bereits historische und zeitge-

Οössische PΠsiΦiΠΟeΟ, die hieΤ ΟichΦ aΧfgezählΦ weΤdeΟ müsseΟ, deΤeΟ lΠgische ۠Gedankenlo-

sigkeiΦ۞ abeΤ fesΦgesΦellΦ wiΤd: ۤDeΟΟ ΠhΟe daΟach zΧ fΤageΟ, Πb wiΤ ihΟeΟ fΠlgeΟ iΟ ihΤeΟ 
Reden oder zurückbleiben, bringen sie jeder das Seinige zu Ende.ۢ (œ43a-b) Nacheinander 

weΤdeΟ ΟΧΟ, absΦΤakΦeΤ, die PΠsiΦiΠΟeΟ deΤjeΟigeΟ, füΤ die ۠das All Vieles (Zwei) isΦ۞ ΧΟd 
deΤjeΟigeΟ, füΤ die ۠das All EiΟes۞ isΦ, durchgegangen, mit dem Ergebnis, dass Erstere ange-

beΟ müsseΟ, Πb das ۠SeieΟde۞ ۤals eiΟ dΤiΦΦesۢ aΧßeΤ deΟ ۠ZweieΟ۞ gedachΦ weΤdeΟ sΠll, und 

sie ۤalso das Ganze als drei und nicht länger als zwei [...] setzen? Denn nennt ihr eines von 

diesen beiden Seiendes, so sagt ihr nicht mehr, daß beide auf gleiche Weise sind, und so wä-

                                                                                                                                                         
schaft (hier: Meßkunst) und Politik, mit einigen ironischen Bemerkungen zu denjenigen, die sich über die 

Länge und Ausführlichkeit dialektischer Untersuchungen beklagen. Vgl. zur Rückwendung auf den Logos in 

den Frühdialogen Gundert, Hermann: Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dialogs, Amster-

dam 1971, S. 13-œ8; vgl. S. œ7: ۤDas EΤgebΟis isΦ ΡaΤadΠx: die ۠TΧgeΟdeΟ۞ löseΟ sich aΧf, veΤschwiΟdeΟ iΟ ۠deΤ 
TΧgeΟd۞, die ΟichΦs aΟdΤes isΦ als die PhilΠsΠΡhie selbsΦۢ ΧΟd S. 33 zΧm Euthydemos: ۤWas sie [die zeΟΦΤale 
Aporie in 288d-293a] erschließt, ist [...] jene Reflexivität der Dialektik als Wissen des Guten [...] das hier damit 

gekennzeichnet wird, daß darin Machen und Gebrauchen zusammenfallen; daran zeigt sich, daß das Werk 

dieser Kunst nicht ein Etwas ist, das sie erkennt, herstellt oder gebraucht, sondern der Mensch selbst, die Seele, 

ihr Denken und Handeln: im Denken und Wissen macht sie einen besser und das heißt zugleich, daß sein 

wisseΟdes HaΟdelΟ wiedeΤ aΟdΤe im LeΤΟeΟ besseΤ machΦ.ۢ Vgl. zΧm EiΟbezΧg des LeseΤs im Menon, wo die 

ΦhemaΦische ۠aΟámΟesis۞ – durch ihren Doppelsinn (vgl. Phil. 34b-c) – zugleich die Aufforderung an den Leser 

enthält, sich an eine frühere Stelle im Dialog zu erinnern: Ebert, Theodor: Platos Theory of Recollection 

Reconsidered. An Interpretation of Meno 80a-86c, in: Man and World 6,2 (1973), S. 163-181: 168-172. Vgl. auch 

Anm. 634. 
471 ۠MeΦaleΡse۞, vΠΟ ۠méΦaleΡsis۞, ۠TeilΟahme۞ ΠdeΤ ۠EiΟes-für-ein-Anderes-ΟehmeΟ۞. DeΤ BegΤiff ۠MeΦaleΡse۞ 
wird hier, in Anlehnung an Lyotard, unterstützend gebraucht im Sinne der Erzähltheorie Genettes, vgl. Lyo-

tard, Jean-François: Der Widerstreit, übers. v. Joseph Vogl, München 2Œ989, S. 5œ. ۤDeΤ PΠeΦΠlΠge ΟeΟΟΦ diese 
Wendung eine Metalepse [...], einen Ebenenwechsel im Zugriff auf den Referenten [...]. Den Archetypus der 

Metalepse sieht er [Genette] im Vorgespräch zum Theaitetos: Eukleides berichtet Terpsion ein Streitgespräch 

zwischen Theaitetos, Theodoros und Sokrates, das letzterer wiederum ihm selbst, Eukleides berichtet hat. Um 

aber die lästige Wiederholung von Erzählhinweisen [...] zu vermeiden, hat Eukleides [...] diese Formeln [wie 

۠eΤ sagΦe۞ž im BΧch weggelasseΟ. TeΤΡsiΠΟ ΧΟd wiΤ, die LeseΤ des EΧkleides, leseΟ alsΠ deΟ DialΠg zwischeΟ 
Sokrates und Theaitetos bzw. Theodoros, als ob er, Terpsion, und wir selbst sie ohne Zwischenträger zu hören 

bekämen. Dies ist ein Fall von perfekter Mimesis: man erkennt sie an der Tilgung des Schriftstellers, an der 

VeΤbΠΤgeΟheiΦ des EΧkleides [...ž.ۢ Vgl. GeΟeΦΦe, GéΤaΤd: Die EΤzählΧΟg, übeΤs. v. AΟdΤeas KΟΠΡ, hg. v. JΠcheΟ 
Vogt, München 21998, S. 168-169: 168. 
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Τe aΧf beideΤlei Weise ΟΧΤ EiΟs ΧΟd ΟichΦ Zwei.ۢ (œ43e) EbeΟsΠ fühΤΦ abeΤ die Position, dass 

۠das All EiΟes۞ isΦ, iΟ dieselbe PΤΠblemaΦik des VeΤkΟüΡfeΟs: ۤDeΟΟ seΦzΦe eΤ zΧeΤsΦ deΟ Na-

meΟ als eiΟ vΠΟ deΤ Sache VeΤschiedeΟes, sΠ ΟeΟΟΦ eΤ dΠch zweiۢ – ΧΟd ΧmgekehΤΦ: ۤSeΦzΦ 
er aber den Namen als einerlei mit ihr: so wird er entweder genötigt sein zu sagen, er sei 

Name von nichts, oder [...] der Name sei des Namens Name und sonst keines anderΟ.ۢ (œ44d) 
Diese KΠΟseΣΧeΟz eΤgibΦ sich fΠlgeΤichΦig aΧs deΤ VΠΤaΧsseΦzΧΟg, dass jedes ۠EΦwas۞ schΠΟ 
۠EiΟes۞ isΦ: ۤDeΟΟ weΟΟ das SeieΟde ΟΧΤ die Eigenschaft hat, auf gewisse Weise Eins zu sein: 

sΠ zeigΦ es sich ja als ΟichΦ dasselbe seieΟd miΦ dem EiΟs [...ž.ۢ (œ45b) AΧch diese ΡΤiΟziΡiel-

len Überlegungen führen also in performative Widersprüche: Wer davon ausgeht, dass das 

۠Alles۞ ΟΧΤ Zwei isΦ, deΤ hat bereits Drei vorausgesetzt – weΤ davΠΟ aΧsgehΦ, dass das ۠Alles۞ 
nur Eins ist, der hat bereits Zwei vorausgesetzt. – Die PΠsiΦiΠΟeΟ bezüglich des ۠SeieΟdeΟ۞ 
weΤdeΟ ΟΧΟ ΟΠch eiΟmal zΧgesΡiΦzΦ, aΧf deΟ bekaΟΟΦeΟ ۠RieseΟkamΡf۞ übeΤ das ۠SeieΟde۞ 
und zwar auf zwei reduktionistische Positionen: Die eiΟeΟ, geΟaΟΟΦ ۠SΠmaΦikeΤ۞ ۤzieheΟ alles 
aus dem Himmel und dem Unsichtbaren auf die Erde herab, mit ihren Händen buchstäblich 

Felsen und Eichen umklammernd. Denn an alles dergleichen halten sie sich und behaupten, 

das alleiΟ sei, wΠΤaΟ maΟ sich sΦΠßeΟ ΧΟd was maΟ beΦasΦeΟ köΟΟe [...ž.ۢ (œ46a-b) Man darf 

iΟ dieseΤ PΠsiΦiΠΟ sΠ eΦwas wie eiΟeΟ aΟΦikeΟ ۠NaΦΧΤalismΧs۞ ΠdeΤ aΧch ۠MaΦeΤialismΧs۞ eΟt-

decken: Die ۠SΠmaΦikeΤ۞ lasseΟ nur und ausschließlich das als ۠SeieΟdes۞ gelten, woran sie 

sich – wörtlich! – ۠sΦΠßeΟ۞ köΟΟeΟ, was sie alsΠ seheΟ ΧΟd befühleΟ köΟΟeΟ. Diese ΤedΧk-

tionistische Position ist in diesem ausschließenden ۠ΟΧΤ۞ alleΤdiΟgs zΧgleich eiΟ AΧsschlΧss 
desseΟ, was die ۠SΠmaΦikeΤ۞ immeΤ schΠΟ vΠΤaΧsgeseΦzΦ haben, wenn sie nur anheben zu 

sΡΤecheΟ: ۤNehmeΟ sie ΟichΦ aΟ, eiΟe Seele sei geΤechΦ, die aΟdeΤe ΧΟgeΤechΦ, ΧΟd die eiΟe 
vernünftig, die andere unvernünftig? [...] [B]ehaupten sie denn etwa, daß irgend von dem 

allen etwas sichtbar sei und greiflich oder alles ΧΟsichΦbaΤ?ۢ (œ47a-b) ۠GeΤechΦigkeiΦ۞ ΧΟd 
۠VeΤΟΧΟfΦ۞ sΦeheΟ ΟichΦ aΟ deΤ AmΡel, sΠΟdeΤΟ siΟd BegΤiffe, die maΟ füΤ deΟ BezΧg aΧf das, 
was die ۠SΠmaΦikeΤ۞ alleiΟe zΧgesΦeheΟ wΠlleΟ, zΧalleΤeΤsΦ gebraucht. – Die andere Position, 

die der Fremde als diejenige deΤ ۠IdeeΟfΤeΧΟde۞ beΟeΟΟΦ, gehΦ davΠΟ aΧs, dass sie ۤdΧΤch deΟ 
Gedanken aber mit der Seele an dem wahrhaften Sein [Gemeinschaft haben], welches [...] 

sich immeΤ aΧf gleiche Weise veΤhälΦ [...ž.ۢ (œ48a) HieΤ besΦehΦ deΤ AΧsschlΧss vΠΟ allem 
۠BewegΦeΟ۞ ΧΟd ۠WeΤdeΟdeΟ۞ daΤiΟ, dass ΟΧΤ als wiΤklich ΧΟd wahΤhafΦig ۠SeieΟdes۞ gelΦeΟ 
sΠll, wΠmiΦ maΟ ۠dia lΠgismΠû۞, dΧΤch das GedachΦe ΠdeΤ deΟ GedaΟkeΟ, GemeiΟschafΦ ha-

beΟ kaΟΟ. EbeΟ dieses ۠GemeiΟschafΦ habeΟ۞ wiΤd ΟΧΟ ΡΤΠblemaΦisch, deΟΟ aΟ ihm lässΦ sich 
bereits das Gemeinschaft-HabeΟde ΧΟd das GehabΦe ΧΟΦeΤscheideΟ: ۤEiΟ LeideΟ ΠdeΤ eiΟe 
EiΟwiΤkΧΟg, aΧs iΤgeΟdeiΟeΤ KΤafΦ iΟ dem, was miΦeiΟaΟdeΤ zΧsammeΟΦΤiffΦ, eΟΦsΦeheΟd.ۢ 
(248b) Diese Doppelstruktur wird ausgearbeitet zum Denken-von-…, iΟ BegΤiffeΟ vΠΟ 
۠ΡΠíesis۞ ΧΟd ۠ΡáscheiΟ۞, ۠TΧΟ۞ ΧΟd ۠LeideΟ۞: ۤ[Wženn das Erkennen ein Tun ist, so folgt 

notwendig, daß das Erkannte leidet, daß also nach dieser Erklärung das Sein, welches von 

deΤ EΤkeΟΟΦΟis eΤkaΟΟΦ wiΤd, iΟsΠfeΤΟ aΧch bewegΦ wiΤd veΤmöge des LeideΟs [...ž.ۢ (œ48d-e) 

AΧch die IdeeΟfΤeΧΟde, die ۠SeieΟdes۞ aΧf blΠß Ideales ΤedΧzieΤeΟ, müsseΟ alsΠ dieses Ideale 
noch denken und insofern bewegen, als sie dann auch noch sich

472 in diesem Bezug denken 

                                                 
472 Vgl. Heidegger, Martin: Platon. Sophistes. Marburger Vorlesung Wintersemester 1924/25 (GA 19), hg. v. 

Ingeborg Schüßler, Frankfurt a. M. 1992, S. 482. 
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müsseΟ, als ΧΟΦeΤschiedeΟ vΠΟ dem idealeΟ ۠SeieΟdeΟ۞. Die ΤedΧcΦiΠ ad absurdum besteht 

sΠdaΟΟ daΤiΟ, die AbweseΟheiΦ vΠΟ ۠ΡhΤóΟesis۞, die aΧs deΤ eiΟseiΦigeΟ PeΤsΡekΦive deΤ 
IdeeΟfΤeΧΟde fΠlgΦ, zΧ veΤweΤfeΟ: ۤSΠlleΟ wiΤ ΧΟs leichΦlich übeΤΤedeΟ lasseΟ, daß iΟ deΤ TaΦ 
Bewegung und Leben und Seele und Vernunft dem wahrhaft SeieΟdeΟ gaΤ ΟichΦ eigΟe?ۢ 
(248e-249a) Das ist offenbar absurd, denn die Position wird ja qua Logos vorgebracht – und 

dΠch kaΟΟ aΧch ΟichΦ ΟΧΤ aΧsschließlich ۠BewegΧΟg۞ ΣΧa ۠DeΟkeΟ-von- …۞ gedachΦ weΤdeΟ, 
weil sich ansonsten wieder der Relativismus der Herakliteer einstellt. So muss also neben 

deΤ ۠BewegΧΟg۞ aΧch ΟΠch ۠RΧhe۞ gedachΦ weΤdeΟ, als AΧsdΤΧck füΤ das ۠LeideΟde۞ des 
۠TΧΟs۞ des DeΟkeΟs. EΤsΦ damiΦ, iΟ dieseΤ DΠΡΡelsΦΤΧkΦΧΤ, isΦ deΤ ۠ΟΠûs۞ gedachΦ: ۤUΟd siehsΦ 
du etwa, daß ohne dieses von irgend etwas eiΟe EΤkeΟΟΦΟis seiΟ ΠdeΤ eΟΦsΦeheΟ kaΟΟ?ۢ 
(249c) 

Das Bemerken des performativen Widerspruchs und der dogmatischen Reduktion – die auf 

ihΤeΤ ۠RückseiΦe۞ wiedeΤ ΟΧΤ eiΟ ΡeΤfΠΤmaΦiveΤ WideΤsΡΤΧch isΦ – wird so konzentriert auf 

die Frage nach der Verknüpfung (۠syΟáΡΦeiΟ۞) im LΠgΠs. DazΧ fΠΤmΧlieΤΦ PlaΦΠΟ ΟΧΟ eiΟ 
Schema, das genau der Doppelproblematik von Relativismus und Dogmatismus entspricht – 

mit der entscheidenden Pointe, dass sich das Problem vor allem durch die Verabsolutierung 

einer Hinsicht ergibt. Das Schema wird exemplarisch durchgeführt an den beiden Begriffen, 

die aΧs deΤ AΡΠΤie des SeieΟdeΟ sich eΤgebeΟ habeΟ, ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd ۠RΧhe۞, sΠfeΤΟ sie 
Ausdruck des Verhältnisses von Denken und Gedachtem sind und sofern sie als ein Gegensatz 

erscheinen, sowie – als drittem Begriff – dem ۠SeieΟden۞, sΠfeΤΟ ebeΟ aΧch ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd 
۠RΧhe۞ sind, eben: vorausgesetzt sind, was wieder die logische Perspektive betont und sofort 

unverständlich wird, wenn man ontologische Voraussetzungen einführt. Thematisch ist also 

die ۠FähigkeiΦ۞ zΧΤ ۠VeΤkΟüΡfΧΟg۞ deΤ dΤei BegΤiffe ۠BewegΧΟg۞, ۠RΧhe۞ ΧΟd ۠SeiΟ۞, welche 
nun vor eine dreifache (!) Alternative gestellt wird: Entweder verbindet sich alles miteinan-

der oder es verbindet sich nichts miteinander – ΠdeΤ abeΤ ۤeiΟiges zwaΤ, anderes aber nicht 

[...].ۢ (œ5Œd-e) Am leichtesten zu widerlegen ist, dass sich nichts verbindet, denn: 

 
ۤSie siΟd dΠch übeΤall geΟöΦigΦ, das ۠SeiΟ۞ zΧ gebΤaΧcheΟ [ΡeΤì ΡáΟΦa aΟaΟgkázΠΟΦai chΤesΦhaiž ΧΟd das ۠OhΟe۞ 
ΧΟd das ۠aΟdeΤe۞ ΧΟd das [۠gemäß sich۞] [kaΦh۟aΧΦòž ΧΟd ΦaΧseΟdeΤlei aΟdeΤes, desseΟ sie ΟichΦ veΤmögeΟd 
sind, sich zu enthalten und es nicht in ihren Reden zu verknüpfen [synáptein en toîs lógois], und bedürfen 

daher nicht, daß jemand sonst sie widerlege, sondern, wie man zu sagen pflegt, von Hause her bringen sie sich 

ihren Gegner und Widerpart mit, der ihnen von innen her zuraunt wie der närrische Eurykles und führen ihn 

übeΤall miΦ sich heΤΧm.ۢ473 (252c) 

 

Ohne Verknüpfung gibt es auch keinen Logos474, und so fällt die zweite Alternative weg. 

Die erste Alternative, dass alles sich verbindet, ist aber ebenso problematisch, was sogar 

Theaitetos – wie er sogleich stolz bemerkt – wideΤlegeΟ kaΟΟ: ۤWeil die BewegΧΟg selbsΦ 
dann auf alle Weise ruhen würde und die Ruhe selbst wiederum sich bewegen, wenn diese 

                                                 
473 Eurykles von Athen (431-404 v. Chr.), auch bei Aristophanes erwähnt, war ein berühmter Bauchredner. 

EΧΤykles, geΟaΧsΠ wie deΤ ۠eΤΠs۞, SΠkΤaΦes۞ ۠daimΠΟ۞ ΠdeΤ deΤ ۠ΧΟs veΤfΠlgeΟde KΤiΦikeΤ۞ aΧs dem TheaiΦeΦΠs 
können allesamt als Figuren des reflexiv-ΠΡeΤaΦiv ۠kΠmmeΟΦieΤeΟdeΟ۞ LΠgΠs veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ – ebenso wie 

۠Ρsyché۞ ΠdeΤ ۠aΤeΦé۞ leΦzΦlich aΧch BegΤiffe füΤ  SelbsΦkΠΟsisΦeΟz siΟd. 
474 Vgl. Soph. 259d-e. 
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beideΟ zΧsammeΟkämeΟ.ۢ (œ5œd) Die ΧΟweigeΤliche SchlΧssfΠlgeΤΧΟg Οach AΧsschlΧss deΤ 
beideΟ eiΟseiΦigeΟ AlΦeΤΟaΦiveΟ laΧΦeΦ: ۤDas dΤiΦΦe bleibΦ ΧΟs alsΠ alleiΟ übΤig.ۢ (œ5œd).475 

Geprüft wird – das macht allerdings bereits der Theaitetos deutlich476 – der Logos der onto-

logischen Positionen. Das wird an den vielen Stellen deutlich, in denen der Gebrauch von 

Begriffen thematisch ist. Allein dieser Umstand macht eine platte ontologische Deutung 

Platons hier unplausibel: Die gesamte Untersuchung bewegt sich im Horizont des Logos und 

seiner logischen Haltbarkeit. Und wie die Rückwendung auf die Begriffe durch die Einzel-

diskΧssiΠΟeΟ übeΤ das ۠NichΦseieΟde۞ ΧΟd das ۠SeieΟde۞ immer leichter fällt, weil der Fremde 

Theaitetos immer wieder darauf stößt, wird nun auch das Verständnis des Rückbezugs auf 

diejenigeΟ BegΤiffe, die als ۠mégista géΟe۞ bezeichΟeΦ weΤdeΟ, klaΤ: Sie eΤgebeΟ sich eiΟfach 
aus derjenigen der beiden Aporien, in der nicht schon der Gegenstand aporetisch ist, auch 

weΟΟ ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd ۠RΧhe۞ iΟ eiΟem (scheinbar) widersprüchlichen Verhältnis stehen. 

NΧΤ vΠΟ hieΤ aΧs isΦ deΤ Weg gaΟgbaΤ hiΟ zΧm DeΟkeΟ vΠΟ ۠NichΦseieΟd۞, sΠ dass alsΠ die 
dialektische Explikation eben diese Richtung einschlagen muss. Zuvor muss Platon aber den 

Weg vΠΟ ۠eiΟiges veΤbiΟdeΦ sich, aΟdeΤes ΟichΦ۞ vΠΤzeichΟeΟ, deΤ ΟΧΟ deΤjeΟige deΤ Dialek-

tik ist, so dass nach Ausschluss der beiden einseitigen Alternativen kurz nacheinander drei 

lehrbuchartige Definitionen und eine programmatische Aufgabenformulierung für diese 

ۤWissenschaft freier MeΟscheΟۢ (œ53c) gegeben werden: 

 
ۤDa wiΤ ΟΧΟ zΧgesΦaΟdeΟ habeΟ, daß aΧch die BegΤiffe sich gegeΟeiΟaΟdeΤ aΧf gleiche Weise in Hinsicht [!] 

auf Mischung verhalten: muß nicht auch mit einer Wissenschaft seine Reden durchführen, wer richtig zeigen 

will, welche Begriffe mit welchen zusammenstimmen und welche einander nicht aufnehmen? Und wiederum, 

ob es solche sie allgemein zusammenhaltende gibt, daß sie imstande sind, sich zu vermischen? Und wiederum 

in den Trennungen, ob andere durchgängig der Trennung Ursache sind? [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]ۢ (œ53b-c) 

 

ۤDas TΤeΟΟeΟ Οach GaΦΦΧΟgeΟ [katà géne] und daß man weder denselben Begriff für einen andern noch einen 

anderΟ füΤ deΟselbeΟ halΦe, wΠlleΟ wiΤ ΟichΦ sageΟ, dies gehöΤe füΤ die dialekΦische WisseΟschafΦ?ۢ (253d)477 

 

ۤWeΤ alsΠ dieses gehöΤig zΧ ΦΧΟ veΤsΦehΦ, deΤ wiΤd eine Idee als [!] durch viele, die einzeln voneinander geson-

dert sind, nach allen Seiten sich hindurch erstreckend genau bemerken, und viele voneinander verschiedene, 

                                                 
475 Vgl. SΠΡh. œ5œe: ۤAbeΤ eiΟes vΠΟ dieseΟ isΦ dΠch ΟΠΦweΟdig, daß eΟΦwedeΤ alles, ΠdeΤ ΟichΦs, ΠdeΤ eiΟiges 
zwar, anderes aber nicht sich vermischen könne? [...] Und zwei sind doch als unmöglich erfunden? [...] Jeder 

also, der richtig antwΠΤΦeΟ will, mΧß das ÜbΤige vΠΟ deΟ dΤeieΟ aΟΟehmeΟ.ۢ  
476 Vgl. Theait. 186b-d. 
477 Die VeΤweΟdΧΟg deΤ BegΤiffe ۠géΟΠs۞, ۠eidós۞ ΧΟd ۠idéa۞ im VeΤlaΧf deΤ dialekΦischeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟg kaΟΟ 
selbsΦ ΟΠch als AΟzeige füΤ deΤeΟ lΠgische FΧΟkΦiΠΟ ΧΟd die HiΟsichΦ aΧf die ۠géΟe۞ geΟΠmmeΟ weΤdeΟ, vgl. 
Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 26-œ7: ۤDie GaΦΦΧΟgeΟ siΟd Thema, abeΤ ΟΧΤ in ihrer Arbeit. 

۠GéΟΠs۞ ΦΤägΦ zΧdem sΡΤachlich ΟΠch die WΧΤzel des WeΤdeΟs, EΟΦsΦeheΟs miΦ sich. WΠ die BegΤiffe blΠß iΟ 
ihΤeΤ vΠΤliegeΟdeΟ MaΟΟigfalΦigkeiΦ bezeichΟeΦ weΤdeΟ, heißeΟ sie ΟΠch ۠eidè۞; ۠idéa۞ hiΟwiederum steht über-

all dΠΤΦ, wΠ vΠΟ eiΟeΤ ۠Idee۞ heΤ aΧf das Viele geblickΦ wiΤd (mia idéa dia pollon, 253d; metechein tès ideas tou 

thaterou, œ55e) ΧΟd wΠ die MeΦhexis im Blick sΦehΦ. DeΤ TeΤm ۠Ρhysis۞ (tou thaterou physis, 255d und 257c) 

wiederum bezeichneΦ sΠ eΦwas wie die ۠NaΦΧΤ۞ selbsΦ, das heißΦ wΠhl, das WiΤkeΟ vΠΟ sich heΤ je iΟ BezΧg aΧf 
die anderen; so ist sogar von Teilen (moria) die Rede, was wΠhl deΟ FΧΟkΦiΠΟsbezΧg des ۠VeΤschiedeΟeΟ۞ iΟ 
MΠmeΟΦeΟ bezeichΟeΦ.ۢ 
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als von einer äußerlich umfaßte, und wiederum eine als durch viele, die insgesamt miteinander verbunden sind, 

im EiΟs veΤkΟüΡfΦe, ΧΟd eΟdlich viele als gäΟzlich vΠΟeiΟaΟdeΤ abgesΠΟdeΤΦe.ۢ478 (253d-e) 

 

ۤDa wiΤ ΟΧΟ übeΤeiΟgekΠmmeΟ siΟd, daß eiΟige BegΤiffe GemeiΟschafΦ miΦeiΟaΟdeΤ habeΟ wollen [!], andere 

nicht, und einige wenig, andere viel, andere auch überhaupt nichts hindert, mit allen Gemeinschaft zu haben: 

so laß uns nun das Weitere in unserer Rede so nachholen, daß wir nicht etwa an allen Begriffen betrachten, 

damit wir nicht durch die Menge in Verwirrung geraten, sondern an einigen der wichtigsten vorzugsweise, 

zuerst was jeder ist, und dann, wie er sich verhält in Hinsicht des Vermögens der Gemeinschaft mit andern 

[....ž.ۢ (œ54b-c) 

 

Damit ist nun zur Problemlage der Lösungsvorschlag formuliert: Die logischen Verknüp-

fΧΟgeΟ, die iΟ deΟ AΡΠΤieΟ des ۠NichΦseieΟdeΟ۞ ΧΟd des ۠SeieΟdeΟ۞ eiΟeΤseiΦs übeΤall füΤ Ρer-

formative Widersprüche gesorgt, andererseits aber die Darstellungen der jeweiligen Positi-

onen allererst ermöglicht haben, müssen expliziert werden – aber gerade nicht nach einer 

einmal geseΦzΦeΟ Regel, die ΡΠsiΦiv ΠdeΤ ΟegaΦiv das ۠All۞ deΤ BegΤiffe beΦΤiffΦ, sΠΟdeΤΟ ge-

mäß der Begriffe selbst, die in demjenigen Logos, der sie thematisiert, als operative Begriffe, 

als Voraussetzungen der eigenen Untersuchung erscheinen. Die Begriffe werden zusam-

mengestellt und auf ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersucht, so, dass sie – 

gemäß dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch479 (230b) – gerade keinen performati-

ven Widerspruch erzeugeΟ. IΟ diesem ZΧsammeΟhaΟg isΦ ΟΧΟ die Rede vΠΟ deΟ ۤMégista 

mèn tôn genôn à nyndé diêmenۢ – den ۤwichΦigsΦeΟ ΧΟΦeΤ deΟ BegΤiffeΟ, welche wir vorher 

dΧΤchgiΟgeΟ.ۢ (SΠΡh. œ54d), als welche beΤeiΦs geΟaΟΟΦ wΧΤdeΟ: ۠BewegΧΟg۞, ۠RΧhe۞ ΧΟd 
۠SeieΟdes۞. Die eigeΟtliche Untersuchung dieser drei Begriffe und ihrer Verhältnisse bzw. 

Gemeinschaft – ۠kΠiΟΠΟía۞480 – zueinander, was also die dialektische Betrachtung angeht, 

                                                 
478 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und VeΤschiebΧΟg, S. œ8: ۤEs wiΤd deΤ VeΤsΧch gemachΦ, die GaΦΦΧΟgeΟ vΠΟ 
ihΟeΟ selbsΦ heΤ zΧ deΟkeΟ, immaΟeΟΦ zΧ deΟkeΟ. [...ž Die GaΦΦΧΟgeΟ ۠immaΟeΟΦ۞ zΧ deΟkeΟ, bedeΧΦeΦ abeΤ, sie 
in ihrer Selbstbezüglichkeit zu denken. Selbstbezüglichkeit bedeutet hier, hier bereits, – und das hat dieser Ver-

such vor jeder späteren reflexiven Gestaltung eines mit sich ganz Identischen voraus –, nicht den Selbstbezug 

von etwas auf sich selbst, sondern den Bezug von Verschiedenem untereinander durch sich selbst. Das eben ist ein 

möglicheΤ SiΟΟ vΠΟ ReflexiviΦäΦ, ΧΟd ΟichΦ deΤ absΠlΧΦe SelbsΦbezΧg.ۢ 
479 IΟwiefeΤΟ die AΟgabe deΤ HiΟsichΦ ۠kaΦà ΦaΧΦà۞, ΟΠch iΟ AΤisΦΠΦeles۞ VeΤsiΠΟ dieses SaΦzes, alsΠ sowohl den 

Widerspruch zwischen zwei Inhalten, als auch den Widerspruch zwischen Inhaltlichem und Operativem ab-

deckt, versucht in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.2 zu klären. 
480 Die dialekΦische UΟΦeΤsΧchΧΟg deΤ ۠kΠiΟΠΟía ΦΠΟ geΟΠΟ۞ wiΤd beΤeiΦs im Theaitetos aΟΦiziΡieΤΦ: ۤVeΤmiΦΦels 
wessen wirkt denn nun dasjenige Vermögen [dýnamis], welches dir das in allen [...] Dingen Gemeinschaftliche 

[kΠiΟóΟž ΠffeΟbaΤΦ, wΠmiΦ dΧ vΠΟ ihΟeΟ das ۠es isΦ۞ ΠdeΤ ۠es isΦ ΟichΦ۞ aΧssagsΦ [...ž. FüΤ dies alles, was füΤ 
Werkzeuge willst du annehmen, vermittels deren unser Wahrnehmendes jedes davon wahΤΟimmΦ?ۢ (Œ85c)  
GeΟaΟΟΦ weΤdeΟ ΟΧΟ ۠SeiΟ۞, ۠NichΦseiΟ۞, ۠ÄhΟlichkeiΦ۞, ۠UΟähΟlichkeiΦ۞, ۠SelbigkeiΦ۟, ۠VeΤschiedeΟheiΦ۞ ΧΟd die 
AΟzahl deΤ sΠ BegΤiffeΟeΟ, bis TheaiΦeΦΠs fesΦsΦellΦ: ۤAbeΤ, beim ZeΧs, SΠkΤaΦes, [...ž miΤ scheiΟΦ, als gäbe es 
überhaupt gar nicht ein solches besonderes Werkzeug für diese wie für jene, sondern die Seele scheint mir 

veΤmiΦΦels ihΤeΤ selbsΦ [aΧΦè di۟aΧΦêΟ, ۠selbsΦ dΧΤch sich۞ž das GemeiΟschafΦliche iΟ alleΟ DiΟgeΟ zΧ eΤfΠr-

scheΟ.ۢ  (Œ85d-e) Sokrates, der sonst behauptet, gar keine spezifische Lehre zu vertreten, lässt sogleich durch-

blickeΟ: ۤ[EžbeΟ dieses waΤ es, was ich selbsΦ meiΟΦe ΧΟd wΠvΠΟ ich wüΟschΦe, dΧ möchΦesΦ es aΧch meiΟeΟ.ۢ 
(Œ85e). Im AΟschlΧss daΤaΟ wiΤd ΟΧΟ am BeisΡiel deΤ ۠HäΤΦe des HaΤΦeΟ۞ ΧΟd deΤ ۠WeichheiΦ des WeicheΟ۞ 
fesΦgesΦellΦ: ۤAbeΤ das SeiΟ vΠΟ beideΟ, ΧΟd daß sie siΟd [ΠΧsíaΟ kai hΠΦi esΦΠΟž, ΧΟd ihΤe GegeΟseΦzΧΟg gegen-

einander und wiederum das Sein der Entgegensetzung [enantióteta pròs allélo kai tèn ousian aû tês 

enantiótetos], dies versucht also die Seele selbst für uns zu beurteilen, indem sie auf sie zurückkommt und sie 
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lässt sich vor dem Hintergrund der vorangegangenen Abschnitte vergleichsweise einfach 

verstehen:481  

۠BewegΧΟg۞ (۠kíΟesis۞) ΧΟd ۠RΧhe۞ (۠sΦásis۞) siΟd Zwei, ΧΟd zwaΤ sΠ, dass ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd 
۠RΧhe۞ jeweils zunächst sind, alsΠ iΟsΠfeΤΟ ۠AΟΦeil۞ habeΟ am ۠SeieΟdeΟ۞, als dass sie, häΦΦeΟ 
sie keiΟeΟ AΟΦeil, ΟichΦs wäΤeΟ. Das ۠SeieΟde۞ isΦ ΟΠΦweΟdige Voraussetzung, um einen Lo-

gΠs übeΤ ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd ۠RΧhe۞ kΟüΡfeΟ zΧ köΟΟeΟ. ZΧ ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd ۠RΧhe۞ kΠmmΦ 
alsΠ deΤ dΤiΦΦe BegΤiff ۠SeieΟdes۞ (۠ΠΟ۞) hiΟzΧ. Diese dΤei BegΤiffe ΟΧΟ siΟd, eiΟzelΟ beΦΤach-

ΦeΦ, jedeΤ jeweils ۠selbsΦ miΦ sich dasselbe۞, d. h. jedeΤ deΤ dΤei BegΤiffe haΦ ۠AΟΦeil۞ aΟ deΤ 
۠SelbigkeiΦ۞ (۠ΦaΧΦóΟ۞), die sΠ zΧm vieΤΦeΟ BegΤiff wiΤd. ZΧgleich siΟd abeΤ ۠BewegΧΟg۞ vΠΟ 
۠RΧhe۞ ΧΟd diese beideΟ vΠΟ ۠SeieΟd۞ ΧΟd ΟΠch ۠SelbigkeiΦ۞ veΤschiedeΟ, sΠ dass sich schließ-

lich als füΟfΦeΤ BegΤiff die ۠VeΤschiedeΟheiΦ۞ eΤgibΦ: ۤDeΤeΟ jedΠch jedes veΤschiedeΟ isΦ vΠΟ 
deΟ aΟdeΤΟ beideΟ, miΦ sich selbsΦ abeΤ dasselbe [۞OΧkΠûΟ aΧΦôΟ hekasΦΠΟ ΦΠîΟ meΟ dyΠîΟ 
heΦeΤóΟ esΦiΟ, aΧΦò d۟heaΧΦô tautón][.]ۢ (œ54d) AΧs deΟ ۠megísΦa géΟe۞, die zΧΟächsΦ dΤei 
Begriffe waren – ۠BewegΧΟg۞, ۠RΧhe۞ ΧΟd ۠SeieΟdes۞ – habeΟ sich, ΣΧa RückweΟdΧΟg ۤauf 

das hin, womit, worin, wodurch bisheΤ gedachΦ wΧΤdeۢ482, auf die operativen Begriffe der Ex-

plikation der Beziehungen der Begriffe zueinander und zu sich selbst, insgesamt fünf Begrif-

fe ergeben. Und sogleich wird diese Doppelperspektive thematisch, die allererst eine Unter-

scheidung der Begriffe und Teilhaben untereinander und damit eine Verwirklichung des 

۠eiΟige veΤbiΟdeΟ sich, eiΟige ΟichΦ۞ eΤlaΧbΦ: ۤAlleiΟ, ich glaube, du wirst zugeben, daß von 

dem Seienden einiges [selbsΦ gemäß sich selbsΦž [áΧΦa kaΦh۟áuta] und einiges nur in Bezie-

hung auf anderes [pròs álla] immer so genannt werde [légesΦhaiž.ۢ (œ55c) DamiΦ isΦ deΤ 
DΠΡΡelbezΧg exΡliziΦ, aΧch weΟΟ ۠SelbsΦbezΧg۞ ΟΧΤ sΠ eΦwas wie ۠IdeΟΦiΦäΦ vΠΟ … als … miΦ 
sich۞ zΧm AΧsdΤΧck bΤiΟgΦ. ZΧgleich wiΤd ΟΧΟ aΧch fΠΤmΧlieΤbaΤ, was beΤeiΦs iΟ deΟ DefiΟi-

tionen von Dialektik angeklungen ist: als das, was ۤdΧΤchgäΟgig deΤ TΤeΟΟΧΟg UΤsacheۢ isΦ, 
als ۤviele voneinander verschiedene, als von einer äußerlich umfaßte, und wiederum eine als 

durch viele, die iΟsgesamΦ miΦeiΟaΟdeΤ veΤbΧΟdeΟ siΟd, im EiΟs veΤkΟüΡfΦeۢ, als das, was 
ۤübeΤhaΧΡΦ ΟichΦs hiΟdeΤΦ, miΦ alleΟ GemeiΟschafΦ zΧ habeΟۢ – das isΦ das ۠héΦeΤΠΟ۞, die Ver-

schiedeΟheiΦ, die ۤimmeΤ iΟ BeziehΧΟg aΧf eiΟ aΟdeΤesۢ (œ55d) isΦ, immeΤ ΟΧΤ sΠ, ۤdaß, was 
verschieden ist, dies, was es ist, notwendig in Beziehung auf anderes ist.ۢ (ebd.) Am 

۠héΦeΤΠΟ۞ habeΟ alle aΟdeΤeΟ BegΤiffe ۠AΟΦeil۞: ۤUΟd dΧΤch sie alle [...ž gehe sie [die Ver-

schiedenheit] hindurch, indem jedes einzelne verschieden ist von den übrigen, nicht vermö-

ge seiΟeΤ NaΦΧΤ, sΠΟdeΤΟ veΤmöge seiΟes AΟΦeils aΟ deΤ Idee des VeΤschiedeΟeΟ.ۢ (œ55e) 

                                                                                                                                                         
miΦeiΟaΟdeΤ veΤgleichΦ [eΡaΟiΠûsa symbállΠΧsa ΡΤòs allela kΤiΟeiΟ ΡeiΤâΦai hemîΟž.ۢ (Œ86b) DamiΦ bleibΦ alles 
im HΠΤizΠΟΦ des BeΧΤΦeileΟs, was aΧch exΡliziΦ gesagΦ wiΤd: ۤIΟ deΟ EiΟdΤücken also ist kein Wissen, wohl aber 

in den Schlüssen über jene. Denn das Sein und die Wahrheit zu erreichen ist, wie es scheint, nur hier möglich, 

dΠΤΦ abeΤ ΧΟmöglich.ۢ (Œ86d). AΧffällig isΦ deΤ GebΤaΧch vΠΟ ۠eΡΠΧsía۞, was wöΤΦlich ۠aΧfeΤlegΦ-seiΟ۞ ΠdeΤ ۠hin-

zugefügt-seiΟ۞, im SiΟΟe des ZähleΟs, bedeΧΦeΦ. GemeiΟsam miΦ ۠ΡaΤΠΧsía۞, ۠(aΧch) dabei-seiΟ۞ (vgl. SΠΡh. œ48e-

œ49a), scheiΟΦ PlaΦΠΟ hieΤ sΠ eΦwas wie deΟ ۠RückbezΧg۞ ΧΟd das ۠Bei-SeiΟ۞ vΠΟ ۠ΡhΤôΟesis۞ gedachΦ zΧ habeΟ, 
vgl. aΧch die ۠ΡaΤΠΧsía۞ deΤ ۠sΠΡhΤΠsýΟe۞ iΟ ChaΤm. Œ57a, Œ58b. Vgl. zΧm ۠RückbezΧg۞ aΧch TheaiΦ. œ07b: ۤMiΦ 
Wissen aber spreche man nicht eher über etwas, bis man imstande sei, vermittels der Elemente mit wahrer 

Meinung ein jedes vollständig durchzugehen, wie es auch schon vorher irgendwΠ gesagΦ wΠΤdeΟ isΦ.ۢ 
481 Vgl. Soph. 254e-255a. 
482 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 25. 



189 
 

EbeΟ dieses ۠AΟΦeilhabeΟ۞ vΠΟ ۠jedem۞, eΤmöglichΦ ΟΧΟ das DeΟkeΟ vΠΟ ΤeflexiveΤ VeΤschie-

bung: Denn wenn das ۠héΦeΤΠΟ۞ AΟΦeil am ۠SelbigeΟ۞ häΦΦe, wüΤde sich daΤaΧs ΟΧΤ eiΟ Wi-

deΤsΡΤΧch eΤgebeΟ: Das ۠héΦeΤΠΟ۞ ΧΟd das ۠héΦeΤΠΟ۞ wäΤeΟ – beΤeiΦs dΧΤch das ۠ΧΟd۞ – von-

eiΟaΟdeΤ veΤschiedeΟ, bevΠΤ sie ideΟΦisch wäΤeΟ. Das ۠héΦeΤΠΟ۞ isΦ alsΠ aΧch ΟΠch vΠm 
۠héΦeΤΠΟ۞ ۠heΦeΤΠΟ۞ – damiΦ sΦellΦ sich die FΤage, Πb das ۠héΦeΤΠΟ۞ ΟichΦ eiΟfach die ۠VeΤkΟüp-

fΧΟg۞ deΤ BegΤiffe isΦ: ۤDas VeΤschiedeΟseiΟ als NichΦideΟΦiΦäΦ des ΡaΤΦiziΡieΤeΟdeΟ BegΤiffs 
mit dem partizipierten Begriff erweist sich als Voraussetzung für seine Teilhabe an ihm.ۢ483 

Das bedeΧΦeΦ: WeΟΟ das ۠héΦeΤΠΟ۞ gedacht isΦ, hieΤ, iΟ deΤ ۠kΠiΟΠΟía ΦΠΟ geΟΠΟ۞ – dann ist 

die VΠΤaΧsseΦzΧΟg dafüΤ: das ۠VeΤschiedeΟe۞, iΟsΠfeΤΟ ja das ۠VeΤschiedeΟe۞ als ۠geΟΠs۞ in ein 

Verh‚ltnis zu allen anderen ڦgeneڤ gesetzt werden kann – welches das ڦhéteronڤ noch stiftet. So 

 
ۤmΧss die ReflexiviΦäΦ, die dΧΤch deΟ SchΤiΦΦ iΟ die ImmaΟeΟz eΟΦsΦehΦ, als ΡΤΠdΧzieΤΦ dΧΤch das VeΤschiedeΟe 
vΠΟ VeΤschiedeΟem gedachΦ weΤdeΟ. Die ReflexiviΦäΦ liegΦ ΟichΦ am SeieΟdeΟ ΠdeΤ aΟ seiΟem ۠SeiΟ۞, sΠΟdeΤΟ 
am Verschiedenen, das als einzige Gattung von sich selbst her nicht an anderem teilhat, deswegen, weil es 

۠selbsΦ۞ ۠iΟ sich۞ – nichts ist (nicht aber das Nichts ist). Es ist je nur Verschiedenes von etwas. [...] Es ist die 

radikale Asymmetrie zum Seienden. Das Verschiedene – und nicht das Eine oder das Seiende (oder gar das 

Sein) – isΦ iΟ diesem SiΟΟe ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞.ۢ484 
 

Die reflexive Verschiebung ergibt sich immer dann, wenn ڦhéteronڤ als das gesagt ist, woran 

alles andere Anteil hat, weil es dann gesagt isΦ, als ۠héΦeΤΠΟ۞ – und aber in und durch die Ver-

schiedenheit vΠΟ ۠weΟΟ۞ ΧΟd ۠gesagΦ۞ als ۠héΦeΤΠΟ۞ gesagΦ isΦ. Das ۠héΦeΤΠΟ۞ machΦ es (ΧΟd 
Anderes) zugleich verknüpfbar und unterscheidbar von Anderem, das Anderes nur ist, weil 

es eben anders ist als … Die fünf Begriffe, die sich aus der dialektischen Explikation ergeben 

habeΟ, siΟd alsΠ ۤgebΧΟdeΟ, sie wiΤkeΟ iΟ [!ž eΦwas, ΧΟd das, wΠ [!ž sie siΟd, wiΤd zΧm eΤs-

ΦeΟ Mal beΟaΟΟΦ als deΤ LΠgΠs.ۢ485 Dieser Logos, der alle Problemlagen hindurch als Ver-

knüpfung – ۠synáΡΦeiΟ۞, ۠kΠiΟΠΟía۞, ۠symΡlΠké۞ – thematisch war, wird nun noch einmal 

begΤeifbaΤ, ebeΟ als EΤgebΟis dieseΤ VeΤkΟüΡfΧΟg: ۤDeΟΟ ΟΧΤ dΧΤch die gegeΟseiΦige Ver-

flechtung der Begriffe [ist uns ja die Rede entstanden] [gégonen].ۢ (œ59e) Das eigeΟΦliche – 

und im eigentlichen Sinne reflexive – EΤgebΟis deΤ ۠kΠiΟΠΟía ΦΠΟ geΟΠΟ۞, als diese ۠kΠiΟΠΟía۞ 
ΧΟd als ۠symΡlΠké۞, die sich aΧs dem ۠syΟáΡΦeiΟ۞ des ۠légeiΟ۞, des SeΦzeΟs ΧΟd Sich-

Verhaltens ergibt, ist dieser Logos486, nicht irgendein Logos oder ein abstraktes Weltgesetz, 

sΠΟdeΤΟ dieseΤ kΠΟkΤeΦe LΠgΠs, deΤ im ۠héΦeΤΠΟ۞ als ۠PΤiΟziΡ۞ seiΟeΤ ۠VeΤkΟüΡfΧΟg۞ seiΟe 
eigene Möglichkeit denkt: 

                                                 
483 Iber, Kommentar, in: Platon, Sophistes, S. 302. 
484 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 28-29. Vgl. dazu außerdem Anhang 11. 
485 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 29. – AΟ aΟdeΤeΟ SΦelleΟ deΟkΦ PlaΦΠΟ dΧΤchaΧs eiΟ ۠selbsΦ-
mit-sich-selbsΦ۞ des LΠgΠs, z. B. iΟ PΠl. 457c: ۤ[...ž daß die Rede gewisseΤmaßeΟ füΤ sich selbsΦ ZeΧgΟis abgelegΦ 
haΦ [ΦòΟ lógΠΟ aΧΦòΟ aΧΦô hΠmΠlΠgeîsΦhai, eheΤ: ۠die Rede selbsΦ miΦ sich selbsΦ übeΤeiΟsΦimmΦ۞ž.ۢ 
486 Vgl. CΠseΤiΧ, EΧgeΟiΠ: GeschichΦe deΤ SΡΤachΡhilΠsΠΡhie, TübiΟgeΟ/Basel œ003, S. 63: ۤMiΦ deΤ EΤkeΟΟΦΟis, 
daß das Nichtseiende als das jeweils Andere in bezug auf ein Subjekt ausgesagt werden kann, geht die Entde-

ckung und Bestimmung des Nicht-Seins als Begrenzung des jeweiligen Seins einher und der Abgrenzung die-

ses So-Seins vom anderen So-SeiΟ. Es gehΦ alsΠ ΟichΦ mehΤ ΟΧΤ Χm die BehaΧΡΦΧΟg deΤ ۠ExisΦeΟz۞ deΤ Gegen-

stände, sondern um deren Abgrenzung voneinander durch die Sprache. – Sowohl das Sein als auch das Nicht-

Sein werden im logos [...ž aΧsgesagΦ ΧΟd damiΦ übeΤhaΧΡΦ eΤsΦ eΤfaßbaΤ.ۢ 
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ۤDeΟ RedeΟdeΟ isΦ dΧΤch die Selbst-Entwicklung der Koinonía die Rede geworden, nämlich ganz konkret hier 

und jetzt die Rede der Koinonía und schließlich die Rede über das Nichtseiende. [...] Doch ebenso sehr hat der 

Logos der Koinonía (derjenige Logos, der die Koinonía sich eΟΦfalΦeΟ ließ) zweiΦeΟs diese ۠kΠΟsΦiΦΧieΤΦ۞, Οäm-

lich im Sinne des Herausstellens, Sich-Entfaltens. Dementsprechend kann drittens die Symplokè sich als Logos 

ergeben, als die Möglichkeit des Logos. Die Symplokè wird sich schließlich als der Logos selbst ergeben haben, 

nämlich konkret in der Symplokè von Name und Verb [...], welche jederzeit ein Nicht-Seiendes einschließen 

kann [...]. Logos ist hier sowohl das Resultat der Koinonía (der Rede von der Koinonía) beziehungsweise 

Symplokè wie auch selbst diese Symplokè, der Logos hat sich durch die Symplokè ergeben, die Symplokè hat 

sich als (doppeldeutig) Logos ergebeΟ.ۢ487 

 

SΠ wie das ۠héΦeΤΠΟ۞ abeΤ ΠΡeΤaΦiv deΟ LΠgΠs – und noch das Begreifen von so etwas wie 

۠héΦeΤΠΟ۞ – ermöglicht488, kaΟΟ es iΟhalΦlich veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ ΟichΦ mehΤ als ۠NichΦs۞ bzw. 
۠NichΦseieΟdes۞, sΠΟdeΤΟ ebeΟ als ۠NichΦ-۞, als NegaΦiΠΟ, die im LΠgΠs – und sonst nirgends – 

vor ein Gedachtes gesetzt werden kann, wie Platon nun ausdrücklich in Bezug auf das 

۠NichΦseieΟde۞ klaΤsΦellΦ, das zΧΟächsΦ als GegeΟsaΦz des ۠SeieΟdeΟ۞ eΤschieΟ:  
 
ۤAΟ jedem BegΤiff alsΠ isΦ viel SeieΟdes, ΧΟzählig viel abeΤ NichΦseiendes. [256e] [...] Auch das Seiende also ist, 

wieviel das übrige ist, soviel selbst nicht. Denn indem es jenes nicht ist, ist es selbst Eins, das unzählig viele 

übrige aber ist es nicht. [257a] [...] Wenn wir Nichtseiendes sagen, so meinen wir nicht, wie es scheint, ein 

Entgegengesetztes vom Seienden, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ eiΟ VeΤschiedeΟes. [œ57bžۢ – (Und in einer logischen Wen-

dΧΟg:) ۤWiΤ wΠlleΟ alsΠ ΟichΦ zΧgebeΟ, wenn eine Verneinung gebraucht wird [apóphasis légetai], daß dann 

Entgegengesetztes angedeutet werde, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ sΠviel, daß das vΠΤgeseΦzΦe ۠NichΦ۞ eΦwas vΠΟ deΟ daΤaΧf 
folgenden Wörtern [oder von den Sachen], deren Namen das nach der Verneinung Angesprochene ist, Ver-

schiedenes andeute. [257b-cž.ۢ489 

 

Die auf Parmenides zielende Pointe von Platons DarstellΧΟg laΧΦeΦ daΟΟ: ۠NichΦseieΟdes gibΦ 
es nicht – aber es kann doch gedacht werden, einfach dadurch, dass ich im Gedachten 

۠ΟichΦ۞ ΧΟd ۠SeieΟdes۞ zΧsammeΟsΦelle.۞490 Das Gedachte kann auch noch den Unterschied 

zwischen dem Gedachten benennen, z. B. von einem Gedachten aus auf andere, und so ist 

aΧch diese ZΧsammeΟsΦellΧΟg möglich. UΟd sΠ wiΤd aΧch sΠ eΦwas wie ۠falsche MeiΟΧΟg۞ 
ΧΟd ۠UΟwahΤheiΦ۞ ΧΟd ۠ScheiΟ۞, was zΧΤ BesΦimmΧΟg des SΠΡhisΦeΟ operativ nötig ist, erst 

                                                 
487 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 29-30. 
488 Vgl. Mojsisch, Burkhard: Das Verschiedene als Nicht-Seiendes in Platons Sophistes, in: Ders./Kahnert, Klaus 

(Hgg.): Umbrüche. Historische Wendepunkte der Philosophie von der Antike bis zur Neuzeit. Festschrift für 

Kurt Flasch zu seinem 70. Geburtstag, Amsterdam/Philadelphia 2001, S. 1-9: 2-3 AΟm. 9: ۤVeΤbiΟdeΟde FΧΟkΦi-
on übt allein das Verschiedene aus, weil nur das Verschiedene Relationalität und somit Partizipation zu ermög-

licheΟ iΟ deΤ Lage isΦ.ۢ 
489 Vgl. SΠΡh. œ60b: ۤNΧΟ laß ΧΟs zΧΟächsΦ zΧseheΟ, Πb es [das ۠héΦeΤΠΟ۞ž sich miΦ VΠΤsΦellΧΟg [dóxaž ΧΟd Rede 
[lógos] verbindet [...]. Verbindet es sich mit diesen nicht, so ist notwendig alles wahr; verbindet es sich aber, so 

entsteht falsche Vorstellung und Rede. Denn Nichtseiendes vorstellen oder reden, das ist doch das Falsche, was 

iΟ GedaΟkeΟ ΧΟd RedeΟ vΠΤkΠmmeΟ kaΟΟ.ۢ 
490 Eventuell findet sich aber auch schon diese kritische Sicht auf die Hypostasierung dieser logischen Zusam-

meΟseΦzΧΟg beΤeiΦs bei PaΤmeΟides, vgl. zΧΤ AΟΦiziΡaΦiΠΟ des VeΤhälΦΟisses vΠΟ ۠ΦaΧΦóΟ۞ ΧΟd ۠héΦeΤΠΟ۞ iΟ Par-

meΟides۞ LehΤgedichΦ DK œ8 B 8,55-58: ۤGegeΟsäΦzliche vΠΟeiΟaΟdeΤ geschiedeΟ Οach GesΦalΦ ΧΟd Zeichen 

gesetzt, / voneinander getrennt, (für) die eine der Flamme luftiges Feuer [...] / mit sich in jeder Hinsicht dassel-

be, ΟichΦ dasselbe dem aΟdeΤeΟ; / aΟdeΤeΤseiΦs diese füΤ jeΟe als GegeΟsaΦz.ۢ ÜbeΤseΦzΧΟg vΠΟ miΤ. 
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ohne performativen Widerspruch deΟkbaΤ: ۤ[...ž aΧssageΟd VeΤschiedeΟes als Selbiges ΧΟd 
Nichtseiendes als seiend, wird eine solche aus Zeitwörtern [rhêma] und Hauptwörtern 

[onoma] entstehende Zusammenstellung [sýnthesis] wirklich und wahrhaft eine falsche 

Rede.ۢ491 (263d) Das heißt auch: nicht die Lösung selbst war das Problem, nicht die Formu-

lierung der falschen Meinung492, sΠΟdeΤΟ die OΡΡΠΟeΟΦeΟ, die (vΠΟ TheaiΦeΦΠs) ۠gedΠl-

meΦschΦeΟ۞ Gegner des vorgebrachten Logos: Sie mussten davon überzeugt werden, dass es 

möglich isΦ, das ۠NichΦ-۞, das dΧΤch das ۠héΦeΤΠΟ۞, dΧΤch die Differenz des Logos zu seinem 

Gegenstand ermöglicht wird, sinnvoll vor einen beliebigen anderen Inhalt zu setzen. Zu-

gleich ist damit aber auch eine Kritik formuliert, die sich – darin in seltsamer Eintracht mit 

Parmenides – gegen die Verdinglichung und Ontologisierung jeglicher Gedankeninhalte 

ΤichΦeΦ, die das ۠NichΦseieΟde۞, das vΠΟ deΤ imΡliziΦeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟg zehΤΦ, dass es dΠch 
irgendwie ist – was den Widerspruch erst erzeugt –, zurückführt auf die logische Konstruk-

tion, die es ebeΟ isΦ. DeΤjeΟige, deΤ das ۠NichΦseieΟde۞ wie eiΟe Sache veΤsΦehΦ, die iΤgeΟdwie 
۠jeΟseiΦs۞ ΠdeΤ ۠vΠΤ۞ dem eigeΟeΟ LΠgΠs liegΦ ΠdeΤ ۠aΧs dem heΤaΧs۞ iΤgeΟdeΦwas eΟΦsΦeheΟ 
soll oder gerade niemals entstehen kann, hat in diesem Verständnis seine Setzung des 

۠NichΦseieΟdeΟ۞ gleichsam dΧΤchgesΦΤicheΟ ΧΟd aΧs deΤ DiffeΤeΟz seiΟes LΠgΠs zΧ eiΟem 
۠SeieΟdeΟ۞ sich eiΟe Sache gebasΦelΦ, die eΤ aΟ die SΦelle der logischen Position setzt. Das 

۠héΦeΤΠΟ۞ bezeichΟeΦ abeΤ geΤade ΟichΦ ۠EΦwas۞, ΟichΦ eiΟe Sache, sΠndern es bezeichnet nur 

die Arbeit des Denkens, den Bezug auf eine Sache, die eben durch diesen Bezug nicht eine 

andere Sache ist – oder eben: nicht eine andere Sache.493 ۠Jedes selbst mit sich (verglichen) 

                                                 
491 Damit sind übrigens die beiden aporetischen Lücken aus dem Theaitetos gefüllt, an denen die zweite und die 

dΤiΦΦe DefiΟiΦiΠΟ gescheiΦeΤΦ siΟd, vgl. die AΡΠΤie des ۠NichΦwisseΟs۞ ΧΟd deΤ ۠falscheΟ MeiΟΧΟg۞ aΧs deΟ ΧΟzu-

ΤeicheΟdeΟ MΠdelleΟ des ۠WachsblΠcks۞ ΧΟd des ۠TaΧbeΟschlags۞ TheaiΦ. 200a-d (und noch einmal 201d-202c) 

ΧΟd zΧm aΡΠΤeΦischeΟ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ deΤ dΤiΦΦeΟ DefiΟiΦiΠΟ, deΤ ۠lΠgΠs۞ sei blΠß ۤVeΤflechΦΧΟg vΠΟ NameΟۢ, 
Theait. 202b. – Die Aporien sind inszeniert: Die beiden Modelle – ۠WisseΟ isΦ BesiΦz۞ (WachsblΠck) ΧΟd ۠WisseΟ 
ist HabeΟ۞ (TaΧbeΟschlag) – scheiΦeΤΟ daΤaΟ, dass ۠falsche MeiΟΧΟg۞ als solche vΠΟ eiΟem ۠selbsΦ heΤ۞ füΤ dieseΟ 
eiΟsehbaΤ wäΤe (vgl. Œ99c, gegeΟ das ۠vΠΟ eiΟem selbsΦ heΤ۞ vgl. schΠΟ TheaiΦ. Œ45e), Οämlich weΟΟ sie als ۠Be-

siΦz۞ ΠdeΤ ۠HabeΟ۞ Οach AΤΦ deΤ ۠WahΤΟehmΧΟg۞ gedachΦ weΤdeΟ (ich kaΟΟ ΟΧΤ wahΤΟehmeΟ ΠdeΤ ΟichΦ wahr-

ΟehmeΟ) ΠdeΤ Οach AΤΦ deΤ ۠(WiedeΤ-)EΤiΟΟeΤΧΟg۞ (۠aΟamΟesis۞) – womit übrigens das simplifizierende onto-

lΠgische VeΤsΦäΟdΟis eiΟeΤ ۠IdeeΟlehΤe۞, das sich aΧf ۠WiedeΤeΤiΟΟeΤΧΟg۞ fΤüheΤeΤ LebeΟ meint beziehen zu 

können (vgl. Phaedr. 245c-247e, Men. 85b-96d), vom Text her unmöglich wird. Die Modelle im Zusammenhang 

miΦ dem SeeleΟmΠdell gebeΟ abeΤ eiΟeΟ EiΟdΤΧck davΠΟ, wie deΤ ۠lógΠs۞ seiΟe eigeΟe ۠PΠsiΦiΠΟ۞ gewiΟΟeΟ 
könnte: Das Problem des Irrtums wird von der (unmöglichen) falschen Relation zwischen Urbild/Abbild 

(Wachsblock) in die Relation Abbild/Abbild (Taubenschlag) hinein verschoben (anstatt die Relation zwischen 

Abbild 1 und Abbild 2 thematisch zu machen) – das ۠NichΦseieΟde۞ fliehΦ alsΠ gewissermaßen schon hier vor 

der Befragung. Diese Verschiebung, in kleinen aber stetigen Rückwendungen auf das bisher Gesagte, vollzieht 

sich im gesamten Dialog Theaitetos. Schließlich scheut Sokrates auch vor der Herausforderung zurück, sich mit 

Parmenides auseinanderzusetzen (183e-184a). – Die zweiΦe AΡΠΤie deΧΦeΦ aΧf die ExΡlikaΦiΠΟ des ۠héΦeΤΠΟ۞ 
schon hin, vgl. Theait. 210a. 
492 Was ۠falsche MeiΟΧΟg۞ isΦ, wiΤd beΤeiΦs vΠΤheΤ aΟgedeΧΦeΦ, vgl. SΠΡh. œ40e-241a. 
493 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 3œ4: ۤIΟ gewisseΤ Weise isΦ das ΡlaΦΠΟische héteron der 

Name füΤ die AsymmeΦΤie [alsΠ: dass jedeΤ BezΧg immeΤ schΠΟ BezΧg aΧf … isΦ, D.P.Z.ž, sΠ dass alsΠ die Χr-

sprüngliche Reflexivität zwischen Denken und Gedachtem sich erhält, aber nicht in einer Einheit, sondern in 

der Verflechtung der je asymmetrischen Beziehungen und in der Verflechtung zwischen Sein und Nicht, die 

deΤ LΠgΠs isΦ.ۢ 
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dasselbe۞ – demeΟΦsΡΤecheΟd abeΤ aΧch: ۠Jedes selbst mit einem anderen (verglichen) – ein 

AΟdeΤes۞: 
 
ۤ[...ž das VeΤschiedeΟe wiΤkΦ ΟichΦ ΟΧΤ je ΤelaΦiΠΟal, sΠΟdeΤΟ wiΤkΦ ΟΧΤ im LΠgΠs [...ž: Nur im Logos hat das 

Héteron qua Nicht- seinen Ort, dergestalt ausschließlich, dass umgekehrt der Logos durch die Möglichkeit dieses 

Nicht-, durch die Differenz ermöglicht wird. Das Verschiedene wirkt nur im Logos, darin, dass er die Symplokè 

von Verschiedenem ist und dass der Logos selbst nicht das Seiende selbst [ist] – was in der ganzen Arbeit 

gezeigt werden muss, damiΦ Rede vΠΟ NichΦseieΟdem ΧΟd falsche Rede möglich wiΤd.ۢ494 

 

Erst in dieser dialektischen Explikation zeigen sich die Philosophie und der Philosoph, noch 

vor dem Sophisten (253c), in der Übereinstimmung des Thematischen mit seinem Operati-

ven.495 Die reflexive VeΤschiebΧΟg des ۠héΦeΤΠΟ۞, deΤ jedeΟ IΟhalΦ eΤmöglicheΟdeΟ abeΤ ΟichΦ 
festlegenden Differenz-zu-…, die immer schon Differenz zwischen … und … ist, vollzieht sich 

im DeΟkeΟ vΠΟ ۠héΦeΤΠΟ۞ im LΠgΠs als LΠgΠs, deΟ LΠgΠs alleΤeΤsΦ heΤvΠΤbΤiΟgeΟd ΧΟd ge-

staltend.496 – Platon hätte damit als Erster so etwas wie die Reflexivität seines eigenen Lo-

gos gedacht: die logische Position als blΠßes ۠Von-wo-heΤ۞, als VeΤschiedeΟheiΦ des GesagΦeΟ 
untereinander, und die reflexive Komplikation in der – sowohl in den Problemlagen als auch 

in der Lösung – allgegeΟwäΤΦigeΟ VeΤkΟüΡfΧΟg, deΤ ۠symΡlΠké۞, die sΦeΦs diejeΟige des Lo-

gΠs isΦ, deΤ sie aΟ ۠sich selbsΦ۞ ΟΠch begΤeifΦ.497 

 

 

 

                                                 
494 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 30. 
495 Vgl. Apel, Karl-Otto: Sprache als Thema und Medium, in: Ders.: Transformation der Philosophie Bd. 2: Das 

Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt a. M. 1973, S. 311-329: 324-3œ5: ۤDie exΡliziΦe ReflexiΠΟ 
auf die Sprache mit der Sprache wird [...] in der Entstehung der Philosophie dokumentiert, die von der Entste-

hΧΟg deΤ ۠WisseΟschafΦeΟ vΠΟ deΤ Rede۞ (GΤammaΦik, RheΦΠΤik, LΠgik) ΟichΦ zΧ ΦΤeΟΟeΟ isΦ. Die vΠΟ ΧΟs aΧf-

geworfene Frage nach der Möglichkeit der Reflexion auf die Sprache mit der Sprache fällt daher, genauer be-

trachtet, von Anfang an mit der Frage nach deΤ MöglichkeiΦ deΤ PhilΠsΠΡhie zΧsammeΟ [...ž.ۢ 
496 Vgl. Wiehl, Rainer: Einleitung des Herausgebers, in: Platon: Der Sophist. Griechisch-Deutsch, Hamburg 

1985, S. VII-XLI: XXVII: ۤIΟ deΤ gΤΧΟdsäΦzlicheΟ BiΟdΧΟg des LΠgΠs aΟ die Idee der Verschiedenheit ([idea ton 

genon]), in diesem grundsätzlichen Anders-Sein gründet das logische Wesen selbst, nämlich das Unterschei-

dungsverhältnis des Seienden zu sein. Es ist die denkend erkennende Rede, welche Unterschiede und Gegen-

sätze erst eigentlich feststellt und der unverbindlichen und unbestimmten Bewegtheit und Veränderlichkeit 

des Seienden entzieht; sei es, daß sie ihrer eigenen Erkenntnisbewegung eine Unterscheidung, einen Gegensatz 

zugrundelegt [!], oder daß sie von einer Selbigkeit oder einer Unterscheidung ausgehend [!] eine Unterschei-

dung und Selbigkeit erschließt. Dieses Setzen, Zugrundelegen und Erschließen von Selbigkeit und Verschie-

deΟheiΦ machΦ deΟ allgemeiΟeΟ ΧΟd gΤΧΟdsäΦzlicheΟ BewegΧΟgschaΤakΦeΤ des eΤkeΟΟeΟdeΟ DeΟkeΟs [...ž aΧs.ۢ 
497 Vgl. Gabriel, Markus: SkeΡΦizismΧs ΧΟd IdealismΧs iΟ deΤ AΟΦike, S. œœ7: ۤDie AΟdeΤsheiΦ [...ž isΦ die DΧali-
ΦäΦ, die dem DeΟkeΟ als sΠlches eigΟeΦ [...ž.ۢ GabΤiel beziehΦ sich hieΤ aΧf PlΠΦiΟs EΟΟeade II 4 ΧΟd fühΤΦ diese 
۠DΧaliΦäΦ۞ aΧf AΤisΦΠΦeles zΧΤück, was dΧΤchaΧs möglich ist (vgl. hier Kapitelabschnitt 5.3); er ignoriert aller-

dings den deutlichen Platon-Bezug in der früheren Schrift Enn. V 1, 4, 29-43. Zu Plotin vgl. Kapitelabschnitt 

4.4.2. 
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4.4.2. Plotin: Enneaden 

 

Etwas mehr als 600 Jahre nach dem Tod Platons schreibt der römische Philosoph Plotin sei-

ne philosophische Lehre498 auf, die er als bloße Wiederholung der wahren Lehre Platons 

versteht.499 Plotin gilt weiterhin als Begründer eines äußerst einflussreichen Neuplatonis-

mus, der über die Kritik des Augustinus, aber auch über die Weiterführungen durch 

Porphyrios, Iamblichos und später Proklos, die frühmittelalterliche Theologie und noch den 

Humanismus der Renaissance wesentlich mitbestimmt. Der Neuplatonismus knüpft dabei 

an die reichen Traditionen der Stoa, des Mittelplatonismus und peripatetischen Schule an, 

durchaus mit dem Ziel, Platon und Aristoteles als grundsätzlich im Einklang miteinander 

stehend zu begreifen.500 Schon früh hat eine Theologisierung und Ontologisierung Platons 

eingesetzt, so dass schon der zweite Nachfolger Platons in der Akademie, Xenokrates, seine 

Auslegung der platonischen Philosophie in einen systematischen Gesamtentwurf brachte, 

der in vielerlei Hinsicht an die viel späteren neuplatonischen Systeme erinnert.501 Plotin 

versteht dementsprechend seine Philosophie durchaus auch als mysΦisches ۠GesamΦΡΤo-

gΤamm۞, als eiΟe HiΟfühΤΧΟg zΧΤ ۠eiΟeΟ WahΤheiΦ۞ miΦ MiΦΦelΟ deΤ ΡlaΦΠΟischeΟ DialekΦik.502  

Plotins Problemlage ist vielfältig, denn er greift auf die gesamte ihm zugängliche Tradition 

zurück: Stoa, Skepsis und die Mittelplatoniker kennt er ebenso, wie er sich stets in aristoteli-

schen und platonischen Termini bewegt und insbesondere Platon auch häufig zitiert. An 

dieser Tradition nimmt er nun Probleme wahr, die durchweg reflexiv sind: An Platon be-

merkt Plotin im Sophistes die Arbeit des ۠héΦeΤΠΟ۞ (s. u.) und im Parmenides die Auseinan-

deΤseΦzΧΟg miΦ dem VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠heΟ۞ ΧΟd ۠ΠΟ۞, vΠΤ allem iΟ deΟ eΤsΦeΟ dΤei BewegΧn-

geΟ, iΟklΧsive des PΤΠblems, wie eigeΟΦlich deΤ ۠Umschlag۞ (۠meΦabΠlé۞) vΠΟ ۠heΟ۞ zu ۠ΠΟ۞ 
                                                 
498 Vgl. hier Plotins Schriften, übers. v. Richard Harder, Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und An-

merkungen fortgeführt von Rudolf Beutler und Willy Theiler, Bd. I-V (Anmerkungen und Anhänge in b-

Zählung), Hamburg 1956-1967. – Zitiert wird nach der Enneaden-Zählung, ggf. mit Angabe der chronologi-

schen Zählung in runden Klammern. – Im Text sind abweichende Übersetzungen mit eckiger Klammer ange-

zeigt und, soweit nicht anders angemerkt, immer eigene.  Vgl. dazu und im Folgenden die parallele Darstellung 

von Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 45-56. 
499 Vgl. die immer noch ausgezeichnete Überblicksdarstellung der vielen Verbindungen Plotins zum Mittelpla-

tonismus, zu den Peripatetikern und zu den verschiedenen Akademien: Krämer, Hans J.: Der Ursprung der 

Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 

1964, S. 292-311.  
500 Vgl. dazu schon Porphyrios: Über Plotins Leben und über die Ordnung seiner Schriften. Text, Übersetzung, 

Anmerkungen, in: Plotins Schriften Bd. Vc, S. 1-69: 30-33 (14, 5-17).  
501 Vgl. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, S. 293-294 Anm. 400; Thiel, Detlef: Die Philosophie des 

Xenokrates im Kontext der Alten Akademie, München 2006, S. 226–288. – Neben dem Platonismus der Alten 

Akademie kaΟΟ als weiΦeΤe QΧelle die ΟeΧΡyΦhagΠΤäische PΤiΟziΡieΟlehΤe vΠm ۠übeΤseieΟdeΟ EiΟeΟ۞ aΟge-

ΟΠmmeΟ weΤdeΟ, das deΟ GegeΟsaΦz vΠΟ ۠EiΟem۞ ΧΟd ۠AΟdeΤem۞, ۠heΟ۞ ΧΟd ۠dyas۞, schließlich ۠FΠΤm۞ ΧΟd 
۠MaΦeΤie۞ heΤvΠΤbΤiΟgΦ, wie sie vΠΟ PseΧdΠ-Archytas und Alexander Polyhistor überliefert und von Eudoros 

übernommen wird. 
502 Vgl. VI 9, 7. – Vgl. zur Unterteilung der unterschiedlichen Phasen – ethische, stoische, exegetische, mysti-

sche – deΤ RezeΡΦiΠΟ PlaΦΠΟs ΧΟd AΤisΦΠΦeles۞ HadΠΦ, PieΤΤe: AΤΦ. ۠PhilΠsΠΡhie۞ E. Hellenismus, in: HWP 7 

(1989), Sp. 592-598. 
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gedacht werden kann.503 Aus dem Phaidros gewiΟΟΦ PlΠΦiΟ deΟ GedaΟkeΟ eiΟes ۠sich selbsΦ 
BewegeΟdeΟ, das sich Οie veΤläßΦ۞.504 In Aristoteles Metaphysik nimmt Plotin wahr bei-

sΡielsweise das PΤΠblem eiΟeΤ ۠ΟΠesis ΟΠeseΠs۞505, eiΟes ۠SelbsΦ-DeΟkeΟs۞, das ΟichΦ mehΤ als 
۠dýΟamis۞ gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ ΟΠch als ۠eΟéΤgeia۞, als ΤeiΟeΤ VΠllzΧg; weiΦer-

hiΟ deΟ ۠ResΦ۞ deΤ ۠hýle selbsΦ۞, die ۠agΟΠsΦΠΟ۞506 ist, sich also dem Denken entzieht und 

schließlich die NachΦΤäglichkeiΦ deΤ ۠dýΟamis۞, die immeΤ ΟΧΤ aΟ schΠΟ VeΤwiΤklichΦem 

                                                 
503 Vgl. Parm. 155e-157b. – Es lässΦ sich die These veΤΦΤeΦeΟ, dass deΤ ÜbeΤgaΟg vΠm ۠heΟ۞ iΟ das ۠ΠΟ۞ bzw. ۠me 
ΠΟ۞ iΟ deΤ dΤiΦΦeΟ DΧΤchfühΤΧΟg deΤ eΤsΦeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟg im BegΤiff des ۠exaíΡhΟes۞ wahΤgeΟΠmmeΟ wird, 

deΤ als das ۠PlöΦzliche۞ deΟ ΠΡeΤaΦiv-ΦhemaΦischeΟ ۠Umschlag۞ (۠meΦabΠlé۞) chaΤakΦeΤisieΤΦ. BemeΤkeΟsweΤΦ aΟ 
diesem Umschlag isΦ, dass das UmschlageΟde ۤiΟ gaΤ keiΟeΤ ZeiΦۢ isΦ (Œ56e), weil das EiΟe ۤzΧ eiΟeΤ ZeiΦ das 
Sein an sich [...] und [...] wiedeΤΧm zΧ eiΟeΤ ZeiΦ das SeiΟ ΟichΦ aΟ sichۢ haΦ (Œ55e) ΧΟd dass es im PlöΦzlicheΟ 
des Umschlags z. B. vΠm NichΦseiΟ zΧm SeiΟ, ۤwedeΤ isΦ, ΟΠch ΟichΦ isΦ, weder wird, noch vergeht. [Hervorh. v. 

miΤ, D.P.Z.žۢ (Œ57a) Das VeΤhälΦΟis des ۠wedeΤ … ΟΠch …۞, die sich in der ersten Durchführung der ersten Vo-

raussetzung ergeben hat, bedingt – als Ausdruck für das, was das Eine im PlöΦzlicheΟ des Umschlags ۠isΦ۞ – die 

SΦΤΧkΦΧΤ des ۠sΠwΠhl … als aΧch …۞, die sich aΧs deΤ zweiΦeΟ DΧΤchfühΤΧΟg deΤ eΤsΦeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟg eΤgibt. 

Der Umschlag wird operativ wichtig in der ersten Durchführung der zweiten Voraussetzung, in der das konsti-

tutive Potential des Nichtseins und vor allem des Verschiedenen entfaltet wird, vgl. 160b-163b. Vgl. zu einer 

detaillierten Auseinandersetzung mit dem ۠exaíΡhΟes۞ ZieΤmaΟΟ, ChΤisΦΠΡh: PlaΦΠΟs ΟegaΦive DialekΦik. EiΟe 
UΟΦeΤsΧchΧΟg deΤ DialΠge ۠SΠΡhisΦes۞ ΧΟd ۠PaΤmeΟides۞, WüΤzbΧΤg œ004, S. 370-383. Vgl. außerdem zentral 

dazu den Anfang des dritten Kapitels von Kierkegaard, Sören: Der Begriff der Angst, in: Ders.: Die Krankheit 

zum Tode. Furcht und Zittern. Die Wiederholung. Der Begriff der Angst, übers. v. Walter Rest, Günther 

Jungbluth und Rosemarie Lögstrup, München 22007, S. 441-604: 537-552, ebd., S. 538-543 Anm. 1-2. 
504 Vgl. I 7, 1, 13-19. - Der Wortlaut verweist auf Platon, Phaidr. 245c-e: ۤ[...ž das sΦeΦs BewegΦe isΦ ΧΟsΦeΤblich 
[...]. Allein [...] das sich selbst Bewegende, weil es nie sich selbst verläßt, wird auch nie aufhören, bewegt zu 

sein, sondern auch allem, was sonst bewegt wird, ist dieses Quelle und Anfang der Bewegung. Der Anfang ist 

aber unentstanden. Denn aus dem Anfang muß alles Entstehende entstehen, er selbst aber aus nichts. Denn 

wenn der Anfang aus etwas entstände, so entstände er nicht aus dem Anfang. Da er aber unentstanden ist, 

muß er notwendig auch unvergänglich sein [...] Demnach also ist der Bewegung Anfang das sich selbst Bewe-

gende [...]. [S]o darf man sich auch nicht schämen, eben dieses für das Wesen und den Begriff der Seele zu 

eΤkläΤeΟ.ۢ Dabei daΤf abeΤ ΟichΦ veΤgesseΟ werden, dass Sokrates explizit darauf verweist, dass er die Rede des 

Chorlyrikers Stesichoros von Himera (ca. 630-555 v. Chr.) vorträgt, vgl. 244a. – Vgl. außerdem Soph. 265c-e: 

ۤAlle sΦeΤblicheΟ lebeΟdigeΟ WeseΟ ΟΧΟ ΧΟd aΧch die Gewächse [...ž [Χsw.ž, sΠllen wir sagen, daß dies alles 

durch eines andern als [durch den hervorbringenden Gott] [hê theoû demiourgoûntos] hernach werde, da es 

zuvor nicht gewesen? Oder sollen wir uns der gewöhnlichen Lehre [!] und Redensart [pollôn dógmati kai 

rhémati] bedienen? [...] Daß wir sagen, die [Physis] erzeuge dies [von einer von selbst ohne Durchdenken 

eΤzeΧgeΟdeΟ UΤsache heΤž? OdeΤ kΤafΦ eiΟeΤ göΦΦlicheΟ miΦ VeΤΟΧΟfΦ ΧΟd EΤkeΟΟΦΟis, die vΠΟ GΠΦΦ kΠmmΦ?ۢ 
DeΤ FΤemde bemeΤkΦ die TeΟdeΟz des TheaiΦeΦΠs zΧ LeΦzΦeΤem, deΤ ۤauch ohne unsere Reden selbst sich dahin 

ΟeigΦ, wΠhiΟ dΧ jeΦzΦ gezΠgeΟ zΧ weΤdeΟ bekeΟΟsΦۢ (œ65e) ΧΟd seΦzΦ ۤfesΦ, was maΟ deΤ NaΦΧΤ zΧschΤeibΦ [ΦhésΠ 
Φà mèΟ Ρhýsei legómeΟaž, das weΤde dΧΤch göΦΦliche KΧΟsΦ [Φheia ΦéchΟež heΤvΠΤgebΤachΦ [...ž.ۢ 
505 Vgl. Aristoteles, Met. XII 9, 1074b 16-21 (medèn noeîn), 25-26 (ou metabállein), 33-34 (nóesis noéseos 

nóesis). – Vgl. Plotin IV 4, 1, 7-9: ۤ[...ž [ΧΟd im DeΟkakΦ [ΟΠéseiž isΦ ΟichΦ eΟΦhalΦeΟ das ۠habe gedachΦ۞, sΠΟdeΤΟ 
dies kann einer höchstens hernach aussagen und das heißt: wenn es bereits umgeschlagen hat [hède 

meΦabállΠΟΦΠsžž.ۢ – DeΤ ۠Οóesis ΟΠéseΠs Οóesis۞, sΠfeΤΟ sie ۠ΤeiΟe eΟeΤgeia۞ seiΟ sΠll, sΦehΦ – das nimmt Plotin 

wahr – die bei AΤisΦΠΦeles sΦeΦs ΠΡeΤaΦive SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ۠ΟΠeΦóΟ/Οóesis۞ eΟΦgegeΟ: ۤEs isΦ Οicht möglich zu den-

keΟ, weΟΟ maΟ ΟichΦ eiΟes deΟkΦ.ۢ Met. IV 4, 1006b10, vgl. De Anima III 430a 3-4; Met XII 7, 1072b18-23. Vgl. 

Volkmann-Schluck, Karlheinz: Die Metaphysik des Aristoteles, Frankfurt a. M. 1979, S. 194-197. – Vgl. auch V 

3, 10, 8-26; 13, 32-33. 
506 Vgl. Met. VII 10, 1036a8; Met. VII 11, 1037a27. Vgl. Plotins umfassende Diskussion und Kritik in II 5. 
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wahrnehmbar ist.507 ZΧdem sΦeheΟ ihm die DiskΧssiΠΟeΟ zwischeΟ ۠DΠgmaΦikeΤΟ۞ ΧΟd 
۠SkeΡΦikeΤΟ۞ zΧΤ VeΤfügΧΟg, gegeΟ deΤeΟ eiΟseiΦige PΠsiΦiΠΟeΟ eΤ exΡliziΦ SΦellΧΟg beziehΦ.508  

Ein Beispiel für Plotins Versuch, mit diesen reflexiven Problemen umzugehen, kann mit der 

frühen Schrift V 1 (und ihrem Umkreis509) gegeben werden. Sie expliziert, in immer neuen 

AΟläΧfeΟ des dialekΦischeΟ ۠AΧfsΦiegs۞ die hieΤ beΤeiΦs daΤgesΦellΦe Doppelstruktur des Den-

keΟs, die Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ, iΟ deΤ Weise, dass deΤ ۠ΟΠûs۞ immeΤ schΠΟ miΦ dabei isΦ. 
Dieses ۠immeΤ schΠΟ۞ wiΤd, im AΧsgaΟg vΠΟ PlaΦΠΟs Phaidros, exΡliziΦ gesagΦ: ۤ[...ž sΠ be-

denke denn also [...] jede Seele dies [ekeîno pâsa] [...] [S]ie selbst aber ist immerdar weil sie 

۠sich selbsΦ ΟichΦ veΤläßΦ۞ [me aΡΠleíΡeiΟ heaΧΦéΟž.ۢ510 (V 1, 2, 5-10) Die Seele verlässt sich 

selbst nicht. Insofern aber die Seele nur Abbild des Geistes ist (V 1, 3, 7), zeigt sich in diesem 

۠Sich-nicht-VeΤlasseΟ۞ ebeΟ das VeΤhälΦΟis des GeisΦes zΧ allem, was eΤ deΟkΦ. DeΤ GeisΦ 
wird als ruhend vorgestellt; explizit bemerkt wird aber, dass er immer ist, was man wohl 

leseΟ kaΟΟ als ۠immeΤ daΟΟ (vΠΤaΧsgeseΦzΦ) isΦ, weΟΟ GedachΦes (isΦ)۞. Diese SΦΤΧkΦΧΤ wiΤd 
nun noch selbst expliziert, als die Art und Weise, wie der Geist sich selbst – wörtlich! – ge-

geben ist: 

ۤ[...ž deΟΟ anderes und wieder anderes ist es was in der Seele ist, bald ein Sokrates, bald ein Pferd, immer ein 

bestimmtes Ding unter den seienden. Der Geist dagegen ist alles; so hat er alles als auf derselben Stelle ruhen-

des; er ist ΟΧΤ, immeΤ gilΦ vΠΟ ihm das ۠isΦ۞, Οiemals das ۠wiΤd seiΟ۞, deΟΟ aΧch iΟ deΤ ZΧkΧΟfΦ ۠isΦ۞ eΤ, ΟΠch das 
۠veΤgaΟgeΟ۟, deΟΟ ΟichΦs gehΦ iΟ deΤ [dΠΤΦigeΟž WelΦ vΠΤbei, sΠΟdeΤΟ alles sΦehΦ immeΤdaΤ iΟ EwigkeiΦ, da es 
immer dasselbe bleibt gleichsam zufrieden mit seinem Zustand. Von alledem ist jedes Einzelne Geist und Sei-

                                                 
507 Vgl. II 5, 1, 8-26. – Plotin gibt hier Argumente, die sich auch noch bei Bergson wiederfinden lassen, vgl. 

Bergson, Das Mögliche und das Wirkliche, in: Denken und schöpferische Entwicklung. Aufsätze und Vorträge, 

Hamburg 2008, S. 110-125: 121. 
508 Vgl. z. B. V 5, 1-2; VI 1, 25-30. 
509 Porphyrios (4, 41-43) notiert Enneade V 1 chronologisch an 10. Stelle, vgl. Porphyrios, Über Plotins Leben, 

S. 10-19. Hinzugezogen werden hier außerdem – mit chronologischer Nummer in Klammern – die Enneaden V 

4 (Nr. 7), VI 9 (Nr. 9), V 2 (Nr. 11) und II 4 (Nr. 12); in den Anmerkungen außerdem Parallelstellen aus der spä-

teren Schrift III 8 (Nr. 30) – V 8 (Nr. 31) – V 5 (Nr. 32) – II 9 (Nr. 33), sowie die systematische Auseinanderset-

zung mit Aristoteles in II 5 (Nr. 25), welche von der eben erwähnten Gesamtschrift systematisch vorausgesetzt 

wird. Vgl. dazu Harder, Richard: Vorwort, in: Plotins Schriften Bd. 1, S. VII-XI: IX-X. – Vgl. allgemein zur 

Chronologie, die immer wieder in analytischem Schubladendenken verschwindet, Harder, Vorwort, S. IX: Die 

Enneaden-ZählΧΟg isΦ ۤΟichΦ besseΤ übeΤliefeΤΦ, sie isΦ eiΟgesΦaΟdeΟeΤmaßeΟ die ΡeΤsöΟliche MaΤΠΦΦe eΤsΦ des 
Porphyrios; die chronologische Folge dagegen ist dem Porphyrios etwas Gegebenes, sie ist die ältere und ein-

zig aΧΦheΟΦische ÜbeΤliefeΤΧΟg.ۢ UΟd S. X: ۤWeΤ ΟichΦ dΠgmaΦisch ΠdeΤ sysΦemaΦisch lediglich aΧf besΦimmΦe 
ÄΧßeΤΧΟgeΟ des PhilΠsΠΡheΟ zΧ besΦimmΦeΟ ۠ThemeΟ۞ ΧΟd ۠PΤΠblemeΟ۞ aΧs isΦ, füΤ deΟ bedeΧΦeΦ die AΧfΦei-

lung eines lebendig gesprochenen Zusammenhangs auf künstliche Fächer die willkürliche Zerreißung eines 

ΠΤgaΟischeΟ GaΟzeΟ.ۢ 
510 Vgl. PlaΦΠΟ, PhaidΤ. œ45c8: ۤAlleiΟ alsΠ das sich selbsΦ BewegeΟde, weil es Οie sich selbst verläßt [áte ouk 

aΡΠleîΡΠΟ heaΧΦóž, wiΤd aΧch Οie aΧfhöΤeΟ, bewegΦ zΧ seiΟ [...ž.ۢ – Was Plotin hier – aus der von Sokrates 

vorgetragenen Rede des Stesichoros – aΧslegΦ, übeΤΦΤägΦ das ۠NichΦ-veΤlasseΟ۞ des SelbsΦbezΧgs iΟ die Asym-

metrie des BestimmteΟ ۠ΟΠeΦóΟ۞ ΧΟd deΤ immeΤ gleich bleibeΟdeΟ (ΧΟd iΟsΠfeΤΟ ΧΟbesΦimmΦeΟ, weil BesΦim-

mΧΟg eΤsΦ eΤmöglicheΟdeΟ) ۠Οóesis۞. EΤsΦ iΟ dieseΤ AΧslegΧΟg eΤiΟΟeΤΦ PlΠΦiΟs ÜbeΤlegΧΟg hieΤ fΤaΡΡieΤeΟd aΟ 
die reflexionslogischen Begründungsbewegungen von Descartes und Kant, vgl. Descartes, Meditationes, AT 

VII œ5: ۤ[...ž sΦaΦΧeΟdΧm siΦ hΠc ΡΤΠΟΧΟΦiaΦΧm, EgΠ sΧm, egΠ exisΦΠ, ΣΧΠΦies a me ΡΤΠfeΤΦΧΤ, vel meΟΦe 
cΠΟciΡiΦΧΤ, ΟecessaΤiΠ esse veΤΧm.ۢ – Vgl. Kant, KrV B 131-Œ3œ: ۤDas: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen 

begleiΦeΟ köΟΟeΟ [...ž.ۢ Vgl. aΧch KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.3.œ. 
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endes [noûs kai on esti], und das [Insgesamt] [sympan] ist Gesamtgeist und Gesamtseiendes [pâs nous kai pân 

on], wobei [in der Tat der Nous gemäß dem Denken das Seiende setzend, und das Seiende, insofern (es) ge-

dachΦ (wiΤd), iΟsΠfeΤΟ dem GeisΦ das zΧ deΟkeΟ ΧΟd zΧ seiΟ [didòΟ Φò ΟΠeîΟ kai Φò eîΟaiž gibΦž.ۢ511 (V 1, 4, 19-

28) 

Die letzten Zeilen explizieren die Struktur des Geistes, nicht als Vorliegendes, sondern um-

gekehrt: wie dieser an Vorliegendem zΧ ۠sich۞ kΠmmΦ. Die SΦΤΧkΦΧΤ kaΟΟ fΠlgeΟdeΤmaßeΟ 
exΡlizieΤΦ weΤdeΟ: DeΤ NΠΧs, gemäß ۠ΟΠeîΟ۞, seΦzΦ ۠ΠΟ۞ – das gesetzte ۠Πn۞, gemäß ۠ΟΠeΦóΟ۞, 
gibt dem Geist – dann, nachträglich – ۠zΧ-Denken und auch zu-SeiΟ۞, wie es im AΟklaΟg aΟ 
Parmenides heißt (alsΠ: vΠm ۠ΟΠeΦóΟ۞ heΤ ۠Οóesis۞). D. h.: Am ۠ΠΟ۞, aΟ deΤ eigeΟeΟ Setzung, 

eΤkeΟΟΦ sich deΤ ۠ΟΠûs۞ selbsΦ, iΟsΠfeΤΟ Οämlich ۠ΠΟ۞ immeΤ schΠΟ ۠noetón۞ isΦ ΧΟd iΟsΠfeΤΟ 
alsΠ immeΤ schΠΟ ۠ΟΠûs۞, abeΤ in dieser Doppelstruktur.512 UΟd egal, was deΤ ۠ΟΠûs۞ als 
۠noetón۞ haΦ, eΤ wiΤd daΤiΟ immeΤ (schΠΟ) sich selbsΦ eΤkeΟΟeΟ: ۠GesamΦseiΟ ΧΟd Gesamt-

deΟkeΟ۞.513 Damit hat Plotin die Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤ bedachΦ: ۤ[...ž deΟΟ das DeΟkeΟ des 
Geistes ist ein Sehen welches blickt; und beide sind eins [...]ۢ (V Œ, 5, 19) – und so ist alles 

vorerst in die Immanenz von Nous eingeholt. Von hier aus lässt sich aber nun eben noch 

weiterfragen, nach dem Grund dieser Struktur – Οach dem ۠heΟ۞, das ۠jeΟseiΦs۞ dieseΤ SΦΤΧk-

tur des Nous noch liegen soll. – Im direkten Anschluss an das Bemerken der reflexiven 

Komplikation wird nun diese Struktur explizit als durch eine Differenz verwirklicht gedacht 

– wΠzΧ PlΠΦiΟ ΟΧΟ PlaΦΠΟs ۠kΠiΟΠΟía ΦΠΟ geΟΠΟ۞ heΤaΟziehΦ: 

ۤUΤsache abeΤ des DeΟkeΟs isΦ eΦwas aΟdeΤes, was [aΧchž UΤsache des SeieΟdeΟ isΦ; füΤ beide zugleich also ist 

noch etwas anderes als Ursache vorhanden. Sie [sind] nämlich gewiss gemeinsam und verlassen einander 

nicht, aber doch besteht dieses Eine, das zugleich Geist und Seiendes, Denkendes und Gedachtes ist, aus zwei-

en, dem Geist als dem Denken, dem Seienden als dem Gedachten; denn es könnte gar kein Denken [werden] 

wenn nicht Andersheit [heterótetos] da wäre, wie auch Selbigkeit [tautótetos]. So ergeben sich als [Erste] 

Geist [noûs], [Seiend] [ón], Andersheit [heterótes], Selbigkeit [tautótes]; dazu muss man auch noch Bewegung 

und Ruhe nehmen; Bewegung sofern der Geist denkt, Ruhe um der Selbigkeit willen; Andersheit, damit es 

Denken und Gedachtes geben kann (denn sonst wenn man die Andersheit ausscheidet, dann wird es Eines sein 

und nur schweigen; ferner müssen auch die Gegenstände des Denkens Andersheit zueinander haben); und 

Selbigkeit, da es mit sich selbst eines ist [epei hèn heautô]; aber es ist auch in ihnen allen ein Gemeinsames 

[koinón] [und insofern sie unterschiedlich sind, Andersheit]. [...] Eine Vielheit also ist dieser Gott (der Geist), 

deΤ übeΤ deΤ Seele isΦ.ۢ (V Œ, 4,œ9-5,1) 

DeΤ GeisΦ kaΟΟ, aΟdeΤs als ΟΠch die Seele, seiΟ ۠IΟ-sich-RΧheΟ۞ – das ۠DabeiseiΟ۞ vΠΟ 
۠Οóesis۞ iΟ jedem ۠noetón۞ – bedenken und an jeder seiner Setzungen bemerken; weil er aber 

                                                 
511 Vgl. II 5, 3, 1-15; 25-28; 30-31; IV 4, 1, 6-9; 15-16; 2, 8-14; 20-22; 30-32. Vgl. Soph. 249b-d. – Das ۤΦò ΟΠeîΟ kai 
Φò eîΟaiۢ (V Œ, 4, œ8) ziΦieΤΦ PaΤmeΟides DK œ8 B 3, vgl. aΧch V 9, 5, 30-33; III 8, 8, 8.  
512 Vgl. IV 4, 2, 10-Œ4: ۤ[...ž weΟΟ maΟ abeΤ selbeΤ sΠ isΦ, daß maΟ alles isΦ, daΟΟ deΟkΦ maΟ, weΟΟ maΟ sich 
selber denkt, alles zumal; sodaß im Hinblicken [epibolê] auf sich selber und dadurch, daß man in Aktualität 

sich selber sieht, man selbst alles einzelne als inbegriffen erfaßt, im Hinblicken auf alles einzelne sich selber als 

iΟbegΤiffeΟ eΤfaßΦ.ۢ 
513 Vgl. III 8, 2, 28-30. Diese Sich-Erkennen-im-Anderen ist bereits bei der Seele thematisch, vgl. V 1, 2, 50-51: 

ۤIsΦ es abeΤ die Seele, die dΧ im aΟdeΤΟ bewΧΟdeΤsΦ, sΠ bewΧΟdeΤsΦ dΧ damiΦ dich selbsΦ.ۢ – Vgl. Hegel, Phäno-

menologie des Geistes (wie Anm. 397), S. œ93: ۤEs [das SelbsΦbewΧßΦseiΟž haΦ die ΤeiΟe KaΦegΠΤie selbsΦ zΧ 
seinem Gegenstande, oder es ist die Kategorie, welche ihrer selbst bewußt geworden. [...] [I]n allen [Gestalten] 

hält es die einfache Einheit des Seins und des Selbsts fest, die ihre Gattung isΦ.ۢ  
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Zwei ist, ist er bereits ausgestaltet, als Vieles, iΟ die BegΤiffe, die dΧΤch das ۠héΦeΤΠΟ۞ eΤmög-

licht werden, was explizit gesagt wird: Es ist unmöglich, dass Denken wird, wenn es nicht 

die Differenz zu und zwischen Gedachtem gibt. Plotin referiert auch wortgetreu die Einfüh-

ΤΧΟg vΠΟ ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd ۠RΧhe۞ gemäß dem Sophistes (249b-e) als Begriffe, die vom Denk-

vollzug und seinem Gedachten, das als Gedachtes bleibt, her sich ergeben. Das Gemeinsame, 

aΧch das siehΦ PlΠΦiΟ deΧΦlich, isΦ alleΟ ebeΟ die DiffeΤeΟz, das ۠héΦeΤΠΟ۞, sΠ dass deΤ ۠ΟΠûs۞ 
sich als (immeΤ schΠΟ) vielgesΦalΦigeΤ ۠GΠΦΦ۞ zeigΦ. UmsΠ gΤößeΤ wiΤd ΟΧΟ die HeΤaΧsfΠΤde-

ΤΧΟg, deΟ am AΟfaΟg des ZiΦaΦs ΦhemaΦischeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ vΠΟ DeΟkeΟ und Sein qua Den-

keΟ/GedachΦes zΧ deΟkeΟ. DieseΤ isΦ ۤdeΤ EiΟfache, deΤ vΠΤ eiΟeΤ sΠlcheΟ VielheiΦ liegΦ, deΤ 
die Ursache seines Seins und seines Vielseins ist [...]. [D]ie Zahl ist nicht das Erste, liegt 

doch vor der Zweiheit das Eine, die Zweiheit ist erst das Zweite, sie kommt vom Einen her, 

dieses ist erst ihr Bestimmendes wähΤeΟd sie selbsΦ vΠΟ sich aΧs ۠ΧΟbesΦimmΦ۞ isΦ [...ž.ۢ514 (V 

1, 5, 3-9) Das EiΟe wiΤd gedachΦ als ۠VΠΤ۞ des NΠΧs, abeΤ ebeΟ zΧgleich als dasjeΟige, was 
NΠΧs gibΦ, iΟsΠfeΤΟ es ۠Alles۞ gibΦ, wie die ΟachfΠlgeΟde SchΤifΦ aΧsfühΤΦ: ۤDas EiΟe isΦ alles 
und doch kein [Eines], [...] deΤ UΤsΡΤΧΟg vΠΟ allem isΦ ΟichΦ alles, sΠΟdeΤΟ [aΧs JeΟem allež.ۢ 
(V 2, 1, 1-2) Das aber, aus dem ۠Alles۞ sich eΤgibΦ, kaΟΟ selbsΦ ΟichΦ ΧΟΦeΤ dieses ۠Alles۞ ge-

rechΟeΦ weΤdeΟ. Es isΦ iΟsΠfeΤΟ, ۠NichΦs۞, ΠdeΤ ebeΟ das ۠NichΦ-۞, die DiffeΤeΟz ΠdeΤ Möglich-

keit-zu-…, wie PlΠΦiΟ deΧΦlich machΦ: ۤAbeΤ wie kaΟΟ es [das Allesž aΧs dem eiΟfacheΟ Ei-

nen kommen, da in diesem sich keinerlei Vielfältigkeit [...] zeigt? Nun, eben deshalb weil 

ΟichΦs iΟ ihm waΤ, kaΟΟ [alles dΧΤch dieses aΧs ihmž [dia ΦΠûΦΠ ex aΧΦΠûž kΠmmeΟ [...ž.ۢ (V 
2, 1, 3-6) Am AΟfaΟg mΧss ΟichΦs seiΟ, abeΤ geΤade ΟichΦ ۠das NichΦs۞, sΠΟdeΤΟ ebeΟ ۠…۞, eiΟ 
۠VΠΟ-wo-aΧs۞, das leeΤ bleibΦ ΧΟd bleibeΟ mΧss, weil es alles aΟdeΤe eΤmöglichΦ: ۤ[...ž ΟichΦs, 
weil die seieΟdeΟ DiΟge sΡäΦeΤ siΟd, ΧΟd alles, weil sie aΧs Ihm sΦammeΟ.ۢ (VI 7, 32, 13-14)  

DamiΦ isΦ dieses ۠VΠΟ-wo-aΧs۞ abeΤ ΟΧΤ absΦΤakΦ gedachΦ ΧΟd ΟΠch ΟichΦ klaΤ, wie genau das 

۠eiΟfache EiΟe۞ ΧΟd deΤ HeΤvΠΤgang des Geistes aus Jenem gedacht werden kann. Der Ter-

minus, den Plotin nun dafüΤ ΡΤägΦ isΦ die ۠eΡisΦΤΠΡhé۞, die HiΟ- oder Rückwendung. Das 

WisseΟ Χm die eigeΟe GeisΦesΦäΦigkeiΦ, sΠ PlΠΦiΟ, ۤeΤgibΦ sich eΤsΦ, weΟΟ eiΟ MiΦΦeileΟ ΧΟd 
Wahrnehmen [metádosis kai antílepsis] davon zustande kΠmmΦ.ۢ WisseΟ isΦ ΟichΦ schΠΟ 
gegebeΟ, vΠΟ AΟfaΟg aΟ, sΠΟdeΤΟ isΦ GegeΟsΦaΟd eiΟeΤ HiΟweΟdΧΟg: SΠ ۤmΧß maΟ [...ž deΟ 
Wahrnehmungssinn nach innen wenden [epistréphein] und ihn dorthin seine Aufmerksam-

keiΦ ΤichΦeΟ lasseΟۢ, wie man, will man die eigene Stimme im Sprechen vernehmen, die 

                                                 
514 Vgl. V 1, 5, 13-Œ5: ۤ[...ž die ZweiheiΦ siΟd [...ž [LΠgΠiž ΧΟd siΟd GeisΦ; iΟdes isΦ die ZweiheiΦ ΧΟbesΦimmΦ, da 
sie gleichsam als zΧgΤΧΟdeliegeΟdeΤ SΦΠff begΤiffeΟ wiΤd.ۢ Vgl. zΧ deΤ exΡliziΦ uneigentlichen Übertragung des 

Schemas ۠hýle/mΠΤΡhé۞ aΧf das GeisΦige aΧch II 5, 3, Œ0-13. – Damit sind möglicherweise die platonischen 

۠PΤiΟziΡieΟ۞ deΤ (veΤlΠΤeΟgegaΟgeΟeΟ) ۠PΤiΟziΡieΟlehΤe۞ PlaΦΠΟs aΟgesΡΤΠcheΟ, ۠heΟ۞ ΧΟd ۠aΠΤisΦas dyas۞. DeΤ 
letztere Begriff – die ۠ΧΟbesΦimmΦe ZweiheiΦ۞ – ist vor dem Hintergrund der reflexiven Komplikation als Struk-

ΦΧΤ besΠΟdeΤs iΟΦeΤessaΟΦ: vΠΟ ۠a-hΠΤisΦas۞, ۠a-hΠΤizeiΟ۞: ۠ΟichΦ۞ ΧΟd ۠besΦimmeΟ۞, abeΤ ebeΟ aΧch: ۠scheideΟ۞ 
ΠdeΤ ۠ΦΤeΟΟeΟ۞; – ۠aΠΤisΦas dyas۞ alsΠ möglicheΤweise ΟichΦ: ۠ΧΟbesΦimmΦe۞, sΠΟdeΤΟ: ۠ΧΟ-getrennte۞, ۠ΧΟ-

geschiedene ZweiheiΦ۞. DamiΦ wäΤeΟ die ΡlaΦΠΟischeΟ PΤiΟziΡieΟ sΠ eΦwas wie ۠DiffeΤeΟz-zu-…۞, iΟ deΤ Ver-

schiebung zur Differenz mit nur einem Relat. – Vgl. zΧΤ ΡlaΦΠΟischeΟ ۠PΤiΟziΡieΟlehΤe۞, aΧch im ZΧsammen-

hang mit Plotin: Krämer, Hans Joachim: Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959 (Zugl. Univ. Diss.); 

Gaiser, Konrad: Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 31998; Halfwassen, Jens: Der Aufstieg zum Einen. 

Untersuchungen zu Platon und Plotin, München u.a. 22006. 
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Aufmerksamkeit auf ihren Klang richtet und nicht auf andere Klänge achtet (V 1, 12, 12-20). 

– Von dieser Rückwendungsbewegung her, die Bezug-auf und Bezug-auf-Bezug ist, wird 

ΟΧΟ zΧgleich deΤ ۠HeΤvΠΤgaΟg۞ veΤsΦaΟdeΟ: Als RückweΟdΧΟg aΧf das ۠heΟ۞, das klaΤ als 
۠VΠΤ۞ gekeΟΟzeichΟeΦ isΦ ΧΟd als RückweΟdΧΟg aΧf diese RückweΟdΧΟg, zΧΟächsΦ aΧf das, 
was in der Rückwendung erscheint, im Unterschied zueinander, dann noch auf die Rück-

wendung selbst, eben als Hervorgang. Der Prozess ist – wie die Strukturierungsschritte von 

Reflexivitäts-Struktur, die in Abschnitt 4.3 gegeben wurden – nur im Nachhinein darstell-

bar, selbst nur als Rekonstruktion derjenigen Bewegung zu haben, die diese Darstellung und 

Rekonstruktion möglich gemacht hat. Plotin hält denn auch, in allen Anläufen, seine Dar-

stellung in uneigentlicher Rede oder übeΤseΦzΦ sie iΟ BildeΤ eiΟes ۠myΦhΠs۞, Χm dem LeseΤ 
ein ums andere Mal seinen Gedanken deutlich zu machen. Trotzdem lassen sich die Schritte 

einzeln verfolgen und Plotin stellt das auch genauso dar, in gleich mehreren Schriften. Die 

۠VielgesΦalΦigkeiΦ۞ seiΟeΤ DaΤsΦellΧΟg eΤgibΦ sich daher auch deswegen, weil die Bereiche der 

۠Ρhýsis۞, deΤ ۠Ρsyché۞ ΧΟd des ۠ΟΠΧs۞ miΦeiΟaΟdeΤ ΡaΤallelisieΤΦ weΤdeΟ sΠlleΟ, Χm alles ۠aΧs 
eiΟem GΧss۞ zΧ eΤweiseΟ.515 Dementsprechend zeigt sich die reflexive Komplikation auch in 

mehΤeΤeΟ BegΤiffsschemaΦa wie ۠Οóesis/noeton۞, ۠ΦheΠΤía/ΦheóΤema۞, abeΤ aΧch – im explizit 

übertragenen Sinne – ۠hýle/mΠΤΡhé۞ im BeΤeich deΤ ۠Ρhýsis۞ ΧΟd ΡaΤallel dazΧ im BeΤeich 
des ۠ΟΠûs۞, abeΤ miΦ dem sigΟifikaΟΦeΟ UΟΦeΤschied, dass dΠΤΦ ۠hýle۞ ΧΟd ۠mΠΤΡhé۞ sΦeΦs zu-

gleich aΧfΦΤeΦeΟ. Was PlΠΦiΟ iΟΦeΤessieΤΦ isΦ dieses ۠ZΧgleich۞ ΧΟd wie es miΦ deΤ MöglichkeiΦ 
zΧsammeΟhäΟgΦ, das ۠heΟ۞ zΧ deΟkeΟ, das ۠übeΤ DeΟkeΟ ΧΟd SeiΟ hiΟaΧsΤagΦ۞516, sich also 

immer entzieht, wenn man es zu fassen versucht. Sukzessive wird diese Doppelstruktur, das 

vΠΟ PlaΦΠΟ übeΤΟΠmmeΟe ۠héΦeΤΠΟ۞, die ۠BewegΧΟg۞ des ۠EΟΦzΧgs۞ und diejenige des 

۠HeΤvΠΤgaΟgs۞ sΠwie die ۠RückweΟdΧΟg۞ miΦeiΟaΟdeΤ iΟ VeΤbiΟdΧΟg gebΤachΦ ΧΟd eΤgebeΟ 
eiΟ ۠SΦΤΧkΦΧΤbildΧΟgsgescheheΟ۞517, das genau der reflexiven Verschiebung entspricht, mit 

dem ۠heΟ۞ als zΧgleich dΠgmaΦische ΧΟd ΡΤΠblemaΦische VΠΤaΧsseΦzΧΟg.  
AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ isΦ das VeΤhälΦΟis des ۠ΟΠûs۞ zΧm ۠heΟ۞, welches als ۠UΤsΡΤΧΟg۞ aΟgeseΦzΦ isΦ 
isΦ. DeΤ ۠ΟΠûs۞ kaΟΟ dieseΤ UΤsΡΤΧΟg ΟichΦ seiΟ, weil eΤ sΦeΦs iΟ deΤ SΦΤΧkΦΧΤ Den-

ken/Gedachtes steht und aber das Denken stets nur vom Gedachten her Denken, Bezug auf 

das GedachΦe isΦ: ۤAbeΤ waΤΧm isΦ ΟichΦ deΤ Geist das Zeugende? Weil die Verwirklichung 

des Geistes das Denken ist; das Denken aber sieht das Gedachte [...], wendet sich zu diesem 

hin und wird erst von ihm gleichsam zur Erfüllung gebracht, insofern es an sich unbestimmt 

ist wie das Sehen und erst dΧΤch das GedachΦe seiΟe BesΦimmΦheiΦ eΤhälΦ [...ž.ۢ (V 4, œ, 4-8) 

                                                 
515 So wird in der späteΤeΟ SchΤifΦ III 8 beΤeiΦs die ۠Ρhýsis۞ iΟ TeΤmeΟ deΤ BeΦΤachΦΧΟg gedachΦ ΧΟd – in seltsam 

an Schelling gemahnenden Worten – das Τeflexive VeΤhälΦΟis deΤ ۠Ρhýsis۞ zΧ sich selbsΦ exΡlizieΤΦ: ۤ[Sžie isΦ 
aber Betrachtung und Betrachtetes zugleich, denn sie ist [Logos]; dadurch also, daß sie Betrachtung, Betrachte-

tes, [Logos] ist, schafft sie, insofern sie das alles ist. So hat sich ihr Schaffen uns also als Betrachtung erwiesen; 

es ist das Ergebnis einer Betrachtung, welche reine Betrachtung bleibt und nichts anderes tut, sondern dadurch 

schaffΦ, daß sie BeΦΤachΦΧΟg isΦ.ۢ (3, Œ8-œ3) ۠ÜbeΤseΦzΦ۞ maΟ PlΠΦiΟs UΟΦeΤΟehmΧΟg vΠΟ deΟ ΠΟΦΠlΠgischeΟ Im-

plikationen in das, was er aus der Sicht einer operational aufmerksamen Lektüre tut, so könnte man sagen: Er 

versucht, die operativen Voraussetzungen dieses Selbstbezugs und noch dessen Operationalität selbst zu beden-

ken – die zugleich die Operationalität von Plotins Logos ist.  
516 Vgl. I 7, 1, 19-20. 
517 Vgl. Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 220. 
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Die ۠Οóesis selbsΦ۞ isΦ ΧΟbesΦimmΦ, blΠßeΤ BezΧg-auf, die Bestimmtheit ergibt sich erst in der 

SeΦzΧΟg, im ۠noetón۞. DeΤ ۠ΟΠûs۞ eΤzeΧgΦ abeΤ ΟichΦ das, wΠvΠΟ eΤ ۠ΟΠûs۞ isΦ, sΠΟdeΤΟ eΤ Τich-

tet sich auf es und in diesem und durch dieses Richten-auf wird dieses Wovon sein Wovon, 

als GedachΦes. DeΤ ۠ΟΠûs۞ isΦ sΠ – immer schon – ۠ΟΠeΦóΟ۞ ΧΟd ۠Οóesis۞, vΠm ۠ΟΠeΦón۞ heΤ: 
ۤEΤ isΦ gewiß aΧch selbsΦ das GedachΦe, jedΠch aΧch das DeΟkeΟde, ΧΟd sΠmiΦ bereits Zwei-

heiΦ; aΟdeΤeΤseiΦs isΦ eΤ abeΤ vΠm GedachΦeΟ selbsΦ veΤschiedeΟ ΧΟd Οach ihm.ۢ (œ, 11-13) 

Das ۠heΟ۞ ΟΧΟ isΦ beΤeiΦs geseΦzΦ, vΠΟ ihm gehΦ PlΠΦiΟ aΧs, als eiΟeΤ VΠΤgabe deΤ aΤisΦΠΦe-

lisch-platonischen Tradition. D. h. es ۠isΦ۞ im SiΟΟe eiΟeΤ Voraussetzung eines in sich Unbe-

stimmten – weil dafüΤ wiedeΤ ۠ΟΠûs۞ ΟöΦig wäΤe – und aus dieser Voraussetzung ergibt sich 

ΟΧΟ deΤ ۠ΟΠûs۞: ۤWähΤeΟd alsΠ Jenes als das Gedachte verharrt, wird das Entstehende zum 

Denken; und da es Denken ist und nun das denkt aus dem es geworden (denn etwas anderes 

hat es nicht), so wird es Geist, gleichsam ein zweites Gedachtes, ein zweites Es, Nachah-

mung und Abbild von Ihm.ۢ (œ, 23-27) Das sind mehrere Schritte in einem: Das ۠heΟ۞ (JeΟes) 
verharrt, und während es das tut, ist es, als Verharrendes, bereits bezogen: Denken. Und 

insofern Denken, insofern ebeΟ aΧch schΠΟ ۠ΟΠeΦóΟ۞ ΧΟd ۠Οóesis۞, insofern Eines, bereits 

Zwei. Und diese zwei werden wieder Gegenstände des Denkens, als Zweites zu Einem, von 

einem Dritten her. Das ist: reflexive Verschiebung, selbst nachträglich ausgelegt als 

۠HeΤvΠΤgaΟg۞ bzw. ۠EΤzeΧgΧΟg۞ – dessen, welches ۠heΟ۞ zΧ deΟkeΟ veΤsΧchΦ, aΧs dem her-

aus, was es denkt.518 DeΤ EΟΦzΧg des ۠heΟ۞ wiΤd ΧmgedeΧΦeΦ iΟ eiΟ ۠AΧs-HeΤaΧs۞ – das ist 

aber nur dann möglich, wenn sich das ۠heΟ۞ gleichsam veΤdΠΡΡelΦ, iΟ eiΟ ۠heΟ۞ das geΟaΧ 
dΠΤΦ bleibΦ, wΠ es immeΤ schΠΟ isΦ ΧΟd das ۠heΟ۞ als ۠noeton۞ des ۠ΟΠûs۞, in das hinein das 

eΤsΦe ۠heΟ۞ sich verschoben hat und iΟsΠfeΤΟ ۠ΟΠéΦΠΟ۞ ΧΟd seiΟe ۠Οóesis۞, iΟsΠfeΤΟ ebeΟ deΟ 
۠ΟΠûs۞ eΤzeΧgΦ. Das ۠heΟ۞ ۤbedeΧΦeΦ DeΟkeΟ iΟ immeΤwähΤeΟdem SΦillesΦeheΟ, aΟdeΤs als 
beim DeΟkeΟ des GeisΦes.ۢ (œ, 19-œ0). EΤsΦ iΟ ΧΟd dΧΤch diese SeΦzΧΟg des ۠heΟ۞ isΦ sΠ eΦwas 
fΠΤmΧlieΤbaΤ wie eiΟe lΠgische PΠsiΦiΠΟ, die ebeΟ ΟichΦ mehΤ die PΠsiΦiΠΟ eiΟes ۠ΟΠûs۞ isΦ, 
sΠΟdeΤΟ eΦwas, das ΟΠch ΟichΦ ۠ΟΠûs۞ isΦ, abeΤ als sΠlches immeΤ ΟΧΤ ΟachΦΤäglich, iΟ deΤ 
RekΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ des WΠheΤ deΤ ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ eΤscheiΟΦ. Das ۠SΦillesΦeheΟ۞ isΦ kei-

ne Marotte, nicht bloß poetische Umschreibung eines mystisch-jenseitigen Prinzips, sondern 

                                                 
518 Vgl. V 4, 1, 27-œ8: ۤAbeΤ wie kaΟΟ es [das ZweiΦe, deΤ GeisΦž aΧs JeΟem [dem jeΟseiΦigeΟ EiΟeΟž wähΤeΟd es 
iΟ sich behaΤΤΦ, eΟΦsΦeheΟ? DΧΤch die WiΤkΧΟgskΤafΦ [eΟeΤgeiaž [...ž.ۢ Vgl. MöbΧß, SΧsaΟΟe: PlΠΦiΟ. EiΟe Ein-

fühΤΧΟg, WiesbadeΟ œ005, S. 75: ۤIΟdem also das Eine gedacht wird, wird es aktualer Inhalt des Denkens, und 

dieses gleicht sich dem Gedachten an, weil es das Gedachte in sich verwirklicht [...]. Da das Denken der ent-

scheidende Akt der Verwirklichung des Gedachten ist, darf es dem Ersten keinesfalls zugewiesen werden, 

denn in ihm ist jegliche Aktualisierung unnötig und sogar unmöglich [insofern sie diese Differenz voraus-

seΦzΦž.ۢ DeΤ ۠ΟΠûs۞ bΤiΟgΦ die DiffeΤeΟz, das ۠heΟ۞ abeΤ bΤiΟgΦ sΠ eΦwas miΦ wie ۠PΠΦeΟz۞, DeΟkeΟ-Können über-

haΧΡΦ, ΠhΟe ۠DeΟkeΟ۞, ΟΧΤ als ۠KöΟΟeΟ۞. Vgl. zΧΤ ۠UmfΠΤmΧΟg۞ vΠΟ ۠eΟéΤgeia۞ ΧΟd ۠dýΟamis۞ zΧ eiΟem gleich-

sam dΠΡΡelΦeΟ ۠VΠllzΧgs-VeΤmögeΟ۞ II 5, 3, œ5-œ8: ۤDeΤ GeisΦ schΤeiΦeΦ ΟichΦ aΧs deΤ PΠΦeΟz, die iΟ seiΟeΤ Fä-

higkeit zu denken bestünde, zur Aktualisierung des Denkens – dann würde er einen andern, höheren Geist 

voraussetzen, welcher nicht aus der Potenz heraus denkt –, sondern in ihm ist bereits das Ganze [en auto to 

ΡaΟž.ۢ UΟd 30-3Œ: ۤ[Wžas hiΟgegeΟ [sich ΟebeΟ sichž [d۟aΧΦò ΡaΤ aΧΦΠΟž [iΟ dieseΤ Weise immeΤ haΦž, das isΦ 
[schΠΟ, Οämlich: immeΤ schΠΟž [wiΤklichž.ۢ Vgl. aΧch III 8, ŒŒ, Œ-6; VI 8, 7; 12-14; 20. – Vgl. außerdem 

Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 49-50. 
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es ist (mindestens) auch systematisch notwendig: ohne den ۤsΦillesΦeheΟde[Οž BΠΤΟۢ519 ver-

schöbe sich das ۠heΟ۞ wiΤklich iΟ das DeΟkeΟ, das ihΟ ΤealisieΤΦ; sΠ wäΤe deΤ ۠ΟΠûs۞ Χr-

sΡΤüΟglicheΤ als das ۠heΟ۞ – und das widerspricht aber der DoppelstrΧkΦΧΤ des ۠ΟΠûs۞, deΟΟ 
– und das ist eigentlich der All-Satz, der Plotins gesamte Überlegungen dominiert – ۤübeΤall isΦ 
das Erzeugende einfacher als das Erzeugte. Wenn also dieses den Geist erzeugt hat, muß es 

seiΟeΤseiΦs eiΟfacheΤ als deΤ GeisΦ seiΟ.ۢ (III 8, 9, 42-44). EiΟe SΦΤΧkΦΧΤ am ۠AΟfaΟg۞ kaΟΟ 
Plotin mit diesem Satz als Ausgangspunkt nicht mehr denken, denn eine Struktur ist immer 

schon Zwei.520 VΠΟ ihm heΤ bleibΦ alsΠ gesΧchΦ das ۠eΤsΦe۞ RelaΦ deΤ DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem 
RelaΦ, miΦ ΟΧΤ dem ۠ΟΠûs۞ ΧΟd seiΟeΤ ZweiheiΦ, deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΠdeΤ das ۠VΠΤ۞ des DeΟkeΟs, 
das daΟΟ ΟΠch PlΠΦiΟs eigeΟeΟ LΠgΠs beΦΤiffΦ, iΟsΠfeΤΟ dieseΤ ebeΟ aΧch ۠ΟΠûs۞ isΦ. Das ۠heΟ۞, 
sΠfeΤΟ es gedachΦ wiΤd, isΦ es alsΠ schΠΟ ΟichΦ mehΤ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ Abbild des ۠heΟ۞, das – 

aber von diesem Abbild erst her – Urbild ist.  

Von diesem Punkt aus expliziert nun V 1 noch einmal diese Struktur, in ihren einzelnen 

SchΤiΦΦeΟ: ۤNΧΟ isΦ deΤ GedaΟke iΟ deΤ Seele [...ž gleichsam ΟΧΤ eiΟ Nachbild [eidΠlΠΟž des 
Geistes, und darum muß sie auf den Geist blicken; der Geist [in dieser Weise hinblicken] auf 

Jenen, [wo] [in diesem Hinblicken-aΧfž eΤ GeisΦ sei.ۢ (V Œ, 6, 46-49) Diese Analogie verbindet 

das Verhältnis Seele-Geist mit dem Verhältnis Geist-Eines: die Seele hat viele Inhalte und 

ihΤ ۠AkΦ۞ isΦ deΤ ۠ΟΠûs۞, deΤ sich iΟ dieseΟ besΦimmΦeΟ IΟhalΦeΟ ΤealisieΤΦ. AbeΤ Χm das zΧ 
deΟkeΟ müssΦe deΤ ۠ΟΠûs۞ sich selbsΦ vΠΤaΧsgeheΟ ΧΟd zΧgleich eΤzeΧgeΟ, was ΧΟmöglich 
ist.521 Es bleibΦ alsΠ das VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠ΟΠûs۞ ΧΟd ۠heΟ۞. Dieses VeΤhälΦΟis isΦ zΧΟächsΦ ein-

facheΤ BezΧg, ΟΠch ΠhΟe BezΧg aΧf dieseΟ BezΧg: ۤEΤ siehΦ [JeΟeΟž abeΤ ΟichΦ als vΠΟ ihm 
geΦΤeΟΟΦeΤ, sΠΟdeΤΟ weil eΤ ΧΟmiΦΦelbaΤ Οach JeΟem isΦ ΧΟd ΟichΦs dazwischeΟsΦehΦ [...ž.ۢ (6, 
49-50) DeΤ ۠ΟΠûs۞ blickΦ aΧf das ۠heΟ۞ – und erst indem dieser Bezug etabliert ist, ergibt sich 

die DiffeΤeΟz zwischeΟ ۠ΟΠûs۞ ΧΟd ۠heΟ۞: ۤEs veΤlaΟgΦ ja eiΟ jegliches Οach seiΟem EΤzeΧgeΤ 
und liebt ihn [...]; ist aber der Erzeuger auch noch das höchste Gut, so ist das Erzeugte mit 

Notwendigkeit bei ihm [sýnestin autô], so daß es [nur gemäß Unterschied von ihm unter-

schiedeΟ isΦž.ۢ (6, 50-54) Das ۠heΟ۞ isΦ ΟΧΟ EΤzeΧgeΤ ΧΟd als sΠlcheΤ wiΤd es ΟΧΤ vΠm EΤzeΧg-

ten aus greifbar, der Schöpfer nur vom Geschöpf her – nachträglich, asymmetrisch – denk-

bar und als solcher ansprechbar. Aber zugleich isΦ ebeΟ schΠΟ BezΧg, im ۠VeΤlaΟgeΟ۞ ΧΟd 
۠LiebeΟ۞, beides Bezüge-aΧf, die daΟΟ weiΦeΤ aΧsgelegΦ weΤdeΟ als ۠MiΦ-SeiΟ۞ (۠syΟΠΧsía۞) vΠΟ 
ZweieΟ, die ۤgemäß UΟΦeΤschiedۢ vΠΟeiΟaΟdeΤ ΧΟΦeΤschiedeΟ siΟd. Das EΤzeΧgΦe fassΦ ΟichΦ 
                                                 
519 Die letzte Schrift I 7 (Nr. 54) expliziert das Stillestehen in einem, für die Philosophiegeschichte äußerst ein-

flΧssΤeicheΟ, Bild: ۤIsΦ ΟΧΟ eiΟ TΤachΦeΟ ΧΟd eiΟe BeΦäΦigΧΟg [éΡhesis kai eΟéΤgeiaž iΟ [HiΟsichΦž aΧf [ΡΤòsž das 
[höchste Gute] gut, so darf das Gute nicht, indem es auf anderes hinblickt [pròs állo] oder mehr nach einem 

anderen trachtet, sondern als ein stillestehender Born, als [ursprüngliches Wirken] [archèn energeiôn] [gemäß 

seiender Eigenwüchsigkeit, die Anderen gut machend, nicht gemäß Wirken in Bezug auf  jedes  – jedes viel-

mehr gemäß Ihm – nicht [...] gemäß Wirken also und nicht gemäß Denken darf es das Gute sein, sondern 

gemäß dem Andauern.] [D]enn weil es [über das Seiende hinausragt, ragt es auch über das Bewirken und über 

deΟ NΠΧs ΧΟd das GedachΦweΤdeΟ hiΟaΧsž.ۢ (Œ, Œ3-20) Damit sind die Problemlagen nicht gelöst, aber aufgeho-

beΟ: die ΤeiΟe PΤäseΟz isΦ dasselbe wie deΤ ΤeiΟe EΟΦzΧg, das ۠JeΟseiΦs۞ des JeΟeΟ – und von diesem her ergibt 

sich alles andere. – Vgl. abeΤ zΧ eiΟeΤ aΟdeΤeΟ AΧslegΧΟg des (dieses) ΤeflexiΠΟslΠgischeΟ ۠AΟdaΧeΤΟs۞ iΟ deΤ 
vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.6. 
520 Vgl. V 6, 1, 7-14. 
521 Vgl. VI 8, 7, 25-œ6: ۤ[...ž es isΦ ΧΟmöglich, daß eΦwas sich selbeΤ eΤzeΧge [...ž.ۢ 
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nur den Erzeuger, sondern zugleich noch die Differenz zum Erzeuger. Dieser gesamte Voll-

zΧg vΠm ۠EiΟeΟ۞ iΟ ۠Zwei۞ wiΤd ΟΧΟ ΟΠch eiΟmal zΧsammeΟgefassΦ:  
 

ۤWir nennen [...] den Geist ein Abbild von Jenem erstlich darum, weil das Erzeugte in gewissem Sinne ein 

۠JeΟes۞ seiΟ [...ž mΧß [...]. Aber doch ist Jenes nicht Geist; wie kann es da den Geist erzeugen? Nun [gemäß 

Hinwendung-auf,] erblickte es sich selbst [tê èpistrophê pròs autò eóra], und dies Erblicken ist der Geist [...]. 

Denn das was [irgendetwas anderes auffasst ist entweder AisΦhesis ΠdeΤ NΠΧsž.ۢ522 (V 1, 7, 1-8) 

 

Der Geist wendet sich auf das Eine hin – ΧΟd iΟ dieseΤ HiΟweΟdΧΟg wiΤd das EiΟe das ۠Ei-

Οe۞, vΠm GeisΦ ۠eΤblickΦ۞. Das ۠EΤblickeΟ۞, welches das eΤsΦe VeΤhälΦΟis deΤ ۠HiΟweΟdΧΟg۞ 
exΡlizieΤΦ, ΦΤeΟΟΦ sich iΟ ۠EΤblickeΟdes۞ ΧΟd ۠EΤblickΦes۞. Weil die HiΟweΟdΧΟg abeΤ immeΤ 
möglich isΦ, deΤ GeisΦ sΠ immeΤ das ۠EiΟe۞ aΧs dem EiΟeΟ gleichsam ۠eΤzeΧgΦ۞, ist ۤdies EiΟe 
[...] Vermögen und Möglichkeit aller Dinge; die Dinge also deren Vermögen es ist, erblickt 

das Denken das sich gleichsam abspaltet von diesem Vermögen; denn sonst wäre es nicht 

GeisΦ.ۢ523 (V 1, 7, 10-11) Das Werden der Dinge – als GedachΦe des ۠ΟΠûs۞, sΠfeΤΟ alles iΟ deΤ 
ImmaΟeΟz des ۠ΟΠûs۞ sich befiΟdeΦ – ergibt sich als diese konstitutive Abspaltung, der Diffe-

renz-zu-…, die sich ebeΟfalls veΤschiebΦ, iΟ die DiffeΤeΟz zwischeΟ … ΧΟd …, zwischeΟ GeisΦ 
und Dingen und zwischen die Dinge, als voneinander unterschiedene.524

 

Auch die in diesem Doppelverhältnis spielende Differenz-zu-… wiΤd schließlich bedachΦ, 
explizit, in der auf V 1 und V 2 folgenden Schrift II 4. Sie wird bedacht als konstitutive An-

dersheit iΟ BezΧg aΧf das BesΦimmbaΤe, ΟΧΟ abeΤ sΠ, dass gleicheΤmaßeΟ vΠm ۠EiΟeΟ۞ heΤ aΧf 
das BesΦimmbaΤe geblickΦ wiΤd, gewisseΤmaßeΟ alsΠ die lΠgische PΠsiΦiΠΟ, die als ۠heΟ۞ be-

stimmt wurde, eingenommeΟ wiΤd. Schema isΦ wiedeΤ ۠hýle/mΠΤΡhé۞, das als Explikat für die 

Verhältnisse in der Welt des Geistigen dient.525 Die ganze Zeit thematisch ist diese Übertra-

gΧΟg ΧΟd wie ΟΧΟ das Schema vΠΟ ۠BesΦimmΧΟg/BesΦimmbaΤes۞ im GeisΦigeΟ gedacht wer-

deΟ kaΟΟ. Die BewegΧΟg, ΠdeΤ ebeΟ schΠΟ: die ۠BewegΧΟg۞, wiΤd hieΤ wiedeΤ iΟ deΟ TeΤmeΟ 

                                                 
522 Vgl. AΦkiΟsΠΟ, Michael: PlΠΦiΟΧs. EΟΟead V. Œ, OxfΠΤd Œ983, S. lx: ۤWe say ΦhaΦ IΟΦellecΦ is aΟ image Πf Φhe 
One [...] first because the producΦ mΧsΦ be a ۠OΟe۞ iΟ sΠme seΟse [...ž. ۠BΧΦ Φhe OΟe is ΟΠΦ IΟΦellecΦ. HΠw ΠΟ 
eaΤΦh, ΦheΟ, dΠes iΦ ΡΤΠdΧce IΟΦellecΦ?۞ The OΟe ΡΤΠdΧces iΦ becaΧse ΦhΤΠΧgh iΦs ΤeveΤsiΠΟ IΟΦellecΦ was lΠΠkiΟg 
ΦΠwaΤds iΦ; Φhis acΦ Πf seeiΟg was IΟΦellecΦ.ۢ Das ۠iΦs۞ sΧggeΤieΤΦ hieΤ eiΟ SΧbjekΦ, das ΟichΦ da sΦehΦ: ۠EiΟes۞ ΧΟd 
۠GeisΦ۞ eΤgebeΟ sich eΤsΦ ΟachΦΤäglich, Οach deΤ HiΟweΟdΧΟg, ebeΟ iΟ eiΟeΤ weiteren Hinwendung auf diese 

Hinwendung als ۠SeheΟ۞.  
523 Vgl. AΦkiΟsΠΟ, PlΠΦiΟΧs, S. lx: ۤ[...ž Φhe OΟe is Φhe ΡΠΦeΟΦialiΦy Πf all things. The act of thought separates off, 

as it were, from the potentiality the items of this potentiality and sees them (otherwise it would not have be-

cΠme iΟΦellecΦ [...ž).ۢ 
524 Vgl. Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 229-œ30: ۤMiΦ anderen Worten konstituiert das 

Denken eine Sphäre der Intelligibilität und wiederholt seinen Akt der Konstitution beständig genau deshalb, 

weil es ۠eΦwas۞ gibΦ (das es geΟaΧgeΟΠmmeΟ aΧch ΟichΦ gibΦ …), das sich ihm eΟΦziehΦ, Οämlich deΤ EΟΦzΧg deΤ 
strukturbildenden Aktivität selbst. Es gibt also genau deshalb etwas, weil es die sich entziehende Leere, das 

Nichts, das das Eine selbst ist, nicht gibt. Das Eine ist somit der Überschuß, der nicht eingeholt werden kann, 

der ultimative Exzeß, der sich immer nur nachΦΤäglich iΟ deΤ FΠΤm eideΦischeΤ SΦΤΧkΦΧΤeΟ veΤsΦeheΟ läßΦ [...ž.ۢ 
525 Vgl. V 1, 5, 13-17; II 4, 3, 1-18; 4, 1-29; II 5, 3, 10-13 und dort v. a. 15-Œ8: ۤ[...ž die FΠΤm abeΤ isΦ dΠΤΦ ΟichΦs 
Späteres und nicht abgetrennt außer in der Abstraktion [oú chorizeΦai dè all۟he lΠgΠž, sie besiΦzΦ MaΦeΤie ΟΧΤ 
dergestalt, daß beide [gleichsam] getrennt gedacht werden können [hos diploûn nooúmenon], es sind aber 

beide eiΟe eiΟheiΦliche WeseΟheiΦ [ámΡhΠ dè mía Ρhýsisž.ۢ 
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des platonischen Sophistes gedachΦ, als ۠BewegΧΟg۞ des DeΟkeΟs eiΟes GedachΦeΟ ΧΟd als 
kΠΟsΦiΦΧΦives ۠héΦeΤΠΟ۞, alleΤdiΟgs absΦΤakΦeΤ ΧΟd ΡΤäziseΤ als ۠heΦeΤóΦes۞, ۠AΟdeΤsheiΦ۞: 
 
ۤ[...ž die iΟΦelligible Andersheit [heterótes] welche die [intelligible] Materie hervorbringt [vgl. 3, 1-5], ist ewig, 

denn sie ist der Ursprung der [intelligiblen] Materie, sie und die erste Bewegung; daher man auch die Bewe-

gΧΟg ۠AΟdeΤsheiΦ۞ geΟaΟΟΦ haΦ, weil AΟdeΤsheiΦ ΧΟd BewegΧΟg [zΧgleichž eΤwΧchseΟ [hóΦi hómΠû exéΡhysaΟ 
kinesis kai heterótes]. Die Bewegung nun und die Andersheit die aus dem Ersten [herkommen], sind unbe-

stimmt und bedürfen seiner um zur Bestimmtheit zu gelangen; sie werden bestimmt wenn sie sich zu Jenem 

umwenden [horízetai dè hótan pròs autò epistraphê]; davor war die [intelligible] Materie unbestimmt, sie war 

das ۠AΟdeΤe۞ [...ž.ۢ (II 4, 5, 29-34) 

 

DeΤ ۠AΟdeΤsheiΦ۞ ΧΟd die ۠BewegΧΟg۞ eΤgebeΟ sich zΧsammeΟ, iΟ eiΟ ΧΟd deΤselbeΟ Bewe-

gung.526 Im unmittelbaren Zusammenhang damit wird dann auch die reflexive Verschie-

bΧΟg des ۠héΦeΤΠΟ۞ bemeΤkΦ, iΟ deΤ DiskΧssiΠΟ, iΟwiefeΤΟ ۠sΦéΤesis۞ (PΤivaΦiΠΟ) eiΟe Eigen-

schafΦ seiΟ kaΟΟ: ۤWeΟΟ es wiebeschaffen [poión] sein soll, weil es ein anderes ist, so ist das 

entweder [Differenz-Selbst] [autoheterótes]; [...] oder es ist [bloß das Andere [héteron]], 

dann ist es nicht [mit sich], sondern durch die Andersheit anders und durch die Identität 

ideΟΦisch.ۢ (II 4, 13, 18-œŒ) EΟΦwedeΤ alsΠ ۠DiffeΤeΟz-selbsΦ۞, als kΠΟsΦiΦΧΦive AΟdeΤsheiΦ, ΠdeΤ 
ebeΟ ΟΧΤ eiΟ ۠AΟdeΤes۞ iΟ BezΧg aΧf AΟdeΤes.527  

Die im Umkreis von V 1 bereits systematisch gefasste Struktur wird nun auch in den späte-

ren Schriften immer wieder neu gefasst und dabei die Rolle der reflexiven Komplizierung 

weiter herausgestellt, z. B. in III 8, dort ausgehend von einer wunderschönen Rahmenerzäh-

lung, die in eindrucksvollen Bildern und einer aufsteigend kreisenden Argumentation sich 

vΠΟ deΤ ۠Ρhýsis۞ übeΤ die ۠Ρsyché۞ bis zΧm ۠ΟΠûs۞ ΧΟd dem ۠heΟ۞ vΠΤaΤbeiΦeΦ.528 Thematische 

                                                 
526 Vgl. Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der AΟΦike, S. œœ9: ۤDie AΟdeΤsheiΦ ΦΤiΦΦ iΟ deΤ eΤsΦeΟ Bewe-

gung des Von-Weg hervor [...], welche sich als Differenz zwischen dem uneinholbaren Einen und dem Geist 

konstituiert, sobald sich dieser auf das Eine als auf ein [...] [noeton] zurückbezieht [...], womit er es freilich 

immeΤ aΧch veΤfehlΦ, weil eΤ es als [...ž [ΟΠeΦΠΟž beΤeiΦs besΦimmΦ.ۢ 
527 Vgl. auch zur Aufnahme der inhaltlichen Pointe des Sophistes, II 4, 14, 17-œ5 ΧΟd zΧm VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠An-

deΤsheiΦ۞, ΧΟd ۠begΤeΟzΦ/ΧΟbegΤeΟzΦ۞ Œ6, 4-8: ۤWiΤd ΟΧΟ die Privation aufgehoben wenn das hinzutritt von dem 

sie Privation ist? Keineswegs; denn das Aufnehmende für einen Zustand [héxis] ist nicht ein Zustand, sondern 

eine Privation, und für die Grenze nicht das Begrenzte und nicht die Grenze, sondern das Unbegrenzte sofern 

es ΧΟbegΤeΟzΦ isΦ.ۢ 
528 Vgl. III 8, 1, 1-Œœ: ۤWeΟΟ wiΤ ΟΧΤ sΡieleΟd füΤs eΤsΦe, ehe wiΤ ΧΟs aΟ deΟ EΤΟsΦ macheΟ, behaΧΡΦeΦeΟ: Οach 
der Betrachtung verlangen alle Dinge, auf dies Ziel richten sie sich [...]; und alle Dinge erlangen die Betrach-

tung in dem Grade, in dem es ihnen in ihrem naturgemäßen Zustand möglich ist [...] – ertrüge man wohl das 

Unerwartete unseres Vorgehens? Nun, die Darlegung geht nur an uns, da kann es keine Gefahr bringen, wenn 

wir spielen mit dem, was unser eigen ist. Ist denn aber auch unsere gegenwärtige Betrachtung selber nur 

Spiel? Wir so gut wie alle, die spielen, sind damit im Betrachten begriffen oder spielen aus Verlangen nach 

BeΦΤachΦΧΟg.ۢ – Vgl. auch schon V 1, 2, 10-œ4: ۤAΧf welche Weise sie abeΤ das LebeΟ sΡeΟdeΦ im gesamten All 

[...], das mache sie [die Seele] sich folgendermaßen klar. [...] [W]enn sie sich [...] frei gemacht hat in einem 

Zustand der Stille; stille sei ihr nicht nur der Leib der sie umgibt, [...] sondern überhaupt die ganze Umwelt, es 

ruhe die Erde, es ruhe Meer Luft und der Himmel selbst sei ohne Bewegung. Dann stelle sie sich vor, wie von 

allen Seiten in den stillstehenden Himmel die Seele gleichsam von außen einströmt und sich ergießt und von 

überall her eindringt und hineinleuchtet; so wie eine dunkle Wolke Sonnenstrahlen, die sie mit ihrem Licht 

treffen, leuchten machen und ihr einen goldstrahlenden Anblick geben: so hat auch die Seele als sie in den 
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DiffeΤeΟz isΦ hieΤ ۠ΦheΠΤía۞, sΠ dass das DΠΡΡel ۠ΦheΠΤía/ΦheóΤema۞ die RΠlle des ExΡlikaΦs deΤ 
reflexiven Komplizierung übernehmen kann. Von diesem Doppel aus wird nun nach dem 

Grund dieses DΠΡΡels gefΤagΦ: DeΤ GeisΦ isΦ ۤDeΟkeΟdes ΧΟd GedachΦes [ΟΠûs kai noeton] 

zugleich, [sofern zwei zugleich. Ist er aber zwei, so muss Dasjenige vor der Zwei gefasst 

weΤdeΟž.ۢ (III 8, 9, 5-6) Das ۠heΟ۞ isΦ alsΠ erneut gefassΦ als das ۠VΠΤ۞, dasjeΟige, das vor der 

Zwei ΠdeΤ dem DΠΡΡel des ۠ΟΠûs۞ liegΦ. ۤIsΦ es alsΠ ΟichΦ GeisΦ ΧΟd sΠll dΠch [deΤ Zwei eΟt-

kommen], so muß es, als das dieser [Zwei] Voraufgehende [próteron tôn dýo], jenseits des 

GeisΦes liegeΟ.ۢ (8-Œ0) Das ۠heΟ۞, als ۠VΠΤ۞, isΦ ebeΟ ۠VΠΤaΧsseΦzΧΟg۞ deΤ Zwei ΠdeΤ des DΠp-

Ρels des ۠ΟΠûs۞, deΤ GΤΧΟd deΤ ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ, die PΠsiΦiΠΟ, ۠vΠΟ-der-aΧs۞ die Τefle-

xive KΠmΡlikaΦiΠΟ ΟΠch heΤkΠmmeΟd gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟ: ۤWaΤΧm ΟΧΟ kann es nicht das 

Gedachte sein?  Nun, [insofern genau] das Gedachte mit dem Geist verkoppelt war. Ist es 

also weder Geist noch Gedachtes, was kann es dann sein? Dasjenige, so müssen wir behaup-

ten, aus welchem der Geist und das mit ihm verkoppelte Geistige hervorgehen.ۢ (Œ0-13) Im 

Blick sΦehΦ dieses ۠AΧs-HeΤaΧs۞ ΧΟd seiΟe LΠgik, iΟ deΤ FΤage, wie aΧs dem ۠EiΟs۞ die ۠Zwei-

heiΦ۞ eΟΦsΦeheΟ kaΟΟ: 
 
ۤSiΟd die beideΟ [ΦheΠΤia kai ΦheΠΤemaž ΟΧΟ EiΟheiΦ, wie wiΤd daΟΟ diese EiΟheiΦ aΟdeΤeΤseiΦs zΧΤ VielheiΦ? 
Nun, weil sie nicht Eines [to hen] betrachtet. Da sie ja auch, wenn sie das Eine betrachtet, es nicht als Eines 

tut; denn sonst würde der Geist gar nicht entstehen. Vielmehr hebt er an als [gleichsam] Eines, bleibt aber 

nicht, wie er anhub, sondern wird unvermerkt [mit sich, zu Vielem, wie Herabgedrücktes], er entfaltet sein 

Selbst, da er alles besitzen will (wie wäre es doch besser für ihn, dies nicht zu wollen, denn so wurde er das 

ZweiΦe) [...ž.ۢ (III 8, 8, 30-36) 

 

Das MΠmeΟΦ deΤ ۠BewegΧΟg۞ wiΤd gedachΦ als eiΟ ۠AΟhebeΟ۞, das ΟichΦ daΤiΟ bleibΦ, sΠΟdeΤΟ 
ۤΧΟveΤmeΤkΦ, miΦ sich, zΧ Vielemۢ wiΤd. DeΤ ۠Umschlag۞ kaΟΟ im Umschlag nicht reflektiert 

weΤdeΟ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ ΟachΦΤäglich, als ۠ÜbeΤgaΟg۞ ΠdeΤ ebeΟ ۠HeΤvΠΤgaΟg۞ des ۠ΟΠûs۞ aΧs 
dem ۠heΟ۞. DeΤ ۠ΟΠûs۞ kaΟΟ ΟichΦ aΟdeΤs, deΟΟ eΤ ۤwill alles besiΦzeΟۢ, eΤ will zΧ eiΟem EΟde 
kommen und VollsΦäΟdigkeiΦ eΤΤeicheΟ. DeΤ MaΟgel liegΦ im ۠ΟΠûs۞, iΟ seiΟeΤ dΠΡΡelΦeΟ 
Struktur, stets in seinem Bezug noch diesen Bezug mitdenken zu können und damit niemals, 

exΦeΟsiv, eiΟ EΟde zΧ eΤΤeicheΟ. Diese EΟdlΠsigkeiΦ des ۠ΟΠûs۞ gaΤaΟΦieΤΦ daΟΟ abeΤ ebeΟ 
auch, dass ۠alles۞ sich iΟ seiΟem BeΤeich befiΟdeΦ – alles, aΧßeΤ das ۠heΟ۞, das ebeΟ ۠aΧßeΤ۞ 
ihm ist – ΠdeΤ ebeΟ ΟichΦ ۠isΦ۞, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ ۠aΧßeΤ ihm …۞, blΠßes ۠VΠΤ۞ isΦ, abeΤ auf ihn hin.  

Im Gesamten lässt sich diese, nun mehrfach beschriebene, Strukturbewegung im Ausgang 

von der Stelle V 1, 6,47-7,11 (siehe oben) nachvollziehen, die die Schrittfolge am deutlichsten 

fasst. Das erste Bewegungsmoment ist die ۠eΡisΦΤΠΡhé۞, die HiΟweΟdΧΟg-auf, zunächst ge-

wissermaßen abstrakt, ohne Worauf.529 Erst im zweiten BewegungsmΠmeΟΦ, deΤ ۠hóΤasis۞, 

                                                                                                                                                         
Leib des Himmels eintrat, ihm Leben gewährt, ihm Unsterblichkeit gewährt, ihn der unbewegt lag aufer-

weckΦ.ۢ 
529 Vgl. III 8, 9, 29-3œ: ۤWas isΦ es, was wiΤ emΡfaΟgeΟ weΟΟ wiΤ deΟ GeisΦ sΠ aΧfsΦelleΟ? VielmehΤ mΧß deΤ 
Geist gleichsam nach rückwärts [zurückweichen], muß sich selbst [gleichsam] ausliefern dem, was hinter ihm 

ist, denn er ist doppelgesichtig, ΧΟd daΤf, weΟΟ eΤ JeΟes eΤblickeΟ will, ΟichΦ mehΤ gaΟz GeisΦ seiΟ [...ž.ۢ UΟd 
nochmal 42-44: ۤ[DžeΟΟ übeΤall isΦ das EΤzeΧgeΟde eiΟfacheΤ als das EΤzeΧgΦe. WeΟΟ alsΠ dieses deΟ GeisΦ 
eΤzeΧgΦ haΦ, mΧß es seiΟeΤseiΦs eiΟfacheΤ als deΤ GeisΦ seiΟ.ۢ. 
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dem SeheΟ, das immeΤ aΧf eiΟ GeseheΟes gehΦ, siΟd ۠ΟΠûs۞ ΧΟd ۠heΟ۞ ΧΟΦeΤschiedeΟ.530 Das 

wiΤd dΤiΦΦeΟs, iΟ deΤ RückweΟdΧΟg aΧf dieses SeheΟ, aΧch fesΦgesΦellΦ: ۤdies EΤblickeΟ [Se-

heΟž isΦ deΤ GeisΦ.ۢ VieΤΦeΟs eΤgibΦ sich schließlich ΟΠch die Verschiedenheit, dort, wo eben 

ۤeΦwas aΟdeΤesۢ aΧfgefassΦ wiΤd vΠm ۠ΟΠûs۞ deΤ dieses AΟdeΤe zΧgleich ΟichΦ isΦ.531 Die 

SchΤiΦΦe vΠllzieheΟ Οach, was, weΟΟ es ΟachvΠllzΠgeΟ wiΤd, beΤeiΦs ۠sΦaΦΦgefΧΟdeΟ۞ haΦ, Ref-

lexivitäts-SΦΤΧkΦΧΤ: ۤDas GewΠΤdeΟe waΟdΦe sich auf es (epestraphè) und wurde erfüllt und 

wurde blickend auf es; und Geist (war) dies. Und sein Stehen auf jenes hin schuf das Seiend, 

die SchaΧ aΧf es hiΟ deΟ GeisΦ.ۢ532 (V 2, 1, 10-Œ4) Im RückbezΧg aΧf ۠heΟ۞ verschiebt sich die-

ses hinein in die ImmaneΟz (hieΤ) vΠΟ ۠ΟΠûs۞ bzw. ۠noetón۞ ΧΟd eΤgibΦ sich sΠ als dΠΡΡelΦes 
BewegΧΟgsmΠmeΟΦ vΠΟ ۠AΧf-HiΟ۞ (aΧf ۠…۞ hiΟ) ΧΟd ۠VΠΟ-HeΤ۞ (vΠΟ ۠heΟ۞ heΤ ۠Οóesis۞), sΠ 
dass im zweiten Moment die Differenz des Ersten expliziert wird oder besser: immer schon 

expliziert isΦ. WeΟΟ ۠AΧf-HiΟ۞, daΟΟ ebeΟ immeΤ schΠΟ das, was sich beziehΦ ΧΟd das Wo-

rauf dieses Bezugs und damit ist der Bezug immer von diesem Worauf her überhaupt erst 

als Bezug verstanden. Die einzelnen Schritte sind keine Schritte, sondern nur Aspekte ein 

und derselben reflexiven Bewegung: 

ۤBricht sich das Eine, so nicht in ein Zweites, sondern eben in Zwei, welche Zwei gegenseitig aufeinander 

bezogen sind. [...] Aus dem Einen, wenn es sich bricht, entsteht Reflexion. 1. Aus dem Eins wird eine Differenz, 

ein Zweites. 2. Aus der Differenz zum Einen, aus dem Zweiten, entsteht die Differenz zu Zweien, die die Diffe-

ΤeΟz vΠΟ ZweieΟ isΦ. 3. AΧs deΤ DiffeΤeΟz zΧ ZweieΟ eΤgibΦ sich die ۠IdeΟΦiΦäΦ۞ deΤ Zwei, iΟsΠfeΤΟ die DiffeΤeΟz 
zum Einen gleich der Differenz der Zwei isΦ. 4. Œ ߡ œ 533ۢ.3 ߡ 

Das ۠VΠΟ-Weg۞ ΧΟd das ۠AΧf-HiΟ۞ siΟd ein und dieselbe Differenz, sind zwei Hinsichten, 

nachträglich, auf einen Bezug, eine bereits hergestellte Differenz. – IΟdem ۠…۞ iΟ deΤ Wen-

dΧΟg ۠AΧf … HiΟ۞ als ۠das EiΟe۞ gedachΦ isΦ, isΦ dieses ۠EiΟe۞ schΠΟ veΤlasseΟ, hiΟ zΧΤ Zwei-

heiΦ vΠΟ ۠ΟΠûs۞ ΧΟd ۠noetón۞. EΤsΦ iΟ dieseΤ DiffeΤeΟz zum ۠EiΟeΟ۞ – d. h. in der Differenz des 

۠AΧf … HiΟ۞, die zugleich die DiffeΤeΟz ۠VΠΟ … Weg۞, im UΟΦeΤschied vΠΟ DeΟkeΟ ΧΟd Ge-

dachten ist – kaΟΟ das, was ۠sich۞ insofern vΠΟ ۠dem EiΟeΟ۞ ΧΟΦeΤscheideΦ, als es in der Dif-

feΤeΟz zΧ ۠ihm۞ sΦehΦ, sich als eiΟ (das eiΟzige) RelaΦ dieseΤ DiffeΤeΟz aΧffasseΟ, d. h. als 

۠Οóesis۞ eiΟes (je schΠΟ) ۠noetón۞.534 IΟ dem ۠zΧgleich۞ deΤ dΠΡΡelΦeΟ DiffeΤeΟz vΠΟ ۠AΧf-HiΟ۞ 
                                                 
530 Dieses ۠MiΦ-GewahΤeΟ۞ machΦ deΟ ۠ΟΠûs۞ schließlich aΧs, vgl. V Œ, 7, ŒŒ-Œ5: ۤ[HaΦ dΠch JeΟes vΠΟ sich selbsΦ 
her gleichsam Mit-Wahrnehmung von seinem Vermögen, dass es [ousia] vermag]. Bestimmt doch auch der 

Geist durch sich das [Seiend] für sich vermittels des VeΤmögeΟs [vΠΟ JeΟemž [...ž.ۢ  
531 Vgl. III 8, 11, 1-6: ۤDeΤ GeisΦ isΦ eiΟ SeheΟ, ΧΟd zwaΤ eiΟ seheΟdes SeheΟ, ΧΟd mΧß daheΤ eiΟe zΧΤ VeΤwiΤkli-
chung schreitende Möglichkeit sein. Folglich ist an ihm Materie und Form zu unterscheiden, Materie allerdings 

im Geistigen; denn auch das aktuelle Sehen hat diese Zweiheit. Vor dem Sehakt jedenfalls war der Geist Ein-

heiΦ. Dies EiΟe isΦ alsΠ Zwei gewΠΤdeΟ ΧΟd die Zwei wiedeΤ EiΟs.ۢ  
532 Übersetzung von Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 53. 
533 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 52. 
534 Vgl. Halfwassen, Jens: Plotins Zweifelbetrachtung. Zum Ursprung einer idealistischen Metaphysik des Geis-

tes, in: Gabriel, Markus (Hg.): Skeptizismus und Metaphysik, Berlin 2011, S. 207-œŒ9: œŒ9: ۤDiese MachΦ deΤ 
Einheit, aus dem Unterschied zu sich zurückzukehren und in ihm bei sich selbst zu bleiben, konstituiert die 

Selbstbeziehung des Denkens, und d. h.: sie konstituiert das Denken als Denken. Sie stammt also nicht aus dem 

Denken selbst, dieses setzt sie vielmehr immer schon voraus. Weil das Denken in sich selbst gleichermaßen 

Unterscheidung wie Vereinigung ist [Hervorh. v. mir, D.P.Z.], darum kann es die allen Unterschied übergreifen-

de und bestimmende Macht der Einheitsstiftung nicht aus sich selbst heraus haben; es verdankt sie vielmehr 
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ΧΟd ۠VΠΟ-Weg۞ liegΦ daΟΟ deΤ Umschlag vΠΟ deΤ GΤeΟze-nach-… zΧΤ GΤeΟze-im-Innen, ohne 

Außen. Die Differenz mit nur einem Relat – die ۠RückweΟdΧΟg۞ deΤ ۠Οóesis۞ zΧ … – hat sich 

in ein und derselben Bewegung verschoben, aber nachträglich, iΟ die DiffeΤeΟz vΠΟ ۠Οóesis۞ 
und ۠heΟ۞ als ۠ΟΠeΦóΟ۞ dieseΤ ۠Οóesis۞, iΟ die DiffeΤeΟz vΠΟ ZweieΟ, die deΤ GeisΦ je schΠΟ isΦ. 
In dieser Differenz von Zweien ergibt sich dann diese Differenz zwischen Zweien und damit 

die Differenz zu Zweien. Von dieser Differenz aus ist das, was in dieser Differenz zu den 

beideΟ RelaΦeΟ ۠heΟ۞ ΧΟd ۠Οóesis۞ sΦehΦ, ΣΧa ۠ΟΠeΦóΟ۞ ΧΟd ۠Οóesis۞ selbsΦ ۠Οóesis۞, wie aΧch in 

deΤ DiffeΤeΟz vΠΟ ۠Οóesis۞ das RelaΦ ۠…۞ isΦ ΧΟd damiΦ die ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۞ DiffeΤeΟz des ۠AΧf-
HiΟ۞ bzw. ۠VΠΟ-Weg۞ ebeΟfalls ۠Οóesis۞ isΦ, sΠ dass schließlich behaΧΡΦeΦ weΤdeΟ kaΟΟ, dass 
alle diese Differenzen eine sind: 

 
 ۤIn dieser Differenz begreift sich die Reflexion als nicht-selbst-begründet, sondern begründet in einem anderen, das 

seine Genese ist und das – als ihr vorausliegend – nur reflexiv: das heißt in einer Zurückwendung zu einem je 

schon Vollzogenen – zum Gegenstand werden kann.ۢ535 

 

Das ۠heΟ۞ ΠdeΤ das ۠EiΟe۞ isΦ die lΠgische PΠsiΦiΠΟ, die immeΤ iΟ deΤ ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ 
schon steht536 – und dieses ۠schΠΟ۞ isΦ die Τeflexive VeΤschiebΧΟg, die ۠…۞ zΧ ۠heΟ۞ ver-

schiebt. Ist eine Grenze gezogen, dann ist das, was durch die Grenzziehung konstituiert 

wird, zugleich das, worin die Grenze als Grenze zuallererst sich zeigt. Die Grenzziehung ist 

damit nie nur negativ, sondern immer auch positiv, oder besser: produktiv. Und in einem 

gewissen Sinn ist die Grenze, die gezogen wird, nichts anderes, als das Sagen, die Setzung, 

das Anheben einer Rede. Diese letzte Grenze kann nicht erreicht werden, ohne bereits aus-

gelegt, d. h. inhaltlich bestimmt zu sein. Oder umgekehrt: sie ist schon gezogen, wenn sie 

thematisiert und ausgelegt wird; sie ist bereits und ermöglicht so das Innen, das sich im 

Versuch, sie einzuholen, verwirklicht: 

 
ۤDie DiffeΤeΟz zΧ jeΟem (EiΟeΟ) ist, können wir heute sagen, denn auch von diesem Denken produziert – 

zweifach: so, wie Plotin es denkt, und so, wie jenes (Eine) bloß noch Moment innerhalb dieser Reflexionsgene-

se ist. [...] Was dann von Plotin bleibt, wenn man nicht unbedingt mehr den Glauben an dieses Eine teilen will, 

ist dieses reflexive Gefüge selbst. Das System dieser Reflexionslogik. Die Darstellung von Reflexivität als Pro-

zess. [...] Was wahrzunehmen ist, ist die Reflexivität, die im Hen und in dessen Reflexion, oder besser, die im 

Denken des Hen, oder die im Denken des Hen in der Differenz zum Hen bereits angelegt ist. Schaut man auf 

                                                                                                                                                         
eiΟem EiΟheiΦsgΤΧΟd, deΤ ΧΤsΡΤüΟglicheΤ isΦ als es selbsΦ.ۢ – Vgl. Beierwaltes, Werner: Causa sui. Plotins Be-

griff des Einen als Ursprung des Gedankens der Selbstursächlichkeit, in: Ders.: Das wahre Selbst. Studien zu 

Plotins Begriff des Geistes und des Einen, Frankfurt a. M. 2001, S. 123-Œ59: Œœ9: ۤDächΦe das EiΟe ۠EΦwas۞, däch-

Φe es aΧch ۠ΟΧΤ۞ sich selbsΦ, sΠ höbe es dadΧΤch seiΟe ΤeiΟe EiΟfachheiΦ, seiΟe diffeΤeΟz-lose und damit auch 

immanent beziehungsfreie Einheit auf, unterschiede sich von sich selbst, um im Akt einer Rückwendung auf 

sich selbsΦ sich alleΤeΤsΦ zΧ ۠fiΟdeΟ۞ ΧΟd sich sΠ ۠Τeflexiv۞ selbsΦ als iΟ sich diffeΤeΟΦe EiΟheiΦ gegeΟwäΤΦig zΧ 
habeΟ.ۢ KlammeΤΦ maΟ die EmΡhase bezüglich des ۠EiΟeΟ۞ eiΟ, isΦ hieΤ exakΦ die ΟachΦΤägliche Auslegung der 

logischen Position beschrieben: Reflexivitäts-Struktur. 
535 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 55. 
536 Vgl. GabΤiel, SkeΡΦizismΧs ΧΟd IdealismΧs iΟ deΤ AΟΦike, S. Œ87: ۤDas EiΟe isΦ miΦ aΟdeΤeΟ WΠΤΦeΟ sΧbsΦaΟz-

loses Subjekt bzw. Freiheit im idealistischen Sinne: Als kohärenzstiftende Aktualität [...] gibt es sich zwar in 

SΦΤΧkΦΧΤeΟ zΧ veΤsΦeheΟ, abeΤ ΟΧΤ sΠ, daß es als abweseΟdes SΧΤΡlΧs deΤ SΦΤΧkΦΧΤbildΧΟg eΤscheiΟΦ.ۢ 
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dieseΟ PΤΠzess selbsΦ ΧΟd sΦΤeichΦ gewisseΤmaßeΟ das HeΟ ۠selbsΦ۞, eΤgibΦ sich sΠ eΦwas wie DiffeΤeΟz-selbst. 

Oder [...] Differenz mit nur einem Relat.ۢ537 

 

Die Differenz mit nur einem Relat, als Strukturmoment von Reflexivitäts-Struktur, kann 

dann – nicht mehr ontologisch – wahΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ als eiΟe ۤTheΠΤie übeΤ die KΤeaΦi-
viΦäΦ des PhilΠsΠΡhieΤeΟs [...ž, die die KΤeaΦiviΦäΦ des EiΟeΟ isΦۢ.538 Die Selbstauslegung der 

(eigeΟeΟ) lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ, deΤjeΟigeΟ SeΦzΧΟg Οämlich, die ΟΠch deΟ ۠ΟΠûs۞ iΟ seiΟeΤ Τe-

flexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ seΦzΦ bzw. geseΦzΦ haΦ, eΤgibΦ sich ΟΧΤ iΟhalΦlich als ۠heΟ۞, als ۠EiΟes۞ 
jenseits von Denken und Sein, das dann auch nur gleichsam ۠jeΟseiΦs۞ isΦ, ebeΟ ΟichΦ sΠ, wie 
eiΟe Sache, sΠΟdeΤΟ sΠ, wie eiΟe lΠgische VΠΤaΧsseΦzΧΟg ۠immeΤ schΠΟ۞ da isΦ. PlΠΦiΟs ۠heΟ۞ 
bleibt also mindestens doppeldeutig, im Zusammenspiel seiner inhaltlichen Thematisierung 

und seiner operativen Strukturierung. Wenn in ihm die Philosophie Plotins ihre eigene Be-

diΟgΧΟg deΤ MöglichkeiΦ zΧ fasseΟ veΤsΧchΦ, daΟΟ kaΟΟ gesagΦ weΤdeΟ: ۤPlΠΦiΟ ΤeflekΦieΤΦ 
aΧf die VΠllzΧgsfΠΤm seiΟes eigeΟeΟ PhilΠsΠΡhieΤeΟs [...ž.ۢ539 Diese Vollzugsform gibt sich 

als ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd zΧgleich ۠DiffeΤeΟzieΤΧΟg۞, als eiΟe VeΤschiebΧΟg hiΟeiΟ iΟ deΟ ۠ΟΠûs۞ 
ΠdeΤ ۠lógΠs۞.540 Thematisch wiΤd sie abeΤ als ۠eΡisΦΤΠΡhé۞, desseΟ laΦeiΟische ÜbeΤseΦzΧΟg 
daΟΟ ۠ΤeflexiΠ۞, ۠ReflexiΠΟ۞ seiΟ wiΤd. UΟd iΟ dieseΤ ۠eΡisΦΤΠΡhé۞ ist der gesamte Vorgang 

vereint: ۠HiΟweΟdΧΟg۞, ۠DiffeΤeΟzieΤΧΟg۞, ۠HeΤvΠΤgaΟg۞ – ΧΟd das GaΟze als ۠BewegΧΟg۞, 
die ΟachΦΤäglich aΟ dieseΤ SΦΤΧkΦΧΤ ΟΠch beschΤiebeΟ weΤdeΟ kaΟΟ: ۤ[...ž die ReflexiΠΟ aΧf 
die Entfaltung der Einheit ist zugleich die Rückführung des Denkenden in diese Einheit [...]. 

AΟfaΟg [...ž isΦ deΤ RückgaΟg des DeΟkeΟdeΟ iΟ sich selbsΦ ([eΡisΦΤΠΡhéž).ۢ541 Der 

۠HeΤvΠΤgaΟg۞ isΦ ΟichΦ eiΟ GescheheΟ iΟ deΤ ZeiΦ, isΦ ΟichΦ eiΟfach ۠SchöΡfΧΟg۞, sΠΟdeΤΟ be-

siΦzΦ ebeΟ die QΧaliΦäΦ des ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ۞ deΤ ΤeflexiveΟ VeΤschiebΧΟg. NichΦ das ۠heΟ۞ 
gehΦ heΤvΠΤ, sΠΟdeΤΟ es als GedachΦes des ۠ΟΠûs۞ ΧΟd sΠ meiΟΦ  
 
ۤHervorgang [...] also keine Bewegung des Einen selbst aus sich heraus und zum Anderen hin [...]. Also muß der 

Hervorgang des Anderen [des Geistes] als dessen Hinwendung [...] zum Einen gedacht werden: das hervor 

gehende Andere wendet sich im Hervorgehen auf das Eine selbst hin; der Hervorgang selber vollzieht sich in der 

Bewegung zum Einen oder als diese.ۢ542  

 

Das macht schließlich auch Plotin klar, wenn er betont dass diese ۠BewegΧΟg۞ ΟichΦ eiΟfach 
mit einer Entstehung in der Zeit verwechselt weΤdeΟ daΤf: ۤ[...ž gaΟz aΧsschließeΟ müsseΟ wiΤ 
dabei die Entstehung in der Zeit, da wir es zu tun haben mit dem ewig Seienden; sondern 

wir legen ihnen nur dem Ausdruck nach Entstehung bei, um damit dem Verhältnis von [Ur-

sache und Anordnung] [aitías kaì táxeos] gerecht zu werden, und müssen also sagen, daß 

das was iΟ diesem SiΟΟe aΧs dem EΤsΦeΟ eΟΦsΦehΦ, eΟΦsΦehΦ iΟdem JeΟes sich ΟichΦ bewegΦ.ۢ 
                                                 
537 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung. S. 55-56. 
538 Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 187. 
539 Ebd.  
540 Vgl. ebd.: ۤDeΤ LΠgΠs wiΤd exΡliziΦ als ۠semaΟΦische PΠiesis۞ ([ΡΠiesis semaΟΦikéž)  (EΟΟ. VI Œ, 5, 8) gedachΦ.ۢ 
541 Beierwaltes, Werner: Reflexion und Einung. Zur Mystik Plotins, in: Ders. u. a. (Hgg.): Grundfragen der 

Mystik, Einsiedeln 1974, S. 7-36: 12. 
542 Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 131. – DeΤ ۠HeΤvΠΤgaΟg۞ wiΤd fΤeilich eΤsΦ ΟachΦΤäglich, ΠdeΤ viel-

mehr: als diese Nachträglichkeit sichtbar.  
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(V 1,6, 19-23) Denn es ist umgekehrt: Die Zeit (chrónos) ist nur das Abbild (mímesis) der 

Ewigkeit (áion) des ۠ΟΠûs۞, ۤwelche das eiΟe vΠΤübeΤgeheΟ ΧΟd das aΟdeΤe aΧf sich zΧkΠm-

men läßt; [...] Der Geist dagegen [...] ist nur, immer gilt vΠΟ ihm das ۠isΦ۞, Οiemals das ۠wiΤd 
seiΟ۞, deΟΟ aΧch iΟ ZΧkΧΟfΦ ۠isΦ۞ eΤ, ΟΠch das ۠veΤgaΟgeΟ۞ [...ž.ۢ (V 1, 4, 18-19; 21-24, s. o.) 

NichΦ ۠ZeiΦ۞ isΦ damiΦ ΡΤimäΤ, sΠΟdeΤΟ ۠BewegΧΟg۞, die daΟΟ Χ.a. aΧch als ۠ZeiΦ۞ ausgelegt 

weΤdeΟ kaΟΟ. DemeΟΦsΡΤecheΟd isΦ aΧch geΤade keiΟe ۠iΟsΦaΟΦaΟe EΟΦsΦehΧΟg deΤ WelΦ۞ 
ΠdeΤ ÄhΟliches gedachΦ. PlΠΦiΟ wehΤΦ miΦ BezΧg aΧf AΤisΦΠΦeles۞ De Anima

543 diese Form des 

zΧ eiΟfacheΟ ۠ΠbjekΦiveΟ IdealismΧs۞544 exΡliziΦ ab: ۤ[...ž ΧΟd zwaΤ deΟkΦ eΤ [deΤ ۠ΟΠûs۞ž ΟichΦ 
erst das Einzelne um es in die Existenz zu rufen; es ist nicht, als er Gott dachte, Gott ent-

sΦaΟdeΟ, ΧΟd als eΤ BewegΧΟg dachΦe, die BewegΧΟg eΟΦsΦaΟdeΟ.ۢ545 (V 9, 7, 12-14) Vielmehr 

ist es eben als eine reflexive Explikation zu denken, in der die BewegΧΟg gleichsam ۠sich 
selbsΦ۞ gewiΟΟΦ, wie PlΠΦiΟ iΟ deΤ sΡäΦeΤeΟ SchΤifΦ VI 6 aΧsfühΤΦ: ۤSΠmiΦ haΦ ΟichΦ das Den-

ken der Bewegung die [Bewegung-Selbst] [autokínesis] hervorgebracht, sondern die [Bewe-

gung-Selbst] hat das Denken hervorgebracht, dergestalt, daß sie sich selber als Bewegung 

ΧΟd als DeΟkeΟ heΤvΠΤbΤachΦe.ۢ546 (VI 6, 6, 30-34) Plotin bemerkt an anderen Stellen schließ-

lich noch diese Struktur im Denken von ڦhenڤ und setzt – miΦ BegΤiffeΟ wie ۠syΟaisΦhesai۞547, 

eiΟeΤ AΤΦ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΤ۞ abeΤ imΡliziΦeΤ ۠MiΦ-WahΤΟahme۞ – aΧch ΟΠch das ۠heΟ selbsΦ۞ als 

diese reflexive Struktur an.548 So verschiebt sich die ۠BewegΧΟg۞, die sich aΧs dem ۠EΟΦzΧg۞ 
ΧΟd dem ۠HeΤvΠΤgaΟg۞ eΤgibΦ, aΟ die SΦelle desjeΟigeΟ, was ۠gibΦ۞ ΧΟd aΧs dem ۠heΤvΠΤgehΦ۞. 
Am Grunde wäre so, eigentlich, Reflexivität – ΧΟd daΟΟ isΦ aΧch die ۠caΧsa sΧi۞ (vgl. V œ, Œ, 
7) denkbar, als Hervorbringen noch dieses Hervorbringens – als dieses ۠HeΤvΠΤbΤiΟgeΟ۞. – 

Damit bleibt übrig: Die Struktur der Rückwendung, die zugleich die Struktur von so etwas wie 

 ,ist, aber immer nur nachtr‚glich, in und durch die Zweifachheit, Doppelheit ڤHervorgangڦ
Komplikation von Denken und Gedachtem erscheint.  

PlΠΦiΟs ۠heΟ۞, die Struktur des Begriffs, wird in den darauffolgenden Jahrhunderten eine 

steile Karriere machen: sie wiΤd als ۠SeiΟ۞ ΠdeΤ als ۠ΤeiΟe PΠΦeΟz۞ gefassΦ, als das ۠EiΟe iΟ dem 
Alles isΦ۞, ΧΟd miΦ deΤ chΤisΦlicheΟ GΠΦΦesvΠΤsΦellΧΟg amalgamieΤΦ, sΠ dass schließlich ۠GΠΦΦ۞ 
zΧm ۠VΠΟ-wo-aΧs۞ wiΤd, deΤ die gesamΦe SchöΡfΧΟg gibΦ – oder eben: schöpft, kreiert – und 

                                                 
543 Vgl. Aristoteles, De Anima, III 4 und 5. Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 35, 47. 
544 Damit widerspricht Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 206, frontal dem plotinischen 

Text, wenn eΤ PlΠΦiΟ eiΟeΟ ۤPΤΠdΧkΦiΠΟsidealismΧsۢ ΧΟΦeΤsΦellΦ. Vgl. aΧch AΟhaΟg Œœ. 
545 Vgl. auch VI 6, 6, 5-42. Ebenso wenig überzeugend findet Plotin übrigens die simple ontologische Auffas-

sung der Ideenlehre, vgl. anschließend V 9, 7,14-8,œ: ۤDaheΤ aΧch die AΧffassung der Ideen als Gedanken, 

wenn sie so gemeint ist, daß erst der Geist sie gedacht hat die einzelne Idee entstand und nun existiert, nicht 

ΤichΦig isΦ, deΟΟ das GedachΦe [ΟΠéseΠs, ۠vΠm DeΟkeΟ۞ž mΧß fΤüheΤ als dieseΤ eiΟzelΟe GedaΟke [ΟΠΠúmeΟΠΟž 
sein; wie sollte er sonst dazu gelangen, es zu denken? [...] Richtet sich also das Denken auf ein dem Geiste 

IΟΟewΠhΟeΟdes, sΠ isΦ ebeΟ das IΟΟewΠhΟeΟde die GesΦalΦ, ΧΟd das isΦ die Idee.ۢ 
546 Die ۠aΧΦΠkíΟesis۞, ۠BewegΧΟg-SelbsΦ۞, kaΟΟ dΧΤchaΧs (gemäß II 4, 5, œ9-30) parallelisiert werden mit der 

۠aΧΦΠheΦeΤóΦes۞, ۠DiffeΤeΟz-SelbsΦ۞ aΧs II 4 (II 4, Œ3, Œ8-œŒ), sΠ dass ΟichΦ ΟΧΤ ۠BewegΧΟg۞ ΧΟd ۠DiffeΤeΟz۞, sΠn-

dern auch so etwas wie ڦBewegungsmomentڤ und zugleich ڦDifferenzmomentڤ gedacht werden kann.  
547 Vgl. V 4, 2, 14-20; V 1, 7, 12. 
548 Vgl. die späte Schrift V 3, 5, 26-37. – Vgl. aΧch SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 53: ۤDas EiΟe 
۠selbst۞ – ist bereits reflexiv. Die Epistrophè des Geistes, die geworden ist und nun seiend, ist die prozesshafte 

AΧslegΧΟg dieses aΟgelegΦeΟ SelbsΦbezΧgs [...ž.ۢ 
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es wiΤd weiΦeΤ gedachΦ weΤdeΟ als das ۠AbsΠlΧΦe۞, bei CΧsaΟΧs, Bruno, Spinoza und schließ-

lich, EΟde des Œ8. JahΤhΧΟdeΤΦs, iΟ deΟ ۠wildeΟ JahΤeΟ۞ deΤ KlassischeΟ DeΧΦscheΟ PhilΠso-

phie.549 Dort werden die beiden Richtungssinne noch einmal gefasst, von Hölderlin, um des-

sen frühe philosophische Versuche es im letzten Beispiel gehen wird.  

 

4.4.3. Hölderlin: Urtheil und Seyn – Seyn und Urtheil – Seyn Urtheil Möglichkeit 

 

Die Darstellung der beiden Richtungssinne in den vorangegangenen Abschnitten darf nicht 

darüber hinwegtäuschen, dass reflexive Verschiebung und Differenz mit nur einem Relat 

keine voneinander geschiedenen Verhältnisse im Text sind, die nun so, ein für alle Male 

getrennt voneinander, vorliegen. Beide sind Strukturmomente von Reflexivitäts-Struktur; 

d. h. auch, dass nichts daran hindert, an Plotin die reflexive Verschiebung wahrzunehmen, 

wenn das ۠heΟ۞ – ähΟlich wie sΡäΦeΤ deΤ BegΤiff des ۠SeiΟs۞ – in der Forschung neu bewertet 

werden würde als bloßer Ausdruck für die Differenzierung der logischen Position (wie es 

verschiedentlich auch bereits verstanden wurde)550 ΠdeΤ sΠgaΤ füΤ ۠ReflexiviΦäΦ۞ ΠdeΤ zΧmin-

dest reflexive Komplikation. Umgekehrt hat schon Platon selbst der Nivellierung der von 

ihm ins Werk gesetzten Reflexivität Vorschub geleistet, dadurch, dass er die reflexive Ver-

schiebung selbst nicht in einem terminologisch eindeutigen Sinne bemerkt hat und dass er, 

sobald die eigentliche Begründungsarbeit geleistet ist, bereits im Sophistes den Blick wendet 

hiΟ zΧm ۠ΠΟ۞, sΠ dass eiΟe leΦzΦe EΟΦscheidΧΟg daΤübeΤ, Πb PlaΦΠΟ seiΟe eigeΟe Rede schließ-

lich eher logisch oder eher ontologisch ausgelegt hat, an einigen Stellen ambivalent bleibt.551 

Auch der Versuch einer genetischen Auslegung im äußerst einflussreichen Timaios
552 – 

aΧch weΟΟ sie disΦaΟzieΤΦ als ۠myΦhΠs۞ ΡΤäseΟΦieΤΦ wiΤd – hat die ontologische Umkehrung 

der dialektischen Struktur – vor allem in den Spekulationen der Frühen Neuzeit über die 

۠géΟesis۞, im Kielwasser des neu entdeckten Platon – bestärkt und reicht bis in das gegen-

wäΤΦige RäΦsel übeΤ PlaΦΠΟs ۠PΤiΟziΡieΟlehΤe۞.553  

                                                 
549 Die FΤage Οach dem ۠missiΟg liΟk۞ zwischeΟ CΧsaΟΧs ΧΟd SΡiΟΠza wiΤd hieΤ hyΡΠΦheΦisch miΦ BΤΧΟΠ aΟge-

nommen, vgl. Anhang 13. 
550 Vgl. oben Anm. 524 u. 536 zu Gabriel. 
551 Vgl. z. B. Soph. 258b, 259a-b. 
552 Vgl. zu einer interessanten und reflexionslogisch informierten Lektüre des Timaios: Gabriel, Markus: Chôra 

als différance. Derridas dekonstruktive Lektüre von Platons Timaios, in: Fitzi, Gregor (Hg.): Platon im Diskurs, 

Heidelberg 2006, S. 55-70. 
553 Vgl. Anm. 514 zu Krämer, Gaiser und Halfwassen. – Umgekehrt kann aber auch wieder in den platonischen 

PΤiΟziΡieΟ vΠΟ ۠heΟ۞ ΧΟd iΟsbesΠΟdeΤe deΤ ۠aóΤisΦas dýas۞ die Τeflexive VeΤschiebΧΟg geseheΟ weΤdeΟ, sΠ, dass 
die SeΦzΧΟg des ۠heΟ aΧΦóΟ۞ sich veΤschiebΦ zΧΤ ۠aóΤisΦas dýas۞, die geΟaΧ deswegeΟ ۠a-hóΤisΦas۞, ebeΟ ۠ΧΟbe-

sΦimmΦ۞ isΦ, weil sie aΟ jedeΤ aΟdeΤeΟ ΧΟd/ΠdeΤ weiΦeΤeΟ SeΦzΧΟg sich veΤwiΤklichΦ. EiΟe sΠlche AΧslegΧΟg iΟ 
die Nähe Hegels zu rücken scheint plausibel, wenn die reflexionslogische Struktur gemeint ist, die sich dann 

fortsetzt – über Ast und Schleiermacher – iΟ deΤ HeΤmeΟeΧΦik des ۠sΦeΦs aΟweseΟdeΟ GeisΦes۞, miΦhiΟ ΟΠch bis 
Gadamers – von Heidegger und Kierkegaard her gedachte – verstehende Auslegung als eigentlichem Weltzu-

gang. Vgl. dazu auch Kapitelabschnitt 5.5. 
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Mit den beiden vorangegangenen Abschnitten ist also keine endgültige Entscheidung darü-

ber vorgelegt, dass Platon oder Plotin von nun an so gelesen werden müssten; umgekehrt ist 

aber die Wahrnehmung von Reflexivität als eher impliziter, aber logischer Vollzugssinn und 

als expliziter, aber ontologischer Sinn eines Hervorgangs in den besprochenen Stellen deut-

lich gegeben. Genau das war eben der Sinn dieser beiden Beispiele: zu zeigen, dass Reflexivi-

tät sich in verschiedenen Richtungssinnen zeigen kann. Eine reflexive Analyse des jeweiligen 

Gesamtwerkes kann erst zeigen, in welchen Figurationen sich eine eher logische oder eine 

eher ontologische Tendenz zeigt – und ob nicht z. B. die Reflexionslogik Platons adäquater 

verstanden ist als eine Einübung in eine als vorausgesetzt vorgestellte Gesetzmäßigkeit oder 

Mäßigkeit insgesamt des Logos, an der jede menschliche und v. a. politische Tätigkeit an-

gemessen werden muss. Wird Platon in den folgenden Jahrhunderten zu einer – mit allerlei 

Mysterium und quasi-religiöser Verehrung aufgeladener – Pythagoras-Figur stilisiert, zeigt 

Plotins Anspruch, einfach die Wahrheit Platons zu wiederholen, vielleicht genau diese 

Überzeugung einer vorgängigen Übereinstimmung zwischen der beobachteten natürlichen 

Welt und der dialektisch gedachten Welt des Logos. Dieses Denken der Übereinstimmung 

kann dann noch, eineinhalb Jahrtausende später, bei Kant in einer eher nüchternen Ausle-

gung gefunden werden, während Fichte den prinzipiellen Charakter wieder mehr betont 

und dann – im kritischen Anschluss an Fichte – Schelling und Hegel noch einmal versu-

chen, diese Einheit von ontologischer und logischer Auslegung, in Anläufen ganz verschie-

dener Art, systematisch zu denken.554 

Die wohl genialste, weil konzentrierteste und in sich schließende Darstellung der beiden 

Richtungssinne von Reflexivität – inhaltlich wie operativ – findet sich aber nicht zuerst bei 

Schelling oder Hegel, sondern beim jungen Hölderlin, der insgesamt – auch beeinflusst 

durch die Spinozismus-Debatten seiner Zeit – sehr intensiv an ganz verschiedene reflexive 

Verhältnisse anknüpft und sie für sein Projekt funktionalisiert, Philosophie in eine ästheti-

sche Perspektive zu übersetzen.555 Diese Darstellung lässt sich nachvollziehen in einem 

Fragment aus dem Frühjahr 1795, in dem Hölderlin sich intensiv mit den Positionen von 

Schiller, Fichte und seinem Freund Schelling auseinandersetzt. Von diesen Auseinanderset-

zungen zeugen u.a. die Briefe, die er auch Hegel nach Tübingen schreibt. Das betreffende 

Fragment von Hölderlins Überlegungen zu der – erneut reichen und eigentlich unüber-

schaubaren – Problemlage, die sich aus den zeitgenössischen Debatten über Kant, Mendels-

                                                 
554 Vgl. für ein breit gefasstes und philosophisch informiertes Portrait dieser Zeit: Safranski, Rüdiger: Roman-

tik. Eine deutsche Affäre, Frankfurt a. M. 2009. Zur Literatur dieser Zeit, vgl. Schmitz-Emans, Monika: Einfüh-

rung in die Literatur der Romantik, Darmstadt 2004 und das Standardwerk von Schulz, Gerhard: Die deutsche 

Literatur zwischen Französischer Revolution und Restauration, Teil 1/2, München 1983/1989. – Die Betonung 

der Literatur ist schon allein deswegen wichtig, weil Jean Paul, Hölderlin, Novalis und andere ihre literari-

schen Werke auch als philosophische Exkursionen verstanden und – vor ihnen schon – Schiller und Goethe 

philosophisch essentielle Texte verfasst haben. Wie brilliant ein nicht allzu schulphilosophischer Blick in 

hochoperationale reflexionslogische Systeme sein kann, kann der Leser am Beispiel von Hölderlins und Nova-

lis۞ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟgeΟ miΦ FichΦe beΠbachΦeΟ, vgl. aΧch iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.3.4 
zu Novalis.  
555 Das heißt auch: Hölderlins Darstellung ist nicht die einzige. Vgl. zu einer anderen Darstellung in der vorlie-

genden Arbeit in diesem Haupteil Kapitelabschnitt 5.6 und  die zentrale Bedeutung dieser Übersetzung bei 

Foucault und Heidegger in meiner an dieser Arbeit anschließenden Studie. 
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sohn und Spinoza ergibt, wird 1930 wiederentdeckt (und erst 1961 zugänglich gemacht) und 

gibt damit sozusagen einen verspäteten Einblick in die Entstehungsgeschichte des deut-

schen Idealismus.556 Es besteht aus einer beidseitig beschriebenen herausgerissenen Buch-

seite, wahrscheinlich ein Vorblatt, und ist so in zwei Abschnitte geteilt, die zugleich aufei-

nander verweisen. Wegen der relativen Kürze des Fragments und einer besseren Übersicht-

lichkeit kann es hier ungekürzt wiedergegeben werden: 

 
ۤSeyn –, drükt die Verbindung des Subjects und Objects aus. Wo Subject und Object schlechthin, nicht nur 

zum Theil vereiniget ist, mithin so vereiniget, daß gar keine Theilung vorgenommen werden kan, ohne das 

Wesen desjenigen, was getrennt werden soll zu verlezen, da und sonst nirgends kann von einem Seyn 

schlechthin die Rede seyn, wie es bei der intellectualen Anschauung der Fall ist. 

Aber dieses Seyn muß nicht mit der Identität verwechselt werden. Wenn ich sage: Ich bin Ich, so ist das Sub-

ject (Ich) und das Object (Ich) nicht so vereiniget, daß gar keine Trennung vorgenommen werden kann, ohne, 

das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, zu verlezen; im Gegenteil das Ich ist nur durch diese Tren-

nung des Ichs vom Ich möglich. Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewußtseyn? Wie aber ist 

Selbstbewußtseyn möglich? Dadurch daß ich mich mir selbst entgegenseze, mich von mir selbst trenne, aber 

ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesezten als dasselbe erkenne. Aber in wieferne als dasselbe? 

Ich kann ich muß so fragen; denn in einer andern Rüksicht ist es sich entgegengesezt. Also ist die Identität 

keine Vereinigung des Objects und Subjects, die schlechthin stattfände, also ist die Identität nicht = dem abso-

luten Seyn. | 

Urtheil. ist im höchsten und strengsten Sinne die ursprüngliche Trennung des in der intellectualen Anschau-

ung innigst vereinigten Objects und Subjects, diejenige Trennung, wodurch erst Object und Subject möglich 

wird, die Ur=Theilung. Im Begriffe der Theilung liegt schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des Ob-

jects und Subjects aufeinander, und die nothwendige Voraussezung eines Ganzen wovon Object und Subject 

die Theile siΟd. ۠Ich biΟ Ich۞ isΦ das ΡasseΟdsΦe BeisΡiel zΧ diesem BegΤiffe deΤ UΤ=TheilΧΟg, als Theoretischer 

Urtheilung, denn in der praktischen Urtheilung sezt es sich dem Nichtich, nicht sich selbst entgegen. 

Wirklichkeit und Möglichkeit ist unterschieden, wie mittelbares und unmittelbares Bewußtsein. Wenn ich 

eiΟeΟ GegeΟsΦaΟd als möglich deΟke, sΠ wiedeΤhΠl۞ ich ΟΧΤ das vΠΤheΤgegaΟgeΟe Bewußtseyn, kraft dessen er 

wirklich ist. Es giebt für uns keine denkbare Möglichkeit, die nicht Wirklichkeit war. Deswegen gilt der Begriff 

der Möglichkeit auch gar nicht von Gegenständen der Vernunft, weil sie niemals als das, was sie seyn sollen 

im Bewußtseyn vorkommen, sondern nur der Begriff der Nothwendigkeit. Der Begriff der Möglichkeit gilt von 

den Gegenständen des Verstandes, der der Wirklichkeit von den Gegenständen der Warnemung und An-

schaΧΧΟg.ۢ557 

 

In diesen wenigen Zeilen ist der gesamte reflexive Erfahrungsschatz der bisherigen Philoso-

phiegeschichte aufgehoben, Problemlagen zwar nur angedeutet, aber im bloßen Entwurf der 

PΤäseΟΦaΦiΠΟ deΤ beideΟ ۠SeiΦeΟ۞ kΠΟgeΟial gelösΦ. VΠΤ dem HiΟΦeΤgΤΧΟd deΤ beideΟ aΧsführ-

lichen Analysen von Platon und Plotin kann nun direkt am Text gezeigt werden, wo sich die 

beiden Richtungssinne finden, wo sie einander spiegeln und ergänzen, und wo sie zugleich 

                                                 
556 Vgl. die grundlegenden Studien von Henrich, Dieter: Hölderlin über Urteil und Sein. Eine Studie zur Ent-

stehungsgeschichte des Idealismus, in: Ders.: Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idea-

listischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, S. 47-80; Philosophisch-theologische Problemlagen im Tü-

binger Stift zur Studienzeit Hegels, Hölderlins und Schellings, in: Konstellationen, S. 171-214; Hegel und Höl-

derlin, in: Ders.: Hegel im Kontext. Mit einem Nachwort zur Neuauflage, Berlin 2010, S. 9-40; Historische Vo-

raussetzungen von Hegels System, in: Hegel im Kontext, S. 41-72. 
557 Hölderlin, Friedrich: Seyn Urtheil Möglichkeit, in: Ders.: Sämtliche Werke. Frankfurter Ausgabe Bd. 17, hg. 

v. Dietrich E. Sattler, Frankfurt a. M. 1991, S. 149-156: 156.  
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in Distanz zu Problemen stehen, die sie nicht etwa auflösen, sondern die sie zuallererst er-

möglichen.558  

Bereits der eΤsΦe SaΦz haΦ es iΟ sich: ۤSeyn –, drükt die Verbindung des Subjects und Objects 

aΧs.ۢ DamiΦ isΦ zΧΟächsΦ, iΟhalΦlich, die KΠΡΧla aΟgesΡΤΠcheΟ, ebeΟ iΟ ihΤeΤ FΧΟkΦiΠΟ deΤ 
۠KΠΡΡlΧΟg۞ ΠdeΤ des ۠BaΟdes۞ zwischen Subjekt und Objekt. An diesem Satz fällt weiterhin 

aΧf, dass ۠SeyΟ۞ dΧΤch eiΟeΟ eiΟfacheΟ GedaΟkeΟsΦΤich abgeseΦzΦ ΧΟd zΧgleich veΤbΧΟdeΟ isΦ 
miΦ dem ResΦsaΦz; sΠ sΦehΦ ۠SeyΟ۞ iΟ eiΟeΤ Verbindung zu dem, was von ihm prädiziert, aus-

gesagt wird. Schließlich, reflexionslogisch, sagt der Satz das vermittels der Setzung von 

۠SeyΟ۞, als eΤsΦes ObjekΦ dieses SaΦzes, deΤ vΠΟ eiΟem SΧbjekΦ geseΦzΦ isΦ, das gleicheΤmaßeΟ 
۠vΠΤ۞ das ۠SeyΟ۞ zΧ seΦzeΟ wäΤe – ungefähr sΠ: ۠… : ۠Seyn –, dΤükΦ die VeΤbiΟdΧΟg Χsw.۞ DeΤ 
erste ۤSaΦz bewegt sich als Struktur so, wie das, was er aussagt (das Eingehen von Sein in 

deΟ SaΦz), gemäß deΤ SΦΤΧkΦΧΤ deΤ ۠ΤeflexiveΟ VeΤschiebΧΟg۞ [...ž.ۢ559 Diese Verbindung wird 

weiterhin ΦhemaΦisch als eiΟe ۠VeΤbiΟdΧΟg schlechΦhiΟ۞ vΠΟ SΧbjekΦ ΧΟd ObjekΦ, ۤsΠ veΤei-

niget, daß gar keine Theilung vorgenommen werden kan, ohne das Wesen desjenigen, was 

geΦΤeΟΟΦ weΤdeΟ sΠll zΧ veΤlezeΟ [...ž.ۢ SΠll alsΠ die ۠VeΤbiΟdΧΟg۞ ΠdeΤ ebeΟ: das ۤSeyΟ 
schlechΦhiΟۢ gedachΦ weΤdeΟ, daΟΟ ebeΟ ΟichΦ mehΤ zwischeΟ SΧbjekΦ ΧΟd ObjekΦ, sΠΟdeΤΟ 
gleichsam ohne ۠ZwischeΟ۞, iΟ deΤ Ununterscheidbarkeit von Subjekt und Objekt – ۠Οóesis۞ 
ΧΟd ۠noetón۞. Als BeisΡiel füΤ eiΟe sΠlche UΟΧΟΦeΤscheidbaΤkeiΦ ΠdeΤ aΧch UΟmiΦΦelbaΤkeiΦ 
nennt Hölderlin die ۠iΟΦellecΦΧale AΟschaΧΧΟg۞, eiΟeΟ BegΤiff, deΤ vΠΟ KaΟΦ als ΧΟhalΦbaΤ 
kritisiert wird, der aber für die Philosophien Jacobis und Schellings eine zentrale Rolle 

spielt.560 Diese ۠AΟschaΧΧΟg۞ isΦ sΠ kΠΟziΡieΤΦ, dass sie eiΟe ۠ΧΟmiΦΦelbaΤe EiΟsichΦ۞ iΟ die 
NaΦΧΤ vΠΟ … eΤmöglicheΟ sΠll, ΠhΟe Umweg übeΤ die SiΟΟlichkeiΦ ΠdeΤ iΤgeΟdeine andere 

Form der Vermittlung. Sie wäre so etwas wie reiner Bezug ohne Bestimmtheit oder Relativi-

tät dieses Bezugs und ist dementsprechend problematisch: EiΟe ۠iΟΦellecΦΧale AΟschaΧΧΟg۞ 
wäre reine Gegenstandseinsicht, so, dass jeder Denkvollzug nur nachträglich wäre, die Vor-

sΦellΧΟg ۠ΤeiΟeΤ PΤäseΟz۞, ΤeiΟeΤ IdeΟΦiΦäΦ vΠΟ DeΟkeΟ ΧΟd SeiΟ. EbeΟ diese IdeΟΦiΦäΦsvΠΤsΦel-

lung als reiner Selbstbezug, der nicht absetzt – weil er sonst wieder nur vermittelt wäre – 

desΦΤΧieΤΦ HöldeΤliΟ ΟΧΟ: ۤWeΟΟ ich sage: Ich biΟ Ich, so ist das Subject (Ich) und das Object 

(Ich) ΟichΦ sΠ veΤeiΟigeΦ, daß gaΤ keiΟe TΤeΟΟΧΟg vΠΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ kaΟΟ [...ž.ۢ AΧch 
dieser Satz exponiert das, was er zugleich sagt, an ihm selbsΦ: ZΧΟächsΦ ΦhemaΦisch isΦ ۠Ich 
biΟ Ich۞, sΠ dass das eΤsΦe ۠Ich۞ als SΧbjekΦ, das zweiΦe als ObjekΦ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ kaΟΟ. 
ZΧgleich abeΤ sΦehΦ ۠Ich biΟ Ich۞ in einem Satz, der beginnt mit ۤWenn ich sage: …ۢ, so dass 

auch hier die Struktur des Satzes um mindestens eine Stufe komplizierter ist als das, was er 

thematisieΤΦ. DaΤiΟ liegΦ ΟaΦüΤlich die AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg miΦ FichΦes KΠΟzeΡΦ eiΟes ۠abso-

lΧΦeΟ Ich۞, abeΤ es isΦ – reflexiv – aΧch eiΟfach dies: WeΟΟ ۠Ich۞ gesagΦ isΦ, daΟΟ isΦ schΠΟ 
vΠΟ eiΟem Ich ۠Ich۞ gesagΦ. AΟ jedeΤ SeΦzΧΟg isΦ die lΠgische PΠsiΦiΠΟ miΦ eΤkeΟnbar, jede 

einfache Setzung ist bereits zwei. Genau diesen doppelten, inhaltlich wie operativen, Um-

sΦaΟd exΡlizieΤΦ HöldeΤliΟ weiΦeΤ: ۤdas Ich isΦ ΟΧΤ dΧΤch diese TΤeΟΟΧΟg des Ichs vΠm Ich 
möglich.ۢ SΠwΠhl iΟ ۠Ich biΟ Ich۞, als aΧch iΟ ۠…: ۠Ich۞۞ isΦ die Differenz – eiΟmal im ۠biΟ۞ 

                                                 
558 Vgl. dazu und im Folgenden Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 18-26. 
559 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 20 Anm. 6 [214]. 
560 Vgl. Frank, Manfred: Eine Einführung in Schellings Philosophie, Frankfurt a. M. 1985, S. 23-47. 
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und einmal im Doppelpunkt – konstitutiv für diese Aussagen. Das ist die reflexive Kompli-

kation, gedacht in ihrer Komplizierung mit der logischen Position und so: Reflexions-

SΦΤΧkΦΧΤ: ۠… : ۠Ich biΟ Ich۞. Das ۠… biΟ Ich۞ isΦ iΤΤedΧzibel dieser Bezug-auf, was ebenfalls 

gesagΦ wiΤd: ۤWie abeΤ isΦ SelbsΦbewΧßΦseyΟ möglich? DadΧΤch daß ich mich miΤ selbsΦ 
entgegenseze, mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im 

eΟΦgegeΟgesezΦeΟ als dasselbe eΤkeΟΟe.ۢ SelbsΦbewΧssΦseiΟ isΦ ΟichΦ eiΟ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΤ 
VΠllzΧg۞, sΠΟdeΤΟ ebeΟ die AΧslegΧΟg dieseΤ Τeflexiv kΠmΡlizieΤΦeΟ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟg: DeΤ SaΦz 
۠Dass: ich mich miΤ selbsΦ eΟΦgegeΟseΦze۞ hΠlΦ, Χm eiΟe SΦelle veΤschΠbeΟ, ΟachΦΤäglich eiΟ, 
was er tut: Instanz: Aktant – Akkusativobjekt – Dativobjekt – entgegensetzen, d. h. schließ-

lich eiΟfach ۠Ich۞, ΠdeΤ ebeΟ ۠[Ichž : ۠Ich۞۞.561 Diese TΤeΟΟΧΟg, die iΟ diesem SeΦzeΟ als ۠EΟt-

gegeΟseΦzeΟ۞ sich eΤgibΦ, isΦ abeΤ geΤade ΟichΦ absΠlΧΦ, sΠΟdeΤΟ sie eΤmöglichΦ zΧgleich aller-

erst so etwas wie das Denken von Identität: ۤ[daß ich michž ΧΟgeachΦeΦ dieseΤ TΤeΟΟΧΟg 
mich im eΟΦgegeΟgesezΦeΟ als dasselbe eΤkeΟΟe.ۢ MiΦ dieseΤ hieΤ aΟgedeΧΦeΦeΟ dΠΡΡelΦeΟ 
AΧffassΧΟg deΤ VeΤbiΟdΧΟg vΠΟ ۠VΠΟ-HeΤ۞ ΧΟd ۠AΧf-HiΟ۞ haΦ HöldeΤliΟ beΤeiΦs im AΟsaΦz 
das Problem der nivellierenden Einseitigkeit gelöst: weder bloße Identität noch bloße Diffe-

renz sind zu denken, sondern: Identität qua Differenz, in der Differenz und durch die Ver-

schiebung, die diese Differenz ist. Diese doppelte Auffassung wird wieder reflektiert, und 

zwaΤ als HiΟsichΦeΟ: ۤAbeΤ iΟ wiefeΤΟe als dasselbe? Ich kaΟΟ ich mΧß sΠ fΤageΟ; deΟΟ iΟ 
einer andern Rüksicht isΦ es sich eΟΦgegeΟgesezΦ.ۢ Es isΦ dasselbe, iΟsΠfeΤΟ … ΧΟd abeΤ aΧch 
ΧΟΦeΤschiedeΟ, iΟsΠfeΤΟ … Die alΦe ΡlaΦΠΟische LösΧΟg, RegΤesse ΧΟd Reduktionen durch die 

Unterscheidung von (zwei) Hinsichten aufzulösen, geht Hölderlin hier so locker und zu-

gleich so präzise von der Hand, wie nach ihm keinem der großen Systematiker. Am Ende 

des ersten Abschnitts, das zugleich das Ende der ersten Seite ist, zieht Hölderlin den Schluss: 

ۤAlsΠ isΦ die IdeΟΦiΦäΦ keiΟe VeΤeiΟigΧΟg des ObjecΦs ΧΟd SΧbjecΦs, die schlechΦhiΟ sΦaΦΦfän-

de, alsΠ isΦ die IdeΟΦiΦäΦ ΟichΦ = dem absΠlΧΦeΟ SeyΟ.ۢ WeΟΟ ۠SeyΟ۞ als VeΤbiΟdΧΟg gedachΦ 
werden soll, dann sind mit dieser Verbindung Relate gegeben – mindestens eines, so muss 

man vor dem Hintergrund des Richtungssinnes der Differenz mit nur einem Relat sagen. 

۠SeyΟ۞ – in Hölderlins allererstem Satz – ist so ein Beispiel für eine solche Differenz mit nur 

einem Relat: es bezeichnet dasjenige Verhältnis, in dem es selbst noch steht, aber es steht 

zΧgleich iΟ deΤ MöglichkeiΦ des MissveΤsΦäΟdΟisses, es als eiΟ sachliches ۠VΠΤ۞ zΧ veΤsΦeheΟ, 
in dem gerade keine Differenzierung mehΤ seiΟ sΠll. Die ۠IdeΟΦiΦäΦ۞ – nicht als bereits abs-

traktes VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠A = A۞, sΠΟdeΤΟ: als IdeΟΦifizieΤΧΟg eiΟeΤ SeΦzΧΟg miΦ dem IΟsΠfeΤΟ 
Ihres Gesetztseins und der Notwendigkeit der Übereinstimmung mit sich selbst – ist schon 

ein Verhältnissystem, ist nur möglich, sofern schon Verhältnisse bestehen, in denen stehend 

                                                 
561 Vgl. auch, in einem ganz anderen Zusammenhang, Casteñada, Hector-Neri: The Reflexivity of Self-

Conciousness. Sameness/Identity, Data for Artificial Intelligence, in: Philosophical Topics 17,2 (1989), S. 27-58: 

3Œ: ۤIΟ aΟ eΡisΠde Πf self-consciousness ONE refers to (thinks of) ONEself as (qua) ΠΟeself.ۢ Vgl. dazu 

SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 99: ۤDas bedeΧΦeΦ, dass das eΤsΦe ONE ideΟΦisch isΦ miΦ dem 
zweiΦeΟ ONEself ΧΟd iΟsΠfeΤΟ exΦeΤΟ isΦ, dass abeΤ das eigeΟΦlich SelbsΦbezügliche im ۠as ΠΟeself۞ liegΦ, das 

keine Identitätsrelation ist. Trifft das zu, dann bedeutet das, dass die Struktur ۠als-sich-selbst۞ ΟichΦ ΤedΧzieΤbaΤ 
isΦ. Sie isΦ keiΟe ۠RelaΦiΠΟ۞ [zwischeΟ … ΧΟd …, D.P.Z.ž.ۢ Das ۠SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞ isΦ damiΦ sΦΤΧkΦΧΤell eiΟ Kan-

didat für die Differenz mir nur einem Relat, vgl. aber auch Kapitelabschnitt 5.3.2 der vorliegenden Arbeit. 
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dann Identisches allererst ausgemacht werden kann.562 Der letzte Teil des letzten Satzes, 

ۤdie IdeΟΦiΦäΦ ΟichΦ = dem absΠlΧΦeΟ SeyΟۢ kaΟΟ sΠgaΤ ΟΠch iΤΠΟisch geleseΟ weΤdeΟ: EΤs-

ΦeΟs sΠfeΤΟ iΟ eiΟem SaΦz wie ۠IdeΟΦiΦäΦ = absΠlΧΦes SeyΟ۞ ja beΤeiΦs am Satz sichtbar wäre, 

dass eΤ falsch liegΦ. UΟd zweiΦeΟs, iΟsΠfeΤΟ ۠ab-sΠlΧΦ۞ ja geΤade ۠abgelösΦ۞ bedeΧΦeΦ ΧΟd abeΤ 
das ۤabsΠlΧΦe SeyΟۢ hieΤ alles aΟdeΤe als abgelösΦ eΤscheiΟΦ, sΠΟdeΤΟ vielmehΤ veΤbΧΟdeΟ im 
Gleichheitszeichen mit demjenigen, von dem es ausgesagt wird.563

 

Die andere Seite beginnt – wie die erste – miΦ eiΟem SaΦz, deΤ ΦΧΦ, was eΤ sagΦ: ۤUrtheil. ist 

im höchsten und strengsten Sinne die ursprüngliche Trennung des in der intellectualen An-

schauung innigst vereinigten Objects und Subjects, diejenige Trennung, wodurch erst 

ObjecΦ ΧΟd SΧbjecΦ möglich wiΤd, die UΤ=TheilΧΟg.ۢ WiedeΤ isΦ die ۠iΟΦellecΦΧale AΟschau-

ΧΟg۞ ΦhemaΦisch, wΠdΧΤch eiΟ TeΤΦiΧm miΦ deΤ ThemaΦisieΤΧΟg des eΤsΦeΟ BlaΦΦes heΤgesΦellΦ 
isΦ. WichΦigeΤ abeΤ isΦ ΟΧΟ, dass deΤ ۠VeΤbiΟdΧΟg۞ vΠΟ ۠SeyΟ۞ die ۠TΤeΟΟΧΟg۞ im ۠UΤΦheil۞ 
gegeΟübeΤgesΦellΦ wiΤd: sΦaΦΦ eiΟes ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ۞ ΠdeΤ ۠absΠlΧΦeΟ۞ SeyΟ isΦ ΟΧΤ ΟΠch die 
۠iΟΦellecΦΧale AΟschaΧΧΟg۞ ΦhemaΦisch, abeΤ sΠΟsΦ ebeΟ hieΤ das DiffeΤeΟzmΠmeΟΦ. AΧch 
diese ۠TΤeΟΟΧΟg۞ des ۠UΤΦheils۞ machΦ, wie schΠΟ die ۠VeΤbiΟdΧΟg۞ des ۠SeyΟs۞, ۤObjecΦ ΧΟd 
SΧbjecΦ möglichۢ, ΟΧΟ abeΤ umgekehrt, begonnen mit dem Objekt. Wie man von der Seite 

des ۠SeyΟs۞ aΧf die SeiΦe des ۠UΤΦheils۞ das BlaΦΦ ΧmweΟdeΟ mΧss, sΠ isΦ ΟΧΟ die Τeflexive 
Struktur, die auf der SeiΦe des ۠SeyΟs۞ die MöglichkeiΦ eiΟes ۠absΠlΧΦeΟ SeyΟs۞ diskΧΦieΤΦ, 
umgewendet, hin zu einer ursprünglichen Trennung. Zuguterletzt wird in diesem ersten 

SaΦz ebeΟ diese ΧΤsΡΤüΟgliche TΤeΟΟΧΟg iΟ dem kΠmΡlexeΟ AΧsdΤΧck ۤUΤ=TheilΧΟgۢ zu-

gleich gesagt und vΠllzΠgeΟ: miΦ AΟklaΟg aΟ das ۠SeyΟ۞, das ja ebeΟ iΟ deΤ VeΤbiΟdΧΟg vΠΟ 
Subjekt und Objekt besteht, drückt der Satz – wiedeΤ miΦ eiΟeΤ dΠΡΡelΦeΟ VeΤbiΟdΧΟg im ۠=۞ 
– eben diese Verbindung und Trennung aus. Auf der rechten Seite steht weiterhin die 

ۤTheilΧΟgۢ in dieser Teilung, veΤbΧΟdeΟ miΦ dem ۤUΤ-ۢ iΟ doppelter Hinsicht, das so noch die 

– nun leere – lΠgische PΠsiΦiΠΟ maΤkieΤΦ: VΠm ۤUΤۢ her die ۤTheilΧΟgۢ, in der diese Teilung 

noch gesagt wird, als diese Teilung, die aber immer und zugleich auch Verbindung ist, Ab-

                                                 
562 AΧch das absΦΤakΦe ΠdeΤ fΠΤmale VeΤhälΦΟis ۠A = A۞ weisΦ diese SΦΤΧkΦΧΤ aΧf, iΟ deΤ DΤeiheiΦ vΠΟ eΤsΦem ۠A۞, 
zweiΦem ۠A۞ ΧΟd dem GleichheiΦszeicheΟ, das beide miΦeiΟaΟder verbindet und voneinander trennt. – Vgl. auch 

Henrich, Dieter: Der Grund im Bewußtsein. Untersuchungen zu Hölderlins Denken (1794-1795), Stuttgart 

Œ99œ, S. 485: ۤFichΦe haΦ die lΠgische IdeΟΦiΦäΦ als eiΟ kΠΟdiΦiΠΟales VeΤhälΦΟis iΟΦeΤΡΤeΦieΤΦ: ۠A isΦ A۞ muß dem-

Οach als ۠WeΟΟ A (geseΦzΦ) isΦ, sΠ isΦ A۞ geleseΟ weΤdeΟ [...ž. DeΤ liΟke AΧfΦΤiΦΦsfall vΠΟ A maΤkieΤΦ alsΠ die 
Bedingung, in Beziehung auf die der Satz der Identität dies ausdrückt, daß, sofern sie erfüllt ist, ohne weiteres 

die Erfüllung des rechteΟ AΧfΦΤiΦΦsfalles gegebeΟ isΦ.ۢ ZΧ HeΟΤichs BesΦimmΧΟg vΠΟ ۠kΠΟdiΦiΠΟal۞ mΧss hiΟzu-

gefügΦ weΤdeΟ: ۠kΠΟdiΦiΠΟal۞, abeΤ anaphorisch, im Rückbezug auf das gesetzte A, nicht schon als Konditional 

eines Formalkalküls oder gar einer Kausalität! Vgl. zu einer reflexionslogischen Fassung des Satzes der Identi-

tät den Kapitelabschnitt 5.2 der vorliegenden Arbeit. – Vgl. auch Fichte, Johann G.: Grundlage der gesamten 

Wissenschaftslehre als Handschrift für seine Zuhörer (1794), Hamburg 4Œ997, S. ŒŒ9: ۤDie RelaΦiΠΟ sΠll absolut, 

ΧΟd das absΠlΧΦe sΠll ΟichΦs weiΦeΤ seyΟ, als eiΟe RelaΦiΠΟ.ۢ Vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œ79: 
ۤDas sΠgeΟaΟΟΦ AbsΠlΧΦe (Ich) bildet sich ab zu einer Relation (Ich–Nicht-Ich); das sogenannt Absolute, das 

seinerseits (und sich selbst) nicht Gegenstand werden kann, verschiebt sich zur Relation, in der es Gegenstand 

gibΦ; ΧΟd diese RelaΦiΠΟ selbsΦ ۠wird۞ ΟΧΟ (ΟichΦ zeiΦlich), iΟsΠfeΤΟ es ΟichΦs aΧßeΤ ihΤ gibΦ, ihΤeΤseiΦs das Abso-

lΧΦe.ۢ 
563 Das Gleichheitszeichen korrespondiert außerdem graphisch natürlich dem Gedankenstrich, was dem Ver-

hälΦΟis vΠΟ ۠SeyΟ –۞ ΧΟd ۠ = absΠlΧΦes SeyΟ۞, iΟ deΤ SΦeigeΤΧΟg vΠΟ ۠SeyΟ۞ ΣΧa ۠absΠlΧΦ۞ ΧΟd abeΤ aΧch iΟ deΤ 
Steigerung der Verbindung durch die Verdoppelung der Verbindungsstriche, eine besondere Dynamik verleiht. 
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stand und Hinwendung-auf-… – ΧΟd daΟΟ abeΤ aΧch: vΠΟ deΤ ۤTheilΧΟgۢ heΤ, nachträglich 

in dieser Verbindung, zΧalleΤeΤsΦ ۤUΤۢ, als ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ dieser ۤTheilΧΟgۢ.564 – Auch auf die-

seΤ SeiΦe des ΤeflexiveΟ RichΦΧΟgssiΟΟes deΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ DiffeΤeΟzieΤΧΟg۞ – oder eben: 

reflexiven Verschiebung, die sich im Satz vollzieht, der seine eigene logische Position for-

muliert – wiΤd dieses dΠΡΡelΦe VeΤhälΦΟis exΡliziΦ bemeΤkΦ: ۤIm BegΤiffe deΤ TheilΧΟg liegΦ 
schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des Objects und Subjects aufeinander, und 

die ΟΠΦhweΟdige VΠΤaΧssezΧΟg eiΟes GaΟzeΟ wΠvΠΟ ObjecΦ ΧΟd SΧbjecΦ die Theile siΟd.ۢ 
Die ۠TheilΧΟg۞ ΠdeΤ ۠TΤeΟΟΧΟg۞ ΧΟd die ۠VeΤbiΟdΧΟg۞ siΟd ΤeflekΦieΤΦ als ۤgegeΟseiΦige Be-

ziehΧΟg vΠΟ … ΧΟd … aΧfeiΟaΟdeΤۢ, die ΟΧΟ wiedeΤ aΧf eiΟ ۠GaΟzes۞, ebeΟ ۠UΟgeΦeilΦes۞ 
veΤweisΦ, das abeΤ ebeΟ ΟichΦ mehΤ als ۠iΟΦellecΦΧale AΟschaΧΧΟg۞ ΠdeΤ ۠absΠlΧΦes SeyΟ۞ an-

gesΡΤΠcheΟ wiΤd. VielmehΤ wiΤd das BeisΡiel des IdeΟΦiΦäΦsveΤhälΦΟisses vΠΟ deΤ ۠SeyΟ۞-Seite 

aΧfgegΤiffeΟۢ ۤ۠Ich biΟ Ich۞ isΦ das passendste Beispiel zu diesem Begriffe der Ur=Theilung, 

als Theoretischer Urtheilung, denn in der praktischen Urtheilung sezt es sich dem Nichtich, 

nicht sich selbst eΟΦgegeΟ.ۢ565 In theoretischer Urtheilung oder eben: Ur=Theilung – die so 

terminologisch, wie sie hieΤ veΤweΟdeΦ wiΤd, eiΟ weΟig aΟ FichΦes ۠ThaΦhaΟdlΧΟg۞ eΤiΟΟeΤΦ 
– eΤfassΦ das DeΟkeΟ ۠sich selbsΦ۞, iΟ deΤ SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ DeΟkeΟ/GedachΦes; im ΡΤakΦischeΟ 
Urteil ist das Gegenständliche des Denkens eben unterschieden von dem, was denkt, als 

Nicht-Ich gefasst, wie Fichte Selbstbezug und Fremdbezug in der Grundlage der gesamten 

Wissenschaftslehre von 1794 expliziert.566 Aber ganz im Sinne des weiter oben bemerkten 

dΠΡΡelΦeΟ VeΤsΦäΟdΟisses vΠΟ ۠Ich biΟ Ich۞ bzw. ۠… : ۠Ich biΟ Ich۞۞ isΦ ebeΟ dieses UΤΦeil – in 

dieseΤ ۤUΤ=TheilΧΟgۢ, die Τeflexive VeΤschiebΧΟg isΦ – das ۤΡasseΟdsΦe BeisΡielۢ, weil es an 

sich expliziert, was es inhaltlich sagt. Damit ist der zweite Richtungssinn bedacht, reflexive 

Verschiebung.  

Die zweiΦe HälfΦe deΤ SeiΦe des ۠UΤΦheils۞ bΤiΟgΦ ΟΧΟ die BegΤiffe ۠WiΤklichkeiΦ۞ ΧΟd ۠Mög-

lichkeiΦ۞ iΟs SΡiel: ۤWiΤklichkeiΦ ΧΟd MöglichkeiΦ isΦ ΧΟΦeΤschiedeΟ, wie miΦΦelbaΤes ΧΟd 
ΧΟmiΦΦelbaΤes BewΧssΦseiΟ.ۢ ZΧ bemeΤkeΟ isΦ das veΤgleicheΟde ۠wie۞ – hier ist gerade nicht 

gesagt: Möglichkeit ist unmittelbaΤes BewΧssΦseiΟ. SΠΟdeΤΟ: das VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠WiΤklich-

keiΦ۞ zΧ ۠MöglichkeiΦ۞ kaΟΟ aΟalΠg veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ zΧ dem VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠miΦΦelbaΤem۞ 
ΧΟd ۠ΧΟmiΦΦelbaΤem۞ BewΧssΦseiΟ. Das ۠ΧΟmiΦΦelbaΤ۞ isΦ ΟichΦ aΧfzΧfasseΟ wie das ۠UΟmit-
ΦelbaΤe۞ deΤ ۠iΟΦellecΦΧaleΟ AΟschaΧΧΟg۞, sΠΟdeΤΟ gleichsam als ۠Dass۞ eiΟes beΤeiΦs vΠΤlie-

geΟdeΟ ۠Was۞: ۤWeΟΟ ich eiΟeΟ GegeΟsΦaΟd als möglich deΟke, sΠ wiedeΤhΠl۞ ich ΟΧΤ das 
vorhergegangene Bewußtseyn, kraft dessen er wirklich ist. Es giebt für uns keine denkbare 

Möglichkeit, die ΟichΦ WiΤklichkeiΦ waΤ.ۢ Die MöglichkeiΦ vΠΟ x liegΦ ΟichΦ iΟ eiΟeΤ gehei-

meΟ AsseΤvaΦeΟkammeΤ ۠alleΤ MöglichkeiΦeΟ۞, sΠΟdeΤΟ sie isΦ nachträglich: an einer Wirk-

                                                 
564 Vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. œŒ: ۤNichΦ iΤgeΟdeiΟe UΤ-Sache wäre vor der Teilung, sondern 

die TeilΧΟg selbsΦ wäΤe ΧΤsΡΤüΟglich, wäΤe deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞.ۢ 
565 Vgl. Waibel, Violetta L.: Kant, Fichte, Schelling, in: Kreuzer, Johann (Hg.): Hölderlin-Handbuch. Leben – 

Werk – Wirkung, Stuttgart 2011, S. 90-Œ06: 98 SΡ. œ, wΠ die Τeflexive VeΤschiebΧΟg deΤ SeiΦe des ۠UΤΦheileΟs۞ 
deΧΦlich heΤaΧsgesΦellΦ wiΤd: ۤAΧs dieseΤ FΠΤmΧlieΤΧΟg eΤgibΦ sich die doppelte Bedeutung der Weise, in der 

H[öldeΤliΟž vΠΟ deΤ ۠UΤΦheilΧΟg۞ sΡΤichΦ. Sie isΦ Akt des Vollzugs des ursprünglichen Trennens und sie ist dessen 

Produkt. Als Akt ist sie zugleich die Relation, als Produkt ist sie eines der beiden Relate [Hervorh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ  
566 Vgl. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), S. 25-43. 



215 
 

lichkeit ist erkennbar, dass sie möglich war:567 ۤDie ΦaΦsächliche MöglichkeiΦ isΦ die vΠm 
jeΦzΦ WiΤklicheΟ aΧs ΤückwäΤΦs iΟ die VeΤgaΟgeΟheiΦ ΡΤΠjizieΤΦe MöglichkeiΦ.ۢ568 Jede Mög-

lichkeit, sobald nur als solche bestimmt, war möglich und auch logisch Unmögliches ist in 

dieser Hinsicht möglich, eben als Unmögliches, sich Widersprechendes. Wenn an jedem 

Wirklichen – Bestimmten, Gegebenen – eben die Möglichkeit auch noch erkennbar ist, dann 

ist Möglichkeit so etwas wie logische Position, wie Bestimmung, Geben, Setzen oder Den-

ken – können. Dieses Denken-Können usw. ist, sofern überhaupt gesetzt (gesagt, gedacht, 

geschrieben) ist, immer schon gegeben, nachträglich – oder umgekehrt: immer dann, wenn 

gesetzt (usw.) wurde, dann war diese Setzung möglich. D. h. aber: Die Möglichkeit ist selbst 

notwendig, es ist notwendig, sie anzunehmen, sie kann ohne Selbstwiderspruch nicht nicht 

aΟgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ: ۤDeswegeΟ gilΦ deΤ BegΤiff deΤ MöglichkeiΦ aΧch gaΤ ΟichΦ vΠΟ Ge-

genständen der Vernunft, weil sie niemals als das, was sie seyn sollen im Bewußtseyn vor-

kommen, sondern nur der Begriff der Nothwendigkeit. Der Begriff der Möglichkeit gilt von 

den Gegenständen des Verstandes, der der Wirklichkeit von den Gegenständen der 

WaΤΟemΧΟg ΧΟd AΟschaΧΧΟg.ۢ Möglich isΦ eΦwas, iΟsΠfeΤΟ es als Solches möglich war. Aber 

diese Möglichkeit selbst ist immer gegeben, immer schon notwendig vorausgesetzt. Damit 

hat Hölderlin einen Gedanken gedacht, den er weiterverfolgen wird, in seinem Briefroman 

Hyperion ebenso, wie in dem Aufsatzfragment Das Werden im Vergehen (um 1799) zu dem 

Dichtungsfragment Der Tod des Empedokles. Auf die Verbindung des letztgenannten Auf-

satzfragments zu dem in Seyn Urtheil Möglichkeit zur Möglichkeit Bedachten wird in der 

vorliegenden Arbeit im Kapitelabschnitt 5.6 näher eingegangen. Für den Hyperion kann eine 

programmatische Formulierung in der Vorrede zur vorletzten Fassung stehen, in der nun 

der in Seyn Urtheil Möglichkeit verlassene – und eben immer schon verlassene – ۠UΤsΡΤΧΟg۞, 
das ۠AbsΠlΧΦe۞, ΟichΦ mehΤ ΤeflexiΠΟslΠgisch, sΠΟdeΤΟ dichΦeΤisch gefassΦ wiΤd, als ۠veΤlΠΤe-

ΟeΤ AΟfaΟg۞, deΤ die ۠ΧΤsΡΤüΟgliche EiΟheiΦ۞ biΤgΦ: ۤDie seelige EiΟheiΦ, das SeyΟ, im eiΟzi-

gen Sinne des Worts, ist für uns verloren und wir mußten es verlieren, wenn wir es erstre-

ben, erringen sollten. Wir reißen uns los vom friedlichen [Hen kai Pan] [Eines und Alles] 

der Welt, um es herzustellen, dΧΤch ΧΟs selbsΦ.ۢ569 Wer in diesem Satz nur die Klage liest, 

übersieht den konsequenten Blick auf die Notwendigkeit, die an Plotins Ruf zur Rückkehr 

zum Einen erinnert – das ebeΟ dadΧΤch veΤlΠΤeΟgiΟg, weil deΤ ۠ΟΠûs alles wΠllΦe۞. EbeΟsΠ 
                                                 
567 Vgl. Schällibaum-Buchmann, Brigitte: Der Anfang der Interpretation und die Interpretation des Anfangs 

(Vico), in: Verflechtungen (wie Anm. 52), S. 82-97: 83: ۤNur das wesentlich Unbestimmte kann in seinem Wesen 

je bestimmt werden. Aber dieses Können ist nicht nur reine Möglichkeit: Das wesentlich Unbestimmte muss 

auch je bestimmt werden – und ist je schon bestimmt worden. Es kann nicht unbestimmt oder unbegrenzt 

oder namenlos bleiben, sonst wäre es nicht. Erst die Bestimmung zeigt, dass Unbestimmtes war. Die paradiesi-

sche Situation der Unbegrenztheit, als Absenz allen Zwanges, als unendliche Gesamtheit aller Möglichkeiten, 

als Essenz von Möglichkeit überhaupt, kann nicht bestehen. Es ist ein Zustand von Schwerelosigkeit, von 

Schwebe, der im Moment seines Vollzugs kippt, sich unerbittlich in sein Gegenteil, in die Negation seiner 

selbst verkehrt. In der Möglichkeit gründen auch Unausweichlichkeit und Zwang. Im Inneren der Möglichkeit 

liegen bereits ihr Verrat und ihr Verlust. Der Anfang ist nicht nur leicht, neu, erwartungsvoll, er ist auch 

schweΤ ΧΟd aΧsweglΠs.ۢ – Vgl. zΧΤ ۠Schwebe۞ aΧch NΠvalis, iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ iΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 
6.3.4. 
568 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 109. 
569 Hölderlin: Hyperion, Vorletzte Fassung, Vorrede, Stuttgarter Ausgabe Bd. 3, S. 236. 
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ΟΧΟ HöldeΤliΟ: ۤ[...ž wiΤ mΧßΦeΟ es veΤlieΤeΟ, weΟΟ wiΤ es eΤsΦΤebeΟ, eΤΤiΟgeΟ sΠllΦeΟ.ۢ Was 
errungen werden soll, das muss unterschieden sein von dem, das es erringen will. Und nur 

iΟ deΤ ۠WiedeΤgewiΟΟΧΟg۞ deΤ ΧΤsΡΤüΟglicheΟ EiΟheiΦ isΦ eigeΟΦlich alleΤeΤsΦ veΤwiΤklichΦ, 
geworden, was sie isΦ: EiΟheiΦ, ΠhΟe ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞ ΧΟd ΠhΟe eΦwas, das als ۠WiedeΤgewΠn-

ΟeΟes۞ vΠΤaΧsgeseΦzΦ wüΤde. IΟsΠfeΤΟ isΦ deΤ RΧf zΧm SΦΤebeΟ, zΧΤ SΡaΟΟΧΟg ΧΟd AΟ- bzw. 

Hinspannung des Denkens letztlich ein Ruf zur Gewinnung (nicht: Wiedergewinnung) der 

WelΦ: ۤWiΤ ΤeißeΟ ΧΟs lΠs vΠm fΤiedlicheΟ [HeΟ kai PaΟž [EiΟes ΧΟd Allesž deΤ WelΦ, Χm es 
heΤzΧsΦelleΟ, dΧΤch ΧΟs selbsΦ.ۢ Die BeΦΠΟΧΟg liegΦ aΧf dem leΦzΦeΟ Teil des SaΦzes, ۤes her-

zΧsΦelleΟ, dΧΤch ΧΟs selbsΦۢ: EΤsΦ das LΠsΤeißeΟ vΠm ۠UΤsΡΤΧΟg۞ kaΟΟ ihΟ als ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ge-

wiΟΟeΟ ΧΟd, ΤeflexiΠΟslΠgisch kΤiΦisch beΦΤachΦeΦ, übeΤhaΧΡΦ eΤsΦ sΠ eΦwas wie ۠UΤsΡΤΧΟg۞ 
gewinnen, in der Thematisierung der eigenen logischen Position. Das heißt aber umgekehrt: 

Um deΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ zΧ gewiΟΟeΟ, durch uns selbst – müssen wir uns selbst als ۠UΤsΡΤΧΟg۞ 
begΤeifeΟ. Dieses ۠ΧΟs۞ kaΟΟ aΧsgedehΟΦ weΤdeΟ, aΧf ۠ΧΟs alle۞, ΧΟd sΠ zΧ eiΟem geΟΧiΟ his-

torischen Moment werden, in der Immanenz der Gemeinschaftlichkeit des Zueinander-

Stehens. Genau so arbeitet Hölderlin diesen Gedanken im Hyperion – insbesondere in den 

Gesprächen mit Alabanda – auch um: Das Ergreifen der Möglichkeit als reiner Möglichkeit 

ist absolute Freiheit – in der auch, wird sie implizit nur aus eigennützigen Gründen ergrif-

fen, ein totalitäres Moment liegen kann. Und so ist es insbesondere das All-Gemeinsam, das 

Zuende-Gehen eines Alten und die Möglichkeit des Neu-Beginns, die in diesem Zuende-

Gehen zugleich aufscheint, was ihn weiterhin, z. B. in Das Werden im Vergehen, beschäfti-

gen wird.570 – Mit Hölderlin sind so nicht nur die beiden Richtungssinne bedacht, sondern 

auch ihre moderne Flexibilität:571 Das ۠EiΟe۞ isΦ ΟΧΟ ΟichΦ mehΤ ΟΧΤ ۠EiΟes۞ ΠdeΤ ۠SeyΟ۞, abs-

trakt, sondern es ist zu Sachen gewΠΤdeΟ: zΧm ۠SΧbjekΦ۞, das sich ΟichΦ ΟΧΤ aΧf ObjekΦe be-

zieht, sondern das Entscheidungen trifft, das zwischen Überlegen und Handeln, Betrachtung 

und Tat hin- ΧΟd heΤgeΤisseΟ wiΤd; zΧm ۠MΠmeΟΦ deΤ GeschichΦe۞, das wiedeΤkehΤeΟ wiΤd iΟ 
den Umarbeitungen von Hegel durch Marx oder von Platon durch Kierkegaard, wo die ref-

lexiΠΟslΠgische ۠NegaΦiΠΟ۞, deΤ ۠Umschlag۞, das ۠Dass۞ gedachΦ werden, nicht als Vergan-

genheit, sondern als Ergreifen der absoluten Freiheit eines Zeitalters – im ۠SΡΤΧΟg۞, iΟ deΤ 
۠RevΠlΧΦiΠΟ۞, schließlich im ۠EΤeigΟis۞. Die DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem RelaΦ verschiebt sich 

gleichsam selbst in die Diskurse der Moderne hinein und strukturiert ihre Probleme: die 

zerstörerische Macht der Negation als verdrängte und so zum Nihilismus drängende Größe 

iΟ NieΦzsches ۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞, iΟ desseΟ UbiΣΧiΦäΦ als ۠BesΦimmΧΟg۞ ΧΟd ۠IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ۞; 
die Schrecken und Chancen des Unendlichen und des Reflexiven in Mathematik und Logik 

(CaΟΦΠΤ, FΤege, RΧssell); Τeligiöse ΧΟd ΡΠliΦische ۠EΟΦscheidΧΟg۞ als RadikalisieΤΧΟg des 
DeΟkeΟs, als dΠgmaΦischeΤ AkΦ deΤ ۠EΤwählΧΟg۞ eiΟes ۠VΠΤ۞, vΠΟ dem heΤ das als ۠BeheΤr-
scheΟdes۞ WahΤgeΟΠmmeΟe als GaΟzes iΟ FΤage gesΦellΦ weΤdeΟ kaΟΟ; die NivellieΤΧΟg Τef-

                                                 
570 Vgl. dazu Kapitelabschnitt 5.6. 
571 Vgl. dazu auch Schellings dritter Brief der Philosophischen Briefe über Dogmatismus und Kriticismus: ۤHäΦΦeΟ 
wir bloß mit dem Absoluten zu thun, [...] so wäre niemals ein Streit verschiedner Systeme entstanden. Nur 

dadurch, daß wir aus dem Absoluten heraustreten, entsteht der Widerstreit gegen dasselbe, und nur durch 

diesen ursprünglichen WideΤsΦΤeiΦ im meΟschlicheΟ GeisΦ selbsΦ deΤ SΦΤeiΦ deΤ PhilΠsΠΡheΟ.ۢ ZiΦ. Οach: Waibel, 
Kant, Fichte, Schelling, S. 104 Sp. 1. 
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lexionslogischer Figuren in der neu entstehenden Disziplin der Psychologie, die es als Über-

bleibsel der klassischen Metaphysik sogar schaffΦ, die PhilΠsΠΡhie als ۠WisseΟschafΦ۞ zΧ ver-

dΤäΟgeΟ. ReflexiviΦäΦ besΦimmΦ ΟΠch die AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg miΦ dem ۠OΡeΤaΦiveΟ۞ deΤ 
ImmaΟeΟzeΟ ۠SΡΤache۞ (SΡΤachsysΦem), ۠BewΧssΦseiΟ۞ (UΟ(ΦeΤ)bewΧssΦes) ΧΟd ۠ÖkΠΟΠmie۞ 
(Produktionsverhältnisse, Zweckrationalität). So entfaltet sich Reflexivität gerade in der 

Zeit, die sich rühmt, die alte Metaphysik überwunden zu haben und die Philosophie und 

Wissenschaft miteinander versöhnen will, indem sie sie aufeinander reduziert, in einer un-

übersehbaren Vielzahl von Auslegungen, von Figuren und Figurationen, von Strukturlog-

ikeΟ ΧΟd BegΤiffeΟ, iΟ deΟeΟ das ۠VΠΤ۞, das ۠EiΟe۞ ΧΟd das ۠SeyΟ۞ residieren, unerkannt, aber 

dieselbe Funktion einnehmend wie in den vermeintlich verabschiedeten metaphysischen 

Diskursen.572 Die Philosophie tritt in ihre Nacht ein, gerade dadurch, dass ihre Vertreter zu 

jeder Stunde rufen, wie taghell es doch geworden sei und wie klar und deutlich man nun 

endlich die Welt erkennen könne.  

 

4.5.  Philosophie und Komplexität 

 

Die vorangegangenen Abschnitte, die vor allem Schällibaums reflexive Verhältnisse struk-

turlogisch explizieren sollten, haben gezeigt, in welchem – durchaus noch einmal in sich 

differenten – Sinn von Reflexivität als Komplexität die Rede sein kann. Schon die reflexive 

Komplikation zeigt sich als doppeltes, als gefaltetes Verhältnis von logischer Position und 

(ihrem) Gegenstand – ΧΟd diese ThemaΦisieΤΧΟg vΠΟ ۠ΤeflexiveΤ KΠmΡlikaΦiΠΟ۞ isΦ, eiΟe SΦu-

fe weiter, wieder ein- und zugleich ausgefaltet als Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤ. DeΤeΟ ۠lΠgische PΠsi-

ΦiΠΟ۞ zu bedenken, wie es Auslegungen der (eigenen) Reflexivitäts-Struktur versuchen, setzt 

daΟΟ schließlich ReflexiviΦäΦ ΟichΦ ΟΧΤ iΟs WeΤk, sΠΟdeΤΟ aΧch iΟs Thema, als ۠ΤeiΟeΟ AkΦ۞, 
als ۠EΟΦzΧg۞, schließlich als ΤeflexiΠΟslΠgischeΟ VΠllzΧg im SaΦz ΠdeΤ als ۠HeΤvΠΤgaΟg۞ eiΟes 
sich eΟΦzieheΟdeΟ, veΤlΠΤeΟgegaΟgeΟeΟ ΠdeΤ ewig, abeΤ ΧΟeΤΤeichbaΤ, vΠΤgesΦellΦeΟ ۠VΠΤ۞. 
Die beiden Richtungssinne der logischen und der ontologischen Auslegung der Reflexivi-

täts-Struktur wurden schließlich – mehrfach und als immer wieder in verschiedenen Gestal-

ten thematisch – in der philosophischen Tradition aufgewiesen. Wie einflussreich nur schon 

alleine die beiden Positionen Platons und Plotins, wie sie hier gefasst wurden, für die ihnen 

                                                 
572 IΟ deΤ SΧche Οach dem ۠GaΟzeΟ۞, deΤ VΠlleΟdΧΟg (eΤ)fiΟdeΦ die ΟachfΠlgeΟde RΠmaΟΦik die PlΧΤaliΦäΦ ΧΟd 
ihΤ PΤiΟziΡ (wie NΠvalis۞ Heinrich von Ofterdingen) – oder eine regressive, zwanghafte Reflexivität, die sich im 

Nicht-Anfangen-Können und im Nicht-Aufhören-Können manifestiert, im Exzess. Vgl. zu zwei Beispielen aus 

der Musik Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 128 Anm. ŒŒ0 [370ž: SΠ ۤ[...ž isΦ die FΧge iΟ BeeΦho-

vens Opus 110 ein Durchschreiten des Tiefsten, in dem eine klassische Vollendung noch möglich wird; in 

Opus 111 sind die Variationen die transzendierende Darstellung des Transzendenten bis hin zur Rückkehr zum 

۠EiΟfacheΟ۞. SchΧbeΤΦs B-Dur-Sonate, die am Schluss nach einem explizit verunglückten Fugenansatz nicht 

mehr aufhören kann und dann die maschinelle Repetition in einem scheinbar freudigen Entschluss löst, der 

sich wiederum repetieren könnte, exponiert die Unabschließbarkeit; begonnen hat sie mit einem Sonatenthe-

ma, das schmerzhaft das Heroische der Ode an die Freude parodiert und keinerlei Entwicklung zulässt. Das 

alles haΦ eiΟeΟ GehalΦ; die UΟmöglichkeiΦ vΠΟ sΠ eΦwas wie VΠlleΟdΧΟg, das EΟde deΤ SΠΟaΦe.ۢ 
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folgende philosophische Tradition waren, lässt sich nur erahnen. Ganz gewiss bilden die 

von ihnen etablierten reflexiven Strukturierungen aber die Grundlage noch für die moder-

nen und gegenwärtigen Auseinandersetzungen mit Reflexivität, zugleich vermittelt und 

reichhaltig gespiegelt und gebrochen durch das Gebirge philosophischer Reflexion, das sich 

von Kant bis Schopenhauer spannt. In dieser Weise stellt Reflexivität – in seltsamer Ein-

tracht mit Plotin und Hölderlin – selbsΦ sΠ eΦwas wie deΟ ۠sΦillesΦeheΟdeΟ QΧell۞ ΡhilΠsΠΡhi-

scher Reflexion und Spekulation dar, freilich nicht als Sache, sondern als Verhältnis am Lo-

gΠs, das dieseΤ, weΟΟ eΤ sich kΠΟsΦiΦΧΦieΤΦ, aΟ sich ۠selbsΦ۞ fesΦsΦellΦ ΧΟd aΧslegΦ. AΧf deΤ an-

deΤeΟ SeiΦe isΦ ۠ReflexiviΦäΦ۞, wie die veΤschiedeΟeΟ PΤΠblemlageΟ deΤ eiΟzelΟeΟ AbschΟiΦΦe 
deutlich aufweisen, immer gleichsam in der Gefahr, in Extreme zu verfallen, in der Kon-

sΦΤΧkΦiΠΟ ΠΡeΤaΦiveΤ EbeΟeΟ ΠdeΤ eiΟes evideΟzbasieΤΦeΟ ۠gesΧΟdeΟ MeΟscheΟveΤsΦaΟdes۞, iΟ 
sehr kleinen Wendungen und sehr großen Systemen. Reflexivität ermöglicht ihr eigenes 

Missverständnis, denn die einseitige Auslegung erfordert ebenfalls beide Ebenen, operativ 

und inhaltlich, um sie dann in eins zu setzen oder so auseinander zu dividieren, dass die 

eiΟe vΠΟ deΤ aΟdeΤeΟ aΧs ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤ۞ eΤscheiΟΦ ΠdeΤ beide gleicheΤmaßeΟ als ۠ΠΟΦΠlΠgi-

sche Reiche۞ zu setzen, deΤeΟ ewigeΤ ۠DΧalismΧs۞ zΧΤ TΤiebfedeΤ selbsΦveΤgesseΟeΤ DiskΧssi-

ΠΟeΟ wiΤd. NΠch die Rede vΠΟ eiΟeΤ ۠VeΤmiΦΦlΧΟg vΠΟ DeΟkeΟ ΧΟd SeiΟ۞ seΦzΦ vΠΤaΧs, dass 
diese iΤgeΟdwie ۠siΟd۞ ΧΟd dass sie ۠veΤmiΦΦelΦ۞ weΤdeΟ müssΦeΟ. Dabei vergessen solche 

Reden mithin, dass ihnen möglicherweise nicht die Herstellung der Wirklichkeit obliegt, 

sondern die Rechtfertigung der Rede über sie – weswegen aus Sicht einer operational auf-

merksamen Lektüre durchaus kritisch auf metaphysische Bestrebungen der Verdinglichung, 

Nivellierung und seinslogischen Ausdeutung reflexionslogisch komplexer oder eben: kom-

plizierter Verhältnisse geblickt werden kann. 

War nun in diesem Kapitel vor allem explizite, d. h.: entfaltete Reflexivität thematisch, so 

steht dieser Explikation offenbar ein kaum überschaubares Feld impliziter Reflexivität ge-

genüber. Bei Platon, Plotin und Hölderlin, sowie in der Auseinandersetzung mit dem Prob-

lem des infiniten Regresses und seiner denklogischen Auflösung, wurden insbesondere zwei 

Strukturierungen impliziter Reflexivität thematisch, die mehrfach als Einseitigkeiten ange-

sprochen wurden: auf der einen Seite die Einseitigkeit der Differenz, die sich als Regress 

eΤgibΦ ΠdeΤ als ΡeΤfΠΤmaΦiveΤ WideΤsΡΤΧch des ۠NichΦ-sagen-KöΟΟeΟs۞ – auf der anderen 

Seite die Einseitigkeit der selben Ebene, der Reduktion eines operativ in Anspruch Genomme-

nen auf die Inhaltsebene oder der Ausschließlichkeit einer der beiden Seiten der reflexiven 

KΠmΡlikaΦiΠΟ: ۠ΟΧΤ GeisΦ۞ ΠdeΤ ۠ΟΧΤ SeiΟ۞, schließlich deΤ ۠schlechte۞ ontologische Dualis-

mus, der sich aus Reduktionen beiderseits ergibt. Bislang wurden diese Strukturen impliziter 

Reflexivität vor allem als Problem angesprochen. Sie ergeben sich jedoch in philosophischen 

Reflexionen durchaus in einer größeren Bandbreite: Nicht nur ein Satz kann eine regressive 

oder reduktive reflexive Struktur etablieren; schon einzelne Begriffe können implizit refle-

xiv sein und so zum Ausgangspunkt ganzer Systeme werden. Wird ein solcher Begriff oder 

Satz zum Ausgangspunkt oder Endpunkt einer philosophischen Reflexion erklärt, dann 

kann implizite Reflexivität auch als Strukturierung philosophischer Positionen angespro-

chen werden: als Dogmatismus bzw. Reduktionismus oder als Skeptizismus bzw. Relativis-

mus. Der Dogmatismus reduziert alles auf eine bestimmte Sichtweise und schließt andere 



219 
 

aΧs, iΟdem eΤ iΟsbesΠΟdeΤe eiΟ MΠmeΟΦ deΤ ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ ΠdeΤ deΤ ۠PΤäseΟz۞ eiΟfühΤΦ; 
der Skeptizismus bemerkt diesen Ausschluss, aber nur negativ und legt ihn aus als Regress, 

als Nicht-wissen-KöΟΟeΟ ΠdeΤ als sΦeΦigeΟ ۠EΟΦzΧg۞. Schließlich kaΟΟ dieses DΠΡΡel aΧch 
ΟΠch aΧf eiΟeΤ ΣΧasi ۠ΡΤiΟziΡielleΟ۞ EbeΟe wahΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ: als VeΤbΠΦ deΤ ۠ΡeΦiΦiΠ 
ΡΤiΟciΡii۞, deΤ dΠgmaΦischeΟ Ingeltungsetzung einer Voraussetzung, die zuallererst als These 

zu prüfen wäre – und als Verbot des inhaltlichen und performativen Widerspruchs, der im 

۠SaΦz vΠm aΧsgeschlΠsseΟeΟ WideΤsΡΤΧch۞ zΧm TΤageΟ kΠmmΦ. Das fΠlgeΟde KaΡiΦel wiΤd 
also diese implizite Reflexivität näher in den Blick nehmen, wieder nur exemplarisch und 

eher in mehreren kleinen Beispielen als in wenigen größeren, der relativen Mächtigkeit der 

Erscheinungsbreite impliziter Reflexivität angemessen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



220 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



221 
 

5. Reste 

 

Die wesentliche Unterscheidung, die im vorangegangenen Kapitel die Verschiedenheit der 

beiden Richtungssinne von Reflexivität ausmachte, war die Unterscheidung zwischen einer 

logischen und einer ontologischen Auslegung und zwar von logischer Position und reflexi-

ver Komplikation gleichermaßen. Schon an der Auflösung des infiniten Regresses in die 

Struktur der reflexiven Komplikation wurde deutlich, was geschieht, wenn die logische Po-

sition einseitig ausgelegt wird: der Versuch, sie auf der einen Seite ganz zum Inhalt zu ma-

chen, sie zu reduzieren, ohne sie zugleich operativ zu bedenken, fällt auf der anderen Seite 

stets in den regressiven Versuch, die für jeden dieser Versuche immer noch (oder eben: im-

mer schon) vorausgesetzte logische Position einzuholen. In der einseitigen Betonung des 

۠AΧf … hiΟ۞, das daΟΟ veΤstanden wird als Verhältnis unteΤ SacheΟ, wiΤd das ۠VΠΟ … heΤ۞, 
die Differenz zwischen Bezug und Bezogenem, ebenso einseitig und radikal. Das Zusam-

menspiel der beiden Hinsichten führt in der Reduktion auf die eine Hinsicht zum Regress in 

Bezug auf die andere. Das scheint ein paradoxes Verhältnis zu sein, allein – es festzustellen 

setzt die Bewegung, an deΤ es fesΦgesΦellΦ wiΤd, ebeΟsΠ wiedeΤ vΠΤaΧs: im BezΧg vΠΟ … aΧf 
… wiΤd eΤsΦ iΟ deΤ Rückwendung aΧf dieseΟ BezΧg die DiffeΤeΟz vΠΟ … ΧΟd … fesΦsΦellbaΤ. 
Die beiden Hinsichten der reflexiven Komplikation ergeben sich als zwei unterschiedliche 

Hinsichten auf denselben Bezug, nicht als Konstruktion, sondern als irreduzible Vorausset-

zung jeder Setzung, die durch jeden anderen, der an dieser Setzung Setzen und Gesetztes als 

HiΟsichΦeΟ ΧΟΦeΤscheideΟ kaΟΟ, wahΤΟehmbaΤ isΦ. Die jeweils ۠eiΟgefalΦeΦe۞ RelaΦiΠΟ, die 
gleichsam im Rücken des Konstatierenden zum Problem wird, wird hier, im Unterschied zu 

der expliziten Reflexivität der reflexiven Komplikation, implizite Reflexivität genannt. 

Die reflexive Komplikation, so wurde gesagt, liegt in Bezug auf die Lektüre philosophischer 

Reflexionen – hier gefasst also als Reflexions-Form – in vier verschiedenen Verhältnissen 

vor: (1) im Verhältnis der logischen Position einer philosophischen Reflexion zu dem, was 

sie setzt, als Logos oder Text; (2) im textimmanenten Verhältnis von operativen Faktoren 

und inhaltlicher Ebene; (3) im Verhältnis des Lesers zu seinem Gelesenen; (4) schließlich im 

Verhältnis jeder Antwort auf ein philosophisches Argument, sei es in einer Diskussion, sei 

es in der Auslegung einer philosophischen Reflexion, sofern eben eine solche Antwort wie-

der einen Logos ins Werk setzt, einen Widerspruch formuliert, eine Begründung gibt usw. – 

Die reflexive Komplikation ist damit so etwas wie die Struktur von Logos, von Setzung und 

Verhältnis oder eben: Verhältnissetzung und kann dementsprechend sogar übertragen wer-

den ins Nicht-Philosophische: in deiktische Verhältnisse, in Theorien von x, ökonomischer, 

politischer, überhaupt humanwissenschaftlicher Art, auch auf formale Setzungen von Maß-

stab und Messung, von Zahl und Verhältnis usw. Auch wenn die reflexionslogische Explika-

tion all dieser Bereiche den Rahmen der vorliegenden Arbeit bei weitem übersteigt, kann 

erahnt werden, was eine solche Hinsicht auf die genannten Bereiche als Logoi, als komplexe 

Systeme menschlicher Verhältnissetzungen, an explikativer Arbeit leisten kann und wo ihre 

Grenzen liegen. Diese Grenzen sind an die jeweils bestimmte Hinsicht gebunden; nichts 

hindert einen daran, denselben Gegenstand – sei er als Sache vorgestellt oder als Logos – 
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aΧs veΤschiedeΟeΟ SichΦweiseΟ, ۠ΦΤaΟsdisziΡliΟäΤ۞۠ ΠdeΤ ۠iΟΦeΤdisziΡliΟäΤ۞, iΟ deΟ Blick zΧ 
nehmen. Will eine reflexionslogische Betrachtung aber so etwas tun, muss sie sich zuvor 

darüber im Klaren werden, wie die impliziten ontischen Gegenstandsbereiche und die onto-

logischen Annahmen anderer – philosophischer wie nicht-philosophischer – Perspektiven 

und Hinsichten aussehen, wenn die Forderung aussteht nach einer Rechtfertigbarkeit einer 

Rede. In dieser Perspektive, könnte man sagen, läge dann auch die über die vorliegende 

Hinsicht hinausgehende, allgemeiner fassbare spezifische Dignität der Philosophie: jeden 

Beitrag zur Erschließung von Welt, der als Logos gegeben wird, auf seine Nachvollziehbar-

keit und Rechtfertigung überprüfen zu können. Die Perspektive der Philosophie erscheint 

dann als im Wortsinn radikale Perspektive, denn nur in ihr kann die spezifische und auf 

andere Ansätze zunächst weltfremd erscheinende Einschränkung geschehen, das Selbstver-

ständliche und schon als gesetzt Hingenommene noch einmal hinsichtlich seiner Geltung in 

Klammern zu setzen und eben voraussetzungslos in dieser Hinsicht, d. h. in Hinsicht auf 

Geltungsvoraussetzungen, die Frage zu stellen, welche impliziten Voraussetzungen denn 

nötig sind, um eine bestimmte Theorie, eine bestimmte Weltsicht als bestimmten Logos mit 

Geltungsanspruch zu formulieren.  

Betrachtet man Philosophie auf diese Weise – die durchaus der in Kapitelabschnitt 1.3 vor-

gesΦellΦeΟ zweiΦeΟ AΧffassΧΟg vΠΟ PhilΠsΠΡhie als ۠Rede übeΤ Rede übeΤ GegeΟsΦäΟde۞ eΟt-

spricht –, so fällt sogleich ein Ungleichgewicht auf, eine Asymmetrie in diesem Verhältnis 

der explizierenden Logoi zu den mit impliziten Geltungsvoraussetzungen vorgetragenen 

Logoi: letztere sind hoffnungslos in der Überzahl. Hält sich ein Philosoph an Platons ein-

dΤiΟgliches PlädΠyeΤ, ΟichΦ Οach AΤΦ eiΟes SΠΡhisΦeΟ ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠NichΦs۞ zΧ fΠΤdeΤΟ, sΠn-

dern eben die operativen Voraussetzungen eines Logos in Bezug auf diesen Logos Schritt für 

SchΤiΦΦ zΧ exΡlizieΤeΟ, sΠ, dass sich iΟ dieseΤ ExΡlikaΦiΠΟ ۠eiΟiges۞ iΟ dieseΤ HiΟsichΦ ΧΟd 
۠aΟdeΤes۞ iΟ jeΟeΤ HiΟsichΦ zeigΦ, daΟΟ isΦ die GelΦΧΟgsΡΤüfΧΟg eiΟes besΦimmΦeΟ LΠgΠs eiΟ 
langwieriges und anstrengendes Geschäft, dem wie Sisyphos stets der Stein wieder hinab zu 

rollen scheint, den es einmal hinauf gerollt hat.573 – Hat ein Philosoph einmal das aus seiner 

Sicht Unzureichende und Unbegründete in den Meinungen seiner Zeitgenossen festgestellt, 

ihre konstante Abwesenheit und Unaufmerksamkeit, wenn es um gemeinsam geteilte Vo-

raussetzungen geht und ihren Eifer, wenn es um die Verteidigung der im Vorhinein als rich-

tig gesetzten Sichtweise geht, so wird er in der alternativen Sichtweise, die er vertritt, sehr 

bald auch das Wie seiner Herangehensweise festhalten können, so dass auch andere ihm auf 

dem Weg, den er gegangen ist, folgen können. Wem aber demgemäß auffällt, dass er einfach 

mit größerer Aufmerksamkeit für Unterschiede und Gemeinsamkeiten und mit einem leis-

tungsfähigeren Gedächtnis denkt, für den kann der Abstand zu seinen Mitmenschen auch 

zur Versuchung werden, die eigene Sichtweise als ein für alle Mal gültig und als nicht 

hinterfragbar hinzustellen und, bei zureichendem Einfluss, auch zur Grundlage von Unter-

richt und Schulbildung zu machen. Die Philosophie selbst steht so, seit ihren unbekannten 

Anfängen, in der stetigen Spannung zwischen Differenzierung und Nivellierung, zwischen 

                                                 
573 Wie Nietzsche – und nach ihm Camus – festgestellt hat, kann eine Lösung des Problems darin bestehen, das 

Steinerollen selbst – und nicht etwa das Ankommen am Gipfel – zum Ziel zu machen, vgl. dazu die Überle-

gungen zu Nietzsche in Kapitelabschnitt 6.3.4.  
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der Vermittlung eines Könnens und der Vermittlung der bloßen Theorie dieses Könnens, 

zwischen der zugleich würdigen und demütigen Aufgabe des fragenden und hinterfragen-

den Denkens und dem Vergessen der eigenen Positionalität, in dem würdevollen und gar 

ΟichΦ mehΤ demüΦigeΟ AΟsΡΤΧch, die eigeΟe eiΟmal eiΟgeseheΟe ۠WahΤheiΦ۞ als die eiΟzige 
Wahrheit zu lehren – oder, in der Negation dieses Dogmatismus, die Unmöglichkeit, eine 

sΠlche ۠WahΤheiΦ۞ zΧ eΤkeΟΟeΟ.574 DeΤ PhilΠsΠΡh, deΤ sΦeΦs iΟ deΤ VeΤsΧchΧΟg sΦehΦ, ۠alles۞ 
sageΟ zΧ wΠlleΟ, kaΟΟ sich selbsΦ iΟ deΟ ScheiΟ begebeΟ, ۠alles۞ gesagΦ zΧ habeΟ oder, in der 

fatalen UmkehΤΧΟg dieses AΟsΡΤΧches, alles, was eΤ gesagΦ haΦ, füΤ ۠alles۞ zΧ ΟehmeΟ, was 
man überhaupt sagen kann.  

In den letzten Kapiteln wurde nun diese Weise der Angleichung philosophischen Denkens 

an die zugleich grundlegenden und übermächtigen ontisch und ontologisch – oder 

seinslogisch
575 – gehaltvollen Logoi in mehrfacher Weise thematisiert. Sie kam bislang im-

mer zum Ausdruck in dem bereits eingangs erwähnten Doppelverhältnis von Reduktion und 

Regress und zwar auf allen Ebenen der Darstellung. Auf der zunächst methodisch erschei-

nenden Ebene der Phänomenologie der Phänomenologie Finks zeigte sie sich in dem zum 

Scheitern verurteilten Versuch, die Ebene der operativen Begriffe vollständig in die Rede 

einzuholen. Jeder Versuch der Philosophie, ۤüber ihren eigenen Schatten zu springenۢ, ΤesΧl-

ΦieΤΦe daΤiΟ, dass jedeΤ dieseΤ VeΤsΧche selbsΦ wiedeΤ eiΟeΟ SchaΦΦeΟ wiΤfΦ: ۤSchaΦΦeΟlΠs er-

keΟΟΦ alleiΟ deΤ GΠΦΦ.ۢ576 

Der endlose Schattensprung, der nach dem schattenlosen Erkennen strebt, wird auch bei 

Derrida problematisiert, hier vor allem in Begriffen und Ausgangspunkten, unter dem Titel 

deΤ ۠PΤäseΟz۞, die sΦΤΧkΦΧΤell veΤschiedeΟe PΤΠblemaΦisieΤΧΟgeΟ begleiΦeΦ. Diese PΤäseΟz be-

gegΟeΦe iΟ deΤ VΠΤsΦellΧΟg eiΟeΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ UΟmiΦΦelbaΤkeiΦ۞, die deΟΟΠch stets vermit-

ΦelΦ seiΟ mΧss, Χm übeΤhaΧΡΦ zΧ eΤscheiΟeΟ ΧΟd deswegeΟ ۠je schΠΟ veΤlasseΟ۞ sei, ΠdeΤ iΟ 
All-Konzepten wie dem eines Kontextes aller Kontexte oder dem einer Möglichkeit aller 

Möglichkeiten oder einer Bedeutung aller Bedeutungen – wofür hier die ۠AsseΤvaΦeΟkam-

meΤ۞ eiΟgefühΤΦ wΧΤde, die es ΟichΦ gibΦ, weil alle diese FΠΤmΧlieΤΧΟgeΟ dΠch ebeΟsΠ wiedeΤ 
nur Kontext, Möglichkeit, Bedeutung unter anderen sind, die sie eben nicht sind. Themati-

siert wurde dieses Präsenzphantasma einer immer schon verlassenen Vollständigkeit oder 

                                                 
574 Diese Haltung ist nicht per se problematisch; jeder gute Wissenschaftler wird sie einnehmen. Sie kann den 

HΠΤizΠΟΦ füΤ NeΧes ΧΟd UΟeΤwaΤΦeΦes öffΟeΟ, füΤ das ۠NΠch-ΟichΦ۞ im EΤkaΟΟΦeΟ. ZΧgleich wiΤd abeΤ aΧch 
jeder gute Wissenschaftler die abschließende EntscheidΧΟg daΤübeΤ, Πb eiΟe leΦzΦe WahΤheiΦ deΟΟ ΟΧΟ ۠wiΤk-

lich۞ ΧΟmöglich isΦ, als ΟichΦ-wissenschaftliche Fragestellung ablehnen können. – Es ist aber auch klar, dass 

diese eigentlich bloß methodologisch informierte Haltung, gerade wenn wissenschaftliche Forschung und 

Erforschung mit Technik verbunden zu neuen Anwendungen führen, sehr schnell sedimentieren kann zu 

eiΟem daΟΟ ΟichΦ mehΤ weiΦeΤ ΤeflekΦieΤΦeΟ DΠgmaΦismΧs, deΤ ΟΧΟ das ۠NichΦ-wisseΟschafΦliche۞ ΡaΧschal als 
۠weΤΦlΠs۞ deklaΤieΤΦ. EiΟ WisseΟschafΦler oder Philosoph, der so urteilt, hat das differenzierte wissenschaftliche 

oder philosophische Denken dann zugunsten einer Weltanschauung aufgegeben. Vgl. zu den unangenehmen 

und zugleich aber konstitutiven Funktionen eines solchen dogmatischen Exzesses Kapitelabschnitt 6.3.3 der 

vorliegenden Arbeit. 
575 DieseΤ BegΤiff daΤf ΟichΦ veΤwechselΦ weΤdeΟ miΦ Hegels ۠SeiΟslΠgik۞: HieΤ meiΟΦ ۠seiΟslΠgisch۞ die ΠΟΦΠlo-

gische AΧslegΧΟg vΠΟ lΠgischeΤ PΠsiΦiΠΟ ΧΟd ΤeflexiveΤ KΠmΡlikaΦiΠΟ als ۠Sache۞ ΧΟd ΟichΦ die LΠgik von 

۠SeiΟ۞ ΧΟd ۠NichΦs۞. 
576 Fink, Operative Begriffe, S. 325. 
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EiΟheiΦ aΧch als AΧslegΧΟg eiΟes ۠ΟichΦ mehΤ۞ als eiΟ ۠ΟΠch ΟichΦ۞, iΟ deΤ VΠΤsΦellΧΟg eiΟeΤ 
noch nicht erreichten Einheit, Vollständigkeit oder Wahrheit, so dass auch der 

ImmaΟeΟzbegΤiff deΤ ۠GeschichΦe۞ gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟ als gestiftet oder gegliedert durch 

eine vergangene, kommende oder sich durchhaltend die Geschichte insgesamt ermöglichen-

de lΠgische PΠsiΦiΠΟ, als ۠EΤeigΟis۞ ΠdeΤ ۠RevΠlΧΦiΠΟ۞.   
Bei Schobinger schließlich wurde endlich diejenige Problematik thematisch, die die vorlie-

gende Arbeit angestoßen hat: die Einseitigkeiten der Lektürehinsichten. Der Konzentration 

aΧf die blΠß ΦhemaΦische ExΡlikaΦiΠΟ, die ΧΟΦeΤ ΧΟbefΤagΦeΤ VΠΤaΧsseΦzΧΟg eiΟes ۠dahiΟΦer-

liegeΟdeΟ SiΟΟes۞ vΠllzΠgeΟ wiΤd, welcheΤ als ۠ΦiefsΦeΤ PΧΟkΦ۞ ΠdeΤ als ۠ΧΤsΡΤüΟgliche Mei-

ΟΧΟg des AΧΦΠΤs۞ aΟgelegΦ isΦ, sΦehΦ deΤ UmsΦaΟd gegeΟübeΤ, dass jedeΤ VeΤsΧch deΤ EiΟho-

lΧΟg dieses ۠DahiΟΦeΤliegeΟdeΟ۞, ۠TiefsΦeΟ۞, ۠UΤsΡΤüΟglicheΟ۞ gleichwΠhl wiedeΤ ΟΧΤ dΧΤch 
eine Auslegung zustande kommen kann. Diese Auslegung kann dann wieder nur durch den 

Vergleich mit dem allen anderen vorliegenden Text geprüft werden, so dass jede weitere 

Prüfung erneut eine Auslegung des Textes erfordert, die gegebenenfalls dann auch noch 

ihre Auslegung mit dem vergleicht, was sie an der ersten Auslegung als Auslegung des Tex-

tes in dieser Ersten auslegt und dann wieder zu einem weiteren Kommentar führen kann et 

ad infinitum. Der Regress der philosophischen Kommentarliteratur, der sich in und durch 

die UΟΦeΤsΦellΧΟg eiΟeΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ AbsichΦ۞ eΦablieΤΦ, kaΟΟ daΟΟ wiedeΤ zΧ eiΟeΤ imΡli-
ziten Hierarchiebildung zwischen Texten verschiedener Explikationsebenen führen, so dass 

auch ein Text, der über Jahrhunderte oder Jahrtausende ausgelegt wird, schlicht deswegen 

sachlich verfehlt werden kann, weil er nicht als derjenige Logos genommen wird, der allen 

als solcher, in dieser bestimmten Weise vorliegt, sondern als Exponent von versteckten Ab-

sichten, die es per Exegese herauszuholen gälte.577 Dieselbe Voraussetzung kann dann bei 

kritischer Betrachtung des Textes dazu führen, dass der Kritiker seine Distanz zum Text, die 

durch seine eigenen Geltungsvoraussetzungen entsteht, dem Text als Fehler vorwirft. In 

solchen Lektürehinsichten wird der Text angemessen an ein, von vornherein in Geltung 

gesetztes, System von Begriffen, Kenntnissen, Realitätsvorstellungen und Überzeugungen, 

sΠ dass eΤ übeΤall dΠΤΦ als ۠ΡΤΠblemaΦisch۞ eΤscheiΟΦ, wΠ eΤ diese GelΦΧΟgsvΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ 
nicht befriedigt. In der nachvollziehenden wie in der kritischen Perspektive führt die Unter-

sΦellΧΟg eiΟes ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ SiΟΟs۞, deΤ ΟichΦ miΦ dem TexΦ ideΟΦisch isΦ, sΠΟdeΤΟ hinter 

dem Text ۠dΧΤch۞ deΟ TexΦ ۠hiΟdΧΤch۞ wiΤkΦ, aΧf deΤ eiΟeΟ SeiΦe zΧ deΟ ΤegΤessiveΟ PhäΟo-

meΟeΟ deΤ ΧΟeΟdlicheΟ AΟΟäheΤΧΟg aΟ dieseΟ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ SiΟΟ۞ ΠdeΤ, iΟ der kritischen 

Perspektive, zu deΤ ΧΟeΟdlicheΟ AΟΟäheΤΧΟg eiΟes TexΦes aΟ deΟ eigeΟeΟ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ 
SiΟΟ۞ aΧf deΤ aΟdeΤeΟ SeiΦe.578 PhilΠsΠΡhie eΤscheiΟΦ daΟΟ eΟΦwedeΤ als ۠AΤbeiΦ am ΤaΧheΟ 
SΦeiΟ۞ eiΟeΤ Οie gaΟz zΧ eΤΤeicheΟdeΟ WahΤheiΦ bzw. Vollständigkeit oder als allzu gegen-

wäΤΦige meΦhΠdisch ۠gesicheΤΦe۞ AΧsgaΟgslage, die heΤablasseΟd aΧf die veΤgaΟgeΟeΟ Be-

                                                 
577 Die hieΤ exΡΠΟieΤΦe SΡaΟΟΧΟg vΠΟ ۠ExΡΠΟeΟΦ۞ ΧΟd ۠veΤsΦeckΦeΤ AbsichΦ۞ isΦ beabsichΦigΦ. 
578 IΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.œ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ wiΤd miΦ dem ۠LΠgΠs۞ eiΟe aΟdeΤs gelageΤΦe HiΟsichΦ vΠΤge-

schlageΟ, die das, was ΟichΦ miΦ dem TexΦ ideΟΦisch isΦ ΧΟd sich dΧΤch ihΟ hiΟdΧΤch daΤsΦellΦ, ΟichΦ ۠hiΟΦeΤ۞ ihΟ, 
sondern aus ihm heraus sich ergeben lässt. Das kann anzeigen, dass das Problem weder in der Nicht-Identität 

noch in dem Durch-hindurch liegΦ, sΠΟdeΤΟ iΟ dem ۠DahiΟΦeΤ۞ (ΠdeΤ ۠DaΤΧΟΦeΤ۞), iΟ deΤ VΠΤaΧsseΦzΧΟg eiΟeΤ 
۠IΟΦeΟΦiΠΟ۞, die eΟdgülΦig eΤΤeichΦ weΤdeΟ köΟΟΦe. ZΧgleich wäΤe deΤ Weg vΠΟ deΤ ۠IΟΦeΟΦiΠΟsheΤmeΟeΧΦik۞ zΧΤ 
۠lΠgischeΟ ExΡlikaΦiΠΟ۞ ΟichΦ mehΤ allzΧ weiΦ. 
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mühungen herabsieht, weil sie sukzessive vergessen hat, ihre eigene logische Situiertheit zu 

bedenken.  

۠MeΦaΡhysik۞ ΧΟd ۠MeΦaΡhysikkΤiΦik۞ siΟd sΠ Οicht etwa historische Größen, sondern sie 

ergeben sich als beständiger Kampf der Philosophie mit den eigenen Tendenzen zur Ver-

sachlichung und Verdinglichung gedachter Voraussetzungen. Dieser Gedanke ist keines-

wegs neu. Etwa 15 Jahre bevor Hölderlin seine Eindrücke aus den Jenaer Lehrveranstaltun-

gen notiert, stellt Kant im zweiten Teil seiner Kritik der reinen Vernunft, der die seit Anfang 

des Werkes thematischen dialektischen Probleme und Fehlschlüsse behandelt, den transzen-

dentalen Schein einer sich selbst zΧΤ Sache macheΟdeΟ VeΤΟΧΟfΦ fesΦ: ۤMaΟ kaΟΟ alleΟ Schein 

darin setzen: daß die subjektive Bedingung des Denkens vor die Erkenntnis des Objekts ge-

halΦeΟ wiΤd.ۢ579 Diesem Schein eignet, im Gegensatz zu gewollten und ungewollten 

Sophismata als Fehlern oder Fehlschlüssen, eine ganz eigene Dynamik, denn er scheint sich, 

immeΤ wiedeΤ, gleichsam ۠vΠΟ selbsΦ۞ eiΟzΧsΦelleΟ: 
 
ۤDeΟΟ wiΤ habeΟ es miΦ eiΟeΤ natürlichen und unvermeidlichen Illusion zu tun, die selbst auf subjektiven 

Grundsätzen beruht, und sie als objektive unterschiebt [...]. Es gibt also eine natürliche und unvermeidliche 

Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa ein Stümper, durch Mangel an Kenntnissen, selbst 

verwickelt, oder die irgend ein Sophist, um vernünftige Leute zu verwirren, künstlich ersonnen hat, sondern 

die der menschlichen Vernunft unhintertreiblich anhängt, und selbst, nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt 

haben, dennoch nicht aufhören wird, ihr vorzugaukeln, und sie unablässig in augenblickliche Verwirrungen zu 

sΦΠßeΟ, die jedeΤzeiΦ gehΠbeΟ zΧ weΤdeΟ bedüΤfeΟ.ۢ580 

 

In Kants Worten spricht sich das klare Eingeständnis des Philosophen aus, dass er niemals 

dafür sorgen kann, dass von nun an sich der Schein, den er zu explizieren versucht, nicht 

mehr einstelle. Die Auslegungen einer philosophischen Reflexion sind ihr genauso wenig in 

eiΟeΤ geheimeΟ ۠AsseΤvaΦeΟkammeΤ۞ vΠΤgelageΤΦ, wie KΠΟΦexΦe ΠdeΤ MöglichkeiΦeΟ ΧΟd sΠ 
kann – wie im vorangegangenen Kapitel schon im Richtungswechsel der Richtungssinne von 

Reflexivität von logisch nach ontologisch deutlich wurde – eine logische Explikation im 

nächsten Blick, der darauf geworfen wird, sogleich in eine ontologische Konstatierung 

wechseln. Der transzendentale Schein ergibt sich also zum Beispiel in einer Reflexions-

Struktur, in der die Reflexions-Form oder reflexive Komplikation thematisch wird und an 

der die Reflexivitäts-Struktur sich zeigt, aber so, dass die logische Position eben nicht als 

lΠgische, sΠΟdeΤΟ als ΠΟΦΠlΠgische PΠsiΦiΠΟ aΧsgelegΦ wiΤd. Das lΠgische ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ wiΤd 
iΟ eiΟ ΠΟΦΠlΠgisches ۠VΠΟ-wo-aΧs۞ gedΤehΦ ΧΟd sΠ weΤdeΟ iΟ dieseΤ aΧslegeΟdeΟ DΤehΧΟg 
gleichsam SacheΟ wie eiΟe deΤ SΧbsΦaΟz äΣΧivaleΟΦ gedachΦe ۠Seele۞, als ΠΟΦΠlΠgisch aufge-

fassΦe ۠Τes cΠgiΦaΟs۞ ΠdeΤ als ۠iΟΟeΤeΤ WeseΟskeΤΟ۞ gedachΦ, was KaΟΦ daΟΟ aΧsfühΤlich zΧΤ 
Grundlage seiner Kritik der Paralogismen der rationalen Psychologie macht. Kants eigentli-

cheΤ ۠HammeΤschlag۞ gegeΟ deΟ meΦaΡhysischeΟ AΟsΡΤΧch deΤ ΠΟΦΠlΠgischen Tradition, in 

der er selbst steht und die er kritisiert, liegt dann in der radikal logischen – oder transzen-

dentallogischen – Explikation der logischen Position, die bei der ontologischen Rechtferti-

gung neuzeitlicher empirischer Erkenntnisansprüche unweigerlich in Aporien führt,  

                                                 
579 Kant, KrV A 396. 
580 Kant, KrV B 354-355. 
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ۤ[...] da man seine Gedanken zu Sachen macht und sie hypostasiert, woraus eingebildete Wissenschaft, sowohl 

in Ansehung dessen, der bejahend, als dessen, der verneinend behauptet, entspringt, indem ein jeder entweder 

von Gegenständen etwas zu wissen vermeint, davon kein Mensch einigen Begriff hat, oder seine eigene Vor-

stellungen zu Gegenständen macht, und sich so in einem ewigen Zirkel von Zweideutigkeiten und Widersprü-

cheΟ heΤΧm dΤeheΦ.ۢ581 

 

Die Regresse und dogmatischen Setzungen der Antinomien, die sich genau in diesem Dop-

pel ohne Ruhe herumdrehen, die bloß einseitige Betrachtung von Seiten des Determinismus, 

die HyΡΠsΦasieΤΧΟg vΠΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ BegΤiffeΟ zΧ SacheΟ wie ۠Seele۞ ΧΟd ۠GΠΦΦ۞, kΧΤz-

um: die Gefahr, dass die Vernunft ihre eigenen operativen Faktoren in der Wendung einer 

Reflexions-Struktur zur Sache macht, ist die Problemlage von Kants Kritik der reinen Ver-

nunft und von ihr aus hebt sie an.582 Implizite Reflexivität erzeugt philosophisch Endgültig-

keit und schlechte Unendlichkeit zugleich, beendet die Rede gewaltsam und stürzt zugleich 

ihren Beobachter in die endlose Wiederholung des Versuchs, die gegebene dogmatische Set-

zung durch eine andere dogmatische Setzung zu ersetzen, die ihrerseits problematisch wer-

den kann usw.  

Reflexive Problemlagen scheinen die Philosophie nun aber seit jeher zu begleiten und sie 

scheinen sich insgesamt immer in der doppelten Hinsicht von Reduktion und Regress zu 

ergeben. Kapitelabschnitt 5.1 versucht dementsprechend, diese reflexiven Problemlagen an 

zwei kurzen Beispielen genauer in dieser doppelten Hinsicht in den Blick zu bekommen: 

Platons Parmenides wurde bereits kurz angesprochen, von dem ausgehend dann Theaitetos 

und Sophistes als Problematisierung und Auflösung der im Parmenides exponierten Einsei-

tigkeiten verhandelt werden. Insbesondere im ersten Teil des Parmenides zeigen sich beide 

einseitigen Auslegungen quasi idealtypisch, im Dialog des greisen Parmenides mit dem jun-

gen Sokrates: erstens im Missverständnis oder in der Verabsolutierung der Hinsicht von 

۠VeΤbiΟdΧΟg۞ iΟ deΤ ۠méΦhexis۞ deΤ IdeeΟ aΟ dem, wΠvΠΟ sie IdeeΟ siΟd, sΠ dass diese als 
Beziehung zwischen Sachen erscheint und zweitens im Missverständnis oder in der Verab-

sΠlΧΦieΤΧΟg deΤ HiΟsichΦ vΠΟ ۠UΟΦeΤschied۞ im ۠chΠΤismós۞, in denen die Trennung von 

Ideen und Dingen die Rede über die einen oder die anderen scheinbar unmöglich macht. – 

Als hervorstechendes neuzeitliches Beispiel kann die Darstellung von Kants IV. Paralogis-

mus dienen, in der die – die Kritik der reinen Vernunft durchziehende – Unterscheidung von 

۠emΡiΤischem RealismΧs۞ ΧΟd ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦalem IdealismΧs۞, als dΠΡΡelΦeΤ PeΤsΡekΦive zΧΤ 
Rechtfertigung empirischer Urteile mit Objektivitätsanspruch, dem aporetischen Doppel 

vΠΟ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦalem RealismΧs۞ ΧΟd ۠emΡiΤischem IdealismΧs۞ gegeΟübeΤgesΦellΦ wiΤd, die 

                                                 
581 Kant, KrV A 395. – Vgl. B 870: ۤEs isΦ vΠΟ deΤ äΧßeΤsΦeΟ EΤheblichkeiΦ, EΤkeΟΟΦΟisse, die ihΤeΤ GaΦΦΧΟg ΧΟd 
Ursprunge nach von andern unterschieden sind, zu isolieren, und sorgfältig zu verhüten, daß sie nicht mit 

andern, mit welchen sie im Gebrauche gewöhnlich verbunden sind, in ein Gemische zusammenfließen. Was 

Chemiker beim Scheiden der Materien, was Mathematiker in ihrer reinen Größenlehre tun, das liegt noch weit 

mehr dem Philosophen ob, damit er den Anteil, den eine besondere Art der Erkenntnis am 

heΤΧmschweifeΟdeΟ VeΤsΦaΟdesgebΤaΧch haΦ, ihΤeΟ eigeΟeΟ WeΤΦ ΧΟd EiΟflΧß sicheΤ besΦimmeΟ köΟΟe.ۢ 
582 Vgl. Kant, KrV A VII. 
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sich zu einem ontologischen Dogmatismus und einem erkenntnistheoretischen Skeptizis-

mus ausformen – und sich doch letztendlich als derselbe Ansatz darstellen.  

Die beiden Hinsichten von Reduktion und Regress können aber nur dann überhaupt prob-

lematisch werden, das hat die Analyse von Platons Sophistes gezeigt, wenn der Begriff da-

vΠΟ geΤechΦfeΤΦigΦ isΦ, was übeΤhaΧΡΦ als eiΟe ۠ΡΤΠblemaΦische HiΟsichΦ۞ gelΦeΟ kaΟΟ. Das 
wird nun in den Kapitelabschnitten 5.2 und 5.3 iΟ deΟ Blick geΟΠmmeΟ. Die ۠EiΟseiΦigkeiΦ۞ 
ist ja bereits von der reflexiven Komplikation, von der asymmetrischen Doppelung von logi-

scher Position und bestimmtem Gesetzten her, wie sie in Kapitel 4 dargestellt wurde, ge-

dacht. Platons Mittel der Wahl, das er gegen die Sophisten einsetzt, ist der Nachweis des 

performativen Widerspruchs, der an einer einseitigen Auslegung aufgewiesen wird: Wer 

behauptet, es gäbe nur ۠SichΦbaΤes۞, deΤ mΧss aΧch ΟΠch das, was eΤ füΤ diese BehaΧΡΦΧΟg 
eingesetzt hat, den Logos und die GelΦΧΟg seiΟeΤ AΧslegΧΟg, ΡlaΦΦ als ۠sichΦbaΤ۞ aΟΟehmeΟ, 
ebeΟsΠ eigeΟΦlich lΠgische KΠΟzeΡΦe wie ۠GeΤechΦigkeiΦ۞ ΠdeΤ ۠FΤeiheiΦ۞. WeΤ behaΧΡΦeΦ, es 
gäbe nur ۠GedachΦes۞, deΤ mΧss sich miΦ deΤ IΤΤedΧzibiliΦäΦ ΧΟd dem ΟichΦ AΟΦiziΡieΤbaΤeΟ 
der Realität auseinandersetzen, schließlich noch mit seiner eigenen Realität als sterbliches 

ΧΟd eΟdliches WeseΟ. WeΤ behaΧΡΦeΦ, ۠alles۞ wüΤde sich veΤbiΟdeΟ, deΤ lässΦ zΧ, dass einan-

deΤ WideΤsΡΤecheΟdes sich veΤbiΟdeΦ. WeΤ behaΧΡΦeΦ, ۠ΟichΦs۞ wüΤde sich veΤbiΟdeΟ, deΤ 
muss, um diese Behauptung aufzustellen, immerhin ihre Verbindung vorausgesetzt haben, 

nämlich in seiner Rede. So ist, bevor auf die Problemlagen von impliziter Reflexivität und 

ihΤeΤ deΟklΠgischeΟ ExΡlikaΦiΠΟ iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie iΟ alleΤ ۠BΤeiΦe۞ eiΟgegaΟgeΟ weΤdeΟ 
kaΟΟ, zΧΟächsΦ iΟ deΤ ۠Tiefe۞ zu klären, wie sich reflexive Problemlagen und ihre Auflösun-

geΟ beΤeiΦs iΟ deΤ AΟΦike ΟiedeΤschlageΟ iΟ zwei lΠgischeΟ ۠PΤiΟziΡieΟ۞, die keiΟeswegs ΟΧΤ 
als methodische Selbstauslegungen unter anderen wahrzunehmen sind, sondern die eminent 

die reflexive Struktur gemeinsam geteilter Logoi zum Ausgangspunkt haben, um einen fairen 

und gleichberechtigten Dialog von Philosophen untereinander zu gewährleisten: in der 

petitio principii und im Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch. Betrachtet werden dabei 

vor allem die Ausgestaltungen bei Platon und Aristoteles, mit einem kleinen Seitenblick auf 

die reflexive Strukturierung von einigen Paradoxien in Kapitelabschnitt 5.4. 

VΠΟ diesem ۠ΡΤiΟziΡielleΟ۞ AbschΟiΦΦ aΧs sΠlleΟ schließlich, iΟ deΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦeΟ 5.5 
und 5.6, verschiedene Beispiele für die Sedimentierung und aber auch für die konstitutive 

Vielfalt implizit reflexiver Begriffe und philosophischer Ansätze gegeben werden, die deut-

lich machen, dass dem kritischen Aspekt der philosophischen Explikation immer auch ein 

konstitutiver Aspekt gegenübersteht, so dass aus der eigentlichen Missachtung der logi-

schen Rechtfertigbarkeit überhaΧΡΦ sΠ eΦwas wie ۠WelΦ۞, ۠KΧlΦΧΤ۞ ΧΟd ۠GeschichΦe۞ eΤsΦ er-

stehen können. Diese grundlegende Spannung, die sich in der Philosophie selbst darstellt, 

wird weiter aufeinander zugespitzt, bis sie wieder erscheint als gegenwendige Fügung
583

 

                                                 
583 Ich daΟke aΟ dieseΤ SΦelle ThΠmas BΧchheim füΤ deΟ BegΤiff deΤ ۠gegeΟweΟdigeΟ FügΧΟg۞, miΦ deΤ eΤ kΠn-

genial das zentΤale FΤagmeΟΦ 5Œ vΠΟ HeΤakliΦ übeΤseΦzΦ. Vgl. DK œœ B 5Œ: ۤ[...ž ΠΧ xyΟiâsiΟ ΠkΠs diaΡheΤómeΟΠΟ 
heΠΟΦΠi hΠmΠlΠgéei[Οž: ΡaliΟΦΤΠΡΠs haΤmΠΟie hΠkΠsΡeΤ ΦóxΠΧ kai lyΤésۢ. Vgl. BΧchheim, Die VΠΤsΠkΤaΦikeΤ, S. 
80: ۤ[...ž aΧseiΟaΟdeΤsΦΤebeΟd sΦimmΦ es zΧ ihm selbst zusammen gegenwendige Fügung wie bei Bogen und 

LyΤa.ۢ UΟd S. 8Œ-8œ: ۤSie begΤeifeΟ ΟichΦ, wie es auseinanderstrebend zu ihm selbst zusammenstimmt: gegen-

wendige (palintropos – oder nach einer überlieferten Variante: palintonos d. h. ۠ΤückgesΡaΟΟΦe۞) FügΧng wie bei 

BΠgeΟ ΧΟd LyΤa.ۢ – Ich komme – mit Marc Schutzeichel – zΧ fΠlgeΟdeΤ ÜbeΤseΦzΧΟg: ۤ[...ž sie sΦimmeΟ ΟichΦ 
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seinslogischer Nivellierung und denklogischer Differenzierung, als eigentliches Aufeinander-

angewiesen-Sein philosophischer Explikation und nicht-philosophischer oder ontologischer 

Implikation. Es ist diese Grundspannung, die dann überleiten wird in die Frage, wie denn 

nun so eΦwas wie ۠ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ۞ gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟ, hiΟsichΦlich ihΤes An-

fangs, ihrer logischen Immanenz und ihres Strebens nach letztbegründender Schließung. 

 

5.1.  Reduktion und Regress 

 

Der Ausgangspunkt des Dialogs Parmenides ist, für den Leser, bereits in sich interessant.584 

EΤzählΦ wiΤd vΠΟ eiΟeΤ zΧ EΟde geheΟdeΟ LehΤsΦΧΟde vΠΟ PaΤmeΟides۞ SchüleΤ ZeΟΠΟ (das 
ist der Zenon der berühmten Paradoxien), der gerade aus einer Lehrschrift vorgetragen hat 

– wie er selbst behauptet, um seinem Lehrer in der These, dass nur Eines ist, zu Hilfe zu 

kommen.585 Zenon hat gerade diesbezüglich einen Widerspruch formuliert, mit dem ihn der 

jΧΟge SΠkΤaΦes ΟΧΟ kΠΟfΤΠΟΦieΤΦ: ۤWie, o Zenon, meinst du dieses? Wenn das Seiende vieles 

wäre, so müßte dieses Viele untereinander auch ähnlich sein und unähnlich? Dieses aber 

wäre unmöglich, denn weder könnte das Unähnliche ähnlich noch das Ähnliche unähnlich 

sein? Meinst dΧ es ΟichΦ sΠ?ۢ (Œœ7e) ZeΟΠΟ bejahΦ ΧΟd deΤ jΧΟge SΠkΤaΦes haΦ im FΠlgeΟdeΟ 
keine Schwierigkeiten, das Sophisma durch Unterscheidung von Hinsichten aufzulösen: 

WeΟΟ jemaΟd behaΧΡΦeΦ, SΠkΤaΦes wäΤe EiΟes ΧΟd Vieles zΧgleich, ۤwas isΦ dΠch daΤaΟ 
Wunderbares? Denn wenn freilich jemand zeigte, die Ähnlichkeit selbst wäre unähnlich 

oder die Unähnlichkeit ähnlich, das wäre, denke ich, ein Wunder. Zeigt er aber, wie dem, 

was beides an sich hat, auch beides zukommt, so dünkt mich, o Zenon, dies gar nichts Wi-

deΤsiΟΟiges.ۢ (Œœ9a-b) Denn, so Sokrates weiter, freilich ist er hinsichtlich dessen, dass man 

                                                                                                                                                         
überein wie das Auseinandergetragene/Auseinandertretende mit sich selbst zusammengeht (übereinstimmt): 

gegenwendige Fügung (wieder-gewendete FügΧΟg/BiΟdΧΟg) wie bei BΠgeΟ ΧΟd LeieΤ.ۢ Vgl. zΧ ۠FügΧΟg۞ als 
ÜbeΤseΦzΧΟg vΠΟ ۠haΤmΠΟie۞: MeyeΤ, BΠΟaveΟΦΧΤa (O. S. B.): ἉͲͭͰͮ͠α. BedeΧΦΧΟgsgeschichΦe vΠΟ HΠmeΤ bis 
Platon, Fribourg 1932. – BΠgeΟ ΧΟd LeieΤ weΤdeΟ zΧsammeΟgehalΦeΟ dΧΤch eiΟe ۠eiΟgefaΟgeΟe KΤafΦ۞, die SaiΦe 
oder die Sehne, die das Potenzial zur Verfügung stellen für die Macht, die im Klang und im Ton liegt, im Vor-

trag mit Saitenspiel – und für die Gewalt, mit der der Pfeil in Richtung des Feindes geschickt wird, um den Tod 

zu bringen. Vgl. SchällibaΧm, Alles sageΟ, S. ŒŒŒ: ۤDas, was deΟ VeΤsΧch hiΟdeΤΦ, eΤmöglichΦ ihΟ zΧgleich, 
aΟdeΤs waΤ es ΟΠch Οie iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie. Was hiΟdeΤΦ, eΤmöglichΦ zΧgleich seiΟe ÜbeΤwiΟdΧΟg.ۢ – In eben 

dieser Weise ist hier das Verhältnis der seinslogischen Nivellierung zur denklogischen Differenzierung ver-

standen: als stetige Tendenz zur Nivellierung, der die stetige Tendenz zur Differenzierung gleichsam gegen-

gespannt ist. 
584 Schon die Exposition weist dem Dialog eine dritte Position zu: Auf der ersten Erzählebene berichtet 

Kephalos, der soeben aus Klazomenai in Ionien zurückgekehrt ist, von seiner Begegnung mit Adeimantos und 

Glaukon, den Brüdern Platons. Gemeinsam gehen sie zu Platons drittem Bruder aus der zweiten Ehe der 

Periktione, Antiphon. Dieser erzählt nun noch einmal von einer Reisegesellschaft, diesmal aber von Parmeni-

des und Zenon, die von Elea in Süditalien herkommen (der einzige Bruder der – wie auch sonst – nicht er-

scheint, ist Platon selbst): Ionien und Elea treffen sich, auf zwei verschiedenen Ebenen, in Athen. – Vgl. 

Szlezák, Thomas A.: Das Bild des Dialektikers in Platons späten Dialogen, Berlin/New York 2004, S. 66-67. 
585 Vgl. Parm. 128c-d. 
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an ihm linke und rechte Seite, vorne und hinten und unten und oben unterscheiden kann, 

Vieles; ebeΟsΠ isΦ eΤ abeΤ eiΟ MeΟsch ΧΟΦeΤ deΟ AΟweseΟdeΟ ΧΟd iΟsΠfeΤΟ ebeΟ EiΟeΤ: ۤ[SžΠ 
wollen wir sagen, er habe uns vieles und eines gezeigt; aber nicht, daß das Eins vieles oder 

das Viele eins ist, und er bringe also gar nichts Wunderbares vor, sondern was wir alle gern 

zΧgebeΟ.ۢ (Œœ9d) – Diese erste Auflösung eines (scheinbaren) Widerspruchs ergibt sich 

durch die Differenzierung der Hinsichten, von denen im Sophisma jeweils eine zugleich als 

Hinsicht und als das, wovon sie Hinsicht ist, genommen wird. Durch die Relativierung der 

Hinsichten löst sich der Widerspruch in Wohlgefallen auf.586 Parmenides nun, der die Szene 

beobachtet hat, nimmt diese Unterscheidung der Hinsichten von dem, wovon sie Hinsichten 

siΟd, zΧm AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ eiΟeΤ BefΤagΧΟg des SΠkΤaΦes: ۤUΟd sΡΤich, ΦeilsΦ dΧ selbsΦ [...ž die 
BegΤiffe selbsΦ füΤ sich ΧΟd das, wΠΤiΟ sie aΧfgeΟΠmmeΟ siΟd, wiedeΤ füΤ sich?ۢ (Œ30b) IΟ 
den nun folgenden Szenen verwickelt Parmenides den jungen Sokrates nacheinander in 

veΤschiedeΟe AΡΠΤieΟ, die sich aΧs dem DΠΡΡel vΠΟ ۠DiΟg۞ ΧΟd ۠BegΤiff۞ bzw. aΧs deΤ FΤage 
nach ihrem Verhältnis ergeben: Die erste Problematisierung (130b-130e) lässt Sokrates zö-

geΤΟ, ΟebeΟ BegΤiffeΟ füΤ ۠GeΤechΦigkeiΦ۞ ΧΟd ۠SchöΟheiΦ۞ aΧch sΠlche füΤ ۤHaaΤe, Schlamm, 
SchmΧΦz ΧΟd was sΠΟsΦ ΟΠchۢ (Œ30c) aΟzΧΟehmeΟ. Die zweiΦe PΤΠblemaΦisieΤΧΟg (Œ30e-

131a) nimmt Begriffe als etwas auf, das als Sache iΟ deΟ DiΟgeΟ liegΦ: ۤEiΟs ΧΟd dasselbe 
seiend also soll er in vielen [...] Seienden zugleich sich befinden und also selbst außerhalb 

seiΟeΤ selbsΦ seiΟ?ۢ (Œ3Œb) SΠkΤaΦes۞ eigeΟΦlich gΧΦes GegeΟaΤgΧmeΟΦ, deΤ BegΤiff sei eheΤ zΧ 
deΟkeΟ ۤwie eiΟ ΧΟd deΤselbe Tag übeΤall zΧgleich ΧΟd dΠch keiΟeswegs aΧßeΤhalb seiΟeΤ 
selbsΦۢ (Œ3Œb), ΤedΧzieΤΦ PaΤmenides sogleich auf die bloß sachliche Teil-Ganzes-Beziehung 

eines viele Menschen bedeckenden Segeltuchs, so dass wieder jeder nur einen Teil des gan-

zen Segeltuchs bei sich hätte. Die gesamte Untersuchung führt schließlich explizit in einen 

RegΤess: ۤWie aber nun, das Große selbst und die anderen großen Dinge [...], erscheint dir 

nicht wiederum ein Großes, wodurch notwendig dieses alles dir groß erscheint? [...] [U]nd 

sΠ wiΤd diΤ jedeΤ BegΤiff ΟichΦ mehΤ eiΟes seiΟ, sΠΟdeΤΟ eiΟ ΧΟbegΤeΟzΦ Vielfaches.ۢ587 (132a-

b) Das reflexive Problem, aus dem sich der Regress ergibt, ist kein besonders schwieriges: 

der Bezug, der zugleich Bezug auf diesen Bezug ist, wird – wie im infiniten Regress in Kapi-

tel 4 – reduziert auf eine bloße Sache neben diesem Bezug: 

 
ۤDas RegΤeßaΤgΧmeΟΦ, an dessen Rekonstruktion vor allem in der angelsächsischen Literatur unendlich viel 

Scharfsinn gewendet worden ist, lebt von einer sehr schlichten Voraussetzung, die Parmenides sogar eigens 

artikuliert: davon, daß man eine Idee und die Dinge gleichermaßen in den Blick nimmt. [...] Das widerspricht 

natürlich dem Sinn der Ideenannahme, wie Sokrates sie [vorher] mit dem Bild des Tages veranschaulicht hat-

te: Man sieht nicht das Licht und das, was im Licht erscheint, gleichermaßen [!] [...]. Parmenides betont die 

Gleichartigkeit der Idee und der Dinge, um zu zeigen, daß die Einheitlichkeit [...] verlorengeht, wenn man 

                                                 
586 Vgl. Figal, Günter: Platons Destruktion der Ontologie. Zu Sinn des Parmenides, in: Antike und Abendland 39 

(1993), S. 29-47: 33: ۤEiΟ DiΟg kaΟΟ aΟ zwei miΦeiΟaΟdeΤ ΧΟveΤΦΤäglicheΟ IdeeΟ ΦeilhabeΟ, das heißΦ: MaΟ kaΟΟ 
an ihm in verschiedener Hinsicht Verschiedenes erfahren. [...] Was wir verstehen, wenn wir eine Idee verste-

hen, ist [...] eine Form, in der die Dinge sich uns zeigen und von uns verstanden werden können. Ideen [...] 

sind Erscheinungs- und Entdeckungsformen; sie fungieren wie ein Scheinwerfer, der etwas in einem bestimm-

ΦeΟ LichΦ eΤscheiΟeΟ ΧΟd veΤsΦäΟdlich seiΟ lässΦ.ۢ 
587 Dieser Regress wiederholt sich ΟΠch eiΟmal, miΦ dem BegΤiff deΤ ۠ÄhΟlichkeiΦ۞, vΠΟ dem aΧs die UΟΦeΤsu-

chung beginnt, vgl. Parm. 132e-133a 
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[dann] die Unterscheidung von Idee und Ding zuläßt. Der Regreß, so möchte er suggerieren, ist eine Konse-

quenz eben dieser Unterscheidung. Er ist allerdings nur eine Konsequenz der Gleichbehandlung von Ideen und 

DiΟgeΟ.ۢ588  

 

In gleicher Weise führen nun auch die anderen Problematisierungen in die Aporie. Sie erge-

ben sich umgekehrt zu den vorangegangenen nicht aus der Überbetonung der Verbindung 

von Ding und Idee, sondern aus der Überbetonung des Unterschieds von Ding und Idee.589 

Diese Überbetonung ergibt sich nun direkt aus dem Regress, aus der (angeblichen) Schwie-

ΤigkeiΦ, ۤ[wžeil [...ž SΠkΤaΦes, dΧ ΧΟd jedeΤ, deΤ seΦzΦ, es gebe vΠΟ jeglichem DiΟg eiΟ Wesen 

füΤ sich, aΧch zΧgesΦeheΟ wiΤd, daß zΧeΤsΦ keiΟ eiΟziges hieΤvΠΟ bei ΧΟs sich fiΟde.ۢ (Œ33c) 
Wenn sich die Idee stets entzieht, weil man für jede Verhältnisbestimmung zwischen Din-

gen und (wie Dingen verstandenen) Ideen stets noch eine weitere Idee braucht, so kann es 

۠bei ΧΟs۞ keiΟe IdeeΟ gebeΟ: ۤNichΦ abeΤ haΦ, was bei ΧΟs isΦ, seiΟ VeΤmögeΟ iΟ BeziehΧΟg 
auf jenes, noch jenes auf uns, sondern, wie ich sage, unter sich und für sich ist jenes und 

ΧΟseΤes ebeΟsΠ füΤ sich.ۢ (Œ33e-134a) Weil aber Erkenntnis sich stets aΧf ۤdie WahΤheiΦ bei 
ΧΟsۢ (Œ34a) bezieht, sind die Begriffe, die ΟΧΟ fΠΤΦlaΧfeΟd ۤaΟ sichۢ (۠aΧΦóΟ۞) aΟgeΟΠmmeΟ 
weΤdeΟ, aΧch ΟichΦ eΤkeΟΟbaΤ: ۤUΟeΤkeΟΟbaΤ alsΠ isΦ ΧΟs das SchöΟe aΟ sich, was es isΦ, so 

auch das Gute und alles, was wir uns als IdeeΟ füΤ sich vΠΤsΦelleΟ.ۢ (Œ34b) AΧs beideΟ eiΟsei-

tigen Darstellungen der reflexiven Komplikation von Bezug und Bezogenem ergibt sich so 

eiΟ RegΤess, als fΠΤΦlaΧfeΟde SeΦzΧΟg ۠dΤiΦΦeΤ۞ BegΤiffe ΧΟd als ۠TΤaΟszeΟdeΟz۞, als EΟΦzΧg deΤ 
Ebene der Begriffe. Der junge Sokrates, so könnte man bei der Betrachtung des Eingangs 

gegebeΟeΟ ۠TΧΦΠΤials۞ sageΟ, isΦ zwaΤ schΠΟ iΟ deΤ Lage, aΧf deΤ blΠß iΟhalΦlicheΟ SeiΦe Hin-

sichten zu unterscheiden und so (scheinbare) Widersprüche aufzuzeigen; für das operativ-

inhaltliche Verhältnis gelingt ihm diese Unterscheidung von Hinsichten aber noch nicht.590 

Gerade aber weil im Parmenides dieser lehrreichen Auseinandersetzung noch eine – wesent-

lich schwierigere – dialektische Untersuchung folgt, kann dieser erste Teil gelesen werden 

als Exposition der reflexiven Problemlagen, die sich ergeben, wenn das Verhältnis von Be-

griff und durch ihn Begriffenem allzu einseitig aufgefasst wird. So kann man einen Sinn des 

Parmenides, im ZΧsammeΟhaΟg miΦ deΟ aΟdeΤeΟ DialΠgeΟ, daΤiΟ seheΟ, ۤzΧ zeigen, daß die 

Ideendialektik sich nicht ontologisch durchführen läßt. [...] Platons Parmenides ist die De-

sΦΤΧkΦiΠΟ deΤ OΟΦΠlΠgie.ۢ591
 Ganz in diesem Sinne gibt Figal dann auch die Auflösung der 

beiden Regresse, die derjenigen entspricht, die hier in Kapitel 4 vorgeschlagen wurde: 

 

                                                 
588 Figal, Platons Destruktion der Ontologie, S. 35-36. 
589 Vgl. Figal, PlaΦΠΟs DesΦΤΧkΦiΠΟ deΤ OΟΦΠlΠgie, S. 38: ۤWähΤeΟd PaΤmeΟides miΦ dem RegΤeßargument die 

Gleichartigkeit von Ideen und Dingen unterstellt, verweist er nun auf ihre radikale Unterschiedenheit; wäh-

rend er zuvor den Gedanken der Teilhabe ad absurdum geführt hatte, indem er Ideen wie Dinge an Ideen [oder 

Dingen] teilhaben ließ, will er nun die Unmöglichkeit einer Teilhabe durch den Hinweis auf die absolute An-

deΤsheiΦ deΤ IdeeΟ gegeΟübeΤ deΟ DiΟgeΟ demΠΟsΦΤieΤeΟ.ۢ 
590 Die Unterscheidung von Hinsichten gehört zum Kernbestand der platonischen Dialektik und ist in den 

Dialogen durchweg wahrnehmbar, vgl. z. B.: Pol. 475e-476a, 507b, 524b; Parm. 135d-e; Theait. 185a-b, 189e-

190a; Soph. 251a-c, 252e, 266c; Nom. 965b; Polit. 285a-b. 
591 Figal, Platons Destruktion der Ontologie, S. 32. 
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ۤWΠllΦe maΟ die eleaΦische VeΤzeΤΤΧΟg [deΤ Teilhabe-Beziehung] korrigieren, so wäre der Weg [...] durch die 

Verzerrung selbst vorgezeichnet: Man müßte darauf hinweisen, daß von Ideen sinnvoll nur die Rede sein kann, 

sofern sie in Verbindung miteinander stehen und zugleich für sich verstanden werden [können]. [...] Wann 

immer etwas als etwas erscheint und entdeckt wird, versteht man eine Idee und zugleich, daß etwas an ihr 

teilhat [...] Erscheinungsformen ohne das ihnen gegenüber Andere gibt es nicht; sofern man überhaupt von 

۠eΦwas۞ iΟ deΤ EΤscheiΟΧΟgsfΠΤm sΡΤechen kann, verweist das Andere eineΤ Idee aΧf sie selbsΦ.ۢ592 

 

Die Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ des asymmeΦΤischeΟ ۠ZΧgleich۞, die daΟΟ im Theaitetos und 

Sophistes sukzessive thematisch und operativ wirksam wird – iΟ deΤ ۠symΡlΠké۞ des ۠lógΠs۞, 
iΟ deΤ DiffeΤeΟzieΤΧΟg des ۠héΦeΤΠΟ۞ –, ist bereits angelegt, aber es bleibt (hier noch) dem 

Leser des Parmenides überlassen, die Ontologisierungen des Eleaten zu durchschauen.  

Mit einer auf den ersten Blick ganz anderen Ausgangsproblematik, in einem anderen Jahr-

tausend, hat Immanuel Kant in der Kritik der reinen Vernunft zu tun. Sie ergibt sich vor al-

lem aus der ontologischen Tradition des 17. und 18. Jahrhunderts, von Wolff und Baumgar-

ten her. In den ontologischen Traktaten dieser Zeit, darin der gegenwärtigen Diskussion 

ΟichΦ ΧΟähΟlich, kΠmmΦ es zΧ eiΟeΤ ۤVeΤmeΟgΧΟg vΠΟ LΠgik ΧΟd MeΦaΡhysik [...ž: Die Me-

ΦaΡhysik [wiΤdž gleichsam ۠meΟΦalisieΤΦ۞, sΠ daß sie eiΟeΟ axiΠmaΦisch-deduktiven Aufbau 

[annimmt], während die formale Logik [...] dahin tendier[t], eine reale Logik zu werden, 

d. h. aΧch die EΤkeΟΟΦΟisiΟhalΦe zΧ beΦΤachΦeΟ, ja sie sΠgaΤ zΧ dedΧzieΤeΟ.ۢ593 Das beherr-

schende Paradigma ist die Exaktheit und Deduktionskraft der Mathematik, in Verbindung 

miΦ eiΟem eiΟseiΦigeΟ DeΦeΤmiΟismΧs im AΧsgaΟg vΠΟ eiΟem ۠DiΟg aΟ sich۞, desseΟ vΠll-
ständige Bestimmung durch Nachvollzug seiner Gegebenheit erreicht werden soll.594 Das 

۠DiΟg aΟ sich۞ isΦ keiΟe EΤfiΟdΧΟg KaΟΦs; ebeΟsΠ weΟig isΦ seiΟe NichΦ-Erkennbarkeit ein 

skeptizistisches Postulat. Kant wendet sich damit nur gegen die ontologische Tradition, die 

zur Rechtfertigung empirisch-wissenschaftlicher Erkenntnis metaphysische Begriffe wie das 

۠DiΟg aΟ sich۞ heΤaΟziehΦ, Χm die VΠllsΦäΟdigkeiΦ ΧΟd RichΦigkeiΦ aΧch Ρhilosophisch zu 

rechtfertigen.595 Solche Ansätze, die im Modus der Rechtfertigung
596 von einer im Vorhinein 

                                                 
592 Figal, Platons Destruktion der Ontologie, S. 44. 
593 Sala, Die transzendentale Logik Kants (wie Anm. 26), S. 32. – DeΤ ۠MeΟΦalisieΤΧΟg۞ deΤ MeΦaΡhysik ΧΟd deΤ 
۠RealisieΤΧΟg۞ deΤ LΠgik im Œ7. ΧΟd Œ8. JahΤhΧΟdeΤΦ eΟΦsΡΤecheΟ gegeΟwäΤΦige VeΤsΧche, die PhilΠsΠΡhie iΟ 
eiΟe KΠgΟiΦiΠΟswisseΟschafΦ ΧmzΧfΠΤmeΟ sΠwie die ۠ΠΟΦΠlΠgische WeΟde۞ iΟ deΤ aΟalyΦischeΟ PhilΠsΠΡhie, iΟ 
der – anknüpfend z. B. an Saul A. Kripke, David K. Lewis, Peter F. Strawson, John McDowell, David Armstrong 

und Kevin Mulligan – sΠ eΦwas wie eiΟe ۠AΟalyΦische MeΦaΡhysik۞ zΧ fΠΤmΧlieΤeΟ veΤsΧchΦ wiΤd; ebenso wie 

bei den Wolffianern ist die Leitwissenschaft die Mathematik. Die diskursiven Tiefenstrukturen der gegenwär-

tigen analytischen Philosophie, jedenfalls derjenigen, die sich von der sprachanalytischen Richtung verab-

schiedet hat, ähnelt in so vielen Hinsichten der Scholastik derjenigen Ontologien, gegen die die analytische 

Philosophie eigentlich gerichtet ist, dass man sagen kann: der Gegner des (vermeintlichen) Sophisten ist selbst 

zum Sophisten geworden.  
594 Vgl. Sala, Die transzendentale Logik Kants, S. œ8: ۤWΠlff giΟg aΟ die ΡhilΠsΠΡhischeΟ FΤageΟ heΤaΟ vΠΟ deΤ 
Mathematik aus [...]. Immer wieder hob er die allgemeine wissenschaftliche Bedeutung des mathematischen 

Verfahrens hervor im Sinne einer inneren Strenge der Beweisführungen durch eine eindeutige Festlegung der 

ursprünglichen Termini und den Aufweis der inneren Verknüpfung der daraus abgeleiteten Wahrheiten. Der 

Stellung eines Grundprinzips, die der Satz vom zureichenden Grunde [...] inne hat, liegt der Gedanke zugrun-

de, daß in der Welt alles in DeΦeΤmiΟaΦiΠΟszΧsammeΟhäΟgeΟ sΦehΦ [...ž.ۢ 
595 Vgl. sΦellveΤΦΤeΦeΟd MeieΤ, GeΠΤg F.: MeΦaΡhysik. EΤsΦeΤ Theil, Halle: GebaΧeΤ Œ755, S. 3œ: ۤDie OΟΦΠlΠgie 
nimmt demnach zuerst den Begrif von einem Dinge überhaupt, und zergliedert denselben. Dadurch entdeckt 
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gegebenen Wirklichkeit ausgehen, um die objektive Geltung empirischer Urteile zu begrün-

den, geraten in eine Aporie: Sie müssen von einer Erkenntnis vor jeder Erkenntnis ausge-

hen, um im Nachhinein die subjektive Erkenntnis mit dieser objektiven Voraussetzung zur 

Deckung zu bringen. Das Kriterium dieser Deckung liegt dann aber stets beim Gegenstand, 

so dass entweder dogmatisch der Gegenstand als vollständig bestimmt angenommen wird, 

wenn er eben so-und-so bestimmt ist, oder aber skeptizistisch die – im Vorhinein in Geltung 

gesetzte – Feststellung gemacht wird, dass man eigentlich nie wirklich wissen könne, ob 

man nun den Gegenstand vollständig bestimmt oder auch nur überhaupt in seinen wesentli-

chen Eigenschaften getroffen habe.597 Diese doppelte Problemstellung begleitet nun die Kri-

tik der reinen Vernunft ebenfalls von Beginn an: Die allerersten Seiten der Vorrede zur ers-

ten Auflage bringen zwei metaphysische Ausgangslagen in Stellung: den despotischen 

Dogmatiker und den anarchistischen Skeptiker.598 Beide einseitigen Ansätze sind dadurch 

aΧsgezeichΟeΦ, dass sie ۤKamΡfΡlaΦz [...ž eΟdlΠse[Τž SΦΤeiΦigkeiΦeΟۢ599 siΟd: ۤ[Wžeil die Ge-

setzgebung [der despotischen Dogmatiker] noch die Spur der alten Barbarei an sich hatte, 

so artete sie durch innere Kriege nach und nach in völlige Anarchie aus und die Skeptiker 

                                                                                                                                                         
sie solche Prädicate, die von allen möglichen Dingen ohne Ausnahme, und wenn sie auch übrigens noch so 

sehr voneinander verschieden sind, können gesagt werden. Hernach teilt sie die Dinge in ihre obersten Clas-

sen ein, und untersucht diejenigen Prädikate, welche nur von allen Dingen, die zu einer der obersten Classen 

gehöΤeΟ, gesagΦ weΤdeΟ köΟΟeΟ.ۢ MeieΤ, bei dem die ۠PΤädikaΦe۞ zΧ ۠EigeΟschafΦeΟ۞ sedimeΟΦieΤeΟ, ΟimmΦ daΟΟ 
aΧch aΟ, dass ۠SeiΟ۞ eiΟ Τeales, d. h. sΠ-und-so-Wirklichkeit explizierendes, Prädikat ist (was sich bekannter-

maßen bei Kant im GegeΟaΤgΧmeΟΦ zΧm ΠΟΦΠlΠgischeΟ GΠΦΦesbeweis wiedeΤfiΟdeΦ), vgl. S. ŒŒŒ: ۤ[...ž daß die 
Würklichkeit eine Realität sey, welche dem Wesen nicht widerspricht, und also neben dem Wesen möglich ist. 

[...] [D]ie Sache bekomt, durch die Würklichkeit, einen Zusatz, ΧΟd eiΟe wahΤe VeΤmehΤΧΟg.ۢ MeieΤ isΦ eiΟ 
Schüler Baumgartens, dessen Metaphysik Kant vier Jahrzehnte lang seiner Lehrtätigkeit zugrundegelegt hat. 
596 Die Unterscheidung von wissenschaftlicher und philosophischer Perspektive ist für das Verständnis von 

Kants Kritik der reinen Vernunft esseΟΦiell. EΤkläΤΦ maΟ sie zΧ eiΟeΤ blΠß geΟeΦischeΟ BeschΤeibΧΟg deΤ ۠EΟt-

sΦehΧΟg۞ vΠΟ EΤkeΟΟΦΟis, verfehlt man Kants Punkt ebenso, wie wenn man sie als bloß subjektivistische Dar-

stellung der Erkenntnis nimmt. Kants Kritik der reinen Vernunft ist, in ihrem ersten, hoch umstrittenen Teil, 

eine transzendentallogische Rechtfertigung des Objektivitätsanspruches empirischer Urteile, nicht mehr und 

nicht weniger. Kant trifft diese Unterscheidung übrigens mehrfach selbst. Vgl. A XVI: ۤIch keΟΟe keiΟe UΟΦer-

suchungen, die zu Ergründung des Vermögens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Bestimmung 

der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs, wichtiger wären, als die [...] Deduktion der reinen Verstandesbegriffe 

[...]. Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf die Gegen-

sΦäΟde des ΤeiΟeΟ VeΤsΦaΟdes ΧΟd sΠll die ΠbjekΦive GülΦigkeiΦ seiΟeΤ BegΤiffe a ΡΤiΠΤi daΤΦΧΟ [...ž.ۢ Vgl. KΤV B 
XI; Anm. XIX; B 116-ŒŒ7: ۤDie RechΦslehΤeΤ, weΟΟ sie von Befugnissen und Anmaßungen reden, unterscheiden 

in einem Rechtshandel die Frage über das, was Rechtens ist (quid iuris), von der, die die Tatsache angeht (quid 

facti), und indem sie von beiden Beweis fordern, so nennen sie den erstern, der die Befugnis, oder auch den 

Rechtsanspruch dartun soll, die Deduktion. Wir bedienen uns einer Menge empirischer Begriffe ohne jemandes 

Widerrede, und halten uns auch ohne Deduktion berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung 

zuzueignen, weil wir jederzeit die EΤfahΤΧΟg bei deΤ HaΟd habeΟ, ihΤe ΠbjekΦive RealiΦäΦ zΧ beweiseΟ.ۢ  
597 Vgl. HalfwasseΟ, PlΠΦiΟs ZweifelbeΦΤachΦΧΟg (wie AΟm. 534), S. œŒ0: ۤEiΟe ΤealisΦische EΤkeΟΟΦΟisΦheΠΤie 
scheiΦeΤΦ daΤaΟ, daß die ۠GΤΧΟdlageΟ deΤ BeΧΤΦeilΧΟg۞ (archai tes kriseôs), auf die sich das Denken beim Urtei-

len über seine Inhalte stützen muß, nicht in ihm selbst liegen sollen, sondern in einem extramentalen Draußen, 

und damit läge auch die Wahrheit (alêtheia) dΠΤΦ.ۢ – Vgl. auch Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der 

Antike (wie Anm. 396), S. 218. 
598 Vgl. Kant, KrV A IX. 
599 Kant, KrV A VIII. 
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[...ž zeΤΦΤeΟΟeΦeΟ vΠΟ ZeiΦ zΧ ZeiΦ die büΤgeΤliche VeΤeiΟigΧΟg.ۢ600 Die ۠iΟΟeΤeΟ KΤiege۞ ΧΟd 
die ۠ZeΤΦΤeΟΟΧΟg۞ deΤ ۠büΤgeΤlicheΟ VeΤeiΟigΧΟg۞ weiseΟ aΧf das ΡΤΠblemaΦische, ΟichΦ ΟΧΤ 
disharmonische, sondern vor allem destruktive Verhältnis hin, das beide einseitigen Per-

sΡekΦiveΟ schaffeΟ. AΟ diese ZweiΦeilΧΟg vΠΟ ۠DΠgmaΦikeΤΟ۞ ΧΟd ۠SkeΡΦikeΤΟ۞ kΟüΡfΦ KaΟΦ 
im Kapitel zum IV. Paralogismus in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft nun 

wieder an.601 In der Diskussion dieses Paralogismus stellt er zwei Paare philosophischer 

AΟsäΦze vΠΤ: AΧf deΤ eiΟeΟ SeiΦe deΟ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ RealismΧs۞ ΧΟd deΟ ۠emΡiΤischeΟ 
IdealismΧs۞ ΧΟd aΧf deΤ aΟdeΤeΟ SeiΦe deΟ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ IdealismΧs۞ ΧΟd deΟ ۠emΡiΤi-

scheΟ RealismΧs۞.602 Kant geht systematisch vor und zieht zunächst alle Erkenntnisansprü-

che zΧΤück: ۤIch kaΟΟ alsΠ äΧßeΤe DiΟge eigeΟΦlich ΟichΦ wahΤΟehmeΟ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ aΧs 
meiner inneren Wahrnehmung auf ihr Dasein schließen, indem ich diese als die Wirkung 

aΟsehe, wΠzΧ eΦwas ÄΧßeΤes die ΟächsΦe UΤsache isΦ.ۢ603 Obwohl von dieser Warte dieses 

Schließen erst einmal zweifelhaft erscheint, ist die Ausgangslage nicht gänzlich skeptizis-

tisch, ۤda hiΟgegeΟ deΤ GegeΟsΦaΟd meiΟes iΟΟeΤeΟ SiΟΟes (Ich selbsΦ miΦ alleΟ meiΟeΟ VΠr-

sΦellΧΟgeΟ) ΧΟmiΦΦelbaΤ wahΤgeΟΠmmeΟ wiΤd [...ž.ۢ604 Zu Beginn des Teils zur transzenden-

talen Dialektik hatte Kant sein gesamtes Unternehmen inhaltlich unter den 

ImmanenzbegΤiff deΤ ۠VΠΤsΦellΧΟg۞ sΧbsΧmieΤΦ, übeΤ deΟ die gesamΦe BegΤüΟdΧΟg deΤ Kritik 

der reinen Vernunft geleistet wird.605 Hier erfüllt die Zurückweisung der Skepsis gegenüber 

den eigenen Vorstellungen aber den Zweck, allererst einen nicht bereits dogmatisch konta-

miΟieΤΦeΟ BegΤiff vΠΟ ۠IdealismΧs۞ zΧ gewiΟΟeΟ: ۤUΟΦeΤ eiΟem Idealisten muß man also nicht 

denjenigen verstehen, der das Dasein äußerer Gegenstände der Sinne leugnet, sondern der 

                                                 
600 Kant, KrV A IX. 
601 Dass Kant diese Auseinandersetzung in der zweiten Auflage (quasi) weglässt, muss nicht zwangsläufig 

bedeuten, dass er ihre Position aufgegeben hat – schon gar nicht mit Blick darauf, dass die dort thematische 

Unterscheidung auch in der zweiten Auflage durchgängig präsent bleibt. Vielmehr kann darin auch eine Re-

zeptionsreaktion Kants gesehen werden, der in der Widerlegung des Idealismus (KrV B 274-279) – die nun an 

das Ende der transzendentalen Analytik gerückt ist – auf die Einwände von Garve und Feder reagiert, vgl. 

Kühn, Manfred: Kant. Eine Biographie, München 2007, S. 291-œ95: œ93: ۤ[...ž [diež BesΡΤechΧΟg [deΤ Kritik der 

reinen Vernunft durch Garve (und Feder) vom 19. Januar 1782, D.P.Z.] gab die Tonlage und die Richtung für 

ungefähr die nächsten zehn Jahre vor. Es wurde üblich, Kant als Skeptiker in Humescher Manier zu betrachten 

und ihm unter Berufung auf die Sprache und den gesunden Menschenverstand entgegenzutreΦeΟ.ۢ – Im Grun-

de wird, systematisch betrachtet, das in der ersten Auflage besprochene Problem von Dogmatismus und Skep-

tizismus von Kant in der zweiten Auflage in den Idealismus hinein verlagert, vgl. Höffe, Otfried: Kants Kritik 

der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen Philosophie, München 2011, S. 195-197, 231-233. – Philo-

sophische Werke sind eben in Diskussionszusammenhänge eingebunden und beziehen auch (nicht nur) aus 

diesen ihre Jeweiligkeit. 
602 Vgl. die kluge (wenngleich nicht in allen Teilen mit Kants eigener Darstellung übereinstimmende) Analyse 

von Kants kritischer Bezugnahme auf die Ontologie in diesen Unterscheidungen bei Mechtenberg, Lydia: 

KaΟΦs NeΧΦΤalismΧs. TheΠΤieΟ deΤ BezΧgΟahme iΟ KaΟΦs ۠KΤiΦik deΤ ΤeiΟeΟ VeΤΟΧΟfΦ۞, PadeΤbΠΤΟ œ006, S. 229-

288. Vgl. außerdem zur Bedeutung dieser Unterscheidungen im Aufweis der Antinomien Wagner, Hans: Die 

kosmologische Antithetik und ihre Auflösung in Kants Kr.d.r.V., in: Ders.: Zu Kants kritischer Philosophie, hg. 

v. Bernward Grünewald und Hariolf Oberer, Würzburg 2008, S. 82-97. 
603 Kant, KrV A 368-369. 
604 Ebd. 
605 Vgl. KrV B 376-377. – Vgl. auch in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 6.3.2. 
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nur nicht einräumt: daß es durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt werde, daraus aber 

schließt, daß wir ihrer Wirklichkeit durch alle mögliche Erfahrung niemals völlig gewiß 

weΤdeΟ köΟΟeΟ.ۢ606 DeΤ ۠IdealisΦ۞ zweifelΦ alsΠ ΟichΦ aΟ deΤ EΤkeΟΟbaΤkeiΦ deΤ äΧßeΤeΟ Din-

ge überhaupt, sondern er zweifelt daran, dass diese äußeren Dinge unmittelbar erkannt 

werden können. Zugleich bleibt aber ein skeptisches Moment in dieser Bestimmung, denn 

deΤ ۠IdealisΦ۞ schließΦ aΧßeΤdem aΧs diesem Zweifel, dass GewissheiΦ, wie aΧch immeΤ, da-

dΧΤch immeΤ aΧsgeschlΠsseΟ isΦ. DeΤ AΟsaΦz des ۠IdealisΦeΟ۞ isΦ also weiterhin problema-

Φisch. DaheΤ ΧΟΦeΤscheideΦ KaΟΦ im WeiΦeΤeΟ deΟ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ IdealisΦeΟ۞ vΠm ۠ΦΤaΟs-

zeΟdeΟΦaleΟ RealisΦeΟ۞, ΧΟd zwaΤ fΠlgeΟdeΤmaßeΟ, iΟ mehΤeΤeΟ SchΤiΦΦeΟ: ۤIch veΤsΦehe [...ž 
unter dem transzendentalen Idealism aller Erscheinungen den Lehrbegriff, nach welchem wir 

sie [die Erscheinungen] insgesamt als bloße Vorstellungen, und nicht als Dinge an sich 

selbst, aΟseheΟ [...žۢ; deΤ AΟsaΦz des ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ IdealisΦeΟ۞ isΦ alsΠ hier gemäß der 

vorangegangenen BestimmΧΟg des ۠IdealisΦeΟ۞ diejenige, die nur über Vorstellungen siche-

Τes WisseΟ eΤlaΟgeΟ kaΟΟ. WeiΦeΤ: ۤ[...ž ΧΟd dem gemäß ZeiΦ ΧΟd RaΧm ΟΧΤ siΟΟliche FΠr-

men unserer Anschauung, nicht aber vor sich gegebene Bestimmungen, oder Bedingungen 

der Objekte, als Dinge aΟ sich selbsΦ siΟd.ۢ607 Mit Raum und Zeit, als apriorische Formen 

sinnlicher Anschauung, sind freilich gerade die beiden Formen gegeben, durch die im 

Grundsatz-Kapitel des ersten Teils überhaupt objektive Erfahrung möglich war: das So-und-

sΠ, die ۠ΤealiΦas۞ deΤ gegebeΟeΟ EmΡfiΟdΧΟg, isΦ ja geΤade ΟichΦ dΧΤch das blΠße DeΟkeΟ 
antizipierbar und so gibt es eben etwas, das den eigentlichen Unterschied von empirischen 

und apriorischen Urteilen ausmacht.608 – DeΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale RealisΦ۞ wiΤd ΟΧΟ gegeΟ deΟ 
                                                 
606 KrV A 368. 
607 KrV A 369. 
608 So Kant wörtlich, vgl. KrV B 182-Œ83: ۤDa die ZeiΦ ΟΧΤ die FΠΤm deΤ AΟschaΧΧΟg, mithin der Gegenstände, 

als Erscheinungen, ist, so ist das, was an diesen der Empfindung entspricht, die transzendentale Materie aller 

Gegenstände, als Dinge an sich (die Sachheit, Realität). Nun hat jede Empfindung einen Grad oder Größe [...]. 

Daher ist [...] das Schema einer Realität, als der Quantität von etwas, so fern [!] es die Zeit erfüllt, [...] eben 

diese kΠΟΦiΟΧieΤliche ΧΟd gleichföΤmige EΤzeΧgΧΟg deΤselbeΟ iΟ deΤ ZeiΦ [...ž.ۢ Vgl. weiΦeΤ B œ08-œ09: ۤDa abeΤ 
an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a priori erkannt wird, und welches daher auch den eigentlichen 

Unterschied [!] des Empirischen von dem Erkenntnis a priori ausmacht, nämlich die Empfindung (als Materie 

der Wahrnehmung), so folgt, daß diese es eigentlich sei, was gar nicht antizipiert werden kann. [...] Was nun 

iΟ deΤ emΡiΤischeΟ AΟschaΧΧΟg deΤ EmΡfiΟdΧΟg kΠΤΤesΡΠΟdieΤΦ, isΦ RealiΦäΦ (ΤealiΦas ΡhaeΟΠmeΟΠΟ) [...ž.ۢ Vgl. 
schon A 373-374: ۤEmΡfiΟdΧΟg isΦ alsΠ dasjeΟige, was eiΟe WiΤklichkeiΦ im RaΧme ΧΟd deΤ ZeiΦ bezeichΟeΦ, 
nachdem sie auf die eine, oder die andere Art der sinnlichen Anschauung bezogen wird. Ist Empfindung ein-

mal gegeben (welche, wenn sie auf einen Gegenstand überhaupt, ohne diesen zu bestimmen, angewandt wird, 

Wahrnehmung heißt), so kann durch die Mannigfaltigkeit derselben mancher Gegenstand in der Einbildung 

gedichΦeΦ weΤdeΟ, deΤ aΧßeΤ deΤ EiΟbildΧΟg im RaΧme ΠdeΤ deΤ ZeiΦ keiΟe emΡiΤische SΦelle [!ž haΦ.ۢ – In die-

sen wenigen Zeilen der Kritik der reinen Vernunft ist die Frage, ob und wie etwas an empirischen Objekten 

erkannt, erfahren und qua logischer Argumentation gerechtfertigt werden kann, ein für alle Mal eindeutig be-

aΟΦwΠΤΦeΦ: Ja, Οämlich das, was wedeΤ VeΤsΦaΟd ΟΠch VeΤΟΧΟfΦ ۠aΟΦiziΡieΤeΟ۞ köΟΟeΟ: die sΠ-und-so-

Gegebenheit eines Gegenstandes. Die Frage, ob Kant eine Erkenntnis der Gegenstände erlaubt oder nicht, ist 

von der Kritik der reinen Vernunft her bereits entschieden, weil jede Frage, warum Kant sich im subjektiven 

(ΦaΦsächlich, Τeflexiv, iΟΦeΤsΧbjekΦiveΟ) BeΤeich vΠΟ ۠VΠΤsΦellΧΟg übeΤhaΧΡΦ۞ bewegΦ, beΤeiΦs wiedeΤ deΟ FehleΤ 
des ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ RealisΦeΟ۞ gemachΦ haΦ, deΟ KaΟΦ geΤade zΧ dekΠΟsΦΤΧieΤeΟ veΤsΧcht. Wer also Kant 

Subjektivismus vorwirft, akzeptiert schlicht seine Fragestellung nicht und wirft ihm umgekehrt die Differenz 

zur eigenen dogmatischen Voraussetzung vor. – Nimmt man dagegen die Kritik der reinen Vernunft beim 
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۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ IdealisΦeΟ۞ abgegΤeΟzΦ als deΤjeΟige, deΤ ۤZeiΦ ΧΟd RaΧm als eΦwas aΟ sich 
(unabhängig von unserer Sinnlichkeit) Gegebenes ansieht. [...] [Er] stellet sich also äußere 

Erscheinungen [...] als Dinge an sich selbst vor, die unabhängig von uns und unserer Sinn-

lichkeit existieren [...].ۢ609 Damit ist genau diejenige Perspektive gekennzeichnet, die von 

den klassischen Ontologen eingenommen wurde: Die mathematisch präzise Ausschöpfung 

eines vorgegebenen Gegenstandes, so, dass noch jede Hinsicht zu einer Eigenschaft dieses 

Gegenstandes verdinglicht wird. Weil aber das Kriterium der Wahrheit eben dann beim Ge-

geΟsΦaΟd liegΦ ΧΟd abeΤ deΤ GegeΟsΦaΟd a ΡΤiΠΤi (deswegeΟ ۠transzendentaler RealismΧs۞), 
d. h. als ontologische Bedingung der Möglichkeit, aber unabhängig von aller Erkenntnis und 

Erfahrung gesetzt wird, wendet sich deΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale RealismΧs۞ iΟ deΟ ۠emΡiΤischeΟ 
IdealismΧs۞, deΤ DΠgmaΦismΧs iΟ SkeΡΦizismΧs, deΟΟ ۤ[džieseΤ ΦΤaΟszeΟdeΟΦale RealisΦ isΦ es 
eigentlich, welcher nachher den empirischen Idealisten spielt, und nachdem er fälschlich 

von Gegenständen der Sinne vorausgesetzt hat, daß, wenn sie äußere sein sollen, sie an sich 

selbst auch ohne Sinne ihre Existenz haben müßten, in diesem Gesichtspunkte alle unsere 

Vorstellungen der Sinne unzureichend findet, die Wirklichkeit derselben gewiß zu ma-

cheΟ.ۢ610 Kurz gesagt: Der ultimative Schein von Dogmatiker und Skeptiker ist eben dieser 

Gegensatz, denn tatsächlich ist der Skeptiker auch nur ein Dogmatiker, der eben ausgehend 

vom Dogmatismus (eines anderen) dessen Einseitigkeit feststellt und aber auf die andere 

Seite dreht.611 SΠ ۤkΠmmΦ deΤ ΦΤaΟszeΟdeΟΦale RealismΧs ΟΠΦweΟdig iΟ VeΤlegeΟheiΦ, ΧΟd 
sieht sich genötigt, dem empirischen Idealismus Platz einzuräumen, weil er die Gegenstände 

äußerer Sinne vor etwas von den Sinnen selbst Unterschiedenes, und bloße Erscheinungen 

vΠΤ selbsΦäΟdige WeseΟ aΟsiehΦ, die sich aΧßeΤ ΧΟs befiΟdeΟ [...ž.ۢ612 Die Verdinglichung 

von Hinsichten auf Eigenschaften macht die ontologische Perspektive problematisch und 

nicht mehr widerspruchsfrei rechtfertigbar. Es geht nicht um eine richtige Erklärung davon, 

wie eine EΤkeΟΟΦΟis ۠eΟΦsΦehΦ۞ (deΟΟ das wäΤe KaΟΦ wiedeΤΧm ΠΟΦΠlΠgisch gewendet), son-

dern es geht darum, wie objektive Erfahrung philosophisch und d. h.: logisch widerspruchs-

frei gerechtfertigt werden kann.613  

                                                                                                                                                         
Wort, so ergibt sich nicht eine (ebenfalls unterstellte) Erkenntnistheorie, sondern, schlichter, eine transzenden-

tallogische Rechtfertigung des Teilenmüssens empirischer Urteile, sofern sie sich auf wissenschaftliche Mess-

daten und darauf aufbauende Beschreibungen beziehen. Kant selbst hat freilich allerlei ontologischen und 

psychologistischen Missverständnissen durch Doppeldeutigkeiten und teilweise psychologisch anmutenden 

Explikationen Vorschub geleistet. Trotzdem bleibt die Frage, warum die Kantforschung jahrzehntelang aus 

ontologischer Unterstellung heraus argumentiert und nicht einfach liest, was im Text steht. 
609 Kant, KrV A 369. 
610 Ebd. 
611 Vgl. KaΟΦ, KΤV B 79Œ: ۤAlles skeΡΦische PΠlemisieΤeΟ isΦ eigeΟΦlich ΟΧΤ wideΤ deΟ DΠgmaΦikeΤ gekehΤΦ, deΤ, 
ohne ein Mißtrauen auf seine ursprüngliche objektive Prinzipien zu setzen, d. i. ohne Kritik gravitätisch seinen 

GaΟg fΠΤΦseΦzΦ, blΠß Χm ihm das KΠΟzeΡΦ zΧ veΤΤückeΟ ΧΟd ihΟ zΧΤ SelbsΦeΤkeΟΟΦΟis zΧ bΤiΟgeΟ.ۢ – Vgl. 

SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ6Œ: ۤIsΦ die ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg siΦuiert auf der Seite einer Iden-

tifizierung, die in der Adäquation des Denkens ans Gedachte angestrebt wird, so ist entsprechend der Rest 

situiert auf der Seite einer Differenzierung, welche das Nicht-Erreichte anzeigt. Übereinstimmung und Rest 

befinden sich aΧf deΤselbeΟ ΤeflexiveΟ EbeΟe gegeΟübeΤ deΤ ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ.ۢ Vgl. aΧch AΟhaΟg Œ4. 
612 Kant, KrV A 371. 
613 Vgl. Kant, KrV B Anm. XIX, XXVI, 778. 
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KaΟΦs GegeΟvΠΤschlag beschΤäΟkΦ sich demeΟΦsΡΤecheΟd aΧch ΟichΦ aΧf deΟ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦa-

leΟ IdealismΧs۞, sΠΟdeΤΟ eΤ veΤbiΟdeΦ geΤade die VΠΤaΧsseΦzΧΟg deΤ HiΟsichΦ, abeΤ ΟΧΤ idea-

listisch, mit der Voraussetzung des Gegebenen, abeΤ ΤealisΦisch, am GegeΟsΦaΟd: ۤDeΤ ΦΤaΟs-

zendentale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist, mithin, wie man ihn nennt, ein 

Dualist sein, d. i. die Existenz der Materie einräumen, ohne aus dem bloßen Selbstbewußt-

sein herauszugehen, und etwas mehr, als die Gewißheit der Vorstellungen in mir [...] anzu-

ΟehmeΟ.ۢ614 DeΤ ۠emΡiΤische RealismΧs۞ wiΤd vΠΟ KaΟΦ geΤade nicht widerlegt, sondern ge-

rechtfertigt, in der Explikation der notwendigen Denkvoraussetzungen empirischer Urteile 

mit Objektivitätsanspruch. Und sΠ ۤfällΦ bei ΧΟseΤem LehΤbegΤiff alle BedeΟklichkeiΦ weg, 
das Dasein der Materie eben so auf das Zeugnis unseres bloßen Selbstbewußtseins anzu-

nehmen und dadurch vor bewiesen zu erklären, wie das Dasein meiner selbst als eines den-

keΟdeΟ WeseΟs.ۢ Das wiΤd, im knappen Nachvollzug der Begründungslinien der transzen-

deΟΦaleΟ AΟalyΦik, begΤüΟdeΦ: ۤDeΟΟ ich biΟ miΤ dΠch meiΟeΤ VΠΤsΦellΧΟgeΟ bewΧßΦ; alsΠ 
exisΦieΤeΟ diese ΧΟd ich selbsΦ, deΤ ich diese VΠΤsΦellΧΟgeΟ habe.ۢ615 Vorstellungen und Zu-

rechnung der eigenen logischen Position dieser Vorstellungen sind der systematische Aus-

gangspunkt, auch schon in der transzendentalen Analytik.616 WeiΦeΤ: ۤNΧΟ siΟd abeΤ äΧßeΤe 
Gegenstände (die Körper) bloß Erscheinungen, mithin auch nichts anderes, als Art meiner 

Vorstellungen, deren Gegenstände nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von ihnen 

abgesΠΟdeΤΦ abeΤ ΟichΦs [siΟdž.ۢ617 WeΟΟ maΟ vΠΟ deΤ PeΤsΡekΦive des ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ 
IdealismΧs۞ übeΤhaΧΡΦ zΧ sΠ eΦwas ZΧgaΟg haΦ wie zΧ GegeΟsΦäΟdeΟ, daΟΟ ebeΟ daΤiΟ, dass 
alles in der ImmaΟeΟz vΠΟ ۠VΠΤsΦellΧΟgeΟ übeΤhaΧΡΦ۞ eΤscheiΟΦ. Weil abeΤ schΠΟ die VΠr-

stellung davon, dass man eine Vorstellung hat – und dass dieser Vorstellung immer eine 

logische Position zugeordnet werden kann – und aber damit Vorstellungen und die logische 

Position, gleich wie sie ausgelegt wird, existieren, existieren auch diese Vorstellungen der 

äußeren Dinge. Weiter: ۤAlsΠ exisΦieΤeΟ ebeΟ sΠwΠhl äΧsseΤe DiΟge, als ich selbsΦ exisΦieΤe, 
und zwar beide auf das unmittelbare Zeugnis meines Selbstbewußtseins, nur mit dem Un-

terschiede: daß die Vorstellung meiner selbst, als des denkenden Subjekts, bloß auf den in-

nern, die Vorstellungen aber, welche ausgedehnte Wesen bezeichnen, auch auf den äußern 

SiΟΟ bezΠgeΟ weΤdeΟ.ۢ618 Die sΡezifische DiffeΤeΟz zwischeΟ dem ۠iΟΟeΤeΟ۞ ΧΟd dem ۠äΧße-

ΤeΟ۞ BezΧg vΠΟ VΠΤsΦellΧΟgeΟ liegΦ ebeΟ daΤiΟ, dass alles, was emΡiΤisch ΟachweisbaΤ seiΟ 
soll, sichtbar oder zumindest messbar, in irgendeiner Weise also in einer Größe darstellbar 

sein muss, die nicht bloß eine zeitliche Größe ist. Die Zeit – besser: die zeitliche Sukzession 

– ist damit (und asymmetrisch) die ۠iΟΟeΤeΟ۞ ΧΟd ۠äΧßeΤeΟ۞ BezügeΟ vΠΟ VΠΤsΦellΧΟgeΟ ge-

meinsame Größe, was genau der Begründung im Schematismuskapitel korrespondiert. Weil 

                                                 
614 KaΟΦ KΤV A 370. DeΤ BegΤiff ۠DΧalismΧs۞ isΦ hieΤ ΟichΦ als AΟzeige eiΟes ΠΟΦΠlΠgischeΟ DΧalismΧs zΧ Οeh-

men, gerade nicht, sondern eben einer zweifachen Perspektive auf denselben Gegenstand, die voneinander 

nicht getrennt, nur einseitig betrachtet werden kann, ohne widersprüchlich zu werden, geschuldet, vgl. B 75: 

ۤGedaΟkeΟ ΠhΟe IΟhalΦ siΟd leeΤ, AΟschaΧΧΟgeΟ ΠhΟe BegΤiffe siΟd bliΟd.ۢ Vgl. zΧ eiΟeΤ EΤläΧΦeΤΧΟg desseΟ, 
was hieΤ ۠DΧalismΧs۞ aΧs sΦΤΧkΦΧΤlΠgischeΤ SichΦ aΧch heißeΟ kaΟΟ, AΟhaΟg Œ5. 
615 Kant KrV A 370. 
616 Vgl. KrV B 130-132. 
617 Kant KrV A 370. 
618 Kant KrV A 370-371. 
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aber Zeit und Raum selbst schon, als apriorische Formen der Anschauung, zugleich trans-

zendental ideal und empirisch real sind, sind sie ausreichend für die Annahme, dass die 

Wirklichkeit nicht nur irgendwie existiert, sondern eben genau so, wie sie in Messungen 

und empirisch objektiven Beschreibungen gegeben wird:619 ۤIch habe iΟ AbsichΦ aΧf die 
Wirklichkeit äußerer Gegenstände eben so wenig nötig zu schließen, als in Ansehung der 

Wirklichkeit des Gegenstandes meines innern Sinnes (meiner Gedanken), denn sie sind bei-

derseitig nichts als Vorstellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung (Bewußtsein) zugleich 

eiΟ geΟΧgsameΤ Beweis ihΤeΤ WiΤklichkeiΦ isΦ.ۢ620 Und genau deswegen vertritt Kant nicht 

einen einfachen Ansatz, sondern einen doppelten, der aber kein ontologischer Dualismus ist 

(der ja gerade von Kant kritisiert wird), sondern eine asymmetrische Perspektive, die stets 

Bezogenes und Bezug in den Blick nimmt – und nicht einseitig nur das eine oder das andere 

veΤabsΠlΧΦieΤΦ: ۤAlsΠ isΦ deΤ ΦΤaΟszeΟdeΟΦale IdealisΦ eiΟ emΡiΤischeΤ RealisΦ ΧΟd gesΦeheΦ deΤ 
Materie, als Erscheinung, eine Wirklichkeit zu, die nicht geschlossen werden darf, sondern 

ΧΟmiΦΦelbaΤ wahΤgeΟΠmmeΟ wiΤd.ۢ621 

Sowohl Platon als auch Kant nehmen nicht nur ihre reflexiven Problemlagen wahr, sondern 

sie entwerfen ihre bekanntesten Theoreme als reflexionslogisch durchdachte Antworten auf 

die einseitigen Auslegungen und die Begriffe und Ansätze impliziter Reflexivität. Bei Platon 

handelt es sich freilich vor allem um Problemlagen, die sich aus einem ontologischen Miss-

verständnis der Annahme logischer Begriffe ergeben, auch wenn im Sophistes, wie gezeigt 

                                                 
619 Vgl. Kant, KrV B 43-44, in klarer UnteΤscheidΧΟg deΤ HiΟsichΦeΟ: ۤUΟseΤe EΤöΤΦeΤΧΟgeΟ lehΤeΟ demΟach die 
Realität (d. i. die objektive Gültigkeit) des Raumes in Ansehung alles dessen, was äußerlich als Gegenstand uns 

vorkommen kann, aber zugleich die Idealität des Raums in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft 

aΟ sich selbsΦ eΤwΠgeΟ weΤdeΟ, d. i. ΠhΟe RücksichΦ aΧf die BeschaffeΟheiΦ ΧΟseΤeΤ SiΟΟlichkeiΦ zΧ ΟehmeΟ.ۢ 
Vgl. B 5œ: ۤUΟseΤe BehaΧΡΦΧΟgeΟ lehΤeΟ [...ž empirische Realität der Zeit, d. i. objektive Gültigkeit in Ansehung 

aller Gegenstände, die jemals unsern Sinnen gegeben werden mögen. Und da unsere Anschauung [innere wie 

äußere] jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht 

unter die Bedingungen der Zeit gehörete. Dagegen bestreiten wir der Zeit allen Anspruch auf absolute [!] 

Realität, da sie [gemäß derer] [...] schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhinge. Solche 

Eigenschaften, die den Dingen an sich [nach dem ontologischen Verständnis der Wolffianer] zukommen, kön-

nen uns durch die Sinne auch niemals gegeben werden. Hierin besteht also die transzendentale Idealität der 

Zeit, nach welcher sie, wenn man von den subjektiven Bedingungen der sinnlichen Anschauung abstrahiert, 

gar nichts ist, und den Gegenständen an sich selbst (ohne ihr Verhältnis auf unsere Anschauung) weder sub-

sisΦieΤeΟd ΟΠch iΟhäΤieΤeΟd beigezählΦ weΤdeΟ kaΟΟ.ۢ Vgl. schließlich B 53-54: ۤDie ZeiΦ isΦ alleΤdiΟgs eΦwas 
Wirkliches, nämlich die wirkliche Form der innern Anschauung. Sie hat also subjektive Realität in Ansehung 

der innern Erfahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorstellung von der Zeit und meinen Bestimmungen in ihr. 

Sie isΦ alsΠ wiΤklich ΟichΦ als ObjekΦ, sΠΟdeΤΟ als die VΠΤsΦellΧΟgsaΤΦ meiΟeΤ selbsΦ als ObjekΦs aΟzΧseheΟ.ۢ – 

Zeit ist also bereits das Ergebnis einer Auslegung. Der Genitiv kann hier aber doppelt verstanden werden – 

Subjectivus: die Vorstellungsart meiner selbst, von mir, meine Vorstellungsart als Objekt, ist ein Doppelbezug auf 

das Objekt und das Subjekt, das sich auf das Objekt bezieht: Asymmetrie (vgl. 390-391). – Objectivus: die Vor-

stellungsart ich als mich, von mir als Objekt ist die transzendentale Apperzeption als logisches Subjekt dieser 

Argumentation, das immer schon vorausgesetzt werden können muss: reflexive Verschiebung, Grenze ohne Außen 

(vgl. B 130-132). Die Form der Zeit wäre damit: Reflexivität. Vgl. dazu auch Anhang 16. 
620 KrV A 371. – ۤ[...ž deΟΟ sie siΟd… Χsw.ۢ kaΟΟ vΠΤ dem HiΟΦeΤgΤΧΟd deΤ aΟgesΦellΦeΟ ÜbeΤlegΧΟg eΤgäΟzΦ 
weΤdeΟ zΧ: ۤ[...ž deΟΟ sie siΟd, von der Rechtfertigungsposition des transzendentalen Idealismus aus, beiderseitig, 

ΟichΦs als VΠΤsΦellΧΟgeΟ [...ž.ۢ 
621 Ebd. 
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wurde, das systematische Interesse der Auflösung einseitiger und performativ widersprüch-

licher Behauptungen durchaus eng an bestimmte zeitgenössische Denkansätze geknüpft 

wird. Dagegen unternimmt es der Parmenides deutlich, die dortige dialektische Analyse feh-

lerhaft zu gestalten, so dass – unter Beachtung der Rückbezüge622 auf den Parmenides im 

Theaitetos und Sophistes – durchaus von verschiedenen Blickwinkeln der Dialoge selbst auf 

ihnen gemeinsame Probleme ausgegangen werden kann.623 Ist Platons Lösung im Sophistes 

explizit darauf ausgerichtet, die einseitigen Auslegungen als aporetisch auszuschließen und 

die Rückwendung auf den jeweiligen (eigenen) Logos als eigentlich dialektische Kunst zu 

etablieren, so ergibt sich Kants Auflösung des aporetischen Doppels eines dogmatischen 

۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ RealismΧs۞ ΧΟd eiΟes skeΡΦizisΦischeΟ ۠emΡiΤischeΟ IdealismΧs۞ gaΟz ähn-

lich als Zurückweisung der einseitigen Auslegung (und ihrer weiteren Sedimentierung als 

schlechter Dualismus) und zugleich als Etablierung einer asymmetrischen – ebeΟ: ۠ΦΤaΟs-

zeΟdeΟΦallΠgischeΟ۞ – Doppelperspektive, die einerseits die Bestimmtheit von Setzungen, 

sofern sie empirisch objektive Urteile sein sollen, als ۠ΤealiΦas۞ eines Gegebenen und Be-

griffsinhalt eines Gedachten in den Blick nehmen kann, die aber andererseits die Seite der 

Denkvoraussetzung nicht zu einer Seelensubstanz verdinglicht, sondern gerade als logische 

Position, in dann sogleich mannigfaltigen Hinsichten – Worin der Vorstellungen, Dass von 

Zeit und RaΧm, ۠Von-wo-heΤ۞ deΤ EiΟbildΧΟgskΤaft – in den Blick nimmt. Die reflexive Prob-

lemlage von beiden Philosophen – was sie über 2000 Jahre miteinander verbindet – ist die 

Einseitigkeit der Sophisten und der Ontologen, die entweder von einer einmal gesetzten All-

Perspektive dogmatisch alle anderslautenden Ansprüche, oder sogar, in der einmal gesetz-

ten Unmöglichkeit einer solchen All-Perspektive, jeden Erkenntnisanspruch zurückwei-

sen.624  

Diese Doppelung gilt es nun weiter zu verfolgen, diesmal auf der anderen Seite, in die Dis-

kΧssiΠΟ lΠgischeΤ ۠PΤiΟziΡieΟ۞ hiΟeiΟ, die aΧch PlaΦΠΟ ΧΟd AΤisΦΠΦeles beΤeiΦs ΟΧΤ vΠΤfiΟdeΟ 
und die sie aber ausgestalten zu grundlegenden Argumentationsfiguren einer sich vor An-

deren ΤechΦfeΤΦigeΟdeΟ Rede. Das eΤsΦe ۠PΤiΟziΡ۞ beΦΤiffΦ das beΤeiΦs mehΤfach angesprochene 

Problem, dass manche Logoi eben diese Rechtfertigung ihrer Rede ablehnen, mit dem Hin-

weis auf die Selbstverständlichkeit oder Unhinterfragbarkeit ihrer Perspektive. Solche An-

sätze gehen davon aus, dass ihre eigenen Verstehensvoraussetzungen – also: was sie aus ihrer 

                                                 
622 Vgl. Anm. 467, 491, 503.  
623 Vgl. Figal, Platons Destruktion der Ontologie, S. 30. Vgl. dagegen die Explikation der verschiedenen ma-

ΦhemaΦischeΟ FehleΤ iΟ vΠΟ KΧΦscheΤa, FΤaΟz: PlaΦΠΟs ۠PaΤmeΟides۞, BeΤliΟ/New YΠΤk Œ995. Vgl. zΧΤ BeweΤΦΧΟg 
deΤ ۠ΡädagΠgischeΟ FΧΟkΦiΠΟ۞ iΟsbesΠΟdeΤe S. 140-144. 
624 Natürlich handelt es sich hier nicht um Zuschreibungen ad personam: Die wirklichen Sophisten und Onto-

logen sind gegebenenfalls in ihrer Argumentation differenzierter und werden von Platon und Kant vor allem 

als Exponenten eines Problems zugespitzt dargestellt. Gerade in dieser Zuspitzung aber geraten weniger die 

genannten Positionen in den Blick, als eben jene Probleme, die allererst den Anstoß gegeben haben zu ihren 

philosophischen Überlegungen. – Wenn auch sonst die Frage nach der gegenwärtigen Relevanz nicht die Hal-

tung der vorliegenden Arbeit ist, kann hier ausnahmsweise gefragt werden, ob nicht angesichts eines mathe-

matischen und statistischen Realismus, der (beinahe) erfolgreichen universitären Verdrängung von Ansätzen, 

die nicht von einem platten Naturalismus ausgehen und den zahllosen Polemiken und Sophismen, die die 

philosophische Debatte beherrschen, eine ausgereifte Metaphysikkritik wieder dringend an der Tagesordnung 

wäre.  
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SichΦ zΧm VeΤsΦeheΟ vΠΟ … vΠΤaΧsseΦzeΟ zΧ müsseΟ scheiΟeΟ – im Vorhinein, a priori und 

für alle anderen, als unhinterfragbare Geltungsvoraussetzungen zu nehmen sind. Es ist z. B. 

völlig klar, dass ich ein Verstehen von Sprache voraussetzen muss, um eine philosophische 

Begründung nachvollziehen zu können – iΟ diesem SiΟΟe isΦ die FΠΤdeΤΧΟg eiΟes ۠vΠΤaΧs-

seΦzΧΟgslΠseΟ SΦaΟdΡΧΟkΦes۞ aΡΠΤeΦisch. DaΤaΧs eΤgibΦ sich abeΤ überhaupt nicht, dass mein 

Verständnis vΠΟ ۠SΡΤache۞ schΠΟ vΠΟ sich her für das zu Verstehende als Voraussetzung gilt, 

d. h. von allen anderen schon im Vorhinein geteilt werden muss. Denn das müsste allererst 

in einem – neuen, anderen – philosophischen Diskurs begründet werden, so dass z. B. der 

Verweis auf sprachwissenschafΦliche UΟΦeΤsΧchΧΟgeΟ ΟichΦs weiΦeΤ isΦ, als das blΠße ۠Wei-

ΦeΤΤeicheΟ۞ deΤ RechΦfeΤΦigΧΟgsΡflichΦ aΟ eiΟeΟ weiΦeΤeΟ RahmeΟ. WeΤ emΡiΤische wissen-

schaftliche Ergebnisse zur Voraussetzung von Philosophie macht, ist nicht besonders aufge-

klärt oder denkt besonders wissenschaftlich, sondern hat im Gegenteil, in und durch diese 

Voraussetzung, alle seine eigenen ontologischen und logischen Voraussetzungen für alle 

anderen zur Regel erklärt. Wer das tut, hat vielmehr gegen seine wissenschaftliche und phi-

losophische Rechtfertigungspflicht gehandelt und den ersten Schritt in einen Dogmatismus 

hinein gemacht, aus dem es, nach einigen Wiederholungen dieser Argumentationsfigur, 

immer schwerer wird, den Ausgang zu finden, weil man ja qua impliziter Voraussetzung 

immer Recht behalten wird. Der Dogmatismus ist selbstaffirmativ und wird mit der Zeit 

immer unzugänglicher für andere Perspektiven; gerade das macht ihn so problematisch. In 

der Tradition wird ein solcher sich selbst ermächtigender Logos in verschiedenen Argumen-

tationsfiguren expliziert, von denen die bekannteste die petitio principii ist. Sie bezeichnet 

sowohl dogmatische als auch skeptizistische Verwechslungen von Geltungsbehauptungen 

mit Geltungssetzungen und kann daher auch in beiden Richtungen eingesetzt werden. Das 

erste logische Prinzip betrifft demgemäß, reflexiv, die Selbstermächtigung. 

Das zweiΦe, ΟΠch wichΦigeΤe, lΠgische ۠PΤiΟziΡ۞ wiΤd zΧeΤsΦ vΠΟ PlaΦΠΟ ΧΟd daΟΟ vΠΟ AΤisΦo-

teles expliziert und aber vor allem von Letzterem durch einen elenktischen (d. h. reflexiven) 

Beweis begründet (nicht: abgeleitet). Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch wurde in 

der Tradition immer wieder als logische Regel oder als ontologisches Prinzip expliziert; tat-

sächlich kann er – und wird er hier – zurückgeführt werden auf das, was jeder, der eine 

logische Position überhaupt einnimmt, wenn er argumentiert, immer schon getan hat. Dabei 

gilt es innerhalb des Satzes eine logische Doppelperspektive zu beachten, die wiederum an-

gelegt ist als Möglichkeit, in mehr als nur einer Weise verschiedene Hinsichten voneinander 

zΧ ΧΟΦeΤscheideΟ. IΟ beideΟ lΠgischeΟ ۠PΤiΟziΡieΟ۞ zeigΦ sich die Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ: iΟ 
der petitio principii in der Verbergung der eigenen relativen Setzung und der Voraussetzung, 

dass diese Setzung bereits von sich selbst her wahr sei; im inhaltlichen und performativen 

Widerspruch darin, dass alles, was gesagt wurde, hinsichtlich dessen, wie und als was es 

gesagt wurde, wenn es gesagt wurde, für alle anderen einsehbar und deswegen nicht konsis-

tent verneinbar ist. Für den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch ist außerdem in aller 

Kürze die Verbindung mit dem Satz der Identität aufzuweisen, insofern dieser nicht als for-

male IdeΟΦiΦäΦ ۠A = A۞ geΟΠmmeΟ wiΤd, sΠΟdeΤΟ als Τeflexive, geΟaΧ deswegeΟ, weil jede 
Setzung, insofern sie diese (und nicht jene) Setzung ist, nicht als nicht gesetzt behauptet 

weΤdeΟ kaΟΟ. Das zweiΦe lΠgische ۠PΤiΟziΡ۞ beΦΤiffΦ alsΠ, Τeflexiv, deΟ Selbstwiderspruch.  
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5.2.  Petitio principii 

 

Die Wahrnahme bzw. Formulierung von so etwas wie ۠dΠgmaΦischeΤ VΠΤaΧsseΦzΧΟg۞ kaΟΟ 
möglicherweise bis ins 6. Jh. v. Chr. zurückverfolgt werden.625 Im Übergang vom 5. zum 4. 

Jh. ΧΟd iΟsbesΠΟdeΤe bei PlaΦΠΟs ΧΟd AΤisΦΠΦeles۞ ZeiΦgeΟΠsseΟ scheiΟeΟ dΠgmaΦische 
Sophismata zu einem allgemeinen logischen Kenntnisstand zu gehören. Erwähnenswert ist 

neben der platonischen Dialektik, die diese dogmatischen Voraussetzungen kritisch in den 

Blick nimmt, die Schule des Sokrates-Schülers Euklid von Megara (450-368), deren Überle-

gungen über die Akademie und das Lykeion hinaus von kynischen und skeptischen Ansät-

zen aufgenommen wurden. Insbesondere Eubulides von Milet hat in der Mitte des 4. Jh. so-

phistische Fehlschlüsse formuliert, die in ihrer Knappheit die ganze Problematik verdeutli-

chen.626 So lautet z. B. der ihm zugerechneΦe ۠FehlschlΧss des GehöΤΟΦeΟ۞ (۠CΠΤΟΧΦΧs۞) eΦwa 
so: (1) Wenn du etwas nicht verloren hast, dann hast du es noch. (2) Hast Du Hörner verlo-

ren? – Antwort: Nein – (3) Du hast also noch Hörner.627 Die Möglichkeit der dogmatischen 

Setzung liegt in dem unendlicheΟ UΤΦeil ۠was DΧ ΟichΦ veΤlΠΤeΟ hasΦ۞, das iΟ deΤ SeΦzΧΟg 
ignoriert, dass etwas, um verloren werden zu können, erst einmal gehabt worden sein muss. 

NΠch deΧΦlicheΤ wiΤd die dΠgmaΦische SeΦzΧΟg im ۠FehlschlΧss des VeΤhüllΦeΟ۞ (۠VelaΦΧs۞): 
(1) Kennst du den Verhüllten? – Antwort: Nein. – (2) Der Verhüllte ist dein Vater. Kennst 

du nun den Verhüllten? (3) – Antwort: Ja. – (4) Denselben kennst du also und kennst ihn 

auch nicht.628 Eine andere Version lautet: (1) Kennst du den Verhüllten? – Antwort: Nein. – 

                                                 
625 Vgl. deΟ ۠SkeΡΦizismΧs۞ des XeΟΠΡhaΟes iΟ DK œŒ B 34: ۤUΟd das Genaue [saphès] freilich erblickte kein 

Mensch und es wird auch nie jemand, der es weiß (erblickt hat) in bezug auf die Götter und alle Dinge, die ich 

nur immer erwähne; denn selbst wenn es einem im höchsten Maße gelänge, ein Vollendetes auszusprechen, so 

haΦ eΤ selbsΦ ΦΤΠΦzdem keiΟ WisseΟ davΠΟ; ScheiΟ(meiΟeΟ) hafΦeΦ aΟ allem.ۢ – Die Anlage der spezifischeren 

Perspektive, die später von der pyrrhonischen Skepsis vertreten wird, bemerkt Stygermeer, Während Sokrates 

schweigΦ, S. 59 AΟm. 6 [98ž: ۤDie Möglichkeit der Interpretation des Satzes als Formulierung einer regulativen 

Idee [ΣΧa ۠saΡhès۞ž wiΤd [...ž eΟΦwedeΤ gaΤ ΟichΦ ΠdeΤ viel [zΧ weΟigž beΤücksichΦigΦ.ۢ – Vgl. auch die Ausei-

ΟaΟdeΤseΦzΧΟg HeΤakliΦs miΦ dem ۠ídiΠs۞ (KaΡiΦelabschΟiΦΦ 4.Œ), sΠwie PaΤmenides DK 28 B 7-8, 53-54; 

Epicharmos DK 23 B 14, 20. 
626 Vgl. dazu im Folgenden die Darstellung von Döring, Klaus: Eubulides aus Milet, in: Grundriss der Geschich-

te der Philosophie. Die Philosophie der Antike Bd. 2.1, hg. v. Hellmut Flashar, Basel 1998, S. 215-218. Vgl. aber 

S. œŒ6: ۤAΧs deΤ TaΦsache, dass PlaΦΠΟ iΟ deΟ 380eΤ JahΤeΟ iΟ seiΟem ۠EΧΦhydem۞ miΦ deΤaΤΦigeΟ SchlüsseΟ seiΟ 
Spiel treiben konnte, darf man wohl schliessen, dass die Beschäftigung mit ihnen damals schon eine gewisse 

TΤadiΦiΠΟ haΦΦe.ۢ Vgl. zu solchen auch Aristoteles, Soph. elench. 179a33-b33. Vgl. für eine Gesamtdarstellung 

der Megariker im historischen Kontext Prantl, Carl: Geschichte der Logik im Abendlande. Erster Band, Leipzig 

1927, S. 33-57. 
627 Vgl. Döring, Eubulides aus Milet, S. 216: ۤDas AΤgΧmeΟΦ laΧΦeΦ (wiedeΤΧm iΟ KΧΤzfΠΤm) sΠ: ۠WeΟΟ diΤ eΦwas 
nicht verlorengegangen ist, dann hast du es. Deine Hörner sind dir nicht verlorengegangen. Also hast du Hör-

ΟeΤ.ۢ 
628 Vgl. ebd.: ۤIΟ eiΟeΤ KΧΤzfΠΤm laΧΦeΦ deΤ ۠VeΤhüllΦe۞ sΠ: ۠KeΟΟsΦ dΧ deΟ MaΟn, der da gerade herankommt 

und verhüllt ist? – Nein. – (Man nimmt die Verhüllung weg.) Wie nun: Kennst du diesen Mann? – Ja. – Den-

selbeΟ alsΠ keΟΟsΦ dΧ ΧΟd keΟΟsΦ dΧ ΟichΦ.ۢ 
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(2) Der Verhüllte ist dein Vater. (3) Du kennst also deinen eigenen Vater nicht.629 – Dieses 

Sophisma ist quasi zeitlos: In ihm spielt die dogmatische Setzung eine Rolle, dass der Fra-

geΟde immeΤ schΠΟ weiß, weΤ deΤ VeΤhüllΦe isΦ, geΤade abeΤ dΧΤch ۠deΤ VeΤhüllΦe۞ die Mög-

lichkeit besteht, alles an diese Stelle zu setzen.630  

Das sΠΡhisΦische AΧsgaΟgsΡΤΠblem bei demjeΟigeΟ, deΤ behaΧΡΦeΦ, ۠alles۞ zΧ wisseΟ ΠdeΤ 
rechtfertigen zu können, wurde bereits in der Analyse der reflexiven Verschiebung im 

Sophistes angeschnitten.631 Den Umgang mit einem Dogmatiker hat Platon aber auch an 

anderer Stelle ins Werk gesetzt, im ersten Buch der Politeia, im wahrscheinlich frühen Dialog 

Thrasymachos. Hier kann die Thematisierung von Gerechtigkeit so gelesen werden, dass sie 

in drei Stufen der Eskalation gegeben wird:632 Kephalos setzt Gerechtigkeit mit Rechts-

pflichten gleich, die vertraglich implizit oder explizit festgelegt sind. Horizont dieses Argu-

meΟΦs isΦ eiΟe beΤeiΦs besΦeheΟde OΤdΟΧΟg. PΠlemaΤchΠs, beΤeiΦs im NameΟ ۠ΡΠlemischeΤ۞, 
spitzt dies  in Verteidigung seines Vaters Kephalos auf das Eigenrecht der Unterscheidung 

von Freund und Feind zu. Thrasymachos – ۠ΦhΤasýmachΠs۞, ۠hefΦig im GefechΦ۞ – tritt 

schließlich explizit gewalttätig auf: EΤ ۤΤaffΦe sich aΧf ΧΟd kam aΧf ΧΟs lΠs, ΤechΦ wie ein 

wildes Tier, um uns zu zerreißen [...] Er [...] rief mitten hinein und sagte: In was für leerem 

Geschwätz seid ihr doch schon lange befangen, o Sokrates? Und was für Albernheiten treibt 

ihr miteinander, indem ihr euch immer nur schmiegt und biegt eiΟeΤ vΠΤ dem aΟdeΤeΟ?ۢ 
(Pol. 336b-c) In der Folge stellt er Begriffsverbote auf und fordert von Sokrates, er solle 

ۤdeΧΦlich ΧΟd geΟaΧۢ sageΟ, was eΤ meiΟΦ: ۤDeΟΟ ich weΤde es ΟichΦ gelΦeΟ lasseΟ, weΟΟ dΧ 
deΤgleicheΟ GeschwäΦz vΠΤbΤiΟgsΦ.ۢ (336d) SeiΟe gesamte Haltung in der Rede ist geprägt 

von der Überzeugung, es bereits besser zu wissen; so ist denn auch seine These nicht nur in 

dem, was eΤ ΦΧΦ, sΠΟdeΤΟ aΧch im IΟhalΦ dΠgmaΦisch: ۤIch Οämlich behaΧΡΦe, das GeΤechΦe 
sei nichts anderes als das dem Stärkeren ZΧΦΤäglicheۢ (338c). DeΤ iΟhalΦlich veΤΦΤeΦeΟe DΠg-

matismus beginnt so, den operativ von Anfang an als Gewalt inszenierten Dogmatismus zu 

betreffen: Thrasymachos tritt auf wie das, was er behauptet. In seinem Monolog (343a-344c) 

installiert er zynisch den WilleΟ zΧΤ MachΦ als eigeΟΦlich ΦΤeibeΟde KΤafΦ: ۤdie UΟgeΤechΦig-

keiΦ [...ž heΤΤschΦ übeΤ die iΟ deΤ TaΦ EiΟfälΦigeΟ ΧΟd GeΤechΦeΟ [...ž.ۢ (343c) Nach dieseΤ län-

geren Rede will Thrasymachos gehen – aber nun wird er zurückgehalten: ۤAlleiΟ die AΟwe-

senden ließeΟ ihΟ ΟichΦ, sΠΟdeΤΟ ΟöΦigΦeΟ ihΟ, zΧ bleibeΟ ΧΟd Rede zΧ sΦeheΟ [ΡaΤascheîΟ … 
lΠgΠΟ, ۠deΟ LΠgΠs vΠΤzΧlegeΟ۞, zΧ ۠übeΤgebeΟ۞ž über das Gesagte.ۢ (344d) SΠkΤaΦes nimmt 

nun die Rede des Thrasymachos in kleinen Schritten auseinander; der wiederum gesteht 

ۤdies zwar alles ein, aber nicht so leicht, wie ich es jetzt erzähle, sondern [...] mit Mühe und 

unter gewaltigem Schweiß [...].ۢ (350c-d) Trotz der durchaus sachlichen Auseinanderset-

zung wirft Thrasymachos Sokrates immer wieder vor, nicht frei reden zu können und von 

ihm eingeschränkt und übervorteilt zu werden, woraufhin Sokrates geduldig seine Bezug-

                                                 
629 Vgl. Regenbogen, Arnim/Meyer, Uwe (Hgg.): Wörterbuch der philosophischen Begriffe, AΤΦ. ۠VelaΦΧs۞, S. 
698 Sp. 1.  
630 Dieser zweite Fangschluss ist im 20. Jahrhundert noch einmal zu unverdienten Ehren gekommen, als erster 

deΤ sΠg. ۠GeΦΦieΤ-Fälle۞, die iΟ eiΟem dΤeiseiΦigeΟ AΧfsaΦz des US-amerikanischen Philosophen Edmund Gettier 

dargestellt sind, vgl. dazu Anhang 17. 
631 Vgl. Theait. 160c, 170c; Soph. 233a-c. 
632 Vgl. zu dieser Lektüre Zehnpfennig, Barbara: Platon zur Einführung, Hamburg 1997, S. 29-62. 
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nahme auf den Logos und seine Fragen wiederholt. – Die Einwürfe und spitzen Bemerkun-

gen des Thrasymachos und die Antworten und der Umgang des Sokrates sind insgesamt 

eine Lektion darin, wie mit Dogmatikern umgegangen wird: Ihre Rede wird nicht einfach 

hingenommen, sondern geduldig und zugleich unnachgiebig geprüft – nicht durch einen 

Dritten, sondern durch die Redner selbst, die zugleich Richter sind und durch alle anderen, 

die ThΤasymachΠs dazΧ ΟöΦigeΟ, seiΟe Rede ۠aΧszΧhäΟdigeΟ۞ ΧΟd zΧΤ PΤüfΧΟg vΠΤzΧlegeΟ. 
Nicht allein Thrasymachos oder Sokrates, sondern die Gemeinschaft der am Gespräch Teil-

habenden ist die letzte Instanz der Prüfung:  

 
ۤWeΟΟ wiΤ ΟΧΟ zΧ seiΟeΤ Rede eine entsprechende Gegenrede anlegen wollten, wieviel Gutes es wiederum hat, 

gerecht zu sein, und dann er wieder eine und wir eine andere, so würde man die Güter zählen und messen 

müssen, die wir jeder dem anderen vorhalten, und wir würden schon irgendwelcher Richter bedürfen, welche 

zwischen uns entschieden. Wenn wir aber wie bisher in der Untersuchung einander zum Eingeständnis zu 

bringen suchen [anomologoumenoi pròs allélous skopômen], so würden wir selbst zugleich Richter und Red-

ΟeΤ seiΟ.ۢ633 

 

Platon löst also die dogmatische Haltung auf in die Einforderung der Gleichberechtigung im 

DialΠg: ۤzΧgleich RichΦeΤ ΧΟd RedΟeΤ seiΟۢ bedeΧΦeΦ ebeΟ, dass jedeΤ sich aΧf gleiche Weise 
auf den Logos des jeweils anderen berufen kann und eben gerade keiner mit dem vorläufi-

gen Recht ausgestattet ist, die eigene (vermeintliche) Autorität in Geltung für alle anderen 

zu setzen. Mithin ist in dieser Passage auch ausgesprochen, worin der spezifische Wider-

spruch desjenigen besteht, der eine petitio principii begeht: Er besteht in dem Anspruch, 

von vornherein für alle anderen sprechen zu können, an ihrer Stelle zu stehen und ihre Per-

sΡekΦiveΟ miΦ deΤ eigeΟeΟ PeΤsΡekΦive a ΡΤiΠΤi zΧ ΧmfasseΟ. AΟ ThΤasymachΠs۞ Rede ΧΟd 
Tat wird auch deutlich, dass die petitio principii eben nicht nur ein logischer Fehler in der 

Diskussion eines Problems oder einer Frage ist, sondern aktive Gewalttätigkeit in einem 

Diskurs, die auch nicht davor zurückschreckt, den Opponenten zum Täter zu erklären und 

sich selbst in die Opferrolle zu setzen.634 Die dogmatische Perspektive des Thrasymachos ist 

gleichsam absolut: Nicht nur glaubt er sich von vornherein im Recht, sondern die Anderen 

werden gleichsam kategorisch als dumm und einfältig bezeichnet, weil sie sich von Sokrates 

an der Nase herumführen lassen. Seine Gewalt ist so deutlich, dass man sich der Illusion von 

Macht und Abgeklärtheit, die er lautstark verkündet, kaum erwehren kann. Bemerkenswert 

an dieser Passage ist aber die Reaktion der übrigen Gesprächsteilnehmer – denn es ist nicht 

allein Sokrates, deΤ ۤihΟ [ΟöΦigΦež, zΧ bleibeΟ ΧΟd Rede zΧ sΦeheΟۢ, sΠΟdeΤΟ es siΟd alle Teil-

                                                 
633 Pol. 348a-b. – Vgl. Lyotard, Der Widerstreit, S. 49-50: ۤIm Staat [...] schlägt Sokrates vor, jenen anderen 

Dritten auszuschließen, der im Gerichtssaal  oder in der Versammlung interveniert: den Richter. [...] Diese 

doppelte Zurückweisung [der Zeugen und des Richters] emanzipiert den Dialog von den rhetorischen und 

dialektischen Verfahrensweisen [...]. Abseits der öffentlichen Stätten nimmt eine Institution Gestalt an. In 

ihΤem BeΤeich gehΦ es ΟichΦ Χm Sieg, sΠΟdeΤΟ Χm EiΟigkeiΦ.ۢ 
634 Vgl. den Dialog Menon, wo der gleichnamige Sophist ebenfalls versucht, Sokrates zum Täter der eigenen 

Verwirrungstaktik zu erklären (Men. 79e-80b). Genialerweise wendet Sokrates eben diesen Vorwurf um zur 

Demonstration dessen, wie Tugend gelehrt werden kann, in inhaltlich-operativer Inanspruchnahme der 

۠aΟámΟesis۞ (84b). Vgl. dazΧ aΧch die bislang unveröffentlichte B.A.-Arbeit Hinwendung – Rückwendung – 

Umwendung. Die paideia und der Weg der philosophischen Bildung bei Platon von Laura Martena.  
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ΟehmeΤ am gemeiΟsameΟ DialΠg. SΠkΤaΦes fΠΤmΧlieΤΦ alsΠ miΦ deΤ FΠΤdeΤΧΟg ۤzΧgleich 
RichΦeΤ ΧΟd RedΟeΤ seiΟۢ ebeΟ ΟichΦ seiΟ eigeΟes DΠgma, sΠΟdeΤΟ eΤ sΡΤichΦ aΧs, wΠΤiΟ die 
Anderen ihm schon zuvorgekommen sind: Wer einen Logos vorbringt – egal welchen, egal 

worüber, egal wie – der muss für diesen Logos Verantwortung übernehmen, bis zum 

Schluss. Aus dieser Konsequenz führt philosophisch keine Ausflucht heraus, keine Bezug-

nahme auf Autoritäten oder abwesende Legitimationen, keine im Brustton der Überzeugung 

vorgetragene vermeintliche Selbstverständlichkeit und keine gewaltsame Beendigung einer 

Diskussion.635 Der platonische Dialog ist mehr als bloße Form, auch mehr als literarische 

Spielerei und sogar noch mehr als die Form, in der Philosophie geschieht: Er ist der gemein-

same Logos selbst, an dem teilnimmt, wer aussagt und Antworten gibt, die gemeinsame 

Verhandlung von Geltungsansprüchen und ihrer Rechtfertigung.636 

Diese Beispiele zeigen bereits deutlich, wie sich die reflexive Struktur einer dogmatischen 

Setzung in philosophischen Reflexionen darstellt: Sie entspricht der Auslegung der logi-

schen Position (als Immanenzbegriff) bzw. der reflexiven Komplikation (als Strukturbegriff) 

in einer Reflexions-Struktur. Eine dogmatische Setzung ist bereits reflexiv kompliziert, mit 

dem Unterschied, dass sie ihre eigene logische Position – als Immanenzbegriff oder in einem 

Strukturbegriff – dergestalt auslegt, dass diese Auslegung an die Stelle aller anderen möglichen 

logischen Positionen gesetzt werden soll. Die logische Position wird nicht (nur) ontologisch 

ausgelegt, sondern sie wird so ausgelegt, dass wiederum die logische Position dieser Ausle-

gung gleichsam ۠vΠΟ iΟΟeΟ heΤ۞ ersetzt werden soll durch diese Auslegung. Der Anwender 

einer dogmatischen Setzung versucht inhaltlich, seine eigene operative logische Position 

zugleich durchzustreichen ΧΟd aΟ ihΤe SΦelle eiΟeΟ ۠All-PΧΟkΦ۞, eiΟe ۠GΠΦΦesΡeΤsΡekΦive۞ zΧ 

                                                 
635 Vgl. SchweidleΤ, GeisΦesmachΦ ΧΟd MeΟscheΟΤechΦ (wie AΟm. 46), S. Œ6: ۤ[...ž wie es übeΤhaΧΡΦ ΧΟmöglich 

ist zu philosophieren, wenn man sich von vornherein dabei schon im Recht sieht. Wir kämpfen in jeder Zeile 

eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟg Χm das RechΦ, sie aΟzΧsΦelleΟ.ۢ 
636 Vgl. LyΠΦaΤd, DeΤ WideΤsΦΤeiΦ, S. 5Œ: ۤTaΦsächlich gehΦ es ΟichΦ ΟΧΤ daΤΧm, die Dummen, die vorgeben, ein 

Gespräch führen zu können, auszuschließen, sondern auch darum, jene Starrköpfe, die das Gespräch ablehnen, 

anzulocken und zu bessern. Der simulierte Dialog dient als Lockmittel für sie. Der Materialist betritt nicht die 

Bühne des DialΠgs, isΦ abeΤ aΧf ihΤ ΤeΡΤäseΟΦieΤΦ.ۢ LyΠΦaΤd beschΤeibΦ diese ۠eiΟΟehmeΟde۞ MechaΟik des Dia-

loges anhand eines Beispiels aus den Nomoi, S. 51-5œ: ۤZΧ KleiΟias ΧΟd MegillΠs sagΦ eΤ [deΤ AΦheΟeΤž: BevΠΤ 
wir uns darüber auseinandersetzen, ob die Seele älter ist als der Körper, haben wir gleichsam einen reißenden 

Strom zu durchqueren. Ich bin der Kräftigste von euch und bereits mit vielen Strömen vertraut. Laßt erst mich 

den Übergang versuchen und begutachten, ob ihr ihn meistern könnt. Wenn nicht, werde ich es allein riskie-

ΤeΟ. WäΤe das ΟichΦ veΤΟüΟfΦig? ۠EbeΟsΠ isΦ aΧch die ΧΟs jeΦzΦ bevΠΤsΦeheΟde UΟΦeΤsΧchΧΟg zΧ gewalΦig ΧΟd 
füΤ eΧΤe KΤäfΦe vielleichΦ ΧΟübeΤschΤeiΦbaΤ۞, ihΤ seid im AΟΦwΠΤΦeΟ ΧΟgeübΦ ΧΟd weΤdeΦ deΟ BΠdeΟ ΧΟΦeΤ deΟ 
Füßen verlieren. Deshalb halte ich es für geboten, jetzt so zu verfahren, daß ich zuerst an mich selbst die Fra-

gen richte, während ihr auf sicherem Boden zuhört, und dann auch selbst die Antworten darauf gebe und die 

gaΟze AΤgΧmeΟΦaΦiΠΟ sΠweiΦ dΧΤchfühΤe… GesagΦ, geΦaΟ: ۠UΟd indem man mich in dergleichen durch solcher-

lei Fragen zu widerlegen sucht, scheint es mir das sicherste, in folgender Weise sie zu beantworten. Wenn 

eΦwa eiΟeΤ sagΦ ۠SΦehΦ deΟΟ, Π GasΦfΤeΧΟd, alles fesΦ (...)?۞ EiΟiges, weΤde ich daΟΟ eΤwideΤΟ, bewegΦ sich 

wΠhl…۞ Es fΠlgΦ eiΟ gesΦellΦeΤ DialΠg (893b-894b), deΤ fΠlgeΟdeΤmaßeΟ schließΦ: ۠HabeΟ wiΤ ΟΧΟ, ihΤ FΤeΧΟde, 
alle BewegΧΟgeΟ (...) aΟgefühΤΦ (...)?۞ WeΤ siΟd die geΟaΟΟΦeΟ FΤeΧΟde? Die vΠm AΦheΟeΤ iΟ seiΟem DialΠg füΤ 
eine Stimme simulierten Gesprächspartner oder seine realen Gesprächspartner Megillos [...] und Kleinias [...]? 

ImmeΤ kΟüΡfΦ dieseΤ leΦzΦeΤe aΟ das fikΦive ΠdeΤ ۠Τeale۞ ۠meiΟe FΤeΧΟde۟ miΦ eiΟeΤ FΤage aΟ. EΤ haΦ alsΠ deΟ 
SΦΤΠm dΧΤchΣΧeΤΦ.ۢ 
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setzen, der sich in kategorischen und ΡaΧschaleΟ UΤΦeileΟ aΧsdΤückΦ: ۠Es isΦ ΧΟmög-

lich/ΧΟdeΟkbaΤ, dass …۞, ۠Egal was DΧ sagsΦ, x haΦ es immeΤ schΠΟ geseheΟ۞, ۠Das isΦ alles, 
was maΟ sageΟ kaΟΟ۞ Χsw. Das fΠΤmale ۠Alles۞, das vΠΟ eiΟeΤ lΠgisch aΧsgelegΦeΟ lΠgischeΟ 
PΠsiΦiΠΟ schlichΦ ۠alles DeΟkbaΤe۞, ΠhΟe iΟhalΦliche BesΦimmΧΟg meiΟΦ, wiΤd iΟ deΤ ΠΟΦΠlo-

gisch ausgelegten logischen Position einer dogmatischen Setzung deckungsgleich zu ma-

cheΟ veΤsΧchΦ miΦ deΤ iΟhalΦlicheΟ BesΦimmΧΟg dieseΤ SeΦzΧΟg: ۠Alles۞ wiΤd zΧ ۠Alles, was 
ich füΤ ۠Alles۞ halΦe۞. Die dΠgmaΦische SeΦzΧΟg befiΟdeΦ sich alsΠ iΟ eiΟem ΤeflexiveΟ KΠn-

flikt mit sich selbst: Um überhaupt wahrgenommen zu werden, muss sie im Gespräch geäu-

ßeΤΦ weΤdeΟ ΧΟd haΦ vΠΟ daheΤ, wie jede aΟdeΤe ÄΧßeΤΧΟg aΧch, die eiΟfache SΦΤΧkΦΧΤ ۠… : 
۠…۞۞, Τeflexive Komplikation bzw. die logische Position dieser Äußerung. Auf der Inhaltsseite 

wird aber die logische Position – vorzugsweise durch indexikalische Ausdrücke wie 

۠das/dieses۞, ۠was maΟ sagΦ/deΟkΦ۞, ۠es۞ Χsw. – so ausgelegt, dass sie als Allgemeinplatz er-

scheint. Die dogmatische Setzung setzt also inhaltlich an die jeweilige Stelle ihrer eigenen 

lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ die AΧslegΧΟg ۠jedeΤ۞ ΠdeΤ ۠alle (aΟdeΤeΟ)۞ ΧΟd veΤbiΟdeΦ diese AΧsle-

gung stets mit einer Notwendigkeit oder dem Anschein von Vollständigkeit oder abschlie-

ßender Genauigkeit bzw. deΤ kaΦegΠΤischeΟ VeΤΟeiΟΧΟg vΠΟ MöglichkeiΦ: ۠JedeΤ mΧss …۞, 
۠Alle siΟd sich daΤübeΤ im KlaΤeΟ, dass …۞, ۠MaΟ kaΟΟ ΟΧΤ zΧgebeΟ, dass …۞, ۠Es isΦ (füΤ alle) 
ΧΟdeΟkbaΤ/ΧΟmöglich, dass …۞ Χsw. Die dΠgmaΦische SeΦzΧΟg isΦ eiΟe Selbst-Ermächtigung, 

nicht etwa des Sprechens – dazu ist jeder schon ermächtigt, wenn er überhaupt anhebt, zu 

sprechen – sondern der Geltung des Gesagten. Ihre Struktur ist eminent reflexiv in der impli-

ziΦeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟg deΤ ZΧsΦimmΧΟg alleΤ aΟdeΤeΟ: ۠Was ich sage, gilΦ, weil ich es sage!۞ 
OdeΤ kΧΤz: ۠Es isΦ sΠ!۞ Im GegeΟsaΦz zΧΤ Geltungsbehauptung, die für ihre (mögliche) Geltung 

die begründete Zustimmung anderer erfordert (oder ihren performativen Widerspruch in 

der Verneinung), braucht also die Geltungssetzung keine Anderen, nur als Statisten oder als 

۠ΡΠΡΧlΧs۞, aΟ deΟ maΟ AΤgΧmeΟΦe ΟichΦ mehΤ deswegeΟ ΤichΦeΦ, damiΦ sie geΡΤüfΦ, sΠΟdeΤΟ 
nur noch, damit sie abgenickt werden.  

Eine solche ausführliche Behandlung der dogmatischen Setzung ist nur auf den ersten Blick 

überflüssig, ebenso wie nur auf den ersten Blick jeder Philosoph im Vorhinein davon aus-

geht (!), dass ihn diese Struktur nicht betrifft. Denn in dieser reflexiven Struktur der Selbst-

ermächtigung sitzt eben diejenige implizite Reflexivität, die Ausgangspunkt der vorliegen-

den Untersuchung war: Wer von einem a priori so-und-so gesetzten Rahmen von Begriffen, 

Themen, Methoden, Möglichkeiten, historischen Kontexten usw. ausgeht, von einer gehei-

meΟ ۠AsseΤvaΦeΟkammeΤ۞, die all das beheΤbeΤgΦ, deΤ haΦ in seiner Lektürehinsicht den Text 

bereits angemessen an Voraussetzungen, die dieser eventuell gar nicht teilt. Die 

doxographische Festlegung philosophischer Ansätze, die aus philosophiegeschichtlicher 

Perspektive einigermaßen verständlich ist, versteinert allzu leicht in eine Karikatur des Phi-

losophen, den es doch allererst mit Aufmerksamkeit auf das auszulegen gilt, was allen in 

gleicher Weise vorliegt: den Text. In Kapitel 6 wird diese reflexive Struktur der dogmati-

schen Setzung noch einmal aus einer anderen Perspektive aufgegriffen und mit den in Kapi-

tel 4 dargestellten Richtungssinnen verbunden.  

Die ΡeΦiΦiΠ ΡΤiΟciΡii ΟΧΟ wiΤd als lΠgisches ۠PΤiΟziΡ۞ eigeΟΦlich begΤifflich ΧΟd sysΦemaΦisch 
vor allem ausgearbeitet bei Aristoteles, in der Ersten und Zweiten Analytik, den Sophistischen 
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Widerlegungen und der Topik. Von dort aus wird sie in der philosophischen Tradition auf-

genommen und bis in die Moderne tradiert.637 In der Ersten Analytik (II, 16. Kapitel) wird die 

ΡeΦiΦiΠ ΡΤiΟciΡii fΠlgeΟdeΤmaßeΟ eΤläΧΦeΤΦ: ۤDie Forderung und Voraussetzung des ur-

sprünglich Gefragten (petitio principii) besteht, allgemein gefaßt, darin, daß man das vorlie-

geΟde jeweilige PΤΠblem ΧΟbewieseΟ läßΦ.ۢ (64b) Sie eΤgibΦ sich daΤaΧs, ۤdaß maΟ dΧΤch sich 
selbst beweist, was nicht durch sich selbst klar ist, d. h. ebeΟ ΟichΦ beweisΦ [...ž.ۢ638 (65a) In 

der Zweiten Analytik (I, 3. KaΡiΦel), wiΤd deΤ ZiΤkelschlΧss abgewehΤΦ: ۤDaß maΟ abeΤ Χn-

möglich schlechthin im Zirkel beweisen kann, ist klar [...]. Denn dasselbe kann unmöglich 

zugleich früheΤ ΠdeΤ sΡäΦeΤ seiΟ als dasselbe [...ž.ۢ (7œb) Die OΤdΟΧΟg vΠΟ 
۠hýsΦeΤΠΟ/ΡΤóΦeΤΠΟ۞ isΦ hieΤ ΟichΦ zeiΦlich, sΠΟdeΤΟ lΠgisch zΧ veΤsΦeheΟ; im vΠΤaΟgegaΟge-

ΟeΟ KaΡiΦel siΟd ΦhemaΦisch ۠eΤsΦe PΤiΟziΡieΟ۞, die ۠iΟ höheΤem GΤade۞ geglaΧbΦ weΤdeΟ, weil 
۠dΧΤch sie aΧch das sΡäΦeΤe۞ gewΧssΦ wiΤd.639 Dieses logische Verhältnis aber findet sich in 

eiΟem LΠgΠs: ۤAbeΤ [die], die einen Zirkelbeweis annehmen [...] müssen [...] nichts anderes 

sageΟ, als, das sei, weil das sei. SΠ abeΤ isΦ es leichΦ, alles zΧ beweiseΟ.ۢ640 (ebd.) Beiden Dar-

stellungen gemeinsam ist, dass eben etwas nicht durch sich selbst oder von sich selbst her 

(ΣΧa ۠hýsΦeΤΠΟ/ΡΤóΦeΤΠΟ۞) gilΦ. IΟ deΟ Sophistischen Widerlegungen (27. Kapitel) ist die petitio 

principii auf eine bündigere Darstellung gebracht, nun unabhängig von der syllogistischen 

Logik der Analytiken:  

 
ۤWas die (Fehlschlüsse) aΟgehΦ, die laΧfeΟ übeΤ das Fordern und Sich-Nehmen der Anfangsnahme [parà to 

aiteîsthai kaì lambánein tò en archê], so ist [das dem [...] Lernenden, wenn das klar vorliegt,] nicht zuzugeben, 

[auch dann nicht, wenn es ansonsten Ansehen genießt, wobei dann gesagt ist, wie es steht]. Ist (dieser Fehler) 

aber verborgen geblieben, so soll man die Unkenntnis, die sich in der Fehlerhaftigkeit solcher Reden verrät, auf 

den Fragenden umwenden [metastreptéon], als einen Mann, der von Gesprächsführung [dieilegménon, Part. 

Perf.] nichts versteht: denn Widerlegung erfolgt ohne Verwendung der Anfangsnahme [ho gár élenchos áneu 

ΦΠΧ ex aΤchêsž.ۢ641 

 

Wer eine dogmatische Setzung macht, dessen Behauptung kann zurückgewiesen werden, 

bemerkenswerterweise auch dann, wenn die Behauptung auf den ersten Blick Einleuchten-

des sagt. Die Sache deΤ ۠GesΡΤächsfühΤΧΟg۞, ۠dialégesΦhai۞ als miteinander ۠gefühΤΦes Ge-

                                                 
637 Vgl. Kant, Jaesche-Logik A 211-œŒœ: ۤUΟΦeΤ eiΟeΤ Ρetitio principii versteht man die Annehmung eines Satzes 

zum Beweisgrunde als eines unmittelbar gewissen Satzes, obgleich er noch eines Beweises bedarf. – Und einen 

Zirkel im Beweisen begeht man, wenn man denjenigen Satz, den man hat beweisen wollen, seinem eigenen 

Beweise zΧm GΤΧΟde legΦ.ۢ 
638 Dass miΦ dem, ۠was … dΧΤch sich selbsΦ klaΤ isΦ۞, ΟichΦ ΟΧΤ eiΟe simΡle TaΧΦΠlΠgie gemeiΟΦ seiΟ mΧss, zeigΦ 
der elenktische Beweis des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch, vgl. Kapitelabschnitt 5.3. 
639 Vgl. Anal. post. I 3, 72a30-32. 
640 Vgl. zΧm eigeΟΦlicheΟ ZiΤkelschlΧss, ۤdaß maΟ aΧs deΤ KΠΟklΧsiΠΟ ΧΟd dem AΟsaΦz deΤ eiΟeΟ PΤämisse iΟ 
ΧmgekehΤΦeΤ FassΧΟg aΧf die aΟdeΤe PΤämisse schließΦ, die maΟ bei dem eΤsΦeΟ SchlΧß aΟgeΟΠmmeΟ haΦۢ, aΧch 
Anal. prior. II 5. 
641 Soph. elench. 27, 181a. – FüΤ die ÜbeΤseΦzΧΟg vΠΟ ۤlégΠΟΦa ΦaleΦhésۢ miΦ ۤwΠbei daΟΟ gesagΦ isΦ, wie es 
sΦehΦۢ veΤweise ich aΧf die ÜbeΤseΦzΧΟg vΠΟ PieΦeΤ S. HasΡeΤ, vgl. hΦΦΡ://www.ΡhilΠsΠΡhie.ΧΟi-muenchen.de/

lehreinheiten/philosophie_3/personen/hasper/verg_sem/lv_sose_2011/betrug/sophist_widerleg_d.pdf, abgeru-

fen am 04.06.14 um 20:20, S. 34. 
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sΡΤäch۞, isΦ ΟichΦ zΧalleΤeΤsΦ das ۠WahΤsageΟ۞, sΠΟdeΤΟ die RechΦfeΤΦigΧΟg deΤ Rede.642 Und 

deswegeΟ wiΤd die UΟkeΟΟΦΟis deΤ dΠgmaΦischeΟ SeΦzΧΟg aΧf deΟ SeΦzeΟdeΟ ۠ΧmgeweΟdeΦ۞: 
Er wird nicht mit einer anderen petitio principii konfrontiert, sondern mit der Untersu-

chung seines Logos, ganz so, wie er ihn gegeben hat. In der Topik (VIII, 13. Kapitel) gibt 

AΤisΦΠΦeles schließlich die kΠΟzisesΦe FΠΤmΧlieΤΧΟg: ۤWas die ΡeΦiΦiΠ ΡΤiΟciΡii beΦΤiffΦ, sΠ 
scheint man sie [...] zu begehen [...] am augenscheinlichsten, wenn man eben das fordert, 

was zΧ beweiseΟ wäΤe.ۢ643 (162b) Ebenfalls in der Topik, im 14. Kapitel ganz am Ende, gibt 

Aristoteles schließlich einen guten Rat, der auch heute noch von jedem Philosophen beher-

zigt werden kann:  

 
ۤMaΟ daΤf abeΤ ΟichΦ miΦ jedem disΡΧΦieΤeΟ ΧΟd sich ΟichΦ miΦ dem eΤsΦeΟ besΦeΟ eiΟlasseΟ; deΟΟ je Οachdem 
der Gegner ist, kann aus den Disputationen nichts Rechtes werden. Wollte man einen Widerpart, der um jeden 

Preis den Schein behaupten will, daß ihm nicht beizukommen sei, um jeden Preis matt stellen, so wäre das 

zwar gerecht, aber man würde sich selbst vergeben. Deshalb darf man nicht leichthin mit jedwedem anbinden. 

Denn da kann nichts herauskommen als böses Gerede. Würden doch auch die, die sich bloß üben wollen, 

kaum umhin können, bei solchen Disputationen in einen streitsüchtigen und rechthaberischen Ton zu verfal-

leΟ.ۢ (Œ64b) 
 

Die petitio principii betrifft nicht eine abstrakte Vorstellung eines logischen Regelwerks, das 

von sonst wo her in unser Denken eingelassen ist. Sie betrifft die Kunst der Gesprächsfüh-

rung selbst und sie ist Ausdruck der innerphilosophische Wahrnahme dessen, dass ein Teil-

nehmer am Logos beansprucht, seinen Logos für alle anderen von ihm selbst her absolut zu 

setzen. Die petitio principii darf aber gerade nicht so verstanden werden, als sei es grund-

                                                 
642 Die aΤisΦΠΦelische BesΦimmΧΟg des DialekΦikeΤs, aΧch weΟΟ eΤ sich aΧs AΤisΦΠΦeles۞ PeΤsΡekΦive ΟΧΤ miΦ dem 
۠WahΤscheiΟlicheΟ۞ aΧseiΟaΟdeΤseΦzΦ, ΦΤiffΦ sich gΧΦ miΦ dem Verständnis von Dialektik, wie es auch Platon 

bereits in wiederhol- ΧΟd lehΤbaΤe SäΦze gekleideΦ haΦ, vgl. TΠΡik VIII Œ4, Œ64b: ۤDeΟΟ Χm iΟ zwei WΠΤΦeΟ alles 
zu sagen: ein Dialektiker ist wer etwas aufzustellen und zu beanstanden weiß. Aufstellen heißt, aus Mehrerem 

Eins zu machen – denn das, was zu begründen ist, muß zu einem Ganzen zusammengefaßt werden –, und 

Beanstanden heißt, aus Einem Vieles zu machen. Denn man unterscheidet entweder oder man widerlegt [!], 

indem man die eine Aufstellung zugibt, die andeΤe ΟichΦ.ۢ 
643 Topik 162b-163a. Aristoteles gibt in dieser Formulierung insgesamt fünf Spezifikationen an, die genannte 

allgemeiΟe ΧΟd fΠlgeΟde vieΤ sΡezielle Fälle: ۤZweiΦeΟs, weΟΟ maΟ eΦwas, was eiΟes ΡaΤΦikΧläΤeΟ Beweises 
bedürfte, allgemein postulierte. Drittens, wenn man, wo etwas allgemein zu beweisen ist, etwas Partikuläres 

postuliert [...]. Hier scheint man was man mit anderem zusammen beweisen sollte, gesondert für sich zu postu-

lieren. Ferner, wenn man das Problem in der Art postuliert, daß man es teilt [...]. Endlich, wenn man von zwei 

DiΟgeΟ, die sich ΟΠΦweΟdig fΠlgeΟ, eiΟes ΡΠsΦΧlieΤΦ.ۢ Dieselbe AΟzahl beΦΤiffΦ daΟΟ ΟΠch die ΡeΦiΦiΠ ΡΤiΟciΡii 
des Gegenteils des Behaupteten, was insbesondere für Auslegungen bedeutsam ist, die den auszulegenden Text 

a ΡΤiΠΤi als falsch ΠdeΤ fehleΤhafΦ seΦzeΟ: ۤAΧf gleich viele WeiseΟ ΡΠsΦΧlieΤΦ maΟ das GegeΟΦeil des zΧ AΟfaΟg 
Gefragten. Erstens nämlich, wenn man die entgegengesetzte Bejahung und Verneinung postuliert [also: Vo-

raussetzung, dass das Gegenteil des BehaΧΡΦeΦeΟ gilΦ; VeΤwechslΧΟg des ۠NeiΟ-sagen-KöΟΟeΟs۞ miΦ eiΟem 
Argument]. Zweitens, wenn man konträr Entgegengesetztes zugestanden haben will, daß beispielsweise ein 

und dasselbe [in ein und derselben Hinsicht] gut und schlecht ist [also: Zugeständnis eines (evtl. scheinbaren) 

Widerspruchs]. Drittens, wenn man zuerst das Allgemeine annimmt, und dann wieder die partikuläre Kontra-

diktion postuliert [...]. Ferner, wenn man das konträre Gegenteil von dem postuliert, was mit Notwendigkeit 

aus den zugestandenen Vordersätzen folgt. Und endlich, wenn man zwar das Gegenteilige selbst nicht an-

ΟimmΦ, abeΤ aΧf zwei PΠsΦΧlaΦeΟ besΦehΦ, die deΟ WideΤsΡΤΧch zΧgΧΟsΦeΟ des GegeΟΦeils eΤgebeΟ.ۢ 
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sätzlich unmöglich, Annahmen zu machen. Philosophisches Denken ist, weil es menschli-

ches Denken ist, im Verstehen stets voraussetzungsvoll: Es geht von einer lebensweltlichen 

Wirklichkeit aus, von Erfahrungen und Ansichten, von Traditionen und Weltbildern, von 

schulischer und universitärer Bildung. Verstehensvoraussetzungen sind aber keine Geltungs-

voraussetzungen. Jede Thematisierung eines – sprachlichen, psychischen, historischen, logi-

schen usw. – Rahmens muss seine eigene Situiertheit bezüglich dieses Rahmens allererst dar-

stellen und begründen, d. h. die FΤage beaΟΦwΠΤΦeΟ: ۠Von wo her kann das noch gesagt wer-

deΟ?۞ EiΟe AΟΟahme (۠hyΡóΦhesis۞), vΠΟ deΤ aΧszΧgehen eine philosophische Überlegung 

erst ermöglicht, sofern sie als solche gekennzeichnet ist (und nicht unter der Hand zur be-

reits eingesehenen Geltungsvoraussetzung wechselt), ist also nicht mit einer Geltungsvo-

raussetzung a priori zu verwechseln; sie gehört im Gegenteil zum Kernbestand philosophi-

schen Denkens.644  

Das ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ des SΡΤecheΟs ist aber – das haben die vorangegangenen Kapitel gezeigt 

– nicht einfach vorweg für alle entschieden: Die logische Position ist stets selbst nur eine 

Auslegung und eine Auslegung, die sie logisch trifft, macht gerade keine inhaltlichen Vor-

gaben dafür, was eine logische Position aussagen kann oder darf und was nicht. Eine logi-

sche Position kann sagen, alles was sie will – sie macht, so verstanden, auch noch den Diskurs 

ihres eigenen Gegners möglich (wenn auch zugleich widersprüchlich), während ihr Gegner 

die Rede übeΤ … eiΟschΤäΟkeΟ ΧΟd MöglichkeiΦeΟ dΧΤchsΦΤeicheΟ will. EΤ Οimmt dann darin 

abeΤ geΤade ΟichΦ ۠Alles۞ iΟ deΟ Blick, sΠΟdeΤΟ ebeΟ ΟΧΤ das, was er füΤ ۠Alles۞ hält. So ist die 

Forderung der Voraussetzungslosigkeit zu modifizieren: Philosophie soll bezüglich Geltungs-

voraussetzungen voraussetzungslos sein. Diese Forderung ist nicht dogmatisch, sondern sie 

ergibt sich einfach aus der Struktur des Gemeinsamen, das wir teilen, wenn wir miteinander 

sprechen: Jemand sagt jemandem etwas (und ggf. über etwas). Ob das, was er sagt, nur so 

und nicht anders gesagt werden kann, muss die Begründung zeigen. Ein Logos, der von 

vornheΤeiΟ ۠GelΦΧΟg۞ beaΟsΡΤΧchΦ, haΦ Χmgekehrt nicht verstanden, wie man den Begriff 

۠GelΦΧΟg۞ gebΤaΧchΦ, weΟΟ es ΟichΦ Χm begΤeΟzΦe wisseΟschafΦliche GegeΟsΦaΟdsbeΤeiche 
geht, sondern um die aufmerksame Diskussion von Argumenten, die von allen vorgebracht 

werden und vorgebracht werden können. Ein philosophischer Logos kann nur dadurch gel-

ten, dass dasjenige, was er sagt, von Anderen aus logischen Gründen anerkannt werden 

muss – und nicht umgekehrt. Steht diese strenge logische Option nicht zur Verfügung, so 

kann man sich mit vorläufigen Annahmen behelfen, die aber stets, wenn sie lange und oft 

gebraucht werden, wieder dazu neigen, zu Geltungsvoraussetzungen gleichsam zu sedimen-

tieren. Die Anerkennung der Anderen kann dann freilich auch ohne logische Geltungsprü-

fung geschehen, weswegen bei unzureichender logischer Aufmerksamkeit rhetorische Mit-

tel sukzessive die argumentativen ablösen und sich so Schul- und Glaubenssysteme inner-

                                                 
644 Men. 86e-87b: ۤDieses ۠vΠΟ eiΟeΤ VΠΤaΧsseΦzΧΟg aΧs۞ sage ich [legΠ dè Φò ex hyΡΠΦheseos] aber so, wie die 

Meßkünstler [hoi geometrai] oft etwas zur Betrachtung ziehen, wenn jemand ihnen eine Frage vorlegt [...]. 

[D]arauf möchte einer sagen: Ich weiß noch nicht, ob dieses ein solches ist, aber als eine Voraussetzung für die 

Sache glaube ich, folgendes bei der Hand zu haben [...]. So auch wir in Beziehung auf die Tugend; da wir gar 

nicht wissen, was sie ist, noch wie beschaffen, wollen wir eine Voraussetzung machen dieses erwägen usw. 

[...ž.ۢ 
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halb der Philosophie bilden können. Die Geltungsprüfung eines Logos, egal wie eminent 

oder unbezweifelbar er erscheint, muss immer möglich sein, weil sie eben möglich ist, im-

mer und für jeden: Alles, was als Logos vorgebracht wird, ist – für alle sichtbar – erst ein-

mal nur Anteilhabe an einem Gespräch. Keine Äußerlichkeit und kein Machtgestus kann 

letztlich darüber hinwegtäuschen, dass, wer philosophisch spricht, zu anderen spricht, die in 

ihrer bloßen Möglichkeit zu antworten dasselbe Recht zu sprechen besitzen, wie derjenige, 

der philosophisch spricht.645 Was diese Möglichkeit zu antworten verhindert, kann dann als 

Gewalt eingestuft werden.  

Ein philosophischer Logos ist so im Vorhinein nur als Geltungsbehauptung zu sehen und 

nicht schon als Geltungssetzung. Wer umgekehrt auf der Seite der Rezipienten eine Gel-

tungsbehauptung schon als Geltungssetzung nimmt, der hat ihr das Recht zugesprochen, an 

seiner eigenen Stelle zu sprechen und verzichtet auf seinen Anspruch, anderes (und ggf. 

besseres, passenderes, faireres) zu sagen. Es ist freilich möglich, und in vielen Bereichen der 

PhilΠsΠΡhie aΧch dΧΤchaΧs üblich, sich aΧf die ۠SeiΦe۞ eiΟes PhilΠsΠΡheΟ zΧ schlageΟ ΧΟd ihΟ 
gegeΟ aΟdeΤe zΧ ۠veΤΦeidigeΟ۞. OΡeΤaΦiveΤ FakΦΠΤ isΦ abeΤ daΟΟ geΤade ΟichΦ mehΤ die ۠Ver-

ΦeidigΧΟg۞, sΠΟdeΤΟ das ۠Sich-auf-eine-Seite-schlageΟ۞, das je Οach IΟΦeΟsiΦäΦ deΤ IdeΟΦifizie-

rung mit dem verehrten Philosophen dahin kehren kann, dass jedes Argument eines Ande-

ΤeΟ beΤeiΦs a ΡΤiΠΤi ΧΟΦeΤ deΤ Maßgabe beΦΤachΦeΦ wiΤd, dass deΤ ۠eigeΟe۞ PhilΠsΠΡh beΤeiΦs 
alles – oder alles Richtige – dazΧ gesagΦ haΦ. IΟ dieseΤ KehΤe haΦ sich deΤ ۠VeΤΦeidigeΤ۞, deΤ 
sich selbst immeΤ ΟΠch dafüΤ hälΦ, gewaΟdelΦ zΧm ۠DΠgmaΦikeΤ۞, deΤ aΟdeΤe PeΤsΡekΦiveΟ, 
wie auch immer, nur noch qua eigener Geltungssetzung begreifen kann.646 Ebenso wie in 

der Wendung von der logischen zur ontologischen Auslegung – der logischen Position, in 

den Richtungssinnen von Reflexivität – ist der Schritt von der rechtfertigenden Rede zum 

bereits als gerechtfertigt Angenommenen nur ein kleiner, kein großer. Er hängt nicht am 

Thematischen, sondern kann am operativen Ausschluss anderer Positionen sich darstellen, 

in eiΟeΤ AΧsschließlichkeiΦ, die sich dΧΤch ۠alle۞, ۠keiΟe۞, ۠ΟΧΤ۞, ۠Οie۞, ۠immeΤ۞ aΧsdΤückeΟ 
kaΟΟ ΠdeΤ iΟ deΟ vieleΟ kleiΟeΟ NegaΦiΠΟeΟ iΟ ۠absΠlΧΦ۞, ۠ΧΟabhäΟgig۞, ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤ۞, ۠Χn-

sagbaΤ۞, ۠iΤΤelevaΟΦ۞, ۠iΤΤaΦiΠΟal۞ – oder in dem einfachen, durchstreichendeΟ ۠NeiΟ۞ ΠdeΤ deΤ 
exΡliziΦeΟ SelbsΦeΤmächΦigΧΟg ۠Weil ich es sage۞. Das heißΦ ΟichΦ, dass diese BegΤiffe ۠selbsΦ۞ 
problematisch und zu vermeiden wären. Sondern das heißt, dass sie vorzugsweise in katego-

rischen und dogmatischen Urteilen vorkommen, die durch den in ihnen implizierten All-

Quantor oder die Negation pauschal ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠NichΦs۞ eiΟfΠΤdeΤΟ, ΠhΟe RücksichΦ (!) aΧf 
die Bestimmtheit des Logos, über den sie urteilen und – wichtiger noch – ohne Rücksicht 

auf die Bestimmtheit ihres eigenen Logos. Von daher ließe sich noch einmal mit Stekeler-

Weithofer zusammenfassen:  

 
 ۤ[DžeΤ DΠgmaΦikeΤ eΤkeΟΟΦ das ImΡliziΦ-Relationale seiner Urteile gerade nicht (an). Er tut vielmehr so, als 

wäΤe eiΟ UΤΦeil deΤ AΤΦ ۠x isΦ gΤΠß۞ ΠdeΤ aΧch ۠x haΦ die EigeΟschafΦ E۞ absolut situationsinvariant. Der subjek-

ΦivisΦische SkeΡΦikeΤ dagegeΟ ΡΠchΦ [...ž aΧf seiΟem ۠RechΦ۞, die MaßsΦäbe selbsΦ Οach seiΟeΤ WillküΤ zΧ seΦzeΟ. 
                                                 
645 Hier spielt ein Postulat eine Rolle, das in Kapitelabschnitt 6.3.4 näher besprochen wird.  
646 Vgl. Kant, KpV A 17-Œ8: ۤ[...ž deΟΟ die, sΠ ΟΧΤ ihΤ alΦes SysΦem vΠΤ AΧgeΟ habeΟ, ΧΟd bei deΟeΟ schΠΟ vΠr-

her beschlossen ist, was gebilligt oder mißbilligt werden soll, verlangen doch keine Erörterung, die ihrer Pri-

vaΦabsichΦ im Wege seiΟ köΟΟΦe [...ž.ۢ 
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Er verkennt damit aber [...], dass dieses Recht bestenfalls als Vorschlag zu verstehen ist, welcher der Zustim-

mung der anderen, genauer: seiner Kommunikations- und Handlungspartner, bedarf – und das dabei immer 

auch auf Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit Anspruch macht. Eben damit beansprucht jeder Skeptiker 

[...] gerade die Allgemeinheit, die er für unmöglich eΤkläΤΦ.ۢ647 

 

Einseitige, pauschale und andere Möglichkeiten von vornherein ausschließende Perspekti-

ven führen stets beide Seiten bei sich, die dogmatische und die skeptische. Der Dogmatismus 

ist ein Skeptizismus, aΧf desseΟ RückseiΦe, ΧΟd das ۠ΡΠssieΤliche WechselsΡiel۞648 beider be-

schäftigt die Philosophie seit jeher. Aber gilt das, was für den platten Skeptizismus gilt, für 

skeptisches Denken überhaupt? 

Die petitio principii, die bei Platon noch den Kernpunkt der logischen Auseinandersetzung 

und der Prüfung von Macht- ΧΟd GelΦΧΟgsaΟsΡΤücheΟ bildeΦ, wiΤd vΠΟ AΤisΦΠΦeles۞ SysΦe-

matisierung her in der Philosophie zu einer Figur unter vielen; sie gewinnt ihren eigenen 

Begriff auf Kosten ihrer Wahrnehmung als eigentliches und grundlegendes Problem der 

Philosophie.649 Sie gehört damit spätestens seit Aristoteles zum Bestand der Logik und der 

Dialektik als Methoden – und sobald das der Fall ist, wird sogleich der Versuch gemacht, sie 

auf raffinierte Weise zu überwinden. Die antike Diskussion um Dogmatismus und Skepti-

zismus setzt sich nämlich fort, in den nachplatonischen Schulen der Stoa und der Skepsis, 

sowohl der akademischen Skepsis der jüngeren Akademie, als auch der (früheren) 

pyrrhonischen Skepsis des 4. und 3. vorchristlichen Jahrhunderts. Gerade Letztere gilt ei-

gentlich als die radikalere Skepsis, die sich – nach dem Zeugnis freilich des viel späteren 

Sextus Empiricus (2. Jh. n. Chr.) – gegen den Dogmatismus der exegetischen Schulen und 

der Stoiker richtet, die systematische Erkenntnis für sich beanspruchen. Das Interessante 

                                                 
647 Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte (wie Anm. 52), S. 185. – Vgl. Schweidler, Die Überwindung der 

MeΦaΡhysik, S. œ05: ۤNichΦ daΤiΟ, daß die EΤfüllΧΟg [eiΟes absΠlΧΦeΟ AΟsΡΤΧchs, D.P.Z.ž besΦΤiΦΦeΟ, sΠΟdern 

darin, daß sie überhaupt an einem bestimmten Anspruch gemessen wird, besteht das Selbstmißverständnis der 

SkeΡsis.ۢ 
648 Vgl. ZeidleΤ, KΧΤΦ WalΦeΤ: GΤΧΟdΤiß deΤ ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ LΠgik, CΧxhaveΟ Œ99œ, S. Œ0: DeΤ ۤSkeΡΦizismΧs 
ist unwiderleglich, denn was er in seiner Inkonsequenz sucht, ist seine Widerlegung. Er sucht ein unbezweifel-

bares Fundament des Wissens außerhalb des Wissens, eine Grundlage, die nicht seine Grundlegung, sondern 

ein ihm schlechthin Vorgegebenes sein soll. Statt der gesuchten Einfalt eines absoluten Grundes, findet er aber 

tausenderlei Gründe in denen er sich einnisten und sein Spiel weitertreiben kann. Eben darum liegt in der 

Inkonsequenz dieses Skeptizismus seine ganze Stärke und Unwiderleglichkeit: er ist der Widerspruch, der sich 

selbst negiert und dadurch als Widerspruch erhält. [...] Die Philosophie braucht sich bei diesem possierlichen 

Wechselspiel metaphysischer und skeptizistischer Anmaßungen nicht aufzuhalten, denn sie hat nicht die Auf-

gabe, die Gegenstandserkenntnis zu entwerten. Sie hat vielmehr die Aufgabe der Begründung. Begründendes 

DeΟkeΟ abeΤ haΦ die AΧfgabe deΤ SelbsΦbegΤüΟdΧΟg.ۢ – Vgl. Cavell, Stanley: Disowning Knowledge In Seven 

Plays Πf ShakesΡeaΤe, CambΤidge œ003, S. Œ98: ۤSkeΡΦicism۟s ΠwΟ seΟse Πf whaΦ ΤecΠveΤy wΠuld consist in 

dictates efforts to refute it; yet refutation can only extend it [...]. True recovery lies in reconceiving it, in find-

iΟg sceΡΦicism۟s sΠΧΤce [...ž.ۢ 
649 Damit kann allgemein gesagt werden, dass die bloße Katalogisierung von Begriffen und Problemen, die 

diese aus ihren Kontexten herauslösen, wesentlich mitverantwortlich ist für die scholastischen Verhärtungen, 

die in der philosophischen Tradition immer wieder auftauchen. Aristoteles tut aber hier schon nichts anderes 

als andere, schon zu seiner Zeit weitverbreitete, philosophische Historisierungstendenzen, vgl. Zhmud, Leonid: 

Die doxographische Tradition, in: Flashar, Hellmut (Hg.): Frühgriechische Philosophie (Grundriss der Ge-

schichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike Bd. 1.1), Basel 2013, S. 150-174. 
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nun an der pyrrhonischen Skepsis ist, dass sie ihren eigenen Dogmatismus gleichsam gegen 

sich selbst wendet, so dass die Vertretung von Geltungsansprüchen überhaupt sinnlos er-

scheint.650 Die von Sextus überlieferten Skepsis setzt ihre eigene Wirkung zu einem be-

sΦimmΦeΟ Zweck eiΟ, Οämlich Χm übeΤ ۠UΤΦeilseΟΦhalΦΧΟg۞ bzw. ۠ZΧΤückhalΦΧΟg۞ ΡeΤsöΟliche 
۠SeeleΟΤΧhe۞ zΧ eΤlaΟgeΟ. Es gehΦ ΟichΦ daΤΧm, die eigeΟe PΠsiΦiΠΟ dΠgmaΦisch zΧ veΤΦΤeΦeΟ, 
sΠΟdeΤΟ ۠sich selbsΦ aΧszΧschalΦeΟ۞.651 Sextus verortet die Skepsis zwischen Dogmatikern 

ΧΟd ۠AkademikeΤΟ۞, wΠmiΦ diejeΟigeΟ PhilΠsΠΡheΟ gemeiΟΦ siΟd, die das ۠LeΦzΦe۞ als ΧΟer-

keΟΟbaΤ seΦzeΟ: ۤDie SkeΡΦikeΤ abeΤ sΧcheΟ ΟΠch.ۢ652
 Im Gegensatz zum Skeptizisten, der die 

Unmöglichkeit des Wissens einfach dogmatisch setzt und dann aber darauf hingewiesen 

werden kann, dass seine eigene Setzung dann eben nicht mehr Geltung beanspruchen kann, 

zielt der pyrrhonische Skeptiker gerade darauf ab, durch reflexive Infragestellung in den 

Zustand einer spezifischen Indifferenz zu gelangen, die allerdings letztlich durch die Abwe-

senheit jeglicher Geltungsprüfung und überhaupt jeder Diskussion überzeugen müsste.653 

                                                 
650 Vgl. Sextus Empiricus: Buch I, 13-15. Nr. 7: Ob der Skeptiker dogmatisiert, in: Ders.: Grundriß der 

pyrrhonischen Skepsis. übers. v. Malte Hossenfelder, Frankfurt a. M. 1985, S. 96-97: ۤDeΤ DΠgmaΦisieΤeΟde [...ž 
setzt die Sache als wahr, über die er angeblich dogmatisiert, der Skeptiker dagegen setzt diese Schlagworte [z. 

B. ۠Χm ΟichΦs eheΤ۞, ۠ich besΦimme ΟichΦs۞ž ΟichΦ als ΧΟbediΟgΦ wahΤ. DeΟΟ wie das SchlagwΠΤΦ ۠Alles isΦ falsch۞ 
ΧΟd [...ž ۠NichΦs isΦ wahΤ۞ miΦ deΟ übΤigeΟ DiΟgeΟ aΧch sich selbsΦ falsch nennt, so nimmt auch der Skeptiker 

aΟ, daß das SchlagwΠΤΦ ۠Um ΟichΦs eheΤ۞ [...ž aΧch sich selbsΦ ۠ΟichΦ eheΤ۞ wahΤ ΟeΟΟΦ ΧΟd daß es deswegeΟ 
zusammen mit den übrigen Dingen sich selbst ausschaltet. [...] Wenn also der Dogmatisierende sein Dogma als 

wahr setzt, der Skeptiker dagegen seine Schlagworte in dem Sinne vorbringt, daß sie potentiell von sich selbst 

ausgeschaltet werden, dann wird man wohl nicht behaupten, daß er dogmatisiere, wenn er sie vorbringt. Das 

Wichtigste aber ist, daß er bei der Äußerung der Schlagworte nur sagt, was ihm selbst erscheint, und daß er 

nur sein eigenes Erlebnis undogmatisch kundtut, ohne über die äußeren Gegenstände irgend etwas zu versi-

cheΤΟ.ۢ 
651 Vgl. Cossutta, Frédéric: Toward a Skeptical Criticism of Transcendental Pragmatics, in: Philosophy and 

Rhetoric 36,1 (2003), S. 301-329: 309-3Œ0: ۤ[...ž iΟ facΦ, Φhe skeΡΦic dΠes ΟΠΦ asseΤΦ Φhis ΡΤΠΡΠsiΦiΠΟ [۠iΦ is imΡΠs-

sible ΦΠ aΤgΧe۞ž ΟΠΤ dΠes he give Φhe wΠΤd ۠aΤgΧe۞ Φhe same sigΟificaΟce as ΦhaΦ giveΟ by Φhe defeΟdeΤ Πf Φhe 
ΡΤΠΡΠsiΦiΠΟs۞ claims ΦΠ validiΦy: if Φhe skeΡΦic demΠΟsΦΤaΦed Φhe imΡΠssibiliΦy Πf aΤgΧmeΟΦaΦiΠΟ as wΠΧld Φhe 
dogmatist, he would indeed be guilty of a performative contradiction, but he just displays the contradictory 

arguments, without having to assert anything himself. He [...] notes that his assertion is only valid insofar as 

ist appears to him to be thus. [...ž [Tžhe skeΡΦic mΧsΦ leave Φhe ΡhilΠsΠΡhical sceΟe.ۢ – Cossutta versucht in 

seinem Aufsatz Apels Argument für philosophische Letztbegründung durch eine pyrrhonisch-skeptische Hal-

tung auszuhebeln. Das ist freilich sinnlos, denn wenn es dem Skeptiker, wie Cossutta ihn versteht, nicht um 

einen Geltungsanspruch geht, dann ist auch seine Verneinung nur eine persönliche Meinung, die von den 

Teilnehmern am Logos nicht als Gegenargument ernstgenommen werden muss. Schließlich ist auch dann, 

weΟΟ deΤ SageΟde es ۠ΟichΦ sΠ gemeiΟΦ haΦ۞ ΠdeΤ eΤ ۠ΟΧΤ sΠ eΦwas sagΦ۞, immeΤ ΟΠch vΠΟ ihm eΦwas gesagt, auf 

das er und Andere sich als diese bestimmte Setzung beziehen können. Das bedeutet übersetzt in die Gewalttä-

ΦigkeiΦ des ۠ΟΧΤ-so-SageΟs۞: Die VeΤaΟΦwΠΤΦΧΟg füΤ das GesagΦe isΦ ΟichΦ ΟachΦΤäglich aΧshebelbaΤ. – Vgl. zu 

dieser unhintergehbaren Verantwortung Schällibaum, Reduktion und Ambivalenz, S. 344 und in der vorliegen-

den Arbeit Kapitelabschnitt 6.3.4. 
652 Sextus Empiricus: Buch I, 1-4. Nr. 1: Der oberste Unterschied der Philosophen, in: Grundriß der 

pyrrhonischen Skepsis, S. 93. 
653 Vgl. den IdealΦyΡΧs des AΤgΧmeΟΦs gegeΟ die SkeΡΦizisΦeΟ iΟ JΠhaΟΟes vΠΟ DamaskΧs۞ (650-754) Philosophi-

sche Kapitel: ۤEiΟige habeΟ jedΠch veΤsΧchΦ, die PhilΠsΠΡhie aΟzΧgΤeifeΟ, iΟdem sie sagΦeΟ, daß diese über-

haupt keinerlei Erkennen oder Begreifen sei. Ihnen gegenüber werden wir sagen: Wie meint ihr, daß Philoso-

phie kein Erkennen oder Begreifen sei, die ihr erkannt und begriffen oder nicht erkannt und nicht begriffen 
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Damit gibt Sextus freilich ein, sehr beredtes und teilweise polemisches, Beispiel dafür, wie 

wenig ihn die ۠SeeleΟΤΧhe۞ iΟΦeΤessieΤΦ. IsΦ die vΠΤΟehme UΤΦeilseΟΦhalΦΧΟg alsΠ alles, was 
man an der pyrrhonischen Skepsis bemerken kann? Sextus formuliert zu Beginn seiner Dar-

stellung gleich vier implizite All-Sätze, die sogleich in einem reflexiven Verhältnis stehen: 

ۤVΠΤheΤ [...ž möchΦe ich bemeΤkeΟ, daß ich vΠΟ keiΟem [!ž deΤ DiΟge, die ich sageΟ weΤde, 
mit Sicherheit behaupte, dass es sich in jedem [!] Fall so verhalte, wie ich sage, sondern daß 

ich über jedes [!] einzelne nur [!] nach dem, was mir jetzt erscheiΟΦ, eΤzähleΟd beΤichΦe.ۢ654 

Wenn die dialektische Lösung nicht mehr verfügbar scheint, und nur der Widerstreit von 

Dogmatismus und dogmatischem Skeptizismus als ausschließliche Alternative betrachtet 

wird, dann erscheint hier einerseits die pyrrhonische Skepsis als Enthaltung von einer Posi-

tion und als undogmatischer Relativismus. Sie erscheint als die philosophische Position der 

Rückkehr in die Relativität von Meinungspluralität ohne (aber partout ohne) Geltungsstreit. 

Andererseits aber ist die notwendige Voraussetzung der Selbstrelativierung hier immer 

noch: Reflexivität, die Möglichkeit, das Inhaltliche auf das Operative zurück zu beziehen. 

Damit ist in dem soeben genannten Zitat zunächst die Möglichkeit oder Freiheit, immer zu 

allem aΧch ۠ΟeiΟ۞ sageΟ zΧ können, negativ, als ein Postulat fΠΤmΧlieΤΦ: ۤVΠΤheΤ abeΤ möchΦe 
ich bemerken, daß ich von keinem der Dinge, die ich sagen werde, mit Sicherheit behaupte, 

dass es sich in jedem Fall so verhalte, wie ich sage, sondern daß ich über jedes einzelne nur 

nach dem, was miΤ jeΦzΦ eΤscheiΟΦ, eΤzähleΟd beΤichΦe.ۢ IΟ ebeΟ diesem PΠsΦΧlaΦ, eΦwas ein-

fach nur kundtun zu können, ohne einen Letztbegründungsanspruch erheben zu müssen, 

liegt weiterhin und zugleich positiv die Möglichkeit einer empirischen Wissenschaft, die 

eben von Axiomen und Hypothesen, von einem Als-ob ausgeht, und von Theorien mittlerer 

Reichweite, deren wesentliches Ergebnis die Beschreibung aus einer ganz bestimmten Per-

spektive ist. Voraussetzung dafür bleibt, reflexiv: Die Freiheit, eben das tun zu können. Die-

ses Tun-Können kann dann als die eigentliche Entdeckung der pyrrhonischen Skepsis gelten. 

Die skeΡΦische ۠EΦhik۞ mΧss abeΤ, damiΦ sie fΧΟkΦiΠΟieΤΦ, immeΤ ΟΠch vΠΟ diesem eiΟeΟ All-
Satz ausgehen: dass von keinem der Dinge, die gesagt werden, etwas mit Sicherheit, jeden 

Fall betreffend, behauptet wird, dass über jedes einzelne nur nach der Weise der persönli-

chen Erscheinung berichtet wird. Ihr Dogmatismus läge schließlich darin, sichere und in 

jedem Fall gültige Aussagen für das im Folgenden Gesagte durch das Postulat vollständig aus-

zuschließen. Wird aber noch das Postulat reflexiv in das von ihm Geforderte eingeschlossen, 

dann sind, neben der skeptischen Urteilsenthaltung, eben auch andere Positionen möglich, 

die etwas mit Sicherheit, also für jeden Fall behaupten und begründen können. Das betrifft 

dann aber eben nur einiges und nicht alles, was gesagt wird. Damit wäre zudem so etwas 

wie ۠PlΧΤaliΦäΦ۞, ΟichΦ als MeΟge, sΠΟdeΤΟ als OffeΟheiΦ füΤ … (AΟdeΤes, WeiΦeΤes) gedachΦ. 
Wittgenstein wird sehr viel später einen ganz ähnlichen Gedanken formulieren und eben-

                                                                                                                                                         
habt? Wenn ihr begriffen habt, dann gibt es ja auch Erkennen und Begreifen. Wenn ihr aber nicht erkannt 

habΦ, wiΤd eΧch ΟiemaΟd glaΧbeΟ, weΟΟ ihΤ übeΤ eiΟe Sache sΡΤechΦ, deΤeΟ EΤkeΟΟeΟ ihΤ ΟichΦ begΤiffeΟ habΦ.ۢ 
Zitiert nach: Elberfeld, Rolf (Hg.): Was ist Philosophie? Programmatische Texte von Platon bis Derrida, Stutt-

gart 2006, S. 106. 
654 Sextus Empiricus: Buch I, 4. Nr. 1: Der oberste Unterschied der Philosophien, in: Grundriß der 

pyrrhonischen Skepsis, S. 93. 
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falls Τeflexiv weΟdeΟ, iΟ eiΟ ۠PΤiΟziΡ۞ des ۠NichΦ-Alles۞, das die FΤeiheiΦ, ۠ΟeiΟ۞ sageΟ zΧ kön-

nen, in die positive Möglichkeit wendet, (sich) wenngleich immer nur auf bestimmte und 

dann dadurch bestimmende Weise, frei entwerfen zu können.655
 

 

5.3.  Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch 

 

Der vorangegangene Abschnitt zeigt, dass die Problematisierung von im Vorhinein in An-

spruch genommenen Geltungssetzungen, die es ablehnen, als bloße Geltungsbehauptungen 

anerkannt zu werden, keine Erfindung einer neuzeitlichen Logik ist, die bloß anachronis-

tisch in die Vergangenheit projiziert würde. Diese Problematisierung gehört vielmehr zum 

Kernbereich philosophischer Auseinandersetzungen; einem Kernbereich, in dem es nicht 

mehr nur um bloß sachliche Fragen geht, sondern in denen Gewalt oder Gefahr – auch Le-

bensgefahr – stets das Denken bedrohen kann. Implizite Reflexivität gehört nämlich offen-

bar nicht nur bloß zu den Problemlagen philosophischen Denkens, sondern macht auch ei-

nen Gutteil seiner strategischen und architektonischen Selbstdarstellung aus: Die Ansprü-

che der lehrenden Sophisten werden von Sokrates bis in die letzten Formulierungen hinein 

befragt, so wie Platon wiederum die Sophisten den Sokrates als unfairen und unredlichen 

Gesprächspartner hinstellen lässt und die Gewalt, die damit verbunden sein kann, explizit 

zur Schau stellt. Platons Dialoge sind nicht nur Einübungen in zivilisiertes Miteinander-

Sprechen, sondern sie sind Einübung in Zivilisierung, in Liberalisierung und vor allem in die 

Grenzen einer logisch verfahrenden Rechtfertigung. Der Dialog richtet sich umgekehrt stets 

auch noch an diejenigen Dogmatiker, die in ihm nur noch repräsentiert und gedolmetscht 

werden, und zieht aber jeden, der ihm antwortet, in den Bann des gemeinsamen Logos, der 

von allen Teilnehmern an ihm eingefordert werden kann. Es ist gerade dieser Bann des Ge-

meiΟsameΟ, das aΧch ΟΠch das zweiΦe lΠgische ۠PΤiΟziΡ۞, deΟ SaΦz vΠm aΧsgeschlΠsseΟeΟ 
Widerspruch, betrifft. Um ihn und seinen Beweis zu verstehen, muss noch einmal darauf 

eiΟgegaΟgeΟ weΤdeΟ, was ۠WideΤsΡΤΧch۞ eigeΟΦlich heißeΟ kaΟΟ. 
Im Dialog Parmenides begegnete bereits die Leichtigkeit, mit der Sokrates den scheinbaren 

Widerspruch von Zenon auflöst, einfach dadurch, dass er Hinsichten unterscheidet. Der 

scheinbare Widerspruch ergab sich aus der Reduktion der reflexiven Komplikation auf nur 

eiΟe ihΤeΤ ۠SeiΦeΟ۞ bzw. aΧs deΤ VeΤabsΠlΧΦieΤΧΟg eiΟeΤ ۠SeiΦe۞ übeΤ die aΟdeΤe: Dasselbe 
kann zugleich ähnlich und unähnlich sein, geΟaΧ daΟΟ, weΟΟ ۠dasselbe۞ ebeΟ ΟichΦ ideΟΦisch 
isΦ miΦ ۠ÄhΟlichkeiΦ۞ ΠdeΤ ۠UΟähΟlichkeiΦ۞.656 Sokrates führt diese Hinsichtenunterscheidung 

aΟ ۠sich۞ vΠΤ: EΤ selbsΦ isΦ ein Mensch, aber er kann zugleich aus vielen Perspektiven wahr-

genommen werden. Inhaltliche Widersprüche ergeben sich also nicht nur daraus, dass ein 

Teilnehmer zunächst A setzt und dann behauptet, er hätte eigentlich B gesetzt, sondern 

                                                 
655 Vgl. dazu Kapitelabschnitt 6.3.4.  
656 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 307: ۤMiΦ deΤ DiffeΤeΟzieΤΧΟg vΠΟ veΤschiedeΟeΟ Hin-

sichten oder verschiedenen Sachen ist eben ein scheinbarer Widerspruch, der dann, im Nachhinein, logischer-

weise Οie eiΟeΤ waΤ, behΠbeΟ [...ž.ۢ 
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auch einfach aus solchen logischen Fehlleistungen. Was Platon im Präludium des platoni-

schen Parmenides inszeniert, findet sich nun in einem ganz ähnlichen Argument, nämlich in 

den um 400 v. Chr. entstandenen Dissoi Logoi, deΤeΟ VeΤfasseΤ bislaΟg ΧΟbekaΟΟΦ isΦ: ۤWas 
feΤΟeΤ die BehaΧΡΦΧΟg aΟgehΦ, daß deΤselbe MeΟsch isΦ ΧΟd zΧgleich ΟichΦ isΦ, fΤage ich: ۠IsΦ 
er iΟ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ HiΟsichΦ ΠdeΤ iΟ jedeΤ HiΟsichΦ?۞ WeΟΟ jemaΟd alsΠ leΧgΟeΦ, daß eΤ 
isΦ, iΤΤΦ eΤ, weΟΟ eΤ behaΧΡΦeΦ, daß ((۠iΟ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ۞)) ΧΟd ۠iΟ jedeΤ HiΟsichΦ۞ dasselbe 
sei. AlsΠ siΟd alle DiΟge iΟ iΤgeΟdeiΟeΤ Weise.ۢ657 Ganz ähnlich wie im platonischen Parme-

nides werden auch in den Dissoi logoi Fehler gleichsam inszeniert, um zur dialektischen 

Übung anzuregen. Die von Sokrates angestellte Hinsichtenunterscheidung, die 

IΟblickΟahme des ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ deΤ eigeΟeΟ Rede, isΦ keiΟe ΡlaΦΠΟische EΤfiΟdung, sondern 

sie ist common sense in der antiken Logik.658 So findet sie sich auch bei Aristoteles, dessen 

۠KaΦegΠΤieΟ۞ ja vΠΤ allem WeiseΟ siΟd, vΠm SeieΟdeΟ aΧszΧsageΟ (۠légeΦai۞659) und so bei 

NichΦbeachΦΧΟg deΤ HiΟsichΦeΟ iΟ eiΟe ۠KaΦegΠΤieΟveΤwechslΧΟg۞ führen: 

 
ۤDie [Schlüssež abeΤ, die daΤaΧf beΤΧheΟ, daß das, was eigeΟΦlich (kyriôs) dieses ist, entweder nur in einer ge-

wissen Hinsicht (pêj), oder dort (pou) oder dann (pote), oder mit Bezug auf etwas (pros ti), und nicht schlecht-

hin ausgesagt wird, muß man so lösen, daß man den Schlußsatz (symperasma) der Verneinung (antiphasis) 

gegenüber darauf untersucht, ob er einer von diesen Bedingungen untersteht. Konträres (ta enantia) und Ge-

genteiliges (antikeimena), Bejahung (antiphasis) und Verneinung (apophasis) können nämlich unmöglich 

schlechthin in demselben vorliegen; nichts hindert jedoch, daß jedes von beiden in einer gewissen Hinsicht 

oder mit Bezug auf etwas oder in gewisser Weise ist oder auch so, daß eines in gewisser Hinsicht, das andere 

schlechthin ist. Wenn das eine schlechthin, das andere nur beziehungsweise gilt, liegt keineswegs eine Wider-

legΧΟg vΠΤ, ΧΟd daΤaΧf mΧß maΟ deΟ SchlΧßsaΦz seiΟeΤ VeΤΟeiΟΧΟg gegeΟübeΤ aΟseheΟ.ۢ660 
 

Die inhaltlichen Widersprüche, sofern sie sich nicht einfach aus einer falschen Behauptung 

ergeben, ergeben sich aus einer Nivellierung dessen, wovon Hinsichten eben diese Hinsichten 

sind, auf eine der beiden Hinsichten. Bereits auf der inhaltlichen Ebene also wird die eigene 

Position – eben: Hin-Sicht – nicht mit bedacht, wird ein Begriff als Sache genommen, als 

wüΤdeΟ ۠ÄhΟlichkeiΦ۞, ۠GeΤechΦigkeiΦ۞ ΠdeΤ ۠AΟgemesseΟheiΦ۞ im GaΤΦeΟ heΤΧmsΦeheΟ ΧΟd 
                                                 
657 Becker, Alexander/Scholz, Peter (Hgg.): Dissoi Logoi. Zweierlei Ansichten. Ein sophistischer Traktat. Text – 

Übersetzung – Kommentar, Berlin 2004, S. 79. 
658 Vgl. zur intensiven Bedeutung der Verteidigung einer Rede vor einem Publikum als Auszeichnung der so-

phistisch-philosophischen Kultur des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. den exzellenten Aufsatz von Scholz, Peter: 

Philosophieren vor Platon – Zu den sozialen und politischen Entstehungsbedingungen der Dissoi Logoi, in: 

Becker/Ders., Dissoi Logoi, S. 13-43. – Vgl. zΧΤ ΡΤΠΡädeΧΦischeΟ BedeΧΦΧΟg deΤ ۠FehleΤ۞, S. Œ7: ۤOffeΟsichΦlich 
propädeutische Motive werden ihn veranlaßt habeΟ, dieseΟ ۠FehleΤ۞ iΟ seiΟe AΤgΧmeΟΦaΦiΠΟ eiΟzΧbaΧeΟ: ΟichΦ 
Χm ΡhilΠsΠΡhische SΦΧdieΟ zΧ beΦΤeibeΟ, sΠΟdeΤΟ Χm deΟ AΟfäΟgeΤΟ iΟ deΤ RedekΧΟsΦ besΦimmΦe ۠SΠΡhismeΟ۞ 
aΧfzΧzeigeΟ, dΧΤch die sie geΦäΧschΦ weΤdeΟ köΟΟeΟ.ۢ 
659 Vgl. Met. V 7, 1017a8ff.; VII 1, 1028a10-12. 
660 Soph. elench. 25, 180a. – ZiΦ. Οach JeΟseΟ, LΧdgeΤ: AΤisΦΠΦeles۞ KaΦegΠΤie des RelaΦiveΟ zwischeΟ DialekΦik 
und Ontologie, in: Philosophiegeschichte und logische Analyse 9 (2006), S. 79-Œ04. Vgl. S. 8Œ: ۤWeΤ die KaΦego-

rien nicht kennt, [...] begehΦ, mΠdeΤΟ gesΡΤΠcheΟ, eiΟeΟ ۠KaΦegΠΤieΟfehleΤ۞ beziehΧΟgsweise, iΟ ΦΤadiΦiΠΟelleΤ 
Terminologie, eine fallacia figurae dictionis [...]. Zu wissen, wonach gefragt wurde, und darauf zu achten, daß 

die Antwort nicht unter der Hand als Antwort auf eine andere Frage verwendet wird, ist in der dialektischen 

Übung elementar. [...] Eine dialektische Funktion hat also nicht nur die Kategorie des pros ti, sondern die ge-

samΦe KaΦegΠΤieΟlehΤe.ۢ 
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Eigenschaften besitzen, wie man sie Dingen zusprechen kann. Auch solche inhaltlichen Wi-

dersprüche streichen bereits ihre eigene Position durch, machen sie unsichtbar und nehmen 

aΧs dem eigeΟeΟ LΠgΠs das GeseΦzΦe heΤaΧs, ΧΟΦeΤliegeΟ alsΠ dem ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ ScheiΟ۞, 
ein bloß Gedachtes zu einem Gegebenen zu machen.  

Im Sophistes sind nun Widersprüche begegnet, die sich nicht durch Verabsolutierung einer 

Hinsicht von zwei inhaltlichen Hinsichten ergeben, sondern, reflexiv, durch Verabsolutie-

rung des Inhaltlichen gegenüber dem Operativen, das trotz alledem für alle Teilnehmer am 

Logos sichtbar bleibt. Platons bevorzugtes Mittel gegen die (seine) Sophisten ist der Nach-

weis des ΡeΤfΠΤmaΦiveΟ WideΤsΡΤΧchs, deΤ sich aΧs deΤ BeΦΤachΦΧΟg ihΤes LΠgΠs eΤgibΦ: ۤ[...ž 
wie man zu sagen pflegt, von Hause her bringen sie sich ihren Gegner und Widerpart mit, 

der ihnen von innen her zuraunt wie der närrische Eurykles und führen ihn überall mit sich 

heΤΧm.ۢ661 Es gibt demgemäß zweierlei Widersprüche, nicht nur einen: den inhaltlichen 

Widerspruch, der sich aus dem Vergleich von Inhalt x und Inhalt y ergibt – und den per-

formativen oder reflexiven Widerspruch, der sich aus dem Vergleich von inhaltlich Thema-

tisiertem und operativer Thematisierung ergibt. Was inhaltlich behauptet wird, betrifft et-

was am eigenen Logos – es ist diese Reflexivität, die zugleich die Feststellung einer Selbst-

Ermächtigung und die eines Selbst-Widerspruches ermöglicht: ۤPΤagmaΦische PaΤadΠxieΟ 
[performative Widersprüche] haben also statt zwischen zwei Ebenen: Akt (utterance qua 

performance, occurence) und Aussage. Damit ist eine notwendige Differenz gesetzt, die 

Struktur, in der ReflexivitäΦ eΤsΦ möglich wiΤd.ۢ662 Diese Differenz wird wahrgenommen, 

ganz konkret in der antiken Philosophie als Problem, in dem Gesagtes und Sagen eines Lo-

gos miteinander in einem Konflikt stehen. Zugleich aber ist der performative Widerspruch 

nur wahrnehmbar für denjenigen, der – wie Platon und Aristoteles gleichermaßen lehren – 

seiΟe AΧfmeΤksamkeiΦ aΧf deΟ LΠgΠs ΧΟd die gemeiΟsame GesΡΤächsfühΤΧΟg ΤichΦeΦ: ۤDeΤ 
Einspruch gegen einen performativen Widerspruch konstruiert immer selber die Ebenen, 

die er zugleich auseinanderhält und identifiziert, die in der Performance (die er unterstellt) 

ΟichΦ eΟΦhalΦeΟ siΟd.ۢ663 Wenn an einer logischen Verhältnissetzung überhaupt Setzung und 

Gesetztes unterscheidbar ist, dann sind die beiden Ebenen bereits unterschieden und Selbst-

Ermächtigung ebenso, wie Selbst-Widerspruch, können an einem Logos wahrgenommen 

werden.664 Die Voraussetzung aber dafür, dass inhaltliche Widersprüche aufgewiesen oder 

aufgelöst und performative Widersprüche zurückgewiesen oder aufgelöst werden müssen 

und können, ist der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch. Er muss – alleiΟ gemäß ۠Hin-

sichΦ۞ ΧΟd ۠SelbsΦwideΤsΡΤΧch۞ – eine reflexive Dimension aufweisen, die zudem gebunden 

ist an das gemeinsame Gespräch, an den ۠lΠgΠΟ didΠΟai۞. 

                                                 
661 Soph. 252c. 
662 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 111-112. 
663 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 117.  
664 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. ŒŒœ: ۤ[Džas SΡezifische des PeΤfΠΤmaΦiveΟ liegΦ daΤiΟ, 
dass füΤ die ΤeiΟ lΠgische SΦaΦΧieΤΧΟg des WideΤsΡΤΧchs das MΠmeΟΦ des ۠AcΦΧs۞ übeΤhaΧΡΦ sΠ Ρräsent sein 

muss, dass es auf eine logische Ebene mit der Aussage eingeebnet werden kann. [...] Der Akt, der in der refle-

xiven Struktur liegt, muss zugleich mit dieser Struktur eingehen in eine Aussage, die es ja schließlich auch ist, 

die widerlegt werden soll. Denn der Akt kann als solcher – ebenso wie die Struktur, in der Reflexives überhaupt 

möglich ist – nicht widerlegt werden.ۢ 
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Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch oder Satz des Widerspruchs (SdW) ist heute 

vΠΤ allem iΟ fΠΤmaleΟ DaΤsΦellΧΟgeΟ wie ν(A = νA) ΠdeΤ A ߠ νA bekaΟΟΦ. Diese FΠΤmalisie-

rung ergibt sich aus der Abstraktion des älteren ontologischen Verständnisses des SdW, 

wonach derselben Sache nicht dieselbe Eigenschaft zugleich zu- und abgesprochen werden 

darf.665 Beide Auffassungen des SdW übersehen, dass er sich nicht primär aus ontologischer 

Spekulation oder ihrer formallogischen Abstraktion ergibt, sondern aus der Aufmerksam-

keit auf den Logos, auf die eigenen Verhältnissetzungen und derjenigen der Anderen, in 

einem primär dialogischen Sinn. Dieser dialogische Sinn wiederum ist nichts Geheimnisvol-

les, sondern bezeichnet einfach den Umstand, dass Wissenschaftler und Philosophen in ei-

nem Gespräch miteinander stehen, ganz gleich, ob dieses Gespräch nun 400 v. Chr. auf der 

Agorá von Athen, 250 n. Chr. in einem römischen Privathaus in Kampanien, im Jahre des 

Herrn 1150 in Quaestiones disputatae einer mittelalterlichen Domschule, 1770 im Hörsaal 

der UniversiΦäΦ KöΟigsbeΤg ΠdeΤ œ0Œ4 iΟ ۠ΡaΡeΤs۞ sΦaΦΦfiΟdeΦ, die iΟ eiΟem ۠ΡeeΤ-reviewed 

jΠΧΤΟal۞ abgedΤΧckΦ weΤdeΟ. Die IΟsΦiΦΧΦiΠΟalisieΤΧΟg vΠΟ WisseΟschafΦ ΧΟd DiskΧssiΠΟ 
mag sich geändert haben und die naturwissenschaftliche und geistes- und humanwissen-

schaftliche Forschung sich ausdifferenziert und professionalisiert haben; das alles ändert 

nichts daran, dass immer noch Logoi gesetzt und dafür oder dagegen andere Logoi gesetzt 

werden, dass Fragen gestellt und Antworten gegeben werden, dass in Kolloquien jeder Phi-

losoph allein seine Argumente hat, um andere zu überzeugen. Der formallogische und onto-

logische SdW entstammt erst sekundär einer dementsprechenden Auslegung dessen, was an 

dem gemeinsamen Logos für jeden einsehbar sein kann, wenn er nur genug darauf achtet, 

was er tut, wenn er etwas sagt. 

Die erste systematisch bedeutendere Wahrnahme des SdW kann bei Parmenides angesetzt 

weΤdeΟ, iΟ desseΟ LehΤgedichΦ, iΟ dem ja geΤade die beideΟ Fälle veΤhaΟdelΦ weΤdeΟ: ۠dass 
(eΦwas) isΦ۞ ΧΟd ۠dass (eΦwas) ΟichΦ isΦ۞. PlaΦΠΟ haΦ, wie im Sophistes gezeigt wurde, die bei 

Parmenides bereits eingesetzte Negation gegen eine Auslegung des Lehrgedichts gewendet, 

das die eigene Überzeugung, es gäbe gar keine falsche Meinung, mit dem Hinweis abzu-

weΟdeΟ veΤsΧchΦ, schΠΟ PaΤmeΟides häΦΦe gelehΤΦ, dass maΟ ۠NichΦ-Seiendes۞ ΟichΦ verste-

hen könne. In Parmenides Lehrgedicht formuliert sich, auch in der (metaleptischen) Auffor-

derung an den Protagonisten (und Leser gleichermaßen), den Logos zu prüfen, zuallererst so 

eΦwas wie eiΟe ۠LΠgik۞, ebeΟ eiΟe KΧΟsΦ, sich aΧf deΟ LΠgΠs zΧ bezieheΟ: ۤPaΤmeΟides eΤfin-

det [...] ein Schlussverfahren: Eine These wird bewiesen, indem das Gegenteil widerlegt 

wird. Das setzt die Strukturierung in Gegensätze voraus. Die Wirksamkeit eines Gegensat-

                                                 
665 Vgl. zur Rezeptionsgeschichte des SdW Schick, Stefan: Contradictio est regula veri. Die Grundsätze des 

Denkens in der formalen, transzendentalen und spekulativen Logik, Hamburg 2010, S. 12-14 Anm. 5-7. – 

Schicks erschöpfende Studie nimmt den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch in verschiedenen logischen 

Traditionen in den Blick und diskutiert auch mehrwertige Logiken, Dialetheismus und parakonsistente Ansät-

ze (Routley, Priest), sowie reflexionslogische Traditionen. Besonders hervorzuheben ist das Kapitel über Fich-

tes Begründung der Grundsätze des Denkens (158-250), in dem explizit auf Reflexivität (181-191) eingegangen 

wird. Im KaΡiΦel zΧ Hegel wiΤd die ۠SelbsΦbewegΧΟg۞ vΠΟ Hegels KaΦegΠΤieΟ miΦ dem Sophistes erläutert (331-

332) und die unterschiedliche Hinsichtnahme bemerkt, die den angeblichen Widerspruch bei Hegel in die 

asymmetrische Bewegung der reflexionslogischen Explikation überträgt (333, insb. Anm. 256). Der Schluss 

formuliert schließlich noch so etwas wie Differenz mit nur einem Relat (476). 
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zes übeΤhaΧΡΦ liegΦ iΟ deΤ SΦΤΧkΦΧΤ des ۠ΟichΦ۞. Dieses ۠ΟichΦ۞ mΧss daΟΟ aΟ die jeweils lo-

gisch richtige Stelle gesetzt werden [...]. Die Reflexions-LΠgik des ۠-ΟichΦ۞ iΟdes begΤüΟdeΦ 
eΤsΦ die fΠΤmale LΠgik.ۢ666 PaΤmeΟides۞ ۠AΧsschlΧss۞ beΦΤiffΦ alleΤdiΟgs vΠΤ allem deΟ Fall 
einer versachlichten logischen Konstruktion; er formuliert noch keine Regel für den Aus-

schluss widersprüchlicher Setzungen. 

Diese findet sich, explizit und gleich in mehrfacher Ausführung, bei Platon. Bekannt ist die 

Formulierung aus der Politeia: ۤOffeΟbaΤ isΦ dΠch, daß dasselbe Οie zΧ gleicher Zeit Entge-

gengesetztes tun und leiden wird, wenigstens nicht in demselben Sinne genommen und in 

BeziehΧΟg aΧf eiΟ ΧΟd dasselbe.ۢ667 (436b) Schon hier fällt, vor dem Hintergrund der Expli-

kation des Widerspruchs der Ideenfreunde im Sophistes, auf, dass ۠TΧΟ۞ (۠ΡΠieîΟ۞) ΧΟd ۠Lei-

deΟ۞ (۠ΡáscheiΟ۞) ΟichΦ ΧΟbediΟgΦ ΟΧΤ im SiΟΟe eiΟeΤ sachlicheΟ ۠WiΤkΧΟg۞ gedachΦ weΤdeΟ 
müssen, sondern dass sie gemäß der Flexibilität der platonischen Begriffslogik auch noch 

das ۠DeΟkeΟ۞ ΧΟd ۠GedachΦweΤdeΟ۞ beΦΤeffeΟ köΟΟeΟ. Weiterhin ist hier die inhaltliche Hin-

sichΦ deΤ ZeiΦ abgeseΦzΦ vΠΟ deΤ lΠgischeΟ HiΟsichΦ, deΤ ۠BeziehΧΟg aΧf eiΟ ΧΟd dasselbe۞. Im 
Theaitetos wird der Ausschluss des Widerspruchs ebenfalls gebunden an die Bewegung der 

۠diaΟΠía۞ ΧΟd das ۠hΠΤízeiΟ۞ (sΡΤachlich veΤwaΟdΦ miΦ dem ۠chΠΤismós۞), das BegΤeΟzeΟ ΠdeΤ 
Bestimmen, das etwas feststellt, nicht erst in einer gesprochenen Rede, sondern schon im 

ΧΟaΧsgesΡΤΠcheΟeΟ SelbsΦbezΧg deΤ Seele, im BedeΟkeΟ des eigeΟeΟ GedachΦeΟ: ۤWenn sie 

[die Seele] aber langsamer oder auch schneller zufahΤeΟd ΟΧΟ eΦwas fesΦsΦellΦ [۠hΠΤízeiΟ۞ž, 
und auf derselbigen Behauptung beharrt [...] dies neΟΟeΟ wiΤ daΟΟ ihΤe MeiΟΧΟg [۠dóxa۞ž. 
Darum sage ich, das Meinen ist ein Reden und die Meinung ist eine gesprochene Rede, nicht 

zu einem aΟdeΤeΟ ΧΟd miΦ deΤ SΦimme, sΠΟdeΤΟ sΦillschweigeΟd zΧ sich selbsΦ.ۢ (Œ89e-190a) 

Weil abeΤ das RedeΟ zΧ sich selbsΦ als MeiΟeΟ gefassΦ isΦ, ۤsΠ wiΤd keiΟeΤ, deΤ beides [vΠΟ 
zwei einander Entgegengesetzten] faßt, jemals sagen und meinen, daß eines das andere ist. 

[...] Wer aber nur das eine von beiden meint, das andere aber ganz und gar nicht, der kann 

dΠch gewiß Οiemals meiΟeΟ, daß das eiΟe das aΟdeΤe sei. ۢ (Œ90c-d) Bereits Platon bindet 

den Ausschluss des Widerspruchs an die Bestimmtheit einer Setzung, bei der man, wenn man 

sie einmal als solche gefasst hat, genau deswegen verharren kann, weil sie so und nicht an-

ders gesetzt ist.668 Die dreifache Struktur – Gegenstand, Prädikation, Hinsicht – wird 

                                                 
666 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 132. – Vgl. aΧch PaΤmeΟides۞ LehΤgedichΦ DK œ8 B 8,55-58; 

Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 161-170. 
667 Vgl. PΠl. 437a: ۤ[...ž als Πb jemals eΦwas dasselbe bleibeΟd ΧΟd zΧgleich iΟ demselbeΟ SiΟΟe ΧΟd iΟ bezΧg aΧf 
dasselbe köΟΟe EΟΦgegeΟgeseΦzΦes eΤleideΟ ΠdeΤ seiΟ ΠdeΤ aΧch ΦΧΟۢ. UΟd 439b: ۤDeΟΟ es kaΟΟ ja ΟichΦ [...ž 
dasselbe duΤch seiΟ Selbes iΟ bezΧg aΧf dasselbe zΧgleich EΟΦgegeΟgeseΦzΦes ΦΧΟ.ۢ – In der Politeia wird die 

Hinsicht freilich noch bezogen auf die Unterscheidung zweier inhaltlicher Hinsichten, vgl. 436c-e. 
668 Die Ebene des Widerspruchs betrifft also bei Platon noch den unausgesprochenen Selbstbezug und sein 

Worauf. Wer dagegen einwendet, dass man freilich auch Unbestimmtes meinen könne oder eben nicht immer 

schon Bestimmtes sage – in Bezug auf das, was man mit dem Gesagten meint – hat das Argument nicht ver-

standen: Es geht nicht um das Gemeinte, sondern um das Gesetzte, um das, was man setzt und ein anderes 

eben nicht seΦzΦ. DamiΦ isΦ deΤ Weg zΧ eiΟeΤ lΠgischeΟ ۠UΟbesΦimmΦheiΦ۞ geΤade ΟichΦ ΧΟmöglich, sΠΟdeΤΟ 
ermöglicht, ebeΟ deswegeΟ, weil ۠UΟbesΦimmΦheiΦ۞ eiΟ KΠΟzeΡt von einem noch nicht bestimmten Gegenstand 

oder einem noch nicht (oder gar nicht) festlegbaren Wahrheitswert nur dann bezeichnen kann, wenn die Nega-

ΦiΠΟ ۠UΟ-۞ die SeΦzΧΟg ۠UΟbesΦimmΦheiΦ۞ ΧΟΦeΤscheideΦ vΠΟ ۠BesΦimmΦheiΦ۞ iΟ BezΧg aΧf das zΧ BezeichΟeΟde. 
Die Bestimmtheit ist also immer auf den Logos – nicht auf die Sprache, die Intention, die Wirklichkeit o. ä. – 
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schließlich im Sophistes noch einmal thematisch. In der DefiniΦiΠΟ deΤ ۤedle[Οž ΧΟd vΠΤΟeh-

me[Οž SΠΡhisΦikۢ, die als ۤdie aΧf leeΤe ScheiΟweisheiΦ geΤichΦeΦe PΤüfΧΟgۢ (œ3Œb) besΦimmΦ 
wiΤd ΧΟd die deΤ ۠schlechΦeΟ۞ SΠΡhisΦik zΧm VeΤwechselΟ ähΟlich siehΦ, eΤgibΦ sie sich iΟ deΤ 
BeschΤeibΧΟg deΤ TäΦigkeiΦ dieseΤ ۠edleΟ SΠΡhisΦik۞669: 

 
ۤSie fragen sie aus in dem, worüber einer etwas Rechtes zu sagen glaubt, der doch nichts sagt. Dabei forschen 

sie der unsicher Schwankenden Meinung leichtlich aus, welche sie dann in der Rede zusammenbringen 

[synágontes] und nebeneinander stelleΟ [ΦiΦhéasi ΡaΤ۞ allélasž, dΧΤch diese ZΧsammeΟsΦellΧΟg selbsΦ 
[auf]zeigend [tithéntes dè epideiknúousin autàs autaîs], daß sie eine der andern zugleich über dieselben Ge-

geΟsΦäΟde iΟ deΟselbeΟ BeziehΧΟgeΟ Οach demselbeΟ SiΟΟ wideΤsΡΤecheΟ.ۢ (SΠΡh. œ30b) 
 

DeΤ WideΤsΡΤΧch liegΦ ΟichΦ im ۠MeΟΦaleΟ۞ (wΠ aΧch immeΤ es vΠΤgesΦellΦ wiΤd), sΠΟdeΤΟ im 
LΠgΠs, iΟ deΤ BeΦΤachΦΧΟg deΤ ۠dóxa۞, die als LΠgΠs gegebeΟ wiΤd. Die FähigkeiΦ deΤ ۠Zu-

sammeΟschaΧ۞ wiΤd beΤeiΦs iΟ deΤ Politeia als das KΤiΦeΤiΧm füΤ eiΟe ۠dialekΦische NaΦΧΤ۞670 

geΟaΟΟΦ ΧΟd es isΦ ebeΟ diese KΧΟsΦ des ۠ZΧsammeΟbΤiΟgeΟs۞ ΧΟd deΤ par-allelen Betrach-

tung, in der durch die Setzung der Zusammenstellung der Widerspruch gezeigt wiΤd: ۤ[Džaß 
sie eine der andern zugleich über dieselben Gegenstände in denselben Beziehungen nach 

demselbeΟ SiΟΟ wideΤsΡΤecheΟ [háma ΡeΤi ΦôΟ aΧΦôΟ ΡΤòs Φa aΧΦà kaΦà ΦaΧΦà eΟaΟΦías, ۠zu-

gleich übeΤ dasselbe iΟ BezΧg aΧf dasselbe gemäß demselbeΟ GegeΟsäΦzliches۞ž.ۢ Die SΦΤΧk-

tur des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch ist nicht zwei-, sondern dreigliedrig: (1) 

Etwas (dasselbe) wird über (2) etwas (dasselbe) gesagt und zwar (3) in derselben Hinsicht. Wie 

schon die Analyse des Sophistes gezeigΦ haΦ, eΤmöglichΦ es die ۠ZΧsammeΟsΦellΧΟg۞ daΟΟ 
aber nicht nur, bloß inhaltliche Hinsichten zusammenzustellen, sondern eben auch noch 

performative Widersprüche zu formulieren, indem die inhaltlich ausgesagte Hinsicht – z. B. 

۠SageΟ۞, ۠DeΟkeΟ۞ – und die operative Hinsicht des SageΟs ΠdeΤ DeΟkeΟs vΠΟ ۠SageΟ۞ ΠdeΤ 
۠DeΟkeΟ۞ als dieselbe HiΟsichΦ veΤsΦanden wird. Und genau so wurde ja auch im Sophistes 

der performative Widerspruch bemerkt, in der Zusammenstellung des Thematischen mit 

                                                                                                                                                         
bezogen, darauf, dass man eben A und nicht B gesagΦ haΦ, weΟΟ maΟ A gesagΦ haΦ. Schließlich deΧΦeΦ das ۠ΟΠch 
ΟichΦ۞ daΤaΧf hiΟ, dass deΤ SaΦz vΠm ausgeschlossenen Widerspruch eben dort (noch) nicht sinnvoll angewen-

deΦ weΤdeΟ kaΟΟ, wΠ MöglichkeiΦ (ΟichΦ besΦimmΦe, sΠΟdeΤΟ ۠MöglichkeiΦ-zu-…۞) im Blick sΦehΦ – was freilich 

schon Aristoteles feststellt, vgl. Peri herm. IX; Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 35-39. Der Satz vom 

ausgeschlossenen Widerspruch bezieht sich, wie der Name schon sagt, auf einen Wider-spruch, auf einander 

Widersprechendes, in einer logischen Setzung. Er ist damit nur die Explikation unseres Umgangs mit Gesetz-

tem, reflexionslΠgisch, ΧΟd keiΟ ΠΟΦΠlΠgisches GeseΦz. SeiΟe scheiΟbaΤ ΠΟΦΠlΠgische ۠ÜbeΤzeiΦlichkeiΦ۞ isΦ ΟΧΤ 
lΠgische ۠UΟhiΟΦeΤgehbaΤkeiΦ۞.  
669 MaΟ kaΟΟ iΟ deΤ ۠edleΟ SΠΡhisΦik۞ eiΟ Abbild deΤ sΠkΤaΦischeΟ DialΠgkΧΟsΦ seheΟ, wΠfüΤ aΧch sΡΤichΦ, dass 
die Verwechslung mit der Sophistik – die auch in der Politeia an verschiedenen Stellen problematisch ist – den 

ernsten Hintergrund der Verurteilung des Sokrates betrifft, der für einen Sophisten gehalten wird. Das ist mit 

dem Sophistes auch deswegen verbunden, weil Sokrates sich am Ende des Theaitetos mit den Worten verab-

schiedeΦ, eΤ müsse sich ۤiΟ deΤ KöΟigshalle eiΟsΦelleΟ wegeΟ deΤ Klage, welche MeleΦΠs gegeΟ mich aΟgesΦellΦ 
haΦ.ۢ (œŒ0d) MaΟ kaΟΟ alsΠ die Apologie des Sokrates literarisch zwischen Theaitetos und Sophistes setzen und 

eΤhälΦ sΠ eiΟe exΣΧisiΦe VΠΤfühΤΧΟg dieseΤ ۠edleΟ SΠΡhisΦik۞. – Vgl. zur Apologie auch Gundert, Dialog und 

Dialektik (wie Anm. 470), S. 13-17. 
670 Vgl. PΠl. 537c: ۤUΟd [...ž die sΦäΤksΦe PΤΠbe, wΠ eiΟe dialekΦische NaΦΧΤ isΦ ΧΟd wΠ ΟichΦ [...ž weΤ zΧΤ Zu-

sammeΟschaΧ fähig isΦ, isΦ dialekΦisch: weΤ ΟichΦ, isΦ es ΟichΦ.ۢ 
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dem, was die ThemaΦisieΤΧΟg dafüΤ eiΟgeseΦzΦ habeΟ mΧss: ۤ[M]erkst du denn nicht eben an 

dem Gesagten, daß auch den Gegner das Nichtseiende in Not bringt, so daß, wie auch jemand 

versuchte es zu widerlegen, er gezwungen wird, ihm selbst Widersprechendes davon zu sagen? 

[HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.žۢ (œ38d) Das BemeΤkeΟ des WideΤsΡΤΧchs aΟ deΤ ۠ZΧsammeΟsΦel-

lung۞ kaΟΟ daΟΟ die Rede eiΟes AΟdeΤeΟ ΠdeΤ aΧch die eigeΟe Rede beΦΤeffeΟ: ۤDeΟΟ ich, deΤ 
ich festsetzte, das Nichtseiende dürfe weder an der Eins noch an der Vielfalt teilhaben, habe 

es doch vorher und jetzt geradezu eins genannt. Denn ich sage, das Nichtseiende. Merkst du 

was? [...] Indem ich ihm also das Sein zu verknüpfen suchte, sagte ich dem Vorigen Wider-

sΡΤecheΟdes. [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.žۢ (œ38e-239a). Platons Explikation des performativen 

Widerspruches, gemäß dem von ihm vorausgesetzten SdW, ist eine Aufmerksamkeit nicht 

nur auf das Thematische, sondern auf die Thematisierung, ist operationale Aufmerksamkeit, 

in der Immanenz des Logos:  

 
ۤSie siΟd dΠch übeΤall geΟöΦigΦ, das ۠SeiΟ۞ zΧ gebΤaΧcheΟ [۠chΤêsΦhai۞ž ΧΟd das ۠OhΟe۞ ΧΟd das ۠aΟdeΤe۞ ΧΟd das 
۠AΟ sich۞ ΧΟd ΦaΧseΟdeΤlei aΟdeΤes, desseΟ sie ΟichΦ veΤmögeΟd siΟd, sich zΧ eΟΦhalΦeΟ ΧΟd es ΟichΦ iΟ ihΤeΟ 
Re-deΟ zΧ veΤkΟüΡfeΟ [۠syΟáΡΦeiΟ۞ž, ΧΟd bedüΤfeΟ daheΤ ΟichΦ, daß jemaΟd sΠΟsΦ sie wideΤlege, sΠΟdeΤΟ, wie 
man zu sagen pflegt, von Hause her bringen sie sich ihren Gegner und Widerpart mit, der ihnen von innen her 

zuraunt wie der närrische Eurykles, ΧΟd fühΤeΟ ihΟ übeΤall miΦ sich heΤΧm.ۢ (œ5œc) 
 

Das ۠GebΤaΧcheΟ۞ ΧΟd das ۠VeΤkΟüΡfeΟmüsseΟ۞ wiΤd sichΦbaΤ, weΟΟ maΟ die AΧfmeΤksam-

keit auf den Logos richtet, wenn man zusammenstellt, was gesagt wird und womit und wo-

durch es gesagt wird. Damit ist der Aufweis des performativen Widerspruchs der Aufweis 

impliziter Reflexivität, der nicht bedachten Relation der eigenen Setzung.671 Worauf abge-

hoben wird, das ist gerade nicht die Person – iΟ deΤ UΟΦeΤsΦellΧΟg eiΟeΤ iΤgeΟdwie ۠dahiΟΦeΤ۞ 
liegeΟdeΟ IΟΦeΟΦiΠΟ ΠdeΤ eiΟeΤ ۠ideΠlΠgischeΟ VeΤbleΟdΧΟg۞ –, sondern der eingesetzte Lo-

gos, in der Verbindung von Thematischem und Thematisierung. Immer noch ist aber der SdW 

– auch wenn er die Differenz von Inhaltlichem und Operativen, die bestimmte Hinsicht der 

reflexiven Komplikation, die logische Position voraussetzt, um überhaupt Widersprüche 

feststellen zu können – ΟΧΤ vΠΟ PlaΦΠΟ geseΦzΦ, ۤiΟ deΤ VΠΤaΧsseΦzΧΟg, dass sich dieses so 

veΤhälΦۢ (PΠl. 437a). DeΤ SdW isΦ eiΟe VΠΤaΧsseΦzΧΟg – und Aristoteles schickt sich in Meta-

physik IV an, diese Voraussetzung zu begründen – und zwar reflexiv.  

Der Satz wird zunächst ausgezeichnet als Voraussetzung, die selbst voraussetzungslos ist: 

ۤ[...] das sicherste unter den Prinzipien ist dasjenige, bei welchem Täuschung unmöglich ist; 

denn ein solches muß notwendig am erkennbarsten sein [...] und voraussetzungslos 

[aΟhyΡΠΦheΦΠΟž.ۢ EiΟe sΠlche VΠΤaΧsseΦzΧΟg, die selbeΤ keiΟe VΠΤaΧsseΦzΧΟg mehΤ haΦ672, 

kann aber gerade deswegen nicht sinnvoll logisch abgeleitet weΤdeΟ: ۤDeΟΟ eiΟ PΤiΟziΡ, 

                                                 
671 Vgl. zu performativen Widersprüchen Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. ŒŒŒ: ۤIΟ deΤ PhilΠso-

phie sind sie so präsent, dass behauptet werden kann, die Aufmerksamkeit auf den performativen Wider-

spruch sei die Genese von Philosophie. Davon zeugen Platons frühe Dialoge und auch die späteren noch [...]. 

Die ad-hominem-Argumente sind nicht rhetorischer Art, sondern enthalten einen logischen Kern, der Konsis-

tenz überhaupt definiert. Und so lässt sich behaupten, dass philosophische Argumente, wenn sie nicht einfach 

Begründungen innerhalb eines logischen Zusammenhangs sind, immer reflexive AΤgΧmeΟΦe siΟd.ۢ 
672 Vgl. Anal. post. 72b. 



259 
 

welches jeder notwendig besitzen muß, der irgend etwas von dem Seienden erkennen soll, 

ist nicht eine bloße Annahme [...], und was jeder schon erkannt haben muß, der irgend et-

was eΤkeΟΟeΟ sΠll, das mΧß eΤ schΠΟ zΧm EΤkeΟΟeΟ miΦbΤiΟgeΟ [hekeiΟ echΠΟΦaž.ۢ (Œ005b, 
11ff.) Klar erkennbar ist die Nachträglichkeit, die mit der Notwendigkeit verbunden wird: 

weΟΟ füΤ jemaΟdeΟ das PΤiΟziΡ ΟΠΦweΟdig gelΦeΟ sΠll, was eΤ ۤschΠΟ eΤkaΟΟΦ habeΟ mΧßۢ, 
wenn er irgendetwas erkennen will, muss er es schon mitbringen. DeΤ SdW, iΟ AΤisΦΠΦeles۞ 
Fassung, laΧΦeΦ ΟΧΟ: ۤDaß Οämlich dasselbe demselbeΟ iΟ deΤselben Beziehung [...] unmög-

lich zugleich zukommen und nicht zukommen kann [tò gàr autò hama hypárchein te kaì mè 

hypárchein adýnaton tô autô kaì katà autó] [...].ۢ (Œ005bŒ8ff.) KlaΤ eΤkeΟΟbaΤ isΦ die beΤeiΦs 
bei Platon gegebene dreigliedrige Struktur: demselben dasselbe gemäß demselben. – Ohne 

Beweis bleibt der Satz allerdings eine dogmatische Setzung – wie aber soll man etwas be-

weisen, das selbst Prinzip aller Beweise sein soll? Aristoteles bemerkt diese Aporie und dis-

kutiert sie durch: Für etwas, das selbst Prinzip ist, kann man natürlich nicht sinnvollerweise 

einen Beweis verlangen: ۤMaΟche veΤlaΟgeΟ ΟΧΟ aΧs MaΟgel aΟ BildΧΟg [aΡaideΧsíaž, maΟ 
solle auch dies beweisen; denn Mangel an Bildung ist es, wenn man nicht weiß, wofür ein 

Beweis zu suchen ist und wofüΤ ΟichΦ.ۢ (1006a5ff.) Für den SdW kann kein ableitender Be-

weis gegeben werden, weil er eben als voraussetzungslos angesetzt ist und er dann eben 

wieder ein weiteres Prinzip voraussetzen würde. Die Frage steht also, vor dem Hintergrund 

der in Kapitel 4 angestellten Überlegungen, danach aus, in welcher Hinsicht der SdW als vor-

aussetzungslos angesetzt ist. Aristoteles wehrt nun zunächst das falsche Verständnis des 

SaΦzes vΠm zΧΤeicheΟdeΟ GΤΧΟd ab, es köΟΟe füΤ alles eiΟeΟ Beweis gebeΟ: ۤDeΟΟ daß es 
überhaupt für alles einen Beweis [apódeixis] gebe, ist unmöglich, sonst würde ja ein Fort-

schΤiΦΦ iΟs UΟeΟdliche eiΟΦΤeΦeΟ ΧΟd aΧch sΠ keiΟ Beweis sΦaΦΦfiΟdeΟ.ۢ (8-9) Der infinite Be-

gründungsregress ist also schon einmal keine Option, bereits bei Aristoteles nicht mehr.673 

Das fühΤΦ, veΤsΦehΦ maΟ ΧΟΦeΤ eiΟem ۠Beweis۞ eiΟe lΠgische AbleiΦΧΟg, zΧΟächsΦ kΠΟseΣΧeΟΦ 
in die Problematik, dass man dann nicht mehr sicher sagen kann, welches Prinzip überhaupt 

das Höchste ist, denn es fehlt ein Kriterium: ۤWeΟΟ abeΤ füΤ maΟches kein Beweis gesucht 

werden darf, so möchten sie wohl nicht angeben können, was sie denn mit mehr Recht für 

eiΟ sΠlches PΤiΟziΡ halΦeΟ wΠllΦeΟ.ۢ (Œ0-11) Aristoteles kennt aber nun als Beweisverfahren 

nicht nur die logische Deduktion, die bloß inhaltlich bzw. in bloß formaler Abstraktion vom 

IΟhalΦ veΤfähΤΦ, sΠΟdeΤΟ aΧch ΟΠch deΟ ۠eleΟkΦischeΟ Beweis۞, eiΟeΟ Beweis, der einen Op-

ponenten in einer Dialogsituation erfordert: ۤDΠch eiΟ wideΤlegeΟdeΤ Beweis [eleΟkΦischeΤ 
Beweis] für die Unmöglichkeit der Behauptung läßt sich führen, sobald der dagegen Strei-

tende nur überhaupt redet; wo aber nicht, so wäre es ja lächerlich, gegen den reden zu wol-

len, der über nichts Rede steht, gerade insofern er nicht Rede steht; denn ein solcher ist als 

solcher einer Pflanze gleich.ۢ (ŒŒ-Œ5) Wie fΧΟkΦiΠΟieΤΦ ΟΧΟ dieseΤ ۠eleΟkΦische Beweis۞, deΤ 
deΟ SdW ۠beweiseΟ۞ sΠll?  

                                                 
673 Wählt man den Regress freilich zum Ausgangspunkt – wie die ۠kΤiΦischeΟ RaΦiΠΟalisΦeΟ۞ Χm HaΟs AlbeΤΦ –, 

daΟΟ eΤscheiΟΦ aΧch die (veΤmeiΟΦliche) AΧsschließlichkeiΦ des ۠MüΟchhaΧseΟ-TΤilemmas۞ ΡlaΧsibel, vgl. aber 

die vorliegende Arbeit Kapitelabschnitt 6.4. 
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Diesen Beweis des Aristoteles hat Christof Rapp in seinem Aufsatz Aristoteles über die 

Rechtfertigung des Satzes vom Widerspruch
674 in seinen einzelnen Schritten dargestellt, den 

Argumenten des Aristoteles minutiös folgend. Daher soll im Folgenden Rapp in die Lektüre 

des aristotelischen Textes mit einbezogen werden. Er geht aus von folgender Passage: 

 
ۤDeΟ wideΤlegeΟdeΟ Beweis (elenktikôs apodeîxai) aber unterscheide ich von dem eigentlichen direkten Be-

weis; wollte man diesen führen, so würde man das zu Erweisende vorauszusetzen scheinen; ist aber der ande-

re, streitende schuld daran, so ergibt sich eine Widerlegung, aber nicht ein eigentlicher Beweis. Der Ausgangs-

punkt bei allen derartigen Diskussionen ist nicht, daß man vom Gegner verlangt, er solle erklären, daß etwas 

sei oder nicht sei, denn dies würde man schon für eine Annahme des zu Beweisenden ansehen, sondern daß er 

im Reden etwas bezeichne [semaínein gé ti] für sich wie für einen anderen [kai autô kai allo]; denn das ist ja 

notwendig, sofern er überhaupt etwas reden will. Wo nicht, so hätte ja ein solcher gar keine Rede [lógos], 

weder zu sich selbst noch zu einem andern. Gibt jemand einmal dies zu, so läßt sich ihm auch die Wahrheit 

des Axioms erweisen; denn es ist dann schon etwas fest bestimmt. Die Grundlage zum Beweise aber gibt nicht 

der Beweisende, sondern der, welcher Rede steht; denn er steht Rede, obgleich er doch die Rede aufhebt. [...] 

Zuerst nun also ist ebeΟ dies selbsΦ wahΤ, daß das WΠΤΦ ۠seiΟ۞ ΧΟd das WΠΤΦ ۠ΟichΦ-seiΟ۞ eΦwas besΦimmΦes 
[ΦΠdíž bezeichΟeΦ, sΠ daß ΧΟmöglich sich alles zΧgleich sΠ ΧΟd aΧch ΟichΦ sΠ veΤhalΦeΟ kaΟΟ.ۢ675 (Met. IV 4, 

1006a15-32) 

 

Der Beweis gemäß Deduktion ist durch die Forderung, dass der SdW voraussetzungslos sein 

soll, unmöglich geworden. Damit fällt überdies schlagartig jede Möglichkeit weg, den Satz 

formallogisch herzuleiten, weil jede formale Logik von Axiomen, d. h. von Geltungssetzungen 

ausgehen muss, die in den mathematischen Wissenschaften zwar notwendig sind, aber in der 

Philosophie gerade noch auf ihre Voraussetzungen hin befragt werden müssen.676 Dass der 

SdW vΠΤaΧsseΦzΧΟgslΠs, ۠aΟhyΡóΦheΦΠΟ۞ seiΟ sΠll, veΤbiΟdeΦ alsΠ diese BeweisfühΤΧΟg des 
Aristoteles, sowohl in sprachlicher als auch in systematischer Hinsicht, mit der zentralen 

Abgrenzung der Wissenschaft und Mathematik von der Dialektik in Platons Politeia: Die 

MaΦhemaΦik isΦ, sΠ PlaΦΠΟ, ۤgeΟöΦigΦ, bei deΤ UΟΦeΤsΧchΧΟg deΤselbeΟ sich deΤ VΠΤaΧsset-

                                                 
674 Rapp, Christof: Aristoteles über die Rechtfertigung des Satzes vom Widerspruch, in: Zeitschrift für philoso-

phische Forschung 47,4 (1993), S. 521-541. 
675 Vgl. die Parallelstelle in Met. XI 5, 1062a1-Œ9: ۤEinen Beweis schlechthin gibt es für einen solchen Satz 

nicht, wohl aber kann man gegen einen bestimmten Gegner einen Beweis dafür führen. Es ist nämlich nicht 

möglich, im Schließen von einem Prinzip auszugehen, welches sicherer wäre als eben dieser Satz; und doch 

müßte das der Fall sein, wenn ein Beweis schlechthin sollte geführt werden können. Wer aber denjenigen, der 

die entgegengesetzten Aussagen zugleich behauptet, des Irrtums [pseûdos] überführen will, der muß etwas der 

Art annehmen, was mit dem Satz, daß unmöglich dasselbe zu einer und derselbe Zeit sein und auch nicht sein 

könne, zwar dasselbe ist, aber doch nicht dasselbe zu sein scheint [!]; denn nur auf diese Weise kann gegen 

den, welcher behauptet, daß die entgegengesetzten Aussagen zugleich in Beziehung auf dasselbe wahr seien, 

ein Beweis geführt werden. Nun müssen diejenigen, welche ihre Gedanken untereinander austauschen wollen, 

etwas voneinander verstehen; denn wie könnte denn, wenn dies nicht stattfindet, [eine Gemeinschaft des 

gegenseitigen Logos] [koinonía taútois pròs allélous lógou] möglich sein? Es muß also jedes Wort bekannt 

sein und etwas [ti], und zwar eins und nicht mehreres, bezeichnen; hat es mehrere Bedeutungen, so muß man 

erklären, in welcher von diesen man das Wort gebraucht. Wer nun sagt, daß dieses sei und nicht sei, der ver-

neint eben das, was er bejaht, sagt also, daß das Wort nicht bezeichne, was es bezeichnet. Das ist aber unmög-

lich. Wenn also ein Wort bedeutet, daß dieses sei [semaínei ti tò eînai tóde (!)], so kann unmöglich das Gegen-

Φeil iΟ BeziehΧΟg aΧf dasselbe wahΤ seiΟ.ۢ 
676 Vgl. Stekeler-Weithofer, Formen der Anschauung, S. 2, 16-20. 
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zΧΟgeΟ zΧ bedieΟeΟ [hyΡΠΦhυsesi d۟aΟakazΠméΟΠΟ [...ž chΤêsΦhaiž, nicht so, dass sie zum 

Anfang zurückgeht, weil [sie nämlich über die Voraussetzungen hinaus nicht steigen kann] 

[...ž.ۢ677 (511a) Die Voraussetzungen sind notwendige Bedingung der Möglichkeit für Wis-

senschaft und Mathematik; sie ermöglichen die Aufstellung eines Definitionsbereichs eben-

so, wie formale Beweisführung; sie ermöglichen auch die empirische Messung und die Be-

schreibung der gemessenen Realität. Was aber die Philosophie zentral von Mathematik und 

Naturwissenschaft unterscheidet, ist die Rückwendung noch auf die operativen Voraussetzun-

gen dieser Logoi, insofern eben auch sie sich noch darstellen müssen in bestimmten Setzun-

gen. Das philosophische (Platon: dialektische) Denken dagegen machΦ ۤdie VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ 
nicht zu Anfängen, sondern wahrhaft zu Voraussetzungen [...], gleichsam als Zugang und 

Anlauf, damit sie, bis zum Nichtvoraussetzungshaften [anhypótheton] an den Anfang von 

allem gelangend, [...] ohne sich überhaupt irgendeines sinnlich Wahrnehmbaren zu bedie-

nen, sondern nur [Begriffe] selbst an und für sich, und so bei den [Begriffen] eΟdigΦ.ۢ (5ŒŒb-

c) Vor dem Hintergrund der Darstellung des Sophistes in Kapitel 4 kann man nun diesen 

Bezug auf die Begriffe präzise als die Explikation des Logos verstehen, in dem diese Explikati-

on stattfindet, als eben das, was von allen geteilt werden muss. D. h. ۤdΧΤch DialekΦik ΠhΟe 
alle Wahrnehmung nur vermittels des Wortes und Gedanken zu dem selbst vorzudringen, 

was jedes isΦ [...ž.ۢ (53œa) AΧch die AΧsgaΟgssiΦΧaΦiΠΟ des ۠eleΟkΦischeΟ Beweises۞ isΦ diese 

Ebene des gemeinsam geteilten Logos als Voraussetzung jeder inhaltlichen Darstellung. Der 

۠eleΟkΦische Beweis۞ wiΤd gefühΤΦ veΤmiΦΦels eiΟeΤ DialΠgsiΦΧaΦiΠΟ, iΟ deΤ eiΟ DefeΟdeΟΦ 
(Aristoteles) den Satz gegen einen Opponenten verteidigen soll: 

 
ۤVΠΟ dem ΟΠΤmaleΟ ΠdeΤ ۠eiΟfacheΟ۞ Beweis, vΠΟ dem bislang die Rede war, unterscheidet Aristoteles [...] den 

Beweis durch Widerlegung (elenchos), der nur gegenüber einem bestimmten Kontrahenten erbracht werden 

kann, also den Beweis ad hominem. Erforderlich wird ein solcher elenktischer Beweis, wenn jemand die Gel-

tung des Satzes vom Widerspruch bestreitet oder etwas behauptet, was ausdrücklich dagegen verstößt. Die 

Beweisform, die Aristoteles für den Satz vom Widerspruch vorsieht, ist daher nur in einem Dialog einzulösen 

und setzt eine feste Rollenverteilung zwischen einem Opponenten, der das Axiom in Zweifel zieht, und einem 

Defendenten voraus [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].ۢ678 
 

Aristoteles wehrt nun zunächst die petitio principii ab: Man kann den SdW als Defendent 

dieses Satzes nicht schon einfachhin setzen, weswegen es auch nicht möglich ist, dem Op-

ponenten dieses Satzes einen Widerspruch nachzuweisen. Die Rückseite der dogmatischen 

Setzung führt, wie bereits gezeigt, in den Regress. – Im ersten Schritt wird nun explizit der 

Ausgangspunkt jeder AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg Χm deΟ SdW gegebeΟ: ۤDeΤ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ bei 
allen derartigen Diskussionen ist [...] daß er [der Opponent] im Reden etwas bezeichne 

[semaínein gé tiž füΤ sich wie füΤ eiΟeΟ aΟdeΤeΟ [kai aΧΦô kai allΠž.ۢ DeΤ Opponent bezeich-

                                                 
677 Vgl. Pol. 510c-d: ۤ[DžΧ weißΦ, daß die, welche sich miΦ deΤ MeßkΧΟsΦ ΧΟd deΟ RechΟΧΟgeΟ ΧΟd deΤgleicheΟ 
abgeben, daß Gerade und Ungerade und die Gestalten und die drei Arten der Winkel [usw.] [...] in jeder Ver-

fahrensart voraussetzend, nachdem sie dies als wissend zugrunde gelegt haben, keine Rechenschaft weiter 

darüber weder sich noch anderen glauben geben zu müssen, als sei dies schon allen deutlich, sondern hiervon 

beginnend gleich das Weitere ausführen und dann folgerechterweise bei dem anlangen, auf dessen Untersu-

chΧΟg sie aΧsgegaΟgeΟ waΤeΟ.ۢ 
678 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 522. 
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net etwas für sich und für den Anderen: Das ist die reflexive Komplikation. Das ۠semaíΟeiΟ۞ 
wiΤd vΠΟ AΤisΦΠΦeles exakΦ im SiΟΟe des ۠lΠgΠΟ didΠΟai۞ veΤsΦaΟdeΟ, bis iΟ die begΤiffliche 

MeΦaΡhΠΤik vΠΟ ۠bei eiΟem SiΟΟ veΤhaΤΤeΟ۞ ΧΟd ۠eiΟeΟ SiΟΟ aΧfΟehmeΟ۞ hiΟeiΟ, wie Peri 

hermeneias, 2. Kapitel zeigt: ۤWeΟΟ die ZeiΦwΠΤΦe ΤeiΟ füΤ sich aΧsgesΡΤΠcheΟ weΤdeΟ, sΠ 
sind sie Hauptworte und bezeichnen zwar etwas [semaínei ti] – denn der Sprechende hält 

dabei sein Denken an und der Hörende verharrt dabei [wörtlich: ístesi gàr ho légon tèn 

diánoian, kai ho aukoúsas erémesen] – aber sie sagen nicht, ob dieses Etwas ist oder nicht 

isΦۢ679 (16b) Der Sprechende hält sein Denken an – das isΦ die ۠dóxa۞ – und der Hörende, der 

das so Gegebene nimmt – ۠lΠgΠΟ didΠΟai kai lambaΟeiΟ۞680 – verharrt bei dem Gegebenen. 

Beide veΤhaΤΤeΟ bei dem, was gegebeΟ wΧΤde, iΟ eiΟem LΠgΠs (ΧΟd weΤ ۠bei sich selbsΦ۞ ver-

harrt, ist eben Gebender und Nehmender, in der Umwendung auf das Gedachte). – Die ۤeΟt-

scheideΟde Beweisidee [...ž fiΟdeΦ AΤisΦΠΦeles iΟ deΤ EiΟdeΧΦigkeiΦ des BezeichΟeΟs.ۢ681 Jeder 

der etwas sagt, sagt etwas für sich und für den Anderen, deΟΟ, sΠ AΤisΦΠΦeles, ۤdas isΦ ja ΟΠt-

wendig, sofern er überhaupt etwas reden will. Wo nicht, so hätte ja ein solcher gar keine 

Rede [lógΠsž, wedeΤ zΧ sich selbsΦ ΟΠch zΧ eiΟem aΟdeΤΟ.ۢ WeΤ eiΟeΤ BehaΧΡΦΧΟg wider-

sprechen will, der muss eben etwas sagen – sagΦ eΤ ΟichΦs, wideΤsΡΤichΦ eΤ aΧch ΟichΦ: ۤDeΤ 
Opponent soll etwas bezeichnen, er braucht aber nicht zu behaupten, etwas sei der Fall oder 

nicht der Fall. Weil jede sinnvolle Behauptung aus Termen besteht, die etwas bezeichnen, 

wird vom Opponenten gewissermaßen weniger als eine Behauptung verlangt, nämlich nur 

der Gebrauch einzelner AΧsdΤücke, die eΦwas bezeichΟeΟ.ۢ682 – Im zweiten Schritt wird nun 

von Aristoteles auf diesem notwendig gemeinsam geteilten Logos der elenktische Beweis 

aΧfgebaΧΦ: ۤGibΦ jemaΟd eiΟmal dies zΧ, sΠ läßΦ sich ihm aΧch die WahΤheiΦ des AxiΠms er-

weisen; denn es isΦ daΟΟ schΠΟ eΦwas fesΦ besΦimmΦ.ۢ Wer etwas sagt, egal was, der hat etwas 

Bestimmtes gesagt. Auch derjenige, der nur einen Laut macht oder in eine Richtung zeigt, 

hat diesen Laut und keinen anderen gemacht, in diese Richtung gezeigt und nicht in eine 

andere. Dabei kommt es, wie Peri hermeneias, Kapitel 3 deutlich gemacht hat, gar nicht da-

rauf an, dass man etwas Bestimmtes sagen will oder einen Gegenstand bezeichnet – es 

ΤeichΦ vΠllkΠmmeΟ hiΟ, dass maΟ übeΤhaΧΡΦ eΦwas seΦzΦ: MaΟ ۠hälΦ aΟ۞, maΟ seΦzΦ, ΧΟd der 

AΟdeΤe ۠veΤhaΤΤΦ۞ bei dieseΤ SeΦzΧΟg. Weil aber derjenige, der den Satz vom ausgeschlossenen 

Widerspruch verneint, eben eine Verneinung und nicht eine Bejahung setzt, hat er den Satz vom 

ausgeschlossenen Widerspruch genau dann vorausgesetzt, wenn er überhaupt eines setzt, das 

vom anderen als dieses (und nicht als jenes) anerkannt werden soll: ۤDie GΤΧΟdlage zΧm Be-

weise aber gibt nicht der Beweisende, sondern der, welcher Rede steht; denn er steht Rede, 

Πbgleich eΤ dΠch die Rede aΧfhebΦ.ۢ AΧch weΟΟ das eiΟ performativer Widerspruch ist, 

würde ein Argument, das auf ihm aufbaut, bereits den SdW voraussetzen – das hat Aristote-

les abeΤ selbsΦ aΧsgeschlΠsseΟ. DeΤ ClΠΧ am ۠eleΟkΦischeΟ Beweis۞ des SdW isΦ abeΤ geΤade 
                                                 
679 Übers. nach Julius Hermann von Kirchmann. 
680 Vgl. MeΟ. 75d: ۤUΟd wäΤe deΤ FΤageΟde eiΟeΤ vΠΟ jeΟeΟ WeiseΟ, SΦΤeiΦküΟsΦleΤΟ ΧΟd WΠΤΦfechΦeΤΟ: sΠ wür-

de ich ihm sageΟ: ۠Ich habe ΟΧΟ gesΡΤΠcheΟ, ΧΟd weΟΟ ich ΟichΦ ΤichΦig eΤkläΤΦ habe, sΠ isΦ es ΟΧΟ deiΟe Sache, 
das Wort zu nehmen und mich zu widerlegen [hoti emoi men eirêtai: ei de mê orthôs legô, son ergon 

lambaΟeiΟ lΠgΠΟ kai eleΟcheiΟž.ۢ 
681 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 521. 
682 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 529. 
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nicht eine solche petitio principii, gerade nicht, dass der Opponent sich widerspricht, son-

dern der Clou ist, dass der Opponent, wenn er überhaupt etwas setzt, erkennbar für jeden 

Teilnehmer am Logos, dieses und nicht jenes geseΦzΦ haΦ: ۤIΟdem [...ž deΤ OΡΡΠΟeΟΦ als Teil-
nehmer an einer Unterredung Ausdrücke gebraucht, um etwas zu bezeichnen, ist er es 

selbst, der sich um eine für die Verständigung hinlängliche Eindeutigkeit seiner Ausdrücke 

bemühΦ ΧΟd sΠ eiΟ BeisΡiel füΤ die GelΦΧΟg des SaΦzes vΠm WideΤsΡΤΧch gibΦ.ۢ683 Nicht der 

Defendent, sondern der Opponent gibt das Argument für das, was er inhaltlich verneint: 

ۤWeΤ behaΧΡΦeΦ, eΦwas veΤhalΦe sich sΠ ΧΟd sΠ ΠdeΤ eΦwas sei wahΤ, deΤ will damiΦ aΧs-

schließen, daß es sich nicht so und so verhält oder daß es nicht wahr ist. Wer eine einzelne, 

einfache Aussage bildet und sich dazu zwischen zusprechender und absprechender Aussage 

entscheiden muß, der schließt dadurch in Übereinstimmung mit dem Satz vom Widerspruch 

eiΟe je aΟdeΤe MöglichkeiΦ aΧs.ۢ684 DeΤ ۠eleΟkΦische Beweis۞ isΦ alsΠ eiΟ Beweis, deΤ aΧs deΤ 
Rückwendung auf das, was alle teilen können müssen, sofern sie überhaupt an einem Logos 

ΦeilhabeΟ, seiΟe BeweiskΤafΦ gewiΟΟΦ: SagΦ deΤ OΡΡΠΟeΟΦ ۠NeiΟ۞, daΟΟ haΦ eΤ eΦwas Be-

stimmtes gesagt. Er hat z. B. ΟichΦ ۠Ja۞ gesagΦ. WeΤ ۠Ich weiß ΟichΦ۞ sagΦ, haΦ ΟichΦ ۠NeiΟ۞ 
gesagt und damit auch den SdW nicht widerlegt. Behauptet der Opponent, der Satz gelte 

und gelte auch nicht, dann hat er die petitio principii begangen, weil er dafür voraussetzen 

muss, dass der SdW nicht gilt.685 Jeder, der den Satz widerlegen will, hat ihn, reflexiv, schon 

darin zugestanden, dass er einen Begriff davon hat, was es bedeutet, einen Satz zu widerle-

gen, ihm zu widersprechen, und dass ein solcher Widerspruch die Geltung einer Behaup-

tung in Frage stellt. Kurz: Der Opponent hat, wenn er den SdW widerlegen will, den SdW, 

wie auch immer, schon vorausgesetzt. Da er keine petitio principii begehen darf – was Aris-

toteles auch für sein eigenes Argument nicht zulässt – ist seine einzige Alternative, wenn er 

nicht etwas sagen will, gar nichts zu sagen.  

NΠch eiΟmal die ZΧsammeΟfassΧΟg des ۠eleΟkΦischeΟ Beweises۞ miΦ RaΡΡ: ۤDeΤ OΡΡΠΟeΟΦ 
bezeichnet etwas [für sich und für die anderen] [...] [1006a 18-20] – [Gesteht er das nicht zu, 

dann sagt er nichts, es gibt keinen Logos (22-24)] Dadurch ist etwas begrenzt [24-25] – Da-

mit hat er zugestanden, daß etwas wahr ist [26-28] – Er hat nämlich als wahr zugestanden, 

daß eiΟ Name ۠Dieses-da-seiΟ۞ ΠdeΤ ۠Dieses-da-nicht-seiΟ۞ bezeichΟeΦ [œ8-31] – d. h., daß der 

Name eines bezeichnet [31-3œž.ۢ686 DeΤ ۠eleΟkΦische Beweis۞ ist ein Beweis, durch den der 

Opponent nicht widerlegt wird, sondern auf das hingewiesen wird, was er selbst zu sagen 

                                                 
683 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 541. 
684 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 534. 
685 Das ist das Hauptargument des Dialetheismus und der Parakonsistenten Logik: Es gäbe wahre Widersprü-

che. Eine solche Behauptung kann im begrenzten Bereich der formalen Logik interessant sein – eine philoso-

phische Relevanz besitzt sie indes nicht, da Philosophie nicht im mathematischen Sinn axiomatisch arbeitet. 

Vgl. zu diesem Schein auch Kapitelabschnitt 5.6 und zum Schein der Paradoxie Kapitelabschnitt 5.4. – Eine 

etwas launige Antwort auf spitzfindige Sophisten, die den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch verneinen, 

hat Avicenna gegeben, vgl. Ders.: Die Metaphysik Avicennas, übers. v. Max Horten, Halle u. a. 1907, Buch VIII, 

S. 85: ۤGegeΟ deΟ böswilligeΟ NöΤgleΤ abeΤ müsseΟ wiΤ das FeΧeΤ iΟ AΟweΟdΧΟg bΤiΟgeΟ, weΟΟ das FeΧeΤ ΧΟd 
das Nicht-Feuer ein und dasselbe sind. Wir müssen ihm Schmerz zufügen, indem wir ihn schlagen, wenn der 

Schmerz und der Nicht-Schmerz ein und dasselbe sind. Wir müssen Speise und Trank von ihm fernhalten, 

weΟΟ das ZΧsichΟehmeΟ vΠΟ SΡeise ΧΟd TΤaΟk ΧΟd das SicheΟΦhalΦeΟ vΠΟ beideΟ eiΟ ΧΟd dasselbe siΟd.ۢ  
686 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 531. 
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beaΟsΡΤΧchΦ: ۤDas BeweissΡiel isΦ [...ž füΤ deΟ OΡΡΠΟeΟΦeΟ miΦ dem eΤsΦeΟ ZΧg veΤlΠΤeΟ. [...ž 
Ein solches Vorgehen entspricht völlig der elenktischen Beweisform, bei der lediglich das 

Vorbringen eines Kontrahenten als beweiskräftiges Faktum gedeΧΦeΦ zΧ weΤdeΟ bΤaΧchΦ.ۢ687 

DeΤ ۠éleΟchΠs۞ isΦ weΟigeΤ eiΟe WideΤlegΧΟg als eiΟe PΤüfΧΟg, eiΟ NachseheΟ, Πb deΤ OΡΡo-

nent nicht schon vorausgesetzt hat, was eΤ veΤΟeiΟΦ: ۤIΟdem hieΤ AΤisΦΠΦeles [...ž das SΡΤe-

chen des Opponenten auf die dafür stillschweigend zugestandenen Voraussetzungen unter-

sΧchΦ, lösΦ eΤ geΟaΧ die als eleΟkΦische BeweisfΠΤm beschΤiebeΟe VeΤfahΤeΟsweise eiΟ.ۢ DeΤ 
۠eleΟkΦische Beweis۞ isΦ damit eine Umwendung auf den Opponenten, ein Hinweis auf das, 

was aΧch deΤ OΡΡΠΟeΟΦ vΠΤaΧsseΦzeΟ mΧss, weΟΟ eΤ am LΠgΠs ΦeilhaΦ. SΠ ۤkehΤΦ deΤ 
elenktische Beweis das Verfahren um, indem einem Kontrahenten gezeigt wird, daß auch er 

sich bestimmter Prinzipien bedienen muß [...], wenn er an einer Unterredung teilnehmen 

will.ۢ688 Wenn der Opponent aber in jedem Fall den SdW voraussetzen muss, um den SdW 

zu verneinen – dann kann ihm gesagt werden: Opponent, wenn du voraussetzt, was du in-

haltlich verneinst, muss dein Logos von niemandem als geltend anerkannt werden.689 Das, 

was das ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ…۞ desseΟ aΧsmachΦ, was Οach AΤisΦΠΦeles jedeΤ ۠schΠΟ miΦbΤin-

gen muss۞, ist der Logos, in dem und durch den überhaupt etwas gesagt wird.690 Das Vor-

aussetzungslose ist kein Geheimnis und kein transzendentes Prinzip, sondern ist einfach die 

bestimmte Hinsicht, die Bestimmtheit der Setzung, die Verschiedenheit dieser von einer an-

deren Setzung, die den SdW möglich macht. So lässt sich mit Rapp vorläufig zusammenfas-

sen: 

 
ۤAls OΡΡΠΟeΟΦ wiΤd dieseΤ [...ž deΟ SaΦz vΠm WideΤsΡΤΧch besΦΤeiΦeΟ; hiΟsichΦlich des zΧ fühΤeΟdeΟ Beweises 
kommt es Aristoteles aber nur darauf an, daß er überhaupt irgend etwas sagt. Weil es aber beliebig ist, was er 

[der Opponent] sagt, muß der entscheidende Beweisgrund in diesem Sagen selbst [!] zu finden sein. Durch das 

bloße Sagen muß der Opponent eine Tatsache schaffen, auf welche der Defendent den elenktischen Beweis 

gründen kann. Weil er dabei erläutert, was der andere tut, wenn er etwas sagt, braucht er für dessen Widerle-

gΧΟg ΟichΦ aΧs PΤämisseΟ zΧ fΠlgeΤΟ [...ž.ۢ691 

 

                                                 
687 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 529-530. 
688 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 530. 
689 Vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. 3Œ: ۤWeΤ deΤgesΦalΦ deΟ SaΦz des aΧsgeschlΠsseΟeΟ Wider-

spruchs bestreitet, also etwa den SaΦz B sagΦ: ۠DeΤ SaΦz des aΧsgeschlΠsseΟeΟ WideΤsΡΤΧchs isΦ falsch۞, alsΠ deΟ 
Satz B als wahr annimmt, müsste zugleich annehmen, dass der Satz B selbst falsch ist. Denn wer meint, B sei 

wahr, verneint das Widerspruchsprinzip, muss also zugleich B auch als falsch annehmen, womit er aber zu-

gleich das Widerspruchsprinzip wiederum bejaht. [...] Er könnte den Satz von Aristoteles gar nicht angreifen, 

ohne sich selbst seiner eigenen Grundlage, überhaupt zu reden und etwas [...] zu behaupten, zu berauben. [...] 

Er zeΤsΦöΤΦ selbsΦ die MöglichkeiΦ seiΟeΤ GegΟeΤschafΦ.ۢ – Vgl. aΧch ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ8œ: ۤDeΤ 
Satz des Widerspruchs bestätigt sich in seiner Wiederholung, er hat kein Außen und keine Referenz; er hat 

nicht einmal Gegner, da sich potenzielle solche sogleich in Luft auflösen – denn wer nicht Eines sagt, sagt 

ΟichΦs, ΧΟd weΤ ΟichΦs sagΦ, sagΦ ΟichΦ.ۢ 
690 Vgl. Schüßler, Ingeborg: Semantik und Logik. Der elenktische Beweis des Satzes vom Widerspruch, in: 

Janke, Wolfgang/Dies. (Hgg.): Sein und Geschichtlichkeit. Karl-Heinz Volkmann-Schluck zum 60. Geburtstag, 

Frankfurt a. M. 1974, S. 53-66: 66: ۤSΠfeΤΟ deΤ MeΟsch eiΟ sΡΤecheΟdes WeseΟ isΦ, isΦ eΤ ΧΟΦeΤ deΟ AΟsΡΤΧch 
deΤ UΟmöglichkeiΦ des WideΤsΡΤΧchs iΟ allem siΟΟvΠlleΟ SageΟ gesΦellΦ.ۢ 
691 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 524. 
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Der elenktische Beweis setzt nicht den Widerspruch voraus, sondern er vergleicht zunächst 

das Gesagte mit dem Sagen. Das KlΧge aΟ AΤisΦΠΦeles۞ Beweis isΦ ΟichΦ, dass eΤ dem Oppo-

nenten einen Widerspruch nachweist. Sondern dass der Opponent, wenn er anhebt zu spre-

chen, den SdW bereits vorausgesetzt haben wird, wenn er nur beansprucht, überhaupt et-

was Bestimmtes zu sagen. Wenn der SdW sowohl die Voraussetzung seiner Bejahung als 

auch seiner Verneinung ist, dann gilt er reflexiv als Explikation der impliziten Vorausset-

zung geteilten Sinns: des Logos, als Verhältnissetzung, von einer logischen Position aus – 

das ist: reflexive Komplikation.692  

Warum aber ist der SdW eher selten in seiner reflexionslogischen Fassung rezipiert wor-

den?693 – Bereits Aristoteles legt den Satz aus, auf solche Weise, dass die doppelte Funktion 

der Hinsichtenunterscheidung, im ۠kaΦà autó۞, zΧΤ einfachen und bloß inhaltlichen Funktion 

nivelliert wird.694 Der SdW wird ontologisch ausgelegt, obwohl Aristoteles selbst den SdW 

als ΠΡeΤaΦive VΠΤaΧsseΦzΧΟg bemeΤkΦ haΦ (was GΤΧΟdlage des ۠eleΟkΦischeΟ Beweises۞ isΦ) 
und obwohl er den performativen Widerspruch bemerkt, den der Gegner begehen würde, 

wäre der SdW in GelΦΧΟg: ۤ[...ž eΤ sΦehΦ Rede, Πbgleich eΤ dΠch die Rede aΧfhebΦ.ۢ Die 

HiΟsichΦeΟΧΟΦeΤscheidΧΟg gilΦ, das zeigΦ AΤisΦΠΦeles۞ Beweis, sowohl für bloß inhaltliche 

Widersprüche, als auch für reflexive oder performative Widersprüche, wenn das inhaltlich 

Verneinte zugleich die Äußerung der Verneinung selbst betrifft. In den Reformulierungen695 

des SdW legt Aristoteles aber seinen reflexionslogisch gerechtfertigten Satz nur noch onto-

logisch bzw. formal aus. Exemplarisch bringt das die zweite Formulierung zum Ausdruck, 

die das Behaupten einer (logisch) gleichzeitigen Geltung nivelliert zu einer Behauptung über 

eiΟe (Τeal) gleichzeiΦige SeiΟsbesΦimmΧΟg: ۤ[Ežs isΦ ΟichΦ möglich, dass dasselbe zΧ eiΟeΤ ΧΟd 
deΤselbeΟ ZeiΦ sei ΧΟd ΟichΦ sei [...ž.ۢ696 (1061b36-1062a1). Das Scharnier zwischen operativ-

iΟhalΦlichem ΧΟd blΠß iΟhalΦlichem VeΤsΦäΟdΟis, das ۠kaΦà aΧΦó۞ wiΤd implizit und das Ver-

ständnis des SdW verschiebt sich vom Logischen ins Ontologische und von dort ins Forma-

le.697 Das ist zwar durchaus möglich, aber es legt den SdW eben bereits selbst in einer be-

                                                 
692 Vgl. MeΦ. IV 4, Œ006bŒ0f.: ۤEs isΦ ΟichΦ möglich zΧ deΟkeΟ, weΟΟ maΟ ΟichΦ eiΟes deΟkΦ; ΧΟd selbsΦ weΟΟ es 
möglich wäΤe, sΠ müßΦe maΟ dΠch diesem DiΟg eiΟeΟ NameΟ gebeΟ köΟΟeΟ.ۢ 
693 Der Logiker Graham Priest hat den ambitionierten Versuch unternommen, aus einer formallogisch infor-

mierten Perspektive den SdW in Frage zu stellen. Da dieser Versuch mittlerweile weit rezipiert wird, kommt 

die vorliegende Untersuchung nicht umhin, sich am Rande mit diesem Versuch auseinanderzusetzen, vgl. dazu 

Anhang 18. 
694 Vgl. Met. IV 3, 1005b 18ff., Met. XI 1061b 34ff. 
695 Vgl. schon Met. IV 4, 1005b35-1006a5. 
696 Dem entspricht der bloß inhaltliche Widerspruch, der weiter oben mit Bezugnahme auf Platon erläutert 

wird, vgl. De Int. 6, 17a26-35,  Met. IV 4, 1007a22-1007b18; 6, 1011b13f., 20f. 
697 Das im SdW sΡieleΟde ۠héΦeΤΠΟ۞ wiΤd, als desseΟ KΠΟsΦiΦΧΦives, ΟichΦ mehΤ ΤeflekΦieΤΦ ۤΧΟd ebeΟ aus dieser 

Unterlassung heraus wird sich die Reflexionslogik auftrennen in eine Ontologie oder Metaphysik, die sich selber als 

real missversteht, und in eine Logik, die nur noch ڦformalڤ sein wird. Während doch, was in der Dialektik ge-

schah, nur zwischen dem, was später Ontologie und Logik heißen wird, arbeitet. Und solange sie dieses Zwi-

schen nicht beachtet, wiΤd sich PhilΠsΠΡhie veΤsΦeheΟ als eiΟe ΠbjekΦive Rede übeΤ ۠GegeΟsΦäΟde۞ ΧΟΦeΤ aΟde-

ΤeΟ.ۢ Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 30. – Ebenso wie der SdW wird auch der performati-

ve Widerspruch bereits in der Antike nivelliert, allerdings nicht auf die ontologische, sondern die bloß rhetori-

sche Seite der Rede. So wird etwa von Ammonius dem Logos die zweifache Beziehung zu den Dingen und zu 

den Hörern zugeschrieben, was die reflexionslogische Dimension vollständig verdeckt und aus dem Vorwurf 
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stimmten Hinsicht aus und zwar so, dass diese Hinsicht dazu neigt, sich in der Auslegung zu 

verbergen.698 Hinsichten aber sind stets solche im und am Logos. Egal, wie ein Logos sein 

eigenes Prinzip auslegen will, er muss vorausgesetzt haben, dass er gesetzt hat und dass er 

besΦimmΦ geseΦzΦ haΦ: ۤDie sΦΤikΦ ۠ΠΟΦΠlΠgische۞ DeΧΦΧΟg des SaΦzes vΠm WideΤsΡΤΧch ΧΟΦer-

schäΦzΦ [...ž die TΤagweiΦe deΤ ۠iΟ deΤselbeΟ HiΟsichΦ۞-Klausel bei weitem: Nicht die Wirk-

lichkeit spezifiziert sich zu solchen Hinsichten, sondern bestimmte Gesprächssituationen 

weΤfeΟ sie aΧf.ۢ699 Das ۠kaΦà aΧΦó۞ sΠwΠhl iΟ deΤ ΡlaΦΠΟischeΟ als aΧch iΟ deΤ aΤisΦΠΦelischeΟ 
Formulierung erfüllt auf der operationalen Ebene – dem Nachweis von performativen Wi-

dersprüchen und von operativen Voraussetzungen – eine Doppelfunktion, die exakt der 

dΤeifacheΟ SΦΤΧkΦΧΤ des SdW eΟΦsΡΤichΦ: ۤDasselbe demselbeΟ gemäß demselbeΟۢ, iΟhalΦlich 
und operativ-inhaltlich.700 

                                                                                                                                                         
des performativen Widerspruchs, sukzessive, ein bloß rhetorisches argumentum ad hominem werden lässt. Die 

Reflexionslogik sedimentiert sich in ontologischen Sachen, bloß formalllogischen Verhältnissen und rhetori-

schen und poetischen Figuren. Ebendort wird sie im 18. und 19. Jahrhundert – als ۠ΡΤakΦische۞, ۠äsΦheΦische۞, 
۠ΤheΦΠΤische۞ DimeΟsiΠΟ deΤ PhilΠsΠΡhie – wiederentdeckt. Vgl. Apel, Der transzendentalhermeneutische Be-

griff der Sprache, in: Transformation der Philosophie, S. 336-337 zu Ammonius und S. 337: ۤDie DimeΟsiΠΟ deΤ 
intersubjektiven Sinn-Verständigung und Konsensbildung wird [...] von der Philosophie als epistemologisch 

iΤΤelevaΟΦ aΟ die RheΦΠΤik ΧΟd PΠeΦik abgeΦΤeΦeΟ [...ž.ۢ 
698 Diese Auslegung ist freilich in der für ontologische Zwecke eingesetzten Begrifflichkeit schon angelegt. 

Vgl. dazu aber Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 525-5œ6: ۤDeΤ eiΟzige AΟhalΦΡΧΟkΦ füΤ die AΟsichΦ, 
hier werde anders als bei den übrigen Formulierungen ein Seinsgesetz formuliert, muß in der Verwendung des 

Wortes ۠[hyΡáΤcheiΟž۞ liegeΟ. Dieses kaΟΟ, iΟdem es bisweileΟ das VΠΤhaΟdeΟseiΟ ΠdeΤ die ExisΦeΟz aΧsdΤückΦ, 
tatsächlich die Wirklichkeit als Instanz etwa gegenüber der Möglichkeit oder der Rede vertreten. Ganz anders 

isΦ ۠[hyΡáΤcheiΟž۞ dagegeΟ zΧ beweΤΦeΟ, wenn es wie hier als zweistelliges Prädikat zur Beschreibung des Zu-

kommens von Bestimmungen verwendet wird: In der formalisierten Ausdrucksweise der Aristotelischen Syl-

logistik etwa dient es dazu, metasprachlich die Struktur der Prädikation zu beschreiben [...]. Insofern die For-

mel füΤ deΟ SaΦz vΠm WideΤsΡΤΧch alsΠ ΟichΦs aΟdeΤes als die allgemeiΟe ۠[hêΟ kaΦh۞ heΟósž۞-Struktur der 

Prädikation wiederaufnimmt, lassen sich in diese auch die sogenannten logischen Versionen des Satzes vom 

Widerspruch [...] ohne weiΦeΤes eiΟfügeΟ.ۢ 
699 Rapp, Aristoteles über die Rechtfertigung, S. 526. – Vgl. S. 5œ7: ۤHiΟsichΦeΟ eΤgebeΟ sich, sie müsseΟ vΠm 
OΡΡΠΟeΟΦeΟ ΧΟd DefeΟdeΟΦeΟ vΠΤgebΤachΦ weΤdeΟ. MiΦ Blick aΧf die ۠ΡΧΤe۞ WiΤklichkeiΦ läßΦ sich deΤ SaΦz 
vom Widerspruch weder anfechten noch belegen. So wenig Sinn es machen würde, von Gegenständen als 

solchen zu sagen, sie befänden sich in einer Hinsicht, so wenig kann es also die Absicht des Aristoteles gewe-

sen sein, sich auf eine aller Logik und Sprache vorgängige Realität zu beziehen [...]. Im Gegenteil macht die 

BesΡΤechΧΟg deΤ ۠iΟ deΤselbeΟ HiΟsichΦ۞-Klausel deutlich, daß sich sowohl der Sinn als auch die Geltung des 

Satzes vom Widerspruch erst an der Behandlung solcher Hinsichten zeigen muß und eine Verteidigung immer 

nur dialΠgisch ΧΟd exemΡlaΤisch eΤfΠlgeΟ kaΟΟ.ۢ  
700 Die ontologische Nivellierung des SdW führt in der neuzeitlichen Rezeption schließlich dazu, dass der Aus-

schluss des performativen Selbstwiderspruchs operativ, unthematisch weiterwirkt, während seine ontologi-

sche bzw. logische Auslegung entweder reifiziert oder allein der formalen Logik zugeschlagen wird. So thema-

tisiert bereits Kant den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch in seiner formallogischen Fassung und erklärt 

ihn für synthetische Urteile a priori – und damit für seine Kernanliegen – als irrelevant (KrV B 189-193), wäh-

rend er ihn in seiner reflexiven Form operativ beständig voraussetzt (z. B. KrV B XVIII Anm., 348-349, 625 

Anm.). Auch für Hegel kann gesagt werden, dass er den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch vor allem in 

seiΟeΤ ΟivellieΤΦeΟ FΠΤm als ۠übeΤwΧΟdeΟ۞ beΦΤachΦeΦ, wähΤeΟd dΠch die gesamΦe dialekΦische BewegΧΟg eΤsΦ 
durch den Ausschluss des performativen Widerspruchs ermöglicht wird: Erst die Unterscheidung von inhaltli-

cher und operativer Ebene lässt den spekulativen Satz funktionieren. Vgl. dazu auch Ellis McTaggart John 

McTaggaΤΦ: SΦΧdies iΟ Φhe HegeliaΟ DialecΦic, CambΤidge Œ896, S. 8: ۤThe dialecΦic, hΠweveΤ, dΠes ΟΠΦ ΤejecΦ 
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Diese dreifache Struktur erlaubt es schließlich auch noch, den Satz vom ausgeschlossenen 

Widerspruch zu verbinden mit dem Satz der Identität, deΤ sΠΟsΦ als ΠbeΤsΦes lΠgisches ۠PΤin-

ziΡ۞ geΟaΟΟΦ wiΤd. EiΟeΟ VΠΤschlag dazΧ haΦ HaΤald HΠlz gemachΦ, deΤ übeΤhaΧΡΦ iΟ seinen 

Werken versucht, reflexionslogisches und analytisches Denken produktiv miteinander zu 

veΤbiΟdeΟ. HΠlz ΤefΠΤmΧlieΤΦ zΧΟächsΦ deΟ SdW: ۤ۠Beliebiges (A, ΠdeΤ sΠΟsΦ iΤgeΟdeiΟ x), 
insofern ein solches, ist (gilt als, fungiert) unmöglich nicht als (ein) solches.۞ۢ701 Aus dieser 

FΠΤmΧlieΤΧΟg eΤgibΦ sich, dΧΤch UmfΠΤmΧΟg des ۠ΧΟmöglich ΟichΦ۞ iΟ eiΟ ۠ΟΠΦweΟdig۞, deΤ 
SaΦz deΤ IdeΟΦiΦäΦ: ۤ۠Beliebiges…, insofern ein solches, ist (gilt als, fungiert) notwendigerwei-

se als eiΟ sΠlches۞ [...ž.ۢ AΧch diese FΠΤmΧlieΤΧΟgeΟ enthalten die reflexive Hinsicht: Belie-

biges A, insofern A, ist notwendig A, bzw.: Beliebiges A, insofern A, unmöglich nicht A. Der 

VΠΤΦeil aΟ HΠlz۞ RefΠΤmΧlieΤΧΟg isΦ, dass hieΤ ΟichΦ die HiΟsichΦ zΧgΧΟsΦeΟ deΤ PΤädikaΦi-
onsstruktur nivelliert werden kann, weil es – gaΟz im SiΟΟe vΠΟ AΤisΦΠΦeles۞ ۠semaíΟeiΟ۞ – 

um die bloße Setzung von A als A gehΦ. Es isΦ alsΠ eΟΦscheideΟd, sΠ HΠlz, ۤdaß maΟ begΤeifΦ, 
woher dieser Sach- oder Denkverhalt die Gültigkeit in dieser seiner Formulierung nimmt. 

Dies beruht NICHT auf der formallogischen – die Gesetzmäßigkeiten solcher Formallogik 

hätte man irgend anderswo (her) – Analyse eines in seiner Mindestbestimmtheit schon vor-

gegebeΟeΟ ۠EΦwas۟, geΟaΟΟΦ A ΠdeΤ x [...ž.ۢ702 Die Geltung ergibt sich nicht aus der Analyse 

einer Sache, sondern aus der (rückwendigen) Analyse der Rede über was auch immer, aber 

stets ein bestimmt Gesetztes: 

 
ۤDas ۠IΟsΠfeΤΟ۞ [...] bedarf zwar irgendeines beliebigen x als eines Nicht-Nichts, hingegen die schlechthin abso-

lute Gültigkeit der sich vermittels seiner unmittelbar ergebenden Einsicht, daß also irgendein Mindestwas – 

wenigstens das sich solcherweise gerade soeben artikulierende Artikulieren (z. B. dieses Satzes) – als eben das, 

als was es unmittelbarst fungiert – immer noch: als wenigstens eben dies Artikulieren, insofern (!) es sich ڦbis 
dahinڤ artikuliert (hat) – unmöglicherweise nicht bzw. notwendigerweise ES SELBST ist (als es fungiert, bzw.: 

ist): Dies sΦehΦ füΤ ΧΟd iΟ sich selbsΦ [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ703 

 

Das heißt also einfach: Wenn A ist – und es ist A, mindestens hier, im vorangegangenen 

Satzteil – so ist (aber nicht gleich: existiert als Sache) A, notwendig. Etwas – egal was – ist, 

sofern es etwas ist und als etwas gesetzt ist, unmöglich anderes. Das ist die aristotelische 

Dialogsituation zwischen Defendent und Opponent: Jemand setzt etwas und kann sich, wie 

jeder Andere, der am Logos teilnimmt, noch einmal darauf beziehen. Dasselbe ist reflexions-

logische Identität und sie ist nicht zu verwechseln mit deΤ AΟgabe eiΟeΤ ۠SΧbsΦaΟz۞ ΠdeΤ ei-

Οes ۠WeseΟs۞, eiΟeΤ ۠ΤeiΟeΟ IdeΟΦiΦäΦ۞ ΠdeΤ dem ۠KeΤΟ۞ eiΟeΤ Sache. Die Rede isΦ ΟichΦ vΠΟ 

                                                                                                                                                         
that law. An unresolved contradiction is, for Hegel as for every one else, a sign of error. [...] An unreconciled 

predication of two contrary categories, for instance Being and not-Being, of the same thing, would lead in the 

dialectic, as it would lead elsewhere, to scepticism, if it was not for the reconciliation in Becoming [...]. In fact, 

so far is the dialectic from denying the law of contradiction, that it is especially based on it. The contradictions 

aΤe Φhe caΧse Πf Φhe dialecΦic ΡΤΠcess.ۢ 
701 Holz, Harald: Ist ein Unendliches als selbstbezüglich denkbar, und wenn ja, in welcher Hinsicht?, in: Bütt-

ner, Stefan/Gönner, Gerhard/Esser, Andrea (Hgg.): Unendlichkeit und Selbstreferenz, Würzburg 2002, S.  143-

165: 152. 
702 Ebd. 
703 Holz, Ist ein Unendliches als selbstbezüglich denkbar, S. 152-153. 
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dem, was ۠gemeiΟΦ۞ isΦ, ΟichΦ vΠΟ eiΟem DiΟg ΠdeΤ eiΟeΤ Sache, sΠΟdeΤΟ vΠΟ eiΟem sΠ-und-

so Gesetzten, nachträglich und asymmetrisch. Die philosophische Rede kann reflexionslo-

gisch nur hinsichtlich solcher bestimmten Setzungen beurteilt werden. Alles andere beruft 

sich auf eine alogische Exterritorialität, in der man Beliebiges installieren kann – allein: es 

wird aus genau diesem Grund niemand nachvollziehen können. Eine solche Rede ist dann, 

im Wortsinn: ir-rational, a-logisch. Was in ihr behauptet wird – ۠eigeΟΦliche۞ MeiΟΧΟgeΟ 
ΠdeΤ AbsichΦeΟ, ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞ UΟbesΦimmΦes Χsw. – kann nicht von sich selbst her für alle 

anderen schon gelten. Was nicht nachvollziehbar ist, kann nicht gelten. Es kann nur geglaubt, 

anerkannt werden, man kann sich dazu bekennen, man kann eine subjektive Überzeugung 

davon haben – aber es kann keinen Anspruch auf nachvollziehbare Geltung erheben. 

 

5.4.  Paradoxien 

 

EiΟe AΤbeiΦ übeΤ ۠ReflexiviΦäΦ۞ ΧΟd die LΠgik ΤeflexiveΤ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟgeΟ scheiΟΦ Χm eiΟe 
ausgiebige Behandlung von Paradoxien, wie sie insbesondere im 20. Jahrhundert zu einer 

grundlegenden philosophischen Problemlage gemacht wurden, nicht herumzukommen. Da-

bei darf aber nicht vergessen werden, dass es sich hier um die Explikation einer Lektürehin-

sicht auf philosophische Reflexionen handelt, insofern sie begründende Rede sind. Eine Parado-

xie aber begründet gar nichts; sie funktioniert eher wie ein logisches ۠SchmΧckkäsΦcheΟ۞ 
oder ein Rätselspiel; sie ist eine logische Konstruktion, die als Problem zu philosophischen 

Überlegungen anregen kann, die aber nicht von sich her ein genuin philosophisches, also 

nach Rechtfertigung verlangendes, Problem sein muss. Vor dem Hintergrund der hier ange-

stellten Überlegungen zur petitio principii und zur reflexiven Argumentation für den Satz 

vom ausgeschlossenen Widerspruch kann aber, gleichsam kursorisch, eine Hinsicht auf Pa-

radoxien gewonnen werden, die ihre reflexive Struktur als Zusammenschluss von petitio 

principii und performativem Widerspruch zu explizieren erlaubt und die zugleich plausibel 

machen kann, warum die Explikation von Paradoxien nur am Rande zur Explikation reflexi-

ver Strukturierungen gehört.  

Der performative Widerspruch wurde verstanden als ein Widerspruch, der zwischen dem 

Inhaltlichen und dem Operativen liegt. Paradoxien scheinen nun so etwas zu sein wie po-

tenzierte performative Widersprüche; einerseits scheinen sie einen Widerspruch ins Werk 

zu setzen, der sich andererseits als unauflösbar zeigt, weil jede Auflösung zugunsten der 

einen oder der anderen Alternative, die eine Paradoxie anbietet, wieder in die Paradoxie 

hineinführt. In dieser Weise scheinen Paradoxien also doppelt reflexiv zu sein: darin, was 

als Widerspruch erscheint und darin, dass jeder Lösungsversuch erneut in diesen Wider-

spruch zurückführt. Betrachtet man sich die Struktur von Paradoxien aber genauer, so of-

fenbart sich, dass Paradoxien weniger wie philosophische Reflexionen funktionieren – also: 

Begründungen vorbringend, Hinsichten unterscheidend – sondern eher durch Mechanis-

men, die den Charakter eines Spiels oder einer Inszenierung haben. Sie vollziehen operativ 

mehr, als sie inhaltlich zu sagen scheinen. Die Frage nach der reflexiven Strukturierung von 
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Paradoxien wird also die Frage danach sein, was logische Konstruktionen eigentlich ge-

meinsam haben müssen, um als Paradoxien wahrgenommen zu werden. Man hat endlose 

BeisΡielΤeiheΟ aΧfgesΦellΦ, Χm diesem ۠GeheimΟis۞ deΤ PaΤadΠxie dΧΤch iΟduktive Vergleiche 

auf die Spur zu kommen, allein: Ohne operationale Aufmerksamkeit und mit dem Instru-

mentarium einer bloß vom Inhaltlichen abstrahierenden formalen Logik wurden die Bedin-

gungen paradoxaler Verhältnisse auch in ihrer Auslegung und Re-Explikation selbst immer 

wieder neu ins Werk gesetzt. Im Folgenden sollen nun keine langen Beispielreihen gegeben 

werden, wohl aber kann exemplarisch verdeutlicht werden, was eine operational aufmerk-

same Lektüre an Paradoxien wahrnehmen kann. Wer sich die Lektürehinsicht aneignet, 

kann dann selbst versuchen, die impliziten Voraussetzungen von Paradoxien anhand jeder 

beliebig wählbaren Paradoxie zu verstehen. 

Hier sollen vor allem drei Beispiele in den Blick genommen werden, die für drei Weisen 

stehen sollen, Paradoxien zu konstruieren: Zenons eher inhaltliche Paradoxien – hier: das 

۠PfeilΡaΤadΠxΠΟ۞ – die sich einfach aus der Reduktion der operativen dritten Position auf 

eiΟe deΤ vΠΟ ihΤ aΧs exΡlizieΤΦeΟ zwei HiΟsichΦeΟ eΤgibΦ; die SΦΤΧkΦΧΤ des sΠgeΟaΟΟΦeΟ ۠Lüg-

ners۞ ΧΟd veΤwaΟdΦeΤ PaΤadΠxieΟ, iΟ dem eiΟe imΡliziΦe PΤämisse eiΟe gaΟz ähΟliche RΠlle 
sΡielΦ wie die AbleΟkΧΟg iΟ eiΟem ZaΧbeΤΦΤick; schließlich die ΣΧasi ۠PΠΦeΟzieΤΧΟg۞ dieseΤ 
Struktur im berühmten Paradoxon von Bertrand Russell, in dem Reflexivität und Nicht-

Reflexivität gleichsam in einem Verhältnis stehen, das zugleich reflexiv und nicht-reflexiv 

erscheint.704 

Zenons Pfeilparadoxon lässt sich wie folgt darstellen: Ein abgeschossener Pfeil befindet sich 

zu jedem Zeitpunkt seiner Bewegung an einem bestimmten OΤΦ. Das heißΦ abeΤ, ۤdeΤ Pfeil 
kann sich in einem Moment nicht bewegen, da Bewegung eine Zeitspanne erfordert und ein 

Moment als Punkt gesehen wird, der selbst keine Dauer hat. Daraus folgt, dass der Pfeil zu 

jedem Augenblick ruht und sich also nicht bewegΦ.ۢ UΟd: ۤWas füΤ Pfeile gilΦ, gilΦ aΧch füΤ 
alles aΟdeΤe: NichΦs bewegΦ sich.ۢ705 Auch wenn Zenons Paradoxien die weitere Agenda zu 

                                                 
704 Diesen drei Beispielen können hier aus Platzgründen keine weiteren angefügt werden. Zugleich machen sie 

aber auch deutlich, dass auch bei der Explikation von Paradoxien Platons Auflösung der Extreme aus dem 

Sophistes wegweisend ist: Jede Paradoxie muss als Logos, als Verflechtung von Verhältnissen begriffen werden, 

und auch wenn sie alle reflexive Strukturen teilen, unterscheiden sie sich doch teilweise erheblich durch ihre 

Kompliziertheit, ihre stellenweise korrekten logischen Ableitungen, in die dann paradoxale Verhältnisse 

gleichsam eingebettet werden und durch ihre jeweils eingesetzten reflexiven Operatoren. Der Schein, es ließe 

sich eine bloß formale Grundstruktur explizieren, von der her alle Paradoxien dann nur einfach Fälle wären, 

trägt so entscheidend dazu bei, dass die Auflösung stets extensiv und eben formal gesucht wird, in der Durch-

musterung aller bislang formulierten Paradoxien und nur selten intensiv, in der Beachtung der operativ-

inhaltlichen Struktur, in der Paradoxien erst zu funktionieren beginnen. Trotzdem haben diese Durchmuste-

rungen auch wertvolle Beiträge bezüglich der hier herausgestellten dogmatischen Struktur von Paradoxien 

ergeben, vgl. exemplarisch Rescher, Nicholas: Paradoxes. Their Roots, Range and Resolution, Chicago/La Salle 

(IL) 2001; Grim, Patrick/Ders.: Reflexivity. From Paradox to Consciousness, Heusenstamm 2012; vgl. außerdem 

die online verfügbaren Vorlesungen von Laurence Goldstein an der Hong Kong University: 

http://philosophy.hku.hk/courses/old/laurencegoldstein/phil2511, abgerufen am 16.04.14 um 14:00. – Insbeson-

dere Rescher und Grim unternehmen den Versuch, die Struktur von Paradoxien abzubilden, was sie allerdings 

vor allem in die Zirkularität paradoxaler Strukturen führt, vgl. zur Einführung in die Notation Grim/Rescher, 

Reflexivity, S. 9-35. 
705 Sainsbury, Richard M.: Paradoxien, übers. v. Vincent C. Müller und Volker Ellerbeck, Stuttgart 42010, S. 45. 
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habeΟ scheiΟeΟ, die ۠ΡaΤmeΟideische LehΤe۞ vΠΟ deΤ TäΧschΧΟg alleΤ BewegΧΟg ΣΧa Wer-

den und Vielheit zu verteidigen, sind sie doch klassische Beispiele für Probleme, die sich 

einfach durch die bereits oben angesprochene Unterscheidung von Hinsichten auflösen las-

sen. Das kann z. B. wie folgt geschehen: (1) Bewegung bedeutet: etwas ist zu verschiedenen 

Zeiten an verschiedenen Orten, (2) Ruhe bedeutet: etwas ist zu verschiedenen Zeiten am 

selben Ort. Beides sind zwei Hinsichten, die von einer dritten Position aus formuliert wer-

den: (3) etwas ist zu irgendeiner Zeit an irgendeinem Ort. Die Zuordnung von Raum- und 

Zeitstelle ist also die Bedingung der Möglichkeit der Unterscheidung von (1) und (2). Was 

Zenon nun zugeschrieben wird, das ist die Reduktion von (3) auf (2): Dass etwas ruht, wenn 

es zu verschiedenen Zeiten am selben Ort ist wird reduziert darauf, dass etwas überhaupt zu 

iΤgeΟdeiΟeΤ ZeiΦ aΟ iΤgeΟdeiΟem OΤΦ isΦ. Die ۠RΧhe۞ wiΤd sΠ zΧΤ BediΟgΧΟg deΤ BewegΧΟg 
gemacht, obwohl sie nur eine andere Hinsicht als die Bewegung ist – und die dabei impli-

zierte Relation wirkt sich aus als Verunmöglichung von Bewegung qua Verbindung: der 

۠chΠΤismós۞ deΤ eiΟzelΟeΟ RaΧm- und Zeitstellen erscheint unüberbrückbar.706  

Das zweiΦe BeisΡiel laΧΦeΦ wie fΠlgΦ: ۠The fΠllΠwiΟg seΟΦeΟce is ΦΤΧe. The ΡΤecediΟg seΟΦeΟce 
is false۞. AΧsgegaΟgeΟ wiΤd ΟΧΟ davΠΟ, dass deΤ eΤsΦe SaΦz ۠ΦΤΧe۞ isΦ, deΤ deΟ daΤaΧffolgen-

deΟ SaΦz füΤ ۠true۞ eΤkläΤΦ, wΠmiΦ es im weiteren Verlauf so scheint, als wäre entweder a) der 

erste Satz falsch – wΠdΧΤch wiedeΤΧm deΤ zweiΦe SaΦz, deΤ deΟ eΤsΦeΟ füΤ ۠false۞ eΤkläΤΦ, 
wiedeΤ ۠ΦΤΧe۞ wäΤe ΧΟd damiΦ deΤ eΤsΦe wiedeΤ ۠ΦΤΧe۞ ΧΟd alles von vorne beginnt – oder b) 

deΤ eΤsΦe SaΦz zΧgleich ۠ΦΤΧe۞ ΧΟd ۠false۞, was fΤΠΟΦal dem SaΦz vΠm aΧsgeschlΠsseΟeΟ Wider-

spruch zu widersprechen scheint. Dementsprechend werden Paradoxien, wenn nicht ihre 

zirkuläre Struktur expliziert wird, auch von einigen LΠgikeΤΟ als ۠ΦΤΧe cΠΟΦΤadiciΦiΠΟs۞ ge-

handelt, was dann freilich jede weitere Begründung in eine Vielzahl von Erklärungsnöten 

stürzt. – Nun kann aber die Frage gestellt werden, ob a) und b) wirklich die einzigen beiden 

Alternativen sind, mit einem solchen Satz umzugehen. Zunächst ist nämlich die Bezeich-

ΟΧΟg ۠ΦΤΧe cΠΟΦΤadicΦiΠΟ۞ sachlich falsch, deΟΟ vΠΟ dem heΤ, was beide SäΦze sageΟ, liegΦ 
überhaupt kein Widerspruch vor: Beide haben unterschiedliche Referenten, der erste den 

zweiten Satz und der zweite den ersten; sie widersprechen einander also prima facie nicht 

۠iΟ deΤselbeΟ HiΟsichΦ۞. WeΟΟ maΟ übeΤhaΧΡΦ eiΟeΟ WideΤsΡΤΧch kΠΟsΦaΦieΤeΟ will, daΟΟ 
läge er – als performativer Widerspruch – im zweiΦeΟ SaΦz, deΤ gleichsam ۠sich selbsΦ۞ füΤ 
falsch erklärt und dabei zΧgleich ۠WahΤheiΦ۞ beaΟsΡΤΧchΦ. MaΟ kaΟΟ daΟΟ deΟ AΧssageΟdeΟ 
                                                 
706 Zenons Paradox vom Wettlauf der Schildkröte mit Achilles ergibt sich, ganz ähnlich, daraus, dass die größe-

re Strecke S der Schildkröte zugleich den Maßstab für beide Strecken abgibt, sie also zugleich Regel und Regel-

fall ist und aber dieser Selbstbezug nuΤ imΡliziΦ aΤbeiΦeΦ, was zΧΤ ۠UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ۞ fühΤΦ. Das PaΤadΠx wiΤd 
umgekehrt so aufgelöst, dass die Strecke S, die formal betrachtet Strecke A enthält, sich deswegen zu ihr verhal-

ten kann (ebeΟ iΟ eiΟem ۠lógΠs, eiΟeΤ ۠ΤaΦiΠ۞, eiΟem VeΤhälΦΟis) ΧΟd dass beide Strecken gleichzeitig nicht auf-

grund von Strecke S als totale Strecke verglichen werden dürfen, sondern nur aufgrund eines Maßstabes, an-

hand dessen beide Strecken überhaupt als Strecken gelten können. Dieser Maßstab verhält sich zu beiden Stre-

cken als absolute Strecke oder als absolute Zeitlänge, aufgeteilt in gleichmäßige Intervalle. Vgl. zu dieser Lö-

sung Stekeler-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. Œ7Œ: ۤDie AΟΦwΠΤΦ kaΟΟ ΟΧΤ daΤiΟ liegeΟ, dass wiΤ ΟichΦ 
einfach einzelne Zeitdauern und Weglängen miteinander vergleichen, sondern ganze Bewegungsabläufe so-

wohl paarweise als auch mit weiteren, dritten, Bewegungen, etwa Standardprozessen wie zylischen Uhrenbe-

wegungen oder Planetenbewegungen, welche einen Maßstab dafür abgeben, bei welchen Taktgebern unendli-

che TakΦzahleΟ ۠wiΤklich۞ eiΟeΤ ΧΟeΟdlicheΟ ZeiΦdaΧeΤ eΟΦsΡΤecheΟ [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ 
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einfach darauf hinweisen, dass aufgrund dieser performativen Widersprüchlichkeit der Satz 

nicht von allen anderen als valide Geltungsbehauptung angesehen werden kann. Schließlich 

kann die SΦΤΧkΦΧΤ des SaΦzes, ähΟlich wie aΧch die SäΦze ۠Ich lüge۞ ΠdeΤ ۠Was ich sage, isΦ 
falsch۞ eiΟfach als siΟΟvΠlle WaΤΟΧΟg veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ. – Offenbar aber reichen diese 

Explikationen nicht hin, um die Struktur der Paradoxie zu erklären. Es muss also noch ein-

mal gefragt werden: Was gehört eigentlich zur Struktur einer Paradoxie alles dazu? Noch 

einmal das oben gegebene Beispiel: ۠The following sentence is true. The preceding sentence 

is false۞. AΧsgegaΟgeΟ wiΤd nun davΠΟ, dass deΤ eΤsΦe SaΦz ۠ΦΤΧe۞ isΦ … – und eben dieser 

Ausgangspunkt ist notwendige Bedingung dafür, dass die Paradoxie eintritt! Dieser Aus-

gangspunkt ergibt sich aus einer formalen Rückübertragung der These, dass jede Aussage 

eΟΦwedeΤ ۠wahΤ۞ ΠdeΤ ۠falsch۞ isΦ – als wäΤe ۠WahΤheiΦ۞ ΠdeΤ ۠FalschheiΦ۞ keiΟ VeΤhälΦΟis 
eiΟeΤ AΧssage übeΤ …, übeΤ eiΟeΟ SachveΤhalΦ ΠdeΤ eiΟe lΠgische SΦΤΧkΦΧΤ, sΠΟdeΤΟ eiΟe AΤΦ 
۠EigeΟschafΦ۞ vΠΟ AΧssageΟ. NimmΦ maΟ abeΤ dieseΟ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ eiΟeΤ PaΤadΠxie hiΟzΧ, 
daΟΟ müssΦe sie eigeΟΦlich wie fΠlgΦ laΧΦeΟ: ۠[if the following sentence is true:] The 

fΠllΠwiΟg seΟΦeΟce is ΦΤΧe. The ΡΤecediΟg seΟΦeΟce is false.۞ UΟd ΟΧΟ wiΤd ΠffeΟsichΦlich, wΠ 
eigentlich der Widerspruch in dieser Paradoxie liegt: Er liegt zwischen der impliziten An-

Οahme, dass jede AΧssage eΟΦwedeΤ ۠wahΤ۞ ΠdeΤ ۠falsch۞ isΦ, vΠΟ vΠΤΟherein, und dem zwei-

ten Satz! Diese beiden Sätze, die implizite Prämisse oder das Enthymem dieser Paradoxie 

und der jeweils zweite Satz, haben denselben Referenten und widersprechen sich frontal: 

Das Enthymem geht a priori von der ۠WahΤheiΦ۞ des fΠlgeΟdeΟ SaΦzes aΧs, wähΤeΟd ebeΟ 
dieseΤ SaΦz die ۠WahΤheiΦ۞ des ihm fΠlgeΟdeΟ SaΦzes behaΧΡΦeΦ, deΤ wiedeΤΧm die FalschheiΦ 
des ersten Satzes behauptet. Der Widerspruch liegt von vornherein nicht zwischen zwei 

Sätzen, sondern zwischen dreien. WeΟΟ ΟΧΟ das EΟΦhymem laΧΦeΦ: ۠if the following sentence 

is false۞, daΟΟ isΦ wiedeΤ – per Rückschluss – vorausgesetzt, dass der zweite Satz, gemäß 

AΧssage des eΤsΦeΟ, ۠ΦΤΧe۞ isΦ ΧΟd dafür muss wieder der erste Satz implizit als ڦtrueڤ ange-

nommen werden. Wie man es dreht, bleibt das Enthymem das eigentliche Problem der Para-

doxie. Zur Paradoxie gehört also eine inhaltliche Satzkonstruktion und eine – in Bezug auf 

diese Satzkonstruktion – ΠΡeΤaΦive AΟΟahme, die eigeΟΦlich deΟ ۠MΠΦΠΤ۞ deΤ PaΤadΠxie eΤsΦ 
so richtig startet. Weil diese operative Annahme aber inhaltlich dieselbe ist wie einer der 

beiden Sätze, verschwindet sie stets in einem der beiden Sätze und die derart implizite refle-

xive Relation drängt, dem infiniten Regress darin sehr ähnlich, zum Schein einer infiniten 

AΧsgesΦalΦΧΟg deΤ PaΤadΠxie, miΦ ۠dialekΦisch۞ eΤscheiΟeΟdem ۠KΠlbeΟwechsel۞ vΠΟ deΤ ei-

nen zur anderen Aussage. Auch der berühmte Lügner-SaΦz fΧΟkΦiΠΟieΤΦ deΤaΤΦ: ۠A: A is false۞ 
z. B. muss, damit die Paradoxie beginnt, a priori davon ausgehen, dass das eΤsΦe ۠A۞ vor dem 

Doppelpunkt eΟΦwedeΤ ۠ΦΤΧe۞ ΠdeΤ ۠false۞ isΦ. MaΟ veΤgleiche iΟ dieseΤ Weise die vieleΟ hΧn-

dert Analysen von Paradoxien von der Art des Lügners: Immer dann, wenn der oder die 

jeweilige Analytiker/in die Prämisse formulieΤΦ ۠WeΟΟ … ΟΧΟ wahΤ/falsch isΦ…۞, begiΟΟΦ die 
Paradoxie sich zu drehen.707 – Vor diesem Hintergrund kann man dann schließlich die Frage 

                                                 
707 Vgl. stellvertretend Priest, Graham: What is so bad about Contradictions?, in: The Journal of Philosophy 

95,8 (1998), S. 410-4œ6: 4œ6 AΟm. Œ8: ۤWe caΟ fΠΤmΧlaΦe a ΡΤΠΡΠsiΦiΠΟ, a, whΠse cΠΟΦeΟΦ is ۠I deΟy ΦhaΦ a۞. DΠes 
Φhis ΡΠse ΡΤΠblems? Well, if I deΟy iΦ, ΦheΟ iΦ is ΦΤΧe, aΟd ΡΤesΧmably ΠbviΠΧsly sΠ ΦΠ me.ۢ – Der Schritt von (1) 

۠a: I deΟy ΦhaΦ a۞ zΧ (œ) ۠[I deΟyž: a: I deΟy ΦhaΦ a۞ isΦ – durch die doppelte Verneinung – exakt der Schritt, der 
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stellen, wie sinnvoll es – aus philosophischer Sicht – isΦ, eiΟe AΧssage a ΡΤiΠΤi als ۠wahΤ۞ 
ΠdeΤ ۠falsch۞ zΧ seΦzeΟ, die nichts weiter ist als die Angabe der logischen Position als Instanz 

der Aussage – z. B. ۠A : …۞ –, so dass also alles beΤeiΦs ۠wahΤ۞ ΠdeΤ ۠falsch۞ wäΤe, was von ۠A۞ 
(ΠdeΤ was vΠΟ ۠A۞ heΤ) geseΦzΦ wüΤde, gaΟz gleich, wΠΤΧm es sich haΟdelΦ. Dasselbe kaΟΟ 
man sich bei einem Satz fragen, der die Behauptung aufstellt, dass alles gleich Folgende 

۠wahΤ۞ (ΠdeΤ ۠falsch۞) seiΟ wiΤd.708 Expliziert man die das Enthymem erfordernde Struktur 

des Paradoxons, dann erscheint sogleich wieder Platons Argument aus dem Sophistes: Wenn 

alles sich verbindet, dann eben auch Widersprüchliches und wenn nichts sich verbindet, 

dann kann auch gar nichts mehr gesagt werden.709 Das Problem liegt letztlich also in dem 

AΟsΡΤΧch, dass ۠alles wahΤ۞ ΠdeΤ ۠alles falsch۞ seiΟ köΟΟΦe – was nicht nur die Begriffe 

۠WahΤheiΦ۞ ΧΟd ۠FalschheiΦ۞ ad absΧΤdΧm fühΤΦ, die sich ja nur auf bestimmte Aussagen be-

ziehen können.710 Sondern dieser Anspruch erlaubt es, die Paradoxie selbst zurückzustu-

fen711, von einem philosophischen Problem auf ein bloßes Sophisma712, das überdies in kei-

                                                                                                                                                         
nötig ist, um in die Paradoxie zu geraten. Es ist aber in keinem Fall notwendig, von (1) nach (2) zu wechseln; 

man kann auch einfach (vorausgesetzt man akzeptiert den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch, s. o.) 

sagen: ۠Liebes aΟdeΤes ۠I۞, indem Du das sagsΦ, wideΤsΡΤichsΦ DΧ DiΤ selbsΦ.۞ GΤaham PΤiesΦ bewegΦ sich sΠ ΤechΦ 
eigentlich in einem Zirkelschluss: Weil Paradoxien wahre Widersprüche sind, gilt der Satz vom Widerspruch 

nicht – und weil der Satz vom Widerspruch nicht gilt, ist das Argument, es handle sich um einen performati-

ven Widerspruch, kein Gegenargument. Vgl. auch oben Anm. 693 und Anhang 18 zu Priest. 
708 Den Lügner kann man weiter potenzieren, vgl. Schüßler, Rudolf: Nachwuchs für den Lügner. Vom Lügner 

und verstärkten Lügner zum Super-Lügner, in: Erkenntnis 24 (1986), S. 219-234. Schüßler setzt sich mit den 

Stufen-۠LösΧΟgeΟ۞ des LügΟeΤs vΠΟ TaΤski ΧΟd KΤiΡke aΧseiΟaΟdeΤ ΧΟd kΠΟsΦΤΧieΤΦ eiΟeΟ ۠SΧΡeΤlügΟeΤ۞ ΧΟΦeΤ 
Einbezug der Unbestimmtheit von Referenz. Er bleibt dabei freilich ebenfalls in dem hier beschriebenen Sche-

ma befangen – aΧch weΟΟ eΤ zΧ BegiΟΟ die ۤBelegΧΟg miΦ WahΤheiΦsweΤΦeΟۢ (œœ0) exΡliziΦ bemeΤkΦ. AΟ 
Schüßlers – ganz auf den Lügner als logisches Spezialproblem bezogenen – Aufsatz lässt sich dann auch stu-

dieren, inwiefern solche Meta- und Metameta-Paradoxien auf der operativen Ebene die partielle semantische 

SyΟΠΟymiΦäΦ vΠΟ ۠ΧΟbesΦimmΦ۞, ۠wideΤsΡΤüchlich۞, ۠falsch۞ Χsw. im HΠΤizΠΟΦ deΤ BivaleΟz ۠wahΤ/falsch۞ aΧs-

nutzen, um den Widerspruch auf der Metaebene zu konstruieren. Vgl. dazu auch Schällibaum, Reflexivität und 

Verschiebung, S. 108-110. 
709 Vgl. BΤaßel, BeΤΟd: Das PΤΠgΤamm deΤ idealeΟ LΠgik, WüΤzbΧΤg œ005, S. Œœ6: ۤIsΦ eiΟe AΧssage absΠlΧΦ 
wahr, so führt die Annahme, dass sie nicht gilt, zu einem Selbstwiderspruch: Ist eine gegebene Aussage absolut 

wahr, so gilt sie unter allen Umständen. Insbesondere auch unter den Umständen, unter denen angenommen 

wird, sie gelte nicht. Daher kommt es zu einem Widerspruch zwischen dieser Gegenannahme und der ur-

sprüΟglicheΟ AΧssage.ۢ 
710 Vgl. Goldstein, Laurence: A consistent way with paradox, in: Philosophical Studies 144 (2009), S. 377-389: 

382-383: ۤA seΟΦeΟce may be meaΟiΟgfΧl ΠΤ sigΟificaΟΦ bΧΦ iΦ dΠes ΟΠΦ say ΠΤ sΦaΦe aΟyΦhiΟg aΟd a fΠΤΦiΠΤi dΠes 
not say anything true and does not say anything false. It is statements (what sentences are used to make) that 

are true or false. Meaning, in the aforementioned sense, is quite different from what is said.ۢ 
711 Das aΟgebliche ΡhilΠsΠΡhische GΤΧΟdΡΤΠblem des ۠LügΟeΤs۞ sΦellt Wolfgang Künne zurück in seinen histo-

ΤischeΟ KΠΟΦexΦ ΧΟd ΡlädieΤΦ zΧgleich dafüΤ, RΧssells küΟsΦliche ÜbeΤhöhΧΟg des ۠LügΟeΤs۞ ΟichΦ zΧ eΤΟsΦ zΧ 
ΟehmeΟ, vgl. KüΟΟe, WΠlfgaΟg: ÜbeΤ LügΟeΤ, ۠LügΟeΤ۞ ΧΟd haΤmlΠseΟ SelbsΦbezΧg. BΠlzaΟΠ vs. SavΠΟaΤΠla 
und die Geschichte einer Antinomie, in: Reboul, Anne (Hg.): Philosophical papers dedicated to Kevin Mulligan, 

Genf 2011, S. 1-71. 
712 SΠ fiΟdeΦ sich aΧch deΤ ۠LügΟeΤ۞ (iΟklΧsive EΟΦhymem) beΤeiΦs – nach Diogenes Laertios – unter den sophis-

ΦischeΟ FaΟgschlüsseΟ des EΧbΧlides, vgl. DöΤiΟg, EΧbΧlides aΧs MileΦ, S. œŒ7: ۤDie älΦesΦe FΠΤmΧlieΤΧΟg des 
۠LügΟeΤs۞ mΧss eΦwa sΠ gelaΧΦeΦ habeΟ: ۠WeΟΟ dΧ sagsΦ, dass dΧ lügsΦ, und du sagst damit die Wahrheit, lügst 

du dann oder sagst du die Wahrheit? [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.žۢ 
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ner Weise geeignet ist, irgendwelche skeptizistischen Ansprüche philosophischer Art auch 

nur im Ansatz zu begründen.713  

Das im 20. Jahrhundert bekannteste Paradox ist dasjenige von Bertrand Russell, in der Rede 

von der ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ, die sich ΟichΦ selbsΦ eΟΦhalΦeΟ۞ ΠdeΤ wahlweise deΤ Rede vom 

۠BaΤbieΤ, deΤ alle MäΟΟeΤ ΤasieΤΦ, die sich ΟichΦ selbsΦ ΤasieΤeΟ۞.714 In diesem Paradox, das 

deΟ ۠LügΟeΤ۞ gewisseΤmaßeΟ Τeflexiv ΡΠΦeΟzieΤΦ, sΦehΦ die exΡliziΦe ReflexiviΦäΦ des ۠EΟΦhal-

ten-SeiΟs۞ iΟ ۠MeΟge aller MeΟgeΟ, die …۞ im diΤekΦeΟ WideΤsΡΤΧch zΧm ۠NichΦ-Enthalten-

KöΟΟeΟ۞ iΟ ۠MeΟge, die sich ΟichΦ selbsΦ eΟΦhälΦ۞, was alsΠ keiΟe ReflexiviΦäΦ zΧlässΦ. Die 
۠äΧßeΤe۞ MeΟge sΦehΦ weiΦeΤhiΟ iΟ eiΟem Bezug zu Zweien, wähΤeΟd die ۠iΟΟeΤe۞ MeΟge iΟ 
einem Bezug zu Einem sΦehΦ: ۠M : (M : …)۞ ΧΟd ۠M : …۞.715 Um ۠sich selbsΦ۞ zΧ eΟΦhalΦeΟ, 

                                                 
713 Ein oft genanntes Beispiel ist Gödels berühmte Nummerierung, die angeblich beweist, dass kein System 

vollständig oder widerspruchsfrei gedacht werden kann. Das ist erstens einzuschränken, und zwar – gemäß 

dem Titel von Gödels Aufsatz – auf formallogische Systeme, die Russells und Whiteheads Principia 

Mathematica verwandt sind. Zweitens ergeben sich Gödels Unvollständigkeitssätze (I. Unvollständigkeit und II. 

Inkonsistenz) aus der Ermöglichung von Reflexivität durch das Ebenen unterscheidende Diagonallemma, die 

۠Gödel-NΧmmeΤieΤΧΟg۞ ΧΟd eiΟeΟ SaΦz, deΤ ΣΧa dieseΤ NΧmmeΤieΤΧΟg seiΟe ۠eigeΟe۞ Unableitbarkeit behauptet, 

deΟ ۠Gödel-SaΦz۞, deΤ eiΟfach eiΟe aΟdeΤe FΠΤmΧlieΤΧΟg des LügΟeΤs isΦ: ۠(Ο) DeΤ SaΦz miΦ deΤ NΧmmeΤ Ο isΦ 
nicht ableiΦbaΤ۞. WiΤd ΟΧΟ zΧΟächsΦ seiΟe NegaΦiΠΟ ۠DeΤ SaΦz miΦ deΤ NΧmmeΤ Ο isΦ ableiΦbaΤ۞ beΦΤachΦeΦ ΧΟd 
abgeleitet, dann ergibt sich, dass n genau dann ableitbar ist, wenn n nicht ableitbar ist. Dieser Widerspruch ist 

aber in einem konsistenten System unmöglich. Auch in der anderen Richtung – aΧsgeheΟd vΠΟ ۠DeΤ SaΦz miΦ 
deΤ NΧmmeΤ Ο isΦ ΟichΦ ableiΦbaΤ۞ – ergibt sich dessen Ableitbarkeit und damit wiederum die Geltung seiner 

Negation. Gödel wurde dann vulgarisiert übernommen für einen einfachen erkenntnistheoretischen Skepti-

zismΧs (ähΟlich wie EiΟsΦeiΟ aΟgeblich KaΟΦ ۠wideΤlegΦ۞). Dass das ΟichΦ seiΟ mΧss, sΦellΦ SchällibaΧm fesΦ, vgl. 
ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ04: ۤReflexiv isΦ eΤ [Gödels Beweisž daΤiΟ, dass eΤ eiΟ Beweis einer 

Unbeweisbarkeit ist [...], so dass er von vornherein als positive Möglichkeit und nicht als negativ bewertet 

werden müsste [...]. Das Entscheidende ist, dass Unentscheidbarkeit in formal genügend reichen Systemen 

jederzeit auftreten kann. Reflexivität in diesem Sinne kann also niemals aΧsgeschlΠsseΟ weΤdeΟ.ۢ Vgl. abeΤ 
auch Zelger, Manuel: Sind selbstreferentielle Sätze möglich? Transzendentallogische Untersuchungen zu den 

metalogischen Theoremen von Tarski und Gödel, in: Büttner, Stefan/Gönner, Gerhard/Esser, Andrea (Hgg.): 

Unendlichkeit und Selbstreferenz, Würzburg 2002, S.  125-Œ4œ: Œ4Œ: ۤGeΟaΧ iΟ deΤ MißachΦΧΟg des UΟΦer-

schieds von intentio recta und intentio obliqua, von reflexivem und auf Objekte gerichtetem Denken und da-

mit des Unterschieds von Anschauung und Denken, scheint uns die Plausibilität der Theoreme von Tarski und 

Gödel zΧ gΤüΟdeΟ.ۢ Vgl. Gödel, KΧΤΦ: ÜbeΤ fΠΤmal ΧΟeΟΦscheidbaΤe SäΦze deΤ PΤiΟciΡia MaΦhemaΦica ΧΟd ver-

wandter Systeme I, in: Monatshefte für Mathematik und Physik, 38, 1931, S. 173–198. 
714 Vgl. dazu Russell, Bertrand: On Some Difficulties in the Theory of Transfinite Numbers and Order Types, 

in: Proceedings of the London Mathematics Society 4 (Serie 2) (1905), S. 142. 
715 DaΤaΧf beΤΧhΦ aΧch WiΦΦgeΟsΦeiΟs ۠AΧflösΧΟg۞ vΠΟ RΧssells SaΦz iΟ TLP 3.333, wΠ eΤ die UΟmöglichkeit 

eines vollständigen inhaltlichen Selbstbezugs mit der Doppelstruktur einer Funktion, die immer zugleich Funk-

tion-von-… isΦ, begΤüΟdeΦ: ۤEiΟe FΧΟkΦiΠΟ kaΟΟ daΤΧm ΟichΦ ihΤ eigeΟes AΤgΧmeΟΦ seiΟ, weil das FΧΟkΦiΠΟs-

zeichen bereits das Urbild seines Arguments enthält und es sich nicht selbst enthalten kann. Nehmen wir näm-

lich aΟ, die FΧΟkΦiΠΟ F(fx) köΟΟΦe ihΤ eigeΟes AΤgΧmeΟΦ seiΟ; daΟΟ gäbe es alsΠ eiΟe SaΦz: ۠F(F(fx))۞ ΧΟd iΟ 
diesem müssen die äußere Funktion F und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen haben, denn die 

iΟΟeΤe haΦ die FΠΤm ͷ(fx), die äΧßeΤe die FΠΤm ͹(ͷ(fx)). GemeiΟsam isΦ deΟ beideΟ FΧΟkΦiΠΟeΟ ΟΧΤ deΤ BΧch-

sΦabe ۠F۞, deΤ abeΤ alleiΟ ΟichΦs bezeichΟeΦ. Dies wiΤd sΠfΠΤΦ klaΤ, weΟΟ wiΤ sΦaΦΦ ۠F(FΧ)۞ schΤeibeΟ 
۠(ͷ):F(ͷΧ).ͷΧ=FΧ۞. HieΤmiΦ eΤledigΦ sich RΧssells PaΤadΠx.ۢ Vgl. dazΧ aΧch JΠlley, Kelly DeaΟ: LΠgic۟s caΤeΦak-

er – WiΦΦgeΟsΦeiΟ, lΠgic, aΟd Φhe vaΟishmeΟΦ Πf RΧssell۟s PaΤadΠx, iΟ: The PhilΠsΠΡhical FΠΤΧm 35,3 (œ004), S. 
281-309: œ85: ۤThe ΠΧΦeΤ fΧΟcΦiΠΟ has, sΠ ΦΠ sΡeak, Φwo blank spots while the inner function has only one, so 
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müssΦe daΟΟ die ۠äΧßeΤe۞ MeΟge sich ebeΟ ΟichΦ ΟΧΤ aΧf ۠M : …۞ bezieheΟ – was sie ja schon 

tut – sondern sie müsste ihren Bezug auf ۠M : …۞ miΦ bedeΟkeΟ oder enthalten. Russells Pa-

ΤadΠx eΤgibΦ sich ΟΧΟ abeΤ vΠΤ allem dadΧΤch, dass ۠EΟΦhalΦeΟ۞ zΧΟächsΦ gedachΦ wiΤd wie 
eiΟ ۠CΠΟΦaiΟeΤ۞, als eiΟfacheΤ BezΧg aΧf …, sΠ dass ΟΧΟ die eigeΟΦlich Τeflexive SΦΤΧkΦΧΤ des 
۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ …۞ zΧ ΠszillieΤeΟ begiΟΟΦ: EΤsΦeΟs isΦ das Verhältnis dasjenige eines 

ΤeiΟeΟ ۠ÜbeΤ۞, wie iΟ ۠M : …۞; sΠ eΤscheiΟΦ die ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ۞ alsΠ als ΤeiΟes WΠΤiΟ 
vΠΟ ElemeΟΦeΟ. ZweiΦeΟs eΦablieΤΦ abeΤ geΤade das ۠alle۞ die MöglichkeiΦ, ΣΧa ۠MeΟge۞ aΧch 
ΟΠch die ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ۞ ΧΟΦeΤ ebeΟ jeΟe Mengen zu zählen, was nun so etwas wie 

۠SelbsΦbezΧg۞, wie aΧch immeΤ, zΧ erlauben scheint. Eben dieser Selbstbezug wird aber nun 

ausgeschlossen, in der – sowieso bereits fragwürdigen – einzigen Bestimmung der enthalte-

ΟeΟ MeΟgeΟ als ۠MeΟgeΟ, die sich ΟichΦ selbsΦ eΟΦhalΦeΟ۞.716 Diese Mengendefinition etab-

liert also ebenfalls einen doppelten Bezug: Drittens einmal so, dass sie aussehen wie bloße 

MeΟgeΟ übeΤ … – und viertens zΧgleich sΠ, dass iΟ diesem ihΤeΟ ۠…۞ deΤ SelbsΦbezΧg exΡliziΦ 
ausgeschlossen, d. h. aber thematisch ist. Und genau deswegen können aber diese Mengen 

geΟaΧ daΟΟ wiedeΤ als MeΟgeΟ deΤ FΠΤm ۠M : …۞ eΤscheiΟeΟ, als MeΟgeΟ, die ebeΟ nur die 

SΦΤΧkΦΧΤ eiΟes ۠ÜbeΤ۞ besiΦzeΟ, wΠmiΦ daΟΟ aΧfgΤΧΟd deΤ imΡliziΦeΟ ΤeflexiveΟ VeΤhälΦΟisse 
die ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ …۞ wiedeΤΧm ΧΟΦeΤ ۠MeΟgeΟ übeΤ …۞ falleΟ kaΟΟ ΧΟd das gaΟze 
Spiel von vorn beginnt. Die Bezugsmöglichkeiten liegen hier gleichsam in den impliziten 

۠RaΟgieΤbewegΧΟgeΟ۞ deΤ ΤeflexiveΟ VeΤschiebΧΟg: (Œ) ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ۞ als ۠MeΟge 
übeΤ …۞ – (œ) ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ۞ als ۠MeΟge von Mengen۞, was SelbsΦbezΧg eΤlaΧbΦ – (3) 

۠MeΟgeΟ vΠΟ …۞ als ۠MeΟge übeΤ …۞ – (4) ۠MeΟgeΟ vΠΟ …۞ als ۠MeΟgen nicht über sich 

selbst۞, was SelbsΦbezΧg veΤbieΦeΦ. WeΤdeΟ ΟΧΟ ΟΠch die PΤämisseΟ a) ۠IF Menge aller Men-

geΟ, die …, eΟΦhälΦ sich selbsΦ۞ bzw. b) ۠IF MeΟge alleΤ MeΟgeΟ, die …, eΟΦhälΦ sich ΟichΦ 
selbsΦ۞ gesetzt, so wird a) durch das Verbot des Selbstbezugs in (4) negiert und scheint zu b) 

zu führen, das wiederum durch das reflexive Verständnis des All-Quantors in (2) negiert 

wiΤd ΧΟd zΧ a) zΧ fühΤeΟ scheiΟΦ. UΟd ebeΟsΠ wie bei deΤ ۠eiΟfacheΤeΟ۞ FΠΤm des LügΟeΤs 
kann man sich dann fragen, wie sinnvoll es ist, Reflexivität von vornherein dogmatisch zu 

seΦzeΟ bzw. dΧΤchzΧsΦΤeicheΟ, deΟΟ weΟΟ ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ, die …, eΟΦhälΦ sich selbsΦ۞ 
als wahr gesetzt wird, dann folgt daraus nicht etwa die Falschheit dieser Annahme (viel-

mehΤ: ΟΠΟ seΣΧiΦΧΤ), sΠΟdeΤΟ daΟΟ fΠlgΦ daΤaΧs eiΟfach, dass die ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ۞ nicht 

nur Menge von Mengen sein kann, die sich nicht selbst enthalten, sondern dass sie sich auch 

noch selbst enthalten muss, qua Setzung. Die Mengendefinition wäre dann unvollständig, 

wΠΤaΧf ja aΧch, eiΟe EbeΟe ۠ΦiefeΤ۞, die blΠß ΟegaΦive DefiΟiΦiΠΟ deΤ ۠MeΟgeΟ, die sich ΟichΦ 
selbsΦ eΟΦhalΦeΟ۞ veΤweisΦ. DeΤ All-Quantor kann dann nicht mehr als extensiv vollständig 

verstanden werden. Und umgekehrt: WeΟΟ die ۠MeΟge alleΤ MeΟgeΟ, die …, eΟΦhälΦ sich 
nicht selbsΦ۞ als wahΤ geseΦzΦ wiΤd, daΟΟ kaΟΟ deΤ All-Quantor eben nicht mehr reflexiv ver-

standen werden.717 Beide ۠LösΧΟgeΟ۞ zeigeΟ, gleichsam ۠hiΟΦeΤ۞ deΤ PaΤadΠxie RΧssells, deΟ 

                                                                                                                                                         
there is no question of the outer and inner functions being switched in a type-transgressing way, nor is there 

any question of the sameness and difference of the two functions: the two functions are visibly diffeΤeΟΦ.ۢ 
716 Vgl. Rescher, Paradoxes, S. 170-173.  
717 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ05: ۤDas EΟΦscheideΟde am meΟgeΟΦheΠΤeΦischeΟ Pa-

ΤadΠx isΦ, dass es geΟaΧ daΟΟ ΧΟabweΟdbaΤ aΧfΦΤiΦΦ, weΟΟ sΠ eΦwas wie die ۠Einheit (Menge) von Allen, die 
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Regress an: in der konstitutiven Unvollständigkeit des als vollständig angenommenen 

Selbstbezugs und in der bloßen Meta-Stufung der Typentheorie, die Reflexivität, gleichsam 

negativ, als Regress verwirklicht, weil sie unfähig ist, so etwas wie reflexive Komplizierung 

auszudrücken. Russells Paradoxon ergibt sich also auf der einen Seite aus impliziten Nivellie-

ΤΧΟgeΟ ΧΟd DiffeΤeΟzieΤΧΟgeΟ deΤ SΦΤΧkΦΧΤ ۠MeΟge übeΤ … übeΤ …۞ aΧf ۠MeΟge(Ο) übeΤ …۞, 
so, dass der All-Quantor bzw. Selbstbezug auf der anderen Seite stets für die jeweils implizite 

Relation – die RelaΦiΠΟ ۠sich selbsΦ۞ ΧΟd ۠ΟichΦ sich selbsΦ۞ – sorgen kann.718 Schließlich liegt 

das PΤΠblem daΤiΟ, dass ۠sich selbsΦ eΟΦhalΦeΟ۞ in der Sprache der formaleΟ LΠgik ۠M : xyz 
und auch M۞ bedeΧΦeΦ, eiΟeΟ vollständigen SelbsΦbezΧg (wie iΟ ۠xRx۞), deΤ abeΤ zΧgleich zΧΤ 
Formulierung eine bestimmte Hinsicht-auf-… vΠΤaΧsseΦzΦ.719 So müssΦe abeΤ eiΟ ۠Sich-Ent-

halΦeΟ۞, asymmeΦΤisch ΧΟd ΟachΦΤäglich, immeΤ ΟΠch die Relation-auf-۠sich۞ miΦ bedeΟkeΟ – 

ΠdeΤ wie WiΦΦgeΟsΦeiΟ ΤechΦ laΡidaΤ bemeΤkΦ: ۤKeiΟ SaΦz kaΟΟ eΦwas übeΤ sich selbsΦ aΧssa-

geΟ, weil das SaΦzzeicheΟ ΟichΦ iΟ sich selbsΦ eΟΦhalΦeΟ seiΟ kaΟΟ (Das isΦ die gaΟze ۠TheΠΤy 
Πf TyΡes۟)ۢ720 Anders ausgedrückt: In jedem BezΧg aΧf ۠sich۞ isΦ die besΦimmΦe HiΟsichΦ, die 
schΠΟ im AkkΧsaΦiv vΠΟ ۠Sich۞ ΧΟd iΟ deΤ RelaΦiΠΟ vΠΟ ۠SelbsΦ۞ zΧm AΧsdΤΧck kΠmmΦ, iΤΤe-

duzibel mit da – und macht, wenn sie implizit wird, weil sie dennoch zur Darstellung benö-

tigt wird, reflexive Probleme. 

Paradoxien sind nicht regulativ zu verhindern; sie können unvermittelt aus einem Kontext 

heraus wahrgenommen werden, in dem sie vielleicht in Verbindung mit anderen Sätzen 

stehen: ۤWeΟΟ J sagΦ: ۠Die meisΦeΟ SäΦze vΠΟ N siΟd falsch.۞, ΧΟd N – selbst zufälligerweise 

und egal, wann – sagΦ: ۠Alles, was J sagΦ, isΦ wahΤ.۞, daΟΟ eΤgibΦ sich durch den ڦKontextڤ die 

Antinomie – für diejenigen, die beide Sätze hören. Keine syntaktischen oder semantischen 

Kriterien können ausschließen helfen, dass in diesem Kontext für die Hörer, für die Empfän-

ger Antinomien entstehen können.ۢ721 Genaugenommen scheinen sich Paradoxien, so scheint 

es zΧmiΟdesΦ, dΧΤch das ۠FehleΟ۞ eiΟes jeglicheΟ KΠΟΦexΦes ۠aΧßeΤhalb۞ deΤ ΡaΤadΠxaleΟ 
Konstruktion auszuzeichnen.722 Nur wenn der Hörer der Sätze von J und N in Schällibaums 

Beispiel alles, was dazwischen oder sonst gesagt wurde, ausblendet, ergibt sich die Parado-

xie.723
 Die Verknappung der Kontexte liegt aber nicht im Inhalt der Paradoxie – sie liegt 

                                                                                                                                                         
nicht (sich selbsΦ) …۞ fΠΤmΧlieΤΦ wiΤd. Das AΧfΦΤeΦeΟ deΤ Negation zusammen mit dem All-Operator ist symp-

tomatisch. Es ist oder war schon das Problem des Causa-Sui-Gottes, der alle schöpft, die sich nicht selber 

schöpfen und deswegen sich selbeΤ schöΡfΦ.ۢ 
718 ÄhΟlich die VeΤbiΟdΧΟg vΠΟ ۠SelbsΦbezΧg۞ ΧΟd ۠NegaΦiΠΟ۞ z. B. iΟ deΟ miΦ deΟ BegΤiffeΟ ۠ΡΤädikabel۞ und 

۠imΡΤädikabel: kΠmmΦ sich selbst nicht als EigeΟschafΦ zΧ۞ ΠdeΤ ۠aΧΦΠlΠgisch۞ und ۠heΦeΤΠlΠgisch: jedes sΠ be-

zeichnete Wort hat nicht selbst die vΠΟ ihm beschΤiebeΟe EigeΟschafΦ۞ (GΤelliΟg-Nelson-Paradoxa) verbunde-

nen Varianten. 
719 Vgl. zΧΤ EΤiΟΟeΤΧΟg SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ04: ۤ[...ž ۠[HžaΤΦe۞ AΟΦiΟΠmieΟ siΟd ΟΧΤ 
möglich, wo eine Relation xRx als Identität denkbar ist und zugleich eine Differenz iΟ deΤ FΠΤm ۠MeΟge von 

ElemeΟΦeΟ۞.ۢ 
720 Wittgenstein, TLP 3.332. 
721 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 110. 
722 Die Rolle des Kontextmangels bemerkt auch Brendel, Elke: Die Wahrheit über den Lügner. Eine philoso-

phisch-logische Analyse der Antinomie des Lügners, Berlin/New York 1992, S. 4. 
723 Das gilΦ daΟΟ aΧch ΟΠch füΤ sΠgeΟaΟΟΦe ۠mΠΤalische DilemmaΦa۞, wie dasjeΟige vΠm SΦΤaßeΟbahΟfahΤeΤ, 
von dessen Straßenbahn die Bremsen ausgefallen sind und der z. B. eine Entscheidung treffen muss, entweder 
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vielmehr in der Art und Weise, wie man das bestehende Gefüge der Paradoxie wahrnimmt, 

ähnlich dem Immersionseffekt einer Kinoleinwand, der nicht so recht eintreten will, wenn 

man bei hellem Tag und mit geschäftigem Treiben im Hintergrund in der letzten Reihe sit-

zend einen Film zu genießen versucht. DamiΦ eiΟe PaΤadΠxie ۠sΦaΤΦeΦ۞, bedaΤf es alsΠ deΤ An-

nahme, dass einer der beiden Sätze wahr ist und einer künstlichen Verknappung der Kon-

texte, vulgo: einer dogmatischen Setzung, die durchgestrichen und auf den Inhalt übertra-

gen werden muss und die Abwehr jeglicher Frage nach einer Begründung der jeweiligen 

Behauptungen.  

Paradoxien sind aber keine Fehler, sondern im Gegenteil Zeugnisse der freien Bezüglichkeit 

des Denkens. Sie zeigen, dass es möglich ist, Verhältnisse zu konstruieren, die sich selbst 

widersprechen und die zugleich ihre Konstruktion so verbergen können, dass ein reizvolles 

SΡiel daΤaΧs eΟΦsΦeheΟ kaΟΟ. EiΟe ۠LösΧΟg۞ kaΟΟ daheΤ keine zugunsten eines Wahrheits-

wertes sein, denn Wahrheit wird hier nicht im Sinne einer überprüfbaren Übereinstim-

mungsbehauptung gebraucht bzw. ein Paradox zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es 

diese Behauptung bei jedem Versuch der Festlegung ΧΟΦeΤläΧfΦ. PaΤadΠxieΟ köΟΟeΟ ΟΧΤ ۠aΧf-
gelösΦ۞ weΤdeΟ: sie sind wie kleine Rätselboxen oder Zaubertricks, die aus ganz bestimmten 

Gründen so funktionieren, wie sie funktionieren. Ebenso kann dann die Auflösung einer 

Paradoxie als wesentlich unbefriedigend erfahren werden, weil diejenige Illusion dabei ver-

lorengehen muss, die sie (doppeldeutig: die Paradoxie als Subjekt und Objekt) erst erzeugt. 

D. h. der Täuschung, die sie erzeugt, muss eine Täuschung vorangehen und das ist die Ab-

lenkung der Aufmerksamkeit von den operativen Bedingungen auf das inhaltlich Gesagte, 

das aber umgekehrt dieselben operativen Bedingungen benötigt, um überhaupt zu funktio-

                                                                                                                                                         
drei auf die Schienen gebundene Menschen zu überfahren oder auf ein anderes Gleis zu wechseln, wo er we-

gen der hohen Geschwindigkeit gegen eine Mauer fährt und sich und alle anderen Insassen tötet. Solche Di-

lemmata blenden ihΤe eigeΟe lΠgische KΠΟsΦΤΧieΤΦheiΦ aΧs ΧΟd gebeΟ ۠false alΦeΤΟaΦives۞ vΠΤ, die zΧm ΡhilΠso-

phischen Problem aufgeblasen werden. Diese Sophismata vergessen, dass die tatsächliche moralische Bewer-

tung menschlichen Handelns immer nur nachträglich erfolgen kann und dass damit an ein solches Dilemma 

jederzeit Fragen gestellt werden können, wie: Warum funktioniert die Bremse nicht? Warum liegen Menschen 

gefesselt auf den Schienen? Warum endet eine Straßenbahn nach kurzer Strecke auf einem Auslaufgleis an 

einer Wand? Warum kann der Fahrer die Weiche, aber nicht die Bremse bedienen? Und wenn das alles das 

Werk eines Terroristen sein sollte: Wie ist dann überhaupt die Handlung des Fahrers noch moralisch zu be-

werten? Ist er selbst dann nicht ebenso Opfer einer Gewalttat? – Derjenige, der solche Dilemmata stellt, kann 

diese Fragen sogleich mit dem Hinweis abweisen, dass dann ja das Dilemma nicht mehr bestünde – und genau 

das zeigt auf, wie wenig solche Extremfälle geeignet sind, menschliches moralisches Urteilen auch nur zu er-

kläΤeΟ, geschweige deΟΟ ΟΠΤmaΦiv zΧ begΤüΟdeΟ. IΟsgesamΦ siΟd mΠΤalische DilemmaΦa gebaΧΦ wie ۠dΠΧble 
biΟds۞, die deΟ EΟΦscheideΤ iΟ eiΟe (scheiΟbaΤe) gΤadΧelle AbsΦΧfΧΟg mΠΤalischeΤ BeweΤΦΧΟg zwiΟgeΟ, sΠ dass 
die eiΟe AlΦeΤΟaΦive ۠mΠΤalischeΤ۞ eΤscheint als die andere. Dieser Schein verwechselt schließlich normative 

BeweΤΦΧΟg ΧΟd DeskΤiΡΦiΠΟ eiΟeΤ HaΟdlΧΟg ΧΟd eΤseΦzΦ das iΟΦeΟsive KΠΟzeΡΦ des ۠GΧΦeΟ۞ (als PΠsΦΧlaΦ) ΧΟΦeΤ 
deΤ HaΟd dΧΤch eiΟ exΦeΟsives PΤiΟziΡ des ۠gΤößΦmöglicheΟ GΧΦeΟ۞, wie iΟ eiΟeΤ asymptotischen Annäherung. 

Wie kontextvergessen (und eigentlich amoralisch) die Debatte selbst schließlich ist, zeigt sich im (angeblichen) 

Dilemma einer Mutter, die von einem SS-Schergen aufgefordert wird, entweder eines ihrer Kinder zur Er-

schießung auszuwählen oder aber alle zu verlieren. Solche Beispiele sind von einem massiven Zynismus ge-

prägt, die in ihrer Frage, welche Wahl denn nun die moralisch weniger verwerfliche wäre, einfach durch-

streicht, dass die Mutter in eine grausamen Zwangslage gebracht wurde, in der ihre Entscheidung einzig dazu 

dient, sie zu quälen und zu foltern. 
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nieren.724 So unterliegt denn auch schließlich die Forderung nach einer formalen Grund-

struktur für alle Fälle von Paradoxien, für welche die hier vorgestellte Explikation einige 

Beispiele gegeben hat, dem reflexiven Missverständnis, dass sie – Χm sΠ eΦwas wie ۠GΤΧΟd-

sΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ PaΤadΠxie۞ übeΤhaΧΡΦ zΧ deΟkeΟ – die genannten logischen Konstruktionen 

bereits als solche wahrgenommen haben muss und also, wie der Zuschauer in einem Zau-

berkunststück, bereits in den Trick engagiert ist. Ein letzΦes BeisΡiel dafüΤ isΦ die ۠selΦsame 
Schleife۞, das MöbiΧsbaΟd: FähΤΦ maΟ miΦ eiΟem SΦifΦ aΧf eiΟeΤ SeiΦe des BaΟdes eΟΦlaΟg, 
erreicht man nach zwei Umdrehungen den eigenen Anfang. Die Auflösung zerstört die Illu-

sion: Ein Band oder Ring wird zerschnitten, einmal um 180° verdrillt und die beiden Enden 

wieder zusammengeklebt. D. h. maΟ bleibΦ ΟichΦ ۠aΧf eiΟeΤ SeiΦe۞, sΠΟdeΤΟ man wechselt die 

Seite beim Überqueren der Klebestelle. Die Illusion gelingt, wenn man den Drill um 180° eben-

so wie die Klebestelle ignoriert. Es gilΦ alsΠ bei PaΤadΠxieΟ immeΤ, die ۠KlebesΦelle۞ zΧ fiΟdeΟ: 
Das Problem ist aufgelöst, wenn es richtig gestellt ist.725 

Abschließend kann so das Verhältnis von Paradoxien zu performativen Widersprüchen wie 

folgt bestimmt werden: Ein performativer Widerspruch ergibt sich zwischen dem Inhalt und 

dem Operativen einer Aussage, die aber stets nur eine Geltungsbehauptung ist.726 Wird aber 

ein performativer Widerspruch – dΧΤch das EΟΦhymem ۠IFF … is ΦΤΧe/false۞ – a priori in Gel-

                                                 
724 Das gilt denn auch noch für die reflexive Problematik, dass derjenige, der Paradoxien als Infragestellung 

vΠΟ ۠LΠgik۞ hiΟΟimmΦ, ebeΟ diese LΠgik vΠΤaΧsseΦzeΟ mΧss, Χm PaΤadΠxien überhaupt als solche zu verstehen, 

vgl. abeΤ dagegeΟ schΠΟ WiΦΦgeΟsΦeiΟ, TLP 3.03œ: ۤEΦwas ۠deΤ LΠgik WideΤsΡΤecheΟdes۟ iΟ deΤ SΡΤache daΤsΦel-

len, kann man ebensowenig, wie in der Geometrie eine den Gesetzen des Raumes widersprechende Figur 

durch ihre KΠΠΤdiΟaΦeΟ daΤsΦelleΟ; ΠdeΤ die KΠΠΤdiΟaΦeΟ eiΟes PΧΟkΦes aΟgebeΟ, welcheΤ ΟichΦ exisΦieΤΦ.ۢ EiΟe 
AΧssage wideΤsΡΤichΦ ΟichΦ deΤ LΠgik, Οiemals, sΠΟdeΤΟ, weΟΟ übeΤhaΧΡΦ, ۠sich selbsΦ۞ ΠdeΤ eiΟeΤ aΟdeΤeΟ 
Aussage.  
725 Vgl. Bergson, Henri: Einleitung (Zweiter Teil), in: Ders.: Denken und schöpferisches Werden. Aufsätze und 

Vorträge, Hamburg 2008, S. 42-Œ09: 66. Vgl. iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 6.Œ zΧm ۠PΤΠblem۞. 
726 Mit Mackie kann hier noch weiter differenziert werden, vgl. Mackie, John L.: Self-Refutation – A formal 

Analysis, in: The Philosophical Quarterly 14,56 (1964), S. 193-203. Mackie ΧΟΦeΤscheideΦ ۤfΠΧΤ diffeΤeΟΦ basic 
types of self-ΤefΧΦaΦiΠΟ [...žۢ: (Œ) DeΟ eigeΟΦlich ΡΤagmaΦischeΟ SelbsΦwideΤsΡΤΧch: ۤ[Ižf I wΤiΦe ΦhaΦ I am ΟΠΦ 
writing, ΦheΟ whaΦ I wΤiΦe is false [...žۢ (Œ97); (œ) eiΟe ۤabsΠlΧΦe self-ΤefΧΦaΦiΠΟۢ (Œ94) aΧf deΤ IΟhalΦsseiΦe, die 
hieΤ dem eigeΟΦlich iΟhalΦlicheΟ WideΤsΡΤΧch eΟΦsΡΤichΦ: ۤFΠΤ examΡle, Φhe ΡΤΠΡΠsiΦiΠΟ ۠IΦ caΟ be ΡΤΠved ΦhaΦ 
ΟΠΦhiΟg caΟ be ΡΤΠved۞ mΧsΦ be false [...žۢ (Œ97); (3) die ΠΡeΤaΦive VeΤsiΠΟ deΤ ۤabsΠlΧΦe self-ΤefΧΦaΦiΠΟۢ, iΟ deΤ 
deΤ AkΦ imΡliziΦ bleibΦ: ۤ[Ižf I asseΤΦ ΦhaΦ I kΟΠw ΟΠΦhiΟg, I am imΡliciΦly cΠmmiΦΦiΟg myself ΦΠ Φhe claim ΦhaΦ I 
know that I know nothing, and hence to a denial of what I origiΟally asseΤΦedۣ (Œ96); (4) eiΟe schwächeΤe Ver-

siΠΟ vΠΟ (3), iΟ deΤ deΤ SaΦz sich ΟichΦ ΟΠΦweΟdig absΠlΧΦ wideΤsΡΤecheΟ mΧss: ۤFΠΤ examΡle, 'I believe 
nothing' seems to be operationally self-refuting; I may in fact believe nothing, but I cannot myself coherently 

asseΤΦ ΦhaΦ Φhis is sΠ.ۢ (Œ97) SchällibaΧm weisΦ hieΤ daΤaΧf hiΟ, dass das ۤKΤiΦeΤiΧm füΤ diese UΟΦeΤscheidΧΟg isΦ, 
inwiefern ein Operator für einen Sprechakt, der entweder Wahrheit setzt oder eben nicht [...] als Aussage vor 

das ganze logische Gebilde geseΦzΦ weΤdeΟ kaΟΟ ΠdeΤ ebeΟ ΟichΦ.ۢ Vgl. (auch insgesamt zu Mackie) 

Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 112. – DamiΦ fühΤΦ eiΟe AΧssage wie ۤI believe ΟΠΦhiΟgۢ zwaΤ iΟ 
den Widerspruch – weΟΟ diese AΧssage selbsΦ eiΟ ۠believiΟg: …۞ isΦ – abeΤ ΣΧa UΟsicheΤheiΦ des ۠believe۞ ge-

geΟübeΤ dem ۠kΟΠw۞ ebeΟ iΟ die iΟΦeΤessaΟΦeΤe Lage, ΟachΦΤäglich das ۠ΟΠΦhiΟg۞ aΧch ΟΠch veΤΟeiΟeΟ zΧ müs-

seΟ ΧΟd eiΟ ۠sΠmeΦhiΟg۞ aΟzΧΟehmeΟ. Das fühΤΦ daΟΟ zΧΤ kΠΟsΦiΦΧΦiveΟ FΧΟkΦiΠΟ des Zweifels, wie sie viel-

leicht die pyrrhonischen Skeptiker und aber sicher Descartes reflexiv einsetzen, vgl. zu Descartes in der vorlie-

genden Arbeit Kapitelabschnitt 6.3.2. 
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tung gesetzt, ergibt sich eine Paradoxie.727 Das Verhältnis von Paradoxien und performati-

ven Widersprüchen liegt also in der Unterschiedlichkeit des Sich-Verhaltens: Das Enthy-

mem ist eine Bedingung, die jeder schon angenommen haben muss, wenn er ein solches Satz-

gefüge als paradoxal erkennt.728 In einem Paradox wird die implizite Annahme von 

۠wahΤ/falsch۞ zΧΤ dΠgmaΦischeΟ (SelbsΦ-)Ermächtigung oder (Selbst-)VeΤΟeiΟΧΟg: ۠Alles, was 
… seΦzΦ, isΦ wahΤ/falsch۞. Die BehaΧΡΦΧΟg ۠Ich lüge۞ kaΟΟ abeΤ aΧch eiΟfach eiΟeΤ BehaΧp-

tung zugerechnet werden, die nicht von vornherein gilt. Das scheinbar übermächtige Paradox 

schrumpft dann wieder zu einer bloßen reflexiven Inkonsistenz, zu einem performativen 

Widerspruch, der genau deswegen nicht mehr infinite Widersprüchlichkeit erzeugt, weil es 

keinen enthymemischen Widerpart zur inhaltlichen Verneinung mehr gibt. Die Behauptung 

۠Ich lüge immeΤ۞ isΦ daΟΟ eiΟfach keiΟ PaΤadΠx mehΤ, sΠΟdeΤΟ eiΟ ΡeΤfΠΤmaΦiv iΟkΠΟsisΦen-

ter Satz: Er kann kontextfrei ohne performativen Widerspruch nicht behauptet werden und 

deswegeΟ isΦ die FΤage, Πb eΤ deΟΟ ΟΧΟ ۠wahΤ۞ ΠdeΤ ۠falsch۞ sei, ΠbsΠleΦ.729 

 

5.5.  Implizite Reflexivität 

 

Die vorangegangenen Abschnitte haben noch einmal deutlich zu machen versucht, wie sich 

die doppelte Problematik impliziter Reflexivität – Reduktion und Regress – durch die Philo-

                                                 
727 Auch hier zeigt sich wieder die Jeweiligkeit der Reflexivität, darin, dass klar zwischen logischen Positionen 

im Diskurs unterschieden werden muss, damit diese Reflexivität nicht paradoxal wird, vgl. Schällibaum, Refle-

xivität und Verschiebung, S. 110-ŒŒŒ: ۤEiΟe weiΦeΤe, dΧΤchaΧs eΤΟsΦ zΧ ΟehmeΟde UΟΦeΤscheidΧΟg, zeigΦ, dass 
۠WhaΦ I am sayiΟg is false۞ füΤ deΟ SΡΤecheΤ ΧΟd deΟ HöΤeΤ aΟΦiΟΠmisch isΦ, ۠Alle KΤeΦeΤ lügeΟ۞ (vΠm KΤeΦeΤ 
gesprochen) nur für den Sprecher selbst fatal und vom Hörer bloß als sinnvolle Warnung vernommen wird. 

Damit wird das Monologische der Antinomie als von Betrachtern unabhängig durchbrochen, doch dies führt 

eheΤ zΧ dem, was maΟ gemeiΟhiΟ ΡeΤfΠΤmaΦiveΟ WideΤsΡΤΧch [...ž ΟeΟΟeΟ kaΟΟ.ۢ Vgl. aΧch S. ŒŒ3: ۤDas liegΦ 
daran [...] dass die Differenz von Akt und Inhalt, die als Struktur die Voraussetzung von Reflexivem ist, nicht 

reduziert werden kann, und zugleich, umgekehrt, der Akt, der diese Struktur von Akt und Inhalt je aus sich ent-

lässt [also: [DER]], nicht reduzierbar ist. Von dem Gesichtspunkt der Struktur lassen sich pragmatische Paradoxien 

auf die Struktur von logischen Antinomien zurückführen (die Struktur von ß: ڦß ist falsch.ڤ); von dem Gesichts-
punkt des Aktes aus lassen sich logische Antinomien als pragmatische Paradoxien verstehen.ۢ 
728 GeΟaΧ wegeΟ dieses ΤeflexiveΟ UmsΦaΟds eΤscheiΟeΟ PaΤadΠxieΟ übΤigeΟs PΤiesΦ eΦ al. als ۠wahΤe Wider-

sΡΤüche۞: Die Wahrheit des Enthymems macht sein Gegenteil auch wahr – das ist die Voraussetzung (und nicht 

der Effekt) für eine Paradoxie. 
729 FΤeilich kaΟΟ maΟ das SΡiel sΠ weiΦeΤsΡieleΟ, dass maΟ ۠wideΤsΡΤüchlich۞ miΦ ۠falsch۞ gleichseΦzΦ – also 

۠iΟkΠΟsisΦeΟΦ۞ eiΟseΦzΦ: ۠Was ich sage, isΦ immeΤ iΟkΠΟsisΦeΟΦ.۞ Es bleibΦ abeΤ, iΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ DiskΧssiΠΟeΟ, 
stets der Hinweis darauf, dass derjenige, der sie äußert, dann eben nicht mehr sinnvoll am Gespräch teilhaben 

kann – alleine deswegen, weil die Aussage eben wieder im Sagen voraussetzt, was sie im Gesagten verneint. 

DeΤ ScheiΟ eΟΦsΦehΦ ebeΟ geΟaΧ dadΧΤch, dass ۠KΠΟsisΦeΟz۞ ΧΟd ۠IΟkΠΟsisΦeΟz۞ ΟichΦs isΦ, was iΤgeΟdjemaΟd a 
priori behaupten kann. Anstatt also dem Sprecher hier Inkonsistenz nachzuweisen, kann einfach darauf hin-

gewiesen werden, dass der Satz, sollte er wahr sein, nicht mehr von irgendjemandem geprüft werden kann. 

Darin zeigt sich die fundamentale Möglichkeit jedes Gesprächsteilnehmers, ihm entgegengebrachte Argumen-

te einfach dogmatisch zu verneinen, zu torpedieren oder zu stören – die strukturell eben nichts weiter ist, als 

das leeΤe ۠NeiΟ!۞, das maΟ ΠhΟe weiΦeΤe BegΤüΟdΧΟg ebeΟ ΟichΦ eΤΟsΦ ΟehmeΟ mΧss.  
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sophie hindurchzieht. Besprochen wurden: systematische Annahmen innerhalb einer Rede, 

in der in versteckten impliziten Reduktionen regressive Strukturen etabliert werden (Platons 

Parmenides); philosophische Ausgangspunkte, die eigentlich nur zwei Seiten derselben Me-

daille sind, insofern die eine Erkenntnis unabhängig von Erkenntnis dogmatisch setzt und 

die aΟdeΤe die sΠ absΠlΧΦ geseΦzΦe NegaΦiΠΟ iΟ dem ۠ΧΟ-۞ eΟΦdeckΦ ΧΟd ebeΟsΠ dΠgmaΦisch zΧ 
einem ErkenntnisskeptizismΧs aΧsfΠΤmΦ (KaΟΦs IV. PaΤalΠgismΧs); lΠgische ۠PΤiΟziΡieΟ۞, die 
eben diese doppelte Problematik aus der Philosophie ausschließen; dies aber nicht dogma-

tisch tun, sondern weil eine petitio principii eine Möglichkeit in Anspruch nimmt, um eben 

diese Möglichkeit anderen abzusprechen und weil ein performativer Widerspruch in An-

spruch nimmt, etwas für unmöglich zu erklären, was er selbst tut – womit er wieder eine 

Möglichkeit in Anspruch nimmt, um sie anderen abzusprechen; schließlich die Verbindung 

von petitio principii und performativem Widerspruch, im logischen Theater der Paradoxie. 

Sie wird dann nicht von ungefähr in eben jenen Bereichen der Logik und der Philosophie 

zΧm ۠PΤΠblem۞, iΟ deΟeΟ ReflexiviΦäΦ eiΟeΤseiΦs ΟΧΤ im SiΟΟe eiΟes vΠlleΟ SelbsΦbezΧgs ge-

setzt oder im Sinne der skeptizistischen Umkehrung als prinzipiell unmöglich oder proble-

matisch wahrgenommen wird und in denen andererseits, durch die Überbewertung der Be-

gründungsrolle der Formalwissenschaft Mathematik, der Ausgang von Axiomen die 

Wahrnahme der eigenen petitio principii verschleiern hilft. Damit ist bereits ein beträchtli-

cher Phänomenbestand impliziter Reflexivität aufgemacht und zugleich die Weise ausführ-

lich thematisiert worden, wie mit impliziter Reflexivität am besten umgegangen wird: In-

dem man die impliziten Hinsichten wieder expliziert, indem man versteht, von wo her der 

Gegner oder Opponent spricht und indem man auf die Dogmatismen und Widersprüche in 

der eigenen Rede achtet.730 

MiΦ diesem ۠OΤgaΟΠΟ۞ aΧsgesΦaΦΦeΦ – mit den Kenntnissen um die reflexive Bedeutung der 

petitio principii und des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruchs in Bezug auf den ge-

meinsam geteilten Logos – kann nun in einer etwas weiter gefassten Bewegung exemplari-

schen Charakters ein Überblick über verschiedene Ansätze und Begriffe gegeben werden, 

die imΡliziΦe ReflexiviΦäΦ iΟs WeΤk seΦzeΟ. DieseΤ ÜbeΤblick isΦ ΟichΦ gleich ۠meΦaΡhysikkΤi-

Φisch۞ zΧ veΤsΦeheΟ, sΠΟdeΤΟ sΠll zΧΟächsΦ eiΟmal veΤdeΧΦlicheΟ, miΦ welchem Blick die hieΤ 
vorgestellte Lektürehinsicht auf ontologische und formalisierende Ansätze zugeht und was 

sie an ihnen überhaupt problematisieren kann. Weiterhin wird aber deutlich werden, was 

die iΟ deΤ EiΟleiΦΧΟg beΤeiΦs aΟgesΡΤΠcheΟe ۠SedimeΟΦieΤΧΟg۞, ۠NivellieΤΧΟg۞, ۠VeΤdiΟgli-
chΧΟg۞ ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkeΟs eigentlich für unsere Rede über die Welt bedeutet: Sie ist 

nicht (nur) eine reflexionslogische Fehlleistung, nicht (nur) etwas, was die Philosophie end-

gültig aufzulösen versuchen sollte; sondern die Verdinglichung unserer Konzepte und Be-

griffe ermöglicht zugleich übeΤhaΧΡΦ sΠ eΦwas wie ۠WisseΟschafΦ۞, ۠WelΦveΤsΦeheΟ۞, schließ-

                                                 
730 DieseΤ ۠êΦhΠs۞ des PhilΠsΠΡheΟ kΠmmΦ bis KaΟΦ ΟichΦ aΧs deΤ MΠde, vgl. die Jaesche-LΠgik A 84: ۤAllgemei-

ne Regeln und Bedingung der Vermeidung des Irrtums überhaupt sind 1) selbst zu denken, 2) sich in der Stelle 

eines anderen zu denken, und 3) jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken. – Die Maxime des Selbstden-

kens kann man die aufgeklärte; die Maxime, sich in anderer Gesichtspunkte im Denken zu versetzen, die erwei-

terte; und die Maxime, jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken, die konsequente oder bündige Denkart 

ΟeΟΟeΟ.ۢ 
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lich ۠GeschichΦe۞ ΧΟd ۠KΧlΦΧΤ۞. Die PhilΠsΠphie, weit davon entfernt, allen anderen ihre Per-

spektive vorschreiben zu wollen, ist hier verstanden als Aufmerksamkeit auf diese Logoi, die 

sich selbst nicht mehr als Logoi, als komplexe Systeme von Verhältnissetzungen begreifen, 

sondern eben: als objektive Beschreibungen, Kommunikation, Sprachlichkeit, mentale Er-

eignisse, Anwendung strenger Regeln (gegenüber formallogisch uninformierter Diskurse), 

Berechnung, Erklärung usw. Die ungefähre Ordnung der hier versammelten Ansätze soll 

schließlich ΟichΦ sΠ eΦwas imΡlizieΤeΟ wie ۠EΟΦwicklΧΟg۞ ΠdeΤ ۠schΤiΦΦweise AΧfdeckΧΟg 
eiΟeΤ WahΤheiΦ۞, sΠΟdeΤΟ eheΤ im GegeΟΦeil deΟ SiΟΟ dafüΤ schäΤfeΟ, dass die ΡhilΠsophi-

sche Tradition, als Ansammlung von Logoi, eben bezugnehmend, auslegend, anders ausge-

staltend vorgeht.  

Der Titel des vorliegenden Kapitels lautet Reste. Angesprochen sind damit: reflexive Reste, 

Auslegungen von Reflexivität, von Reflexions-Struktur, aber so, dass die Doppelstruktur der 

reflexiven Komplikation implizit bleibt. Wenn philosophische Reflexionen ihre eigene logi-

sche Position auslegen, wenn sie ihre reflexive Komplikation auslegen und damit eine Ref-

lexions-Struktur verwirklichen, wenn sie – oder zumindest der Leser – an dieser Reflexions-

Struktur die Reflexivitäts-Struktur wahrnehmen, dann ergeben sich mannigfaltige Gelegen-

heiten der begrifflichen Selbstauslegung, in denen die bestimmte Hinsicht, die Differenz von 

۠aΧf … hiΟ۞ ΧΟd ۠vΠΟ … heΤ۞ einseitig erscheinen kann, als geschlossene und selbstpräsente 

Identität oder als bloße Differenz, als negativer Bezug auf ein sich Entziehendes. Reflexive 

Reste sind ebenso Ausdruck und Auslegung der Reflexivität als logisches Verhältnis, in dem 

die auslegende philosophische Reflexion steht, wie explizite Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤeΟ: ۤDie 

Bedingungen der Reflexion sind zugleich die Bedingungen des Rests (in) der Reflexion. [...] Eine 

Reflexionsstruktur entwirft Strukturen, in welchen sie sich selbst bewegt; diese sind auch 

dafüΤ veΤaΟΦwΠΤΦlich, dass eiΟ ResΦ bleibeΟ kaΟΟ.ۢ731 Wenn aber reflexive Reste stets selbst 

so etwas wie Reflexions-Strukturen sind, nur implizit, dann gilt für sie, was für Reflexivität 

insgesamt gilt: sie ergeben sich als Verhältnis im Logos, weil sie ein Verhältnis am Logos 

auslegen. Reflexive Reste sind, weil sie Auslegungen von Reflexivität sind, an den Logos 

gebunden, der sie formuliert: 

 
ۤDie Bedingungen der Reflexion sind zugleich die Bedingungen des Rests (in) der Reflexion, dieser Grundsatz be-

deutet zunächst nur, dass ein Rest nur in einer Reflexion entstehen kann und nicht als Sache selbst unabhängig 

vorliegt. Die Bedingungen der Möglichkeit des Rests der Reflexion sind zugleich Bedingungen der Unmöglichkeit 

des Rests selbst außerhalb der Reflexion. Die Bedingungen der Möglichkeit des Rests lassen sich zugleich ver-

wenden als Bedingungen der Unmöglichkeit bestimmter Rest-Reflexionen, die ihren Rest aus dem Reflexiven 

lΠslöseΟ ΧΟd [alsΠž veΤabsΠlΧΦieΤeΟ.ۢ732 

 

Reflexive Reste liegen nur für die philosophische Reflexion vor, es gibt sie an sich nicht. Weil 

sie aber Begriffe sind, können sie, wie jeder andere Begriff auch, wie eine Sache erscheinen. 

AΧch Τeflexive ResΦe ΧΟΦeΤliegeΟ dem ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ ScheiΟ۞, dem HeΤaΧslöseΟ eiΟes 
Begriffs aus seinem Kontext und der Verdinglichung dieses Begriffs als unabhängig vom 

Logos vorliegende Sache. Man könnte sogar sagen: Reflexive Reste unterliegen diesem 

                                                 
731 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 262. 
732 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 271. 
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Schein, dieser Versachlichung und Nivellierung zur Sache in besonderem Maße, weil sie 

stets logische Position, reflexive Komplikation und reflexive Komplizierung auslegen, alle-

samΦ alsΠ VeΤhälΦΟisse, die sich iΟ deΤ FΤage Οach dem ۠EΤsΦeΟ۞, dem ۠LeΦzΦeΟ۞, dem ۠VΠΤ۞ 
ΧΟd dem ۠UΤ-۞ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ eiΟsΦelleΟ. EiΟe sΠlche VeΤdiΟglichΧΟg wΧr-

de im Kapitel 4 thematisch in der Unterscheidung des logischen Richtungssinnes vom onto-

logischen Richtungssinn von Reflexivitäts-SΦΤΧkΦΧΤ: Das ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ sedimeΟΦieΤΦ zΧ ei-

Οem ۠VΠΟ-wo-aΧs۞; das ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ…۞ sedimeΟΦieΤΦ zΧ eiΟem ۠immeΤ schΠΟ۞; die 

logische Position sedimentiert zu einer Sache; die reflexive Verschiebung sedimentiert zur 

VΠΤsΦellΧΟg eiΟeΤ ۠géΟesis۞, eiΟes HeΤvΠΤgaΟgs, deΤ ΧΟabhäΟgig vΠm DeΟkeΟ vΠΤgesΦellΦ 
wiΤd. Das bedeΧΦeΦ ΟichΦ: Dass es iΟ deΤ emΡiΤischeΟ RealiΦäΦ sΠ eΦwas wie ۠EΟΦsΦehΧΟg۞ ΠdeΤ 
۠HeΤvΠΤgaΟg۞ ΟichΦ gibΦ – deΤ biΠlΠgische BegΤiff des ۠LebeΟs۞ ΧΟd die RealiΦäΦ Φäglich ΟeΧ 
entstehenden Lebens um uns herum führt einen solchen falsch verstandenen Konstrukti-

vismus ad absurdum. Aber es bedeutet gegebenenfalls, dass unsere Konzeptionalisierung von 

realen Vorgängen direkt abhängig ist von der reflexiven Struktur unserer logischen Verhältnis-

setzungen. Diese Struktur – die immer nur in bestimmten Strukturierungen vorliegt – ver-

sorgt uns mit mannigfaltigen Begriffen zur Welterschließung, die dennoch ihre logische 

Funktion, wie auch immer, behalten können und so für die Philosophie aus philosophischer 

Perspektive nachvollziehbar sind.  

Die philosophische Perspektive, wie sie hier vertreten wird, nimmt den Logos in den Blick, 

nimmt die Rede über Rede über Gegenstände in der Welt in den Blick und expliziert die im-

pliziten Voraussetzungen die, wie die vorangegangenen Kapitelabschnitte zeigen, zu man-

nigfachen logischen Problemen führen können. Solche logischen Probleme können ebenfalls 

sedimentieren, zu ontologischen Problemen oder sogar zu als ontisch vorliegend angenom-

meΟeΟ PΤΠblemlageΟ, die daΟΟ iΟ das ۠ΟΠch ΟichΦ۞-Schema der empirischen Forschung ein-

geΠΤdΟeΦ weΤdeΟ. EiΟ BeisΡiel dafüΤ isΦ ۠das UΟbewΧssΦe۞: Es eΤgibΦ sich als UΟmöglichkeit, 

die operative Strukturierung unserer Selbstvorstellung und unserer Traumbilder anders 

wahrzunehmen, als wieder nur in bestimmter Weise; es entzieht sich, wenn wir es zu grei-

feΟ veΤsΧcheΟ. Diese VΠΤsΦellΧΟg des ۠UΟbewΧssΦeΟ۞, das ΟΠch das Schema eiΟes philosophi-

schen Problems an sich hat, wird dann von einer Auffassung von Psychologie rezipiert, die 

beansprucht, als empirische Wissenschaft experimentell und durch Messungen, sowie durch 

sΦaΦisΦische ExΦΤaΡΠlieΤΧΟg, deΟ meΟschlicheΟ ۠GeisΦ۞ zΧ eΤfΠΤscheΟ. Das ۠UΟbewΧssΦe۞ wiΤd 
ΟΧΟ eheΤ miΦ ۠ΧΟbewΧssΦeΤ HiΤΟakΦiviΦäΦ۞ gleichgeseΦzΦ ΧΟd sΠ wechselΦ aΧch deΤ sich eΟt-

ziehende Aktant von einer psychischen in eine psycho-physische Instanz. Ein weiterer Dis-

kΧΤs, deΤ aΟ die eΤsΦe AΧffassΧΟg des ۠UΟbewΧssΦeΟ۞ aΟschließt, entdeckt, dass der konstitu-

Φive ۠EΟΦzΧg۞ deΤselbe isΦ wie bei dem VeΤsΧch, eiΟ SymbΠl zΧ kΠΟsΦΤΧieΤeΟ, das füΤ alle bis-

heΤigeΟ SymbΠle sΦehΦ: IsΦ es kΠΟsΦΤΧieΤΦ, haΦ es sich schΠΟ iΟ ۠alle bisheΤigeΟ SymbΠle۞ hin-

ein verschoben und in ein weiteres Symbol, das, wenn als solches gesetzt, schon wieder In-

halt ist. Lacan entdeckt die Struktur des infiniten Regresses an dem sich stets entziehenden 

۠UΟbewΧssΦeΟ۞ ΧΟd fühΤΦ die gΤΧΟdsäΦzliche AsymmeΦΤie, die dafüΤ veΤaΟΦwΠΤΦlich isΦ, leΦzt-

lich wieder auf ein Ur-Ereignis zurück: auf das Spiegel-Ich als Bildner der Ich-Funktion.733  

                                                 
733 Vgl. vorliegende Arbeit Kapitelabschnitt 4.3 Anm. 443. 
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Ein reflexiver Rest, einmal an der eigenen Reflexion wahrgenommen, kann sich – wenn 

diese Wahrnahme mit einer Entdeckung verwechselt wird – loslösen und viele verschiedene 

Diskurse durchlaufen und sie organisieren. Weil solche Diskurse aber zumeist wissenschaft-

liche oder philosophische Diskurse sind, die also einen Anspruch auf Geltung erheben und 

diesen auch durch textäußere Institutionalisierungen – universitäre Titel, strenge Sprachre-

gelungen, geprüfte Zeitschriften usw. – zu festigen versuchen, kann der reflexive Rest den 

Anschein einer Sache annehmen, die unabhängig von seiner logosabhängigen Wahrnahme 

dann anfängt, Bedeutung zu akkumulieren. Genau aus diesem Schein besteht dann die nun 

schΠΟ bekaΟΟΦe geheime ۠AsseΤvaΦeΟkammeΤ۞, iΟ deΤ BedeΧΦΧΟgeΟ, MöglichkeiΦeΟ, KΠΟΦex-

te vor sich hin schlummern und nur darauf warten, von einem Diskurs aufgegriffen zu wer-

den. Aus diesem Schein ergibt sich schließlich auch ein Großteil der Definitionsdiskussio-

nen, wie sie in geistes- und humanwissenschaftlichen Bereichen in den letzten Jahrzehnten 

beliebΦ gewΠΤdeΟ siΟd: Was isΦ ۠GeΤechΦigkeiΦ۞? Was isΦ ۠WisseΟ۞? Was isΦ ۠WahΤheiΦ۞? IΟ 
sΠlcheΟ ۠Was isΦ x?۞-Fragen ist bereits vorausgesetzt, dass da etwas ist, das irgendwie ist, das 

auf irgend eine Weise erschöpfend bestimmt werden kann. Aus textimmanenter Perspektive 

ergibt sich so ein Großteil der philosophischen und geistes- und humanwissenschaftlichen 

DiskΧssiΠΟeΟ als ۠veΤkehΤΦe WelΦ۞: Was x zΧ seiΟ scheint, ist auch wieder nur durch einen 

anderen Logos festgelegt – und je mehr Teilnehmer sich dann auf diesen Text berufen, des-

to mehr wird die im Vorhinein angenommene Bedeutung für zukünftige Diskussionen ge-

festigt. Diese zukünftigen Diskussionen können sich dann umgekehrt auch daraus ergeben, 

dass die Festigung eines bestimmten Begriffs von nachfolgenden Forschergenerationen als 

ΤeΡΤessiv ΠdeΤ ebeΟ ۠zΧ eiΟseiΦig besΦimmΦ۞ wahΤgeΟΠmmeΟ wiΤd. EbeΟsΠ wie im RegΤess 
der Kommentarliteratur ergibt sich hier der Eindruck eines perpetuum mobile, dessen Ener-

gie sich aus der stets unauflösbaren Spannung von Nivellierung und Differenzierung ergibt. 

Das ist durchaus nicht bloß negativ zu verstehen, insofern eben damit auch philosophische 

Begriffe in den Blick gerateΟ, die laΟge als ۠gekläΤΦ۞ eΤschieΟeΟ siΟd, ΧΟd – im erneuten 

Rückgang auf den Text – ihre eigentliche Kontextualisierung wiederhergestellt werden 

kann und damit neue Möglichkeiten der Rekontextualisierung gegeben werden können. 

Reflexive Reste gehören zu jedeΤ WahΤΟahme vΠΟ ReflexiviΦäΦ dazΧ. Sie siΟd keiΟe ۠FehleΤ۞ 
iΟ dem SiΟΟ, dass maΟ sie ΟΧΤ aΧflöseΟ müssΦe, Χm zΧ eiΟeΤ ۠WahΤheiΦ۞ zΧ gelaΟgeΟ – oft 

geΟΧg isΦ es ebeΟ diese ۠WahΤheiΦ۞, die deΟ alles aΟdeΤe beheΤΤscheΟdeΟ ΤeflexiveΟ ResΦ dar-

stellt. Auch die WahΤΟahme deΤ ۠UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ۞ deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ EbeΟe, sΠfeΤΟ damiΦ deΤ 
Versuch benannt ist, diese Ebene vollständig und extensiv in den Inhalt einzuholen, ist ein 

reflexiver Rest. Er löst sich genau dann auf, wenn die Differenzierung, die ihn noch struktu-

Τell eΤmöglichΦ, iΟhalΦlich fΠΤmΧlieΤΦ wiΤd, abeΤ als BediΟgΧΟg vΠΟ ۠VΠΤaΧs-seΦzΧΟg۞, als 
konstitutive Differenz oder Struktur der reflexiven Komplikation. So lassen sich, noch ein-

mal mit Schällibaum, all diese Strukturen impliziter Reflexivität, all die reflexiven Reste, 

zurückführen auf die Reflexivität, in der Philosophie immer dann schon steht, wenn sie sie 

thematisiert: 

 
ۤDeΤ ΡhilΠsΠΡhische VΠllzΧg vΠllziehΦ [...ž immeΤ mehΤ mit, als eΤ meiΟΦ. IΟ diesem ۠MehΤ۞ liegΦ die TΤaΟszen-

denz der Reflexivität gegenüber der Reflexion. Dieses Mehr kann umgekehrt im Versuch, die Übereinstim-

mung von Worüber und Worin herzustellen, den Eindruck schaffen eines prinzipiell immer bleibenden Rests in 
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der Reflexion. ۠PhilΠsΠΡhie۞ isΦ ΟichΦ ΟΧΤ dadΧΤch aΧsgezeichΟeΦ, dass sie reflektiert über sich selbst, über ihre 

Methode, ihre Möglichkeit oder Unmöglichkeit, ihre Geschichte, ihre Grenze, ihr Anderes, ihre Legitimiertheit, 

Genese, operative Voraussetzungen. Philosophie ist noch mehr reflexiv darin, dass sich auch diese Selbst-

Reflexion noch vollzieht in einer Begrifflichkeit, die sie selbst irgendwie einmal, und durchaus historisch 

situierbar, konstituiert hat: zum Beispiel den Begriff der Konstitution oder die Begriffe von Möglichkeit, Be-

griff, Actus, Korrelation, Reflexion [...]. All diese Begriffe [...] sind Voraussetzungen, und selbst dieser Begriff 

(۠VΠΤaΧssseΦzΧΟg۞) gehöΤΦ miΦ zΧm BesΦaΟd vΠΟ PhilΠsΠΡhie, eΤ besiΦzΦ keiΟeΟ MeΦa-Status. [...] Der philoso-

phische Anspruch ist so von vornherein in ein Reflexionsgefüge, oder besser: in ein Gefüge, das als solches 

Reflexivität ist, eingelassen, welches ihn, von vielerlei durchzogen und überlagert, von vornherein durch-

bΤichΦ.ۢ734 

 

BeΤeiΦs iΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦeΟ zeigΦ sich das als ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞ WahΤgeΟΠmmeΟe sΦeΦs 
nur in einer Vielfalt von Bedeutungen, als implizite Reflexivität aber vor allem in zwei For-

meΟ: Als ۠ΤeiΟe PΤäseΟz۞ ΠdeΤ als ۠ΤeiΟe TΤaΟszeΟdeΟz۞. DemeΟΦsΡΤecheΟd kaΟΟ im WeiΦeΤeΟ 
gesprochen werden von reflexiven Präsenzresten und reflexiven Transzendenzresten. An re-

flexiven Resten ist eine Struktur wahrnehmbar, eben diejenige impliziter Reflexivität, aber 

so, dass sie im reflexiven Rest selbst als performativer Widerspruch, nicht im Satz, sondern 

im Begriff eΤscheiΟΦ: deΤ BegΤiff isΦ ۠sich-selbst-ΧΟgleich۞. Das ist nicht in dem einfachen 

Sinn gemeint, dass ein Begriff eben nicht das ist, was er bezeichnet, sondern umgekehrt: das, 

was der Begriff bezeichnet – oder bezeichnen soll – ist nur in und durch diesen Begriff da, 

aber schon der Begriff ist in sich widersprüchlich. Was er ausdrückt, ist durch die Struktur, 

die ihm das Ausdrücken-von-… eΤmöglichΦ, veΤsΦellΦ. 
 

Begriffliche reflexive Reste 

 

Am Einfachsten lässt sich das an dem, bereits mehrfach thematisierten, Präsenzrest verste-

hen. Ein Präsenzrest entsteht bei dem Versuch, die eigene logische Position vollständig in 

den Inhalt einzuholen. Er versucht so, Reflexivität zum Ausdruck zu bringen, aber als ge-

schlossenen Zirkel, als Kreis, der kein Anfang und kein Ende mehr hat und der dementspre-

chend nicht mehr konsistent gedacht werden kann. Plotins Überlegungen etwa heben an 

von einem solchen Präsenzrest, den er wiederum iΟ AΤisΦΠΦeles۞ Metaphysik XII (9. Kapitel) 

wahrnimmt:735 Dort muss der GeisΦ das ۠GöΦΦlichsΦe۞ seiΟ, was eΤ abeΤ ΟΧr kann, wenn er 

                                                 
734 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 240. 
735 Übers. nach Gadamer, s. u. – Vgl. Plotin Enn. IV 4, 1, 7-9. – Hier muss angemerkt werden, dass Aristoteles 

exΡliziΦ sagΦ ۤUΟseΤe SäΦze übeΤ deΟ GeisΦ eΟΦhalΦeΟ abeΤ ΟΠch eiΟige SchwieΤigkeiΦeΟ [aΡΠΤíasžۢ (Œ074bŒ5) ΧΟd 
dass diese Schwierigkeiten zwar angesetzt, aber eben nicht mehr systematisch aufgelöst werden. Vgl. auch 

Gadamer, Hans-Georg: Nachwort, in: Aristoteles: Metaphysik XII. Übersetzung und Kommentar von Hans-

Georg Gadamer, Frankfurt a. M. 52004, S. 50-60: 58-59: ۤDie GΤΧΟdaΡΠΤie isΦ die, daß ۠DeΟkeΟ۞ immeΤ ۠eΦwas 
deΟkeΟ۞ isΦ ΧΟd eiΟ DeΟkeΟ, das ΟichΦ eΦwas aΟdeΤes, sΠΟdeΤΟ sich selbeΤ deΟkeΟ sΠll, leeΤ eΤscheiΟΦ. Um dieseΤ 
Folgerung zu entgehen, hat man in der mittelalterlichen Tradition diesem denkenden Geiste den [...] gesamten 

Weltinhalt zugeschrieben. [...] Man wird gut tun, davon auszugehen, daß Aristoteles selber keine Lösung die-

ser Grundaporie entwickelt hat, sondern einfach der immanenten Konsequenz seiner Theologie mit seiner 

LehΤe vΠm sich deΟkeΟdeΟ DeΟkeΟ fΠlgΦe.ۢ GadameΤ veΤweisΦ aΧch auf De Anima III 4, 430a15-19, vgl. ebd.: 

ۤ[...ž es gibΦ eiΟe[Οž [ΟΠûsž vΠΟ sΠlcheΤ AΤΦ, daß [eΤž alles wiΤd [ΡáΟΦa gíΟesΦhaiž ΧΟd eiΟe[Οž vΠΟ sΠlcheΤ, daß 
[er] alles wirkt/macht [pánta poieîn], als eine Haltung wie das Licht [...]. Und diese[r] [noûs] ist abtrennbar 
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einerseits etwas denkt – und nicht nichts – und zugleich nicht nur bloße Möglichkeit ist 

(1074b15-œœ). AΟdeΤeΤseiΦs daΤf eΤ ΟichΦ Beliebiges deΟkeΟ, weil ihΟ ۤeiΟ Wechsel ja ΟΧΤ zΧ 
GeΤiΟgeΤem fühΤeΟۢ (œ6-œ7) wüΤde: ۤEs isΦ alsΠ klaΤ, daß eΤ nur das Göttlichste und Aller-

wüΤdigsΦe deΟkeΟ daΤf ΧΟd zwaΤ, ΠhΟe zΧ wechselΟ [ΠΧ meΦabálleiž.ۢ736 (25-26) Damit muss 

das Denken als reines Denken ohne Umschlag gedachΦ weΤdeΟ, als ΤeiΟe ۠eΟéΤgeia۞: ۤFΠlglich 
denkt er sich selbst [autòn ára noeî] [...] und im Grunde ist dann Denken Denken des Den-

keΟs [Οóesis ΟΠéseΠs Οóesisž.ۢ737 (34-35) Vor diesem Hintergrund kann eine Auslegung die 

FΤage sΦelleΟ, ۤweΟΟ EΤkeΟΟeΟ geΟeΤell AkΦ isΦ ΧΟd deΤ AkΦ des EΤkeΟΟeΟs immeΤ ΟΧΤ BezΧg 
hat auf das Erkannte (Identität des Akts) und also die Relation nie aussetzt, was denn eine 

ReflexiΠΟ des IΟΦellekΦs vΠΟ sich selbsΦ eΤkeΟΟΦ.ۢ738 Ein reiner Vollzug ohne Umschlag denkt 

ΟichΦ ۠sich۞, weil da ΟichΦs isΦ, was eΤ als eΦwas AbgegΤeΟzΦes ΦΤeffeΟ köΟΟΦe: dazΧ wäΤe eiΟ 
Umschlag notwendig. Ein reiner Vollzug denkt vielmehr gar nicht, weil er – wie Plotin so 

schön schreibt – ΟΧΤ sageΟ köΟΟΦe ۤ۠biΟ biΟ۞ ΧΟd ۠ich ich۞ۢ739. – EbeΟsΠ wie deΤ ۠ΤeiΟe VΠll-
zΧg۞ ΠdeΤ deΤ ۠ΤeiΟe AkΦ۞, deΤ ۠acΦΧs ΡΧΤΧs۞, ziehΦ sich aΧch die VΠΤsΦellΧΟg ۠ΤeiΟeΤ PΤäseΟz۞ 
durch die Philosophiegeschichte. Sie wird schon bei Platon thematisch, im zweiten Teil des 

Parmenides, wo in der dritten Bewegung die operativen Bedingungen der ersten beiden 

thematisch sind (155e-157b). Explizit wird versucht, noch den Zeitpunkt des Umschlags 

(۠meΦabΠlé۞) selbsΦ zΧ ΦhemaΦisieΤeΟ, deΤ daΟΟ als das ۠PlöΦzliche۞ (۠Φò exaiΡhΟes۞) begΤiffeΟ 
wiΤd. Dieses ۠PlöΦzliche۞ ۤliegΦ zwischeΟ deΤ BewegΧΟg ΧΟd deΤ RΧhe als aΧßeΤ alleΤ ZeiΦ 
seieΟdۢ (Œ56d-e) ΧΟd sΠ das, was ۠ΧmschlägΦ۞ ۤiΟ gaΤ keiΟeΤ ZeiΦ isΦ und sich dann weder 

bewegΦ ΟΠch ΤΧhΦ.ۢ (Œ56e) EΤkeΟΟbaΤ isΦ das Reflexive aΟ dieseΤ ÜbeΤlegΧΟg ΟΠch, weΟΟ das 
۠PlöΦzliche۞, das also ΠffeΟbaΤ wie eiΟ ΤeiΟ ΡΤäseΟΦeΤ ۠AΧgeΟblick۞ gedachΦ wiΤd, in die bloß 

negative Bestimmung ۠wedeΤ … ΟΠch …۞ umschlägt. Was ΟichΦ ۠ΤΧhΦ۞, gemäß PlaΦΠΟs begΤiff-
licher Logik, kann auch nicht festgelegt werden – das ist die ganze Pointe des Arguments 

gegen die Herakliteer740 – und deswegen auch nicht bestimmt werden. An dieses Bedenken 

                                                                                                                                                         
[chΠΤisΦòsž ΧΟd [ΟichΦleideΟdž [aΡaΦhèsž ΧΟd ΧΟveΤmischΦ [amigés, ۠ΤeiΟ۞ž ΧΟd [hiΟsichΦlich [ΠΧsíaž gleichsam 
[eΟéΤgeiaž. ImmeΤ Οämlich isΦ das WiΤkeΟde ehΤwüΤdigeΤ im VeΤgleich zΧm LeideΟdeΟ [...ž.ۢ 
736 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und VerschiebΧΟg, S. 38: ۤSΠfeΤΟ eΤ [deΤ NΠΧsž deΤ BesΦe seiΟ sΠll, mΧss eΤ – 

vom Gedachten her – sich selber denken. Er muss sich selber denken, nicht weil das Reflexive das Beste ist, 

sondern weil es für diese Substanz peinlicherweise nichts mehr gibt, was sie denn sΠΟsΦ deΟkeΟ köΟΟΦe [...ž.ۢ 
737 AΧch das wiΤd iΟ deΟ fΠlgeΟdeΟ ZeileΟ sΡezifizieΤΦ, deΟΟ bei ۤΦheΠΤeΦischeΟ WisseΟschafΦeΟ [isΦž vΠlleΟds 
der Begriff und das Denken die Sache selbst. Da das Gedachte und der Geist bei allem, was keinen Stoff hat [!], 

nicht voneinander unterschieden sind, wird es also doch dasselbe sein und das Denken mit dem Gedachten 

eiΟs [Οóesis Φô ΟΠΠúmeΟΠΟ míaž.ۢ (Œ075a3-5) Das sΡiΦzΦ die PΤΠblemaΦik aΧf das VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠eΟéΤgeia۞ zΧ, 
deΟΟ iΟ De AΟima wiΤd zwaΤ behaΧΡΦeΦ: ۤ[...ž sie [die VeΤΟΧΟfΦ, deΤ ۠ΟΠûs۞ž selbsΦ isΦ eΤkeΟΟbaΤ/iΟΦelligibel wie 
die [Gedachten] [noet`s esin hósper tà noetá] [...]. Bei dem, was ohne Materie besteht, ist das vernünftig Er-

keΟΟeΟde ΧΟd das EΤkaΟΟΦe dasselbe [Φò aΧΦó esΦi Φò ΟΠΠûΟ kaì Φò ΟΠΠúmeΟΠΟž [...ž.ۢ (430a1-3) Das steht aber, 

worauf 430a15-19 eben hinweist, noch ganz in der Unterscheidung zwischen einem aktiven und einem passi-

veΟ ۠ΟΠûs۞, wähΤeΟd iΟ MeΦ. XII 9 das PΤΠblem ΦhemaΦisieΤΦ, dass deΤ ۠ΟΠûs۞ das ۠HöchsΦe۞ ΧΟd ۠WüΤdigsΦe۞ 
denken muss, also gerade keiΟe ۠dýΟamis۞ mehΤ seiΟ kaΟΟ, wie ΟΠch De AΟima III 4œ9bœ9-430a2 vorschlägt. 

Das GΤΧΟdΡΤΠblem isΦ alsΠ, sΠ eΦwas wie ۠ΤeiΟeΟ VΠllzΧg۞ ΠdeΤ ۠ΤeiΟe BewegΧΟg۞ – und gemäß Voraussetzung, 

es müsse das ۠HöchsΦe۞ bzw. ۠WüΤdigsΦe۞ seiΟ, ΠhΟe ۠Umschlag۞ zΧ deΟken. 
738 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 36. 
739 Plotin, Enn. V 3 10,37. – Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 48. 
740 Vgl. Theait. 156a-157c. 
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des ۠AΧgeΟblicks۞ – nun aber auf die Immanenz ۠GeschichΦe۞ bezΠgeΟ – schließt noch Kier-

kegaaΤd aΟ, weΟΟ eΤ beΦΠΟΦ: ۤWeΟΟ ΟΧΟ die LΠgik vΠΟ sich sagΦ, sie habe ΟichΦ deΟ Über-

gang (hat sie aber einmal diese Kategorie, so muß dieselbe ja einen Platz im System selbst 

haben, wenn sie auch zugleich im System operiert [!]), so wird es deutlicher werden, daß die 

historischen Sphären und alles Wissen, das in einer historischen Voraussetzung wurzelt, 

deΟ AΧgeΟblick habeΟ.ۢ741 

Die vΠΤliegeΟde UΟΦeΤsΧchΧΟg begiΟΟΦ miΦ dem BegΤiff deΤ ۠ReflexiΠΟ۞. AΧch weΟΟ die be-

griffliche SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ۠ΤeflexiΠ۞ iΟ deΟ vΠΤaΟgegaΟgeΟeΟ KaΡiΦelΟ exΡlizieΤΦ wΧΤde, wiΤd 
deΤ BegΤiff deΤ ۠ReflexiΠΟ۞ dΧΤchaΧs aΧch im SiΟΟe imΡliziΦeΤ ReflexiviΦäΦ veΤsΦaΟdeΟ. Die 
Diskurse sind allerdings viel zu zahlreich, um sie insgesamt darzustellen, so dass ein kurzer 

Überblick ausreichen muss. Insbesondere die reflexionsphilosophischen Auslegungen der 

Klassischen Deutschen Philosophie vertreten ein quasi psychologisches Verständnis einer 

۠iΟΟeΤeΟ ReflexiΠΟ۞ als ۠VeΤsΦaΟdes-۞ ΠdeΤ ۠VeΤΟΧΟfΦΦäΦigkeiΦ۞ ΠdeΤ als ۠das Ich۞, als ۠Selbst-

bewΧssΦseiΟ۞, alles jeweils als Sache geΟΠmmeΟ.742 Die reflexive Komplikation wird ausge-

                                                 
741 Kierkegaard, Der Begriff der Angst (wie Anm. 503), S. 541 Anm. 2. – Mit Blick auf eine weitaus ältere Dis-

kussion, die weiter unten angesprochen wird und die von Anaximander bis Hölderlin reicht, kann allerdings 

ebeΟsΠ gΧΦ gesagΦ weΤdeΟ, dass KieΤkegaaΤd deΟ ۠AΧgeΟblick۞ ΟichΦ als ΤeiΟe PΤäseΟz veΤsΦehΦ, sΠΟdeΤΟ ebeΟ 
als (geschichtliche) Möglichkeit-zu-…, als ۠EΤeigΟis۞, von dem her die Geschichte neu entworfen werden kann, 

vgl. S. 539: ۤDas WΠΤΦ ÜbeΤgaΟg isΦ ΧΟd bleibΦ eiΟe GeisΦΤeichigkeiΦ iΟ deΤ LΠgik. IΟ deΤ SΡhäΤe deΤ geschichΦli-
chen Freiheit ist es am Platze, denn der Übergang ist ein Zustand ΧΟd isΦ wiΤklich.ۢ UΟd iΟ deΤ AΟmeΤkΧΟg Œ 
zΧ ebeΟ diesem SaΦz: ۤEs isΦ daΤΧm ΟichΦ lΠgisch, sΠΟdeΤΟ iΟ RichΦΧΟg aΧf die geschichΦliche FΤeiheiΦ zΧ veΤsΦe-

hen, wenn Aristoteles sagt, daß der Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit ein [sic!] [kíΟesisž sei.ۢ – 

Kierkegaard ließe sich Benjamins Über den Begriff der Geschichte zur Seite stellen, vgl. Benjamin, Walter: Über 

den Begriff der Geschichte, in: Ders.: Erzählen. Schriften zur Theorie der Narration und zur literarischen Prosa, 

Frankfurt a. M. 2007, S. 129-Œ40: Œ38: ۤAΧf deΟ BegΤiff eiΟeΤ GegeΟwaΤΦ, die ΟichΦ ÜbeΤgaΟg isΦ sΠΟdeΤΟ iΟ deΤ 
die Zeit einsteht und zum Stillstand gekommen ist, kann der historische Materialist nicht verzichten. Denn 

dieser Begriff definiert eben die Gegenwart, in der er für seine Person Geschichte schreibt. [...] Er bleibt seiner 

Kräfte Herr: Manns genug, das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen. [...] Der materialistischen Ge-

schichtsschreibung [...] liegt ein konstruktives Prinzip zugrunde. Zum Denken gehört nicht nur die Bewegung 

der Gedanken sondern ebenso ihre Stillstellung. Wo das Denken in einer von Spannungen gesättigten Konstel-

lation plötzlich einhält, da erteilt es derselben einen Chock, durch den es sich als Monade kristallisiert. Der 

historische Materialist geht an einen geschichtlichen Gegenstand einzig und allein da heran, wo er ihm als 

Monade entgegentritt. In dieser Struktur erkennt er das Zeichen einer messianischen Stillstellung des Gesche-

hens, anders gesagt, einer revolutionären Chance im Kampfe für die ΧΟΦeΤdΤückΦe VeΤgaΟgeΟheiΦ.ۢ Vgl. dazu 

unten Kapitelabschnitt 5.6 Der ڦÜbergangڤ in Natur und Geschichte, sowie Anhang 31 zu Badiou. 
742 Vgl. z. B. Henrich, der die Differenz zwischen Sagen und Gesagtem bemerkt – und sie sogleich wieder auf-

hebt, vgl. Henrich, FichΦes ΧΤsΡΤüΟgliche EiΟsichΦ (wie AΟm. 37), S. Œ93: ۤDeΟΟ vΠm Ich kaΟΟ dΠch ΟΧΤ gesΡΤo-

chen werden, wo ein Subjekt sich selbst ergriffen hat – wΠ Ich zΧ sich selbsΦ ۠Ich۞ sagΦ.ۢ UΟd S. Œ94: ۤSelbsΦbe-

wΧßΦseiΟ besΦehΦ iΟ deΤ IdeΟΦiΦäΦ seiΟeΤ RelaΦa.ۢ Diese IdeΟΦiΦäΦsseΦzΧΟg eΤzeΧgΦ daΟΟ das PΤΠblem: ۤWiΤd die 
Relation durch die Reflexion [!] interpretiert und somit als Leistung, durch welche der Akt, welcher die Refle-

xion vollzieht, sich seiner [!] bewußt wird, so muß das Aktsubjekt entweder selbst schon Ich sein, oder die 

Gleichung wird nicht erreicht. Wenn das Ich-Subjekt nicht Ich ist, kann auch das gewußte Ich, das Ich-Objekt, 

Οie miΦ ihm ideΟΦisch seiΟ.ۢ HeΟΤich fällΦ, weil eΤ ΟΧΤ eiΟe zweisΦellige RelaΦiΠΟ zΧlässΦ, deΧΦlich iΟ das Dilem-

ma der beideΟ WeiseΟ imΡliziΦeΤ ReflexiviΦäΦ: EΟΦwedeΤ vΠΤgäΟgige IdeΟΦiΦäΦ, ۠immeΤ schΠΟ۞ – also Zirkel-

schluss – oder vorgängige Differenz – alsΠ ۠UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ۞. FΤeilich kläΤΦ sich die Lage, weΟΟ maΟ ΟichΦ ΟΧΤ 
eine zweistellige, sondern eine dreistellige Relation zΧlässΦ: ۠… : ۠Ich als ۠Ich۞.۞ ۠Ich۞ isΦ ebeΟ ΟichΦ schΠΟ ۠das 
Ich۞, sΠΟdeΤΟ eiΟ IΟdex, eiΟ VeΤweis aΧf die lΠgische PΠsiΦiΠΟ, die geseΦzΦ haΦ. WeΟΟ alsΠ ۠Ich۞, daΟΟ immeΤ 
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legΦ als VeΤhälΦΟis zwischeΟ ۠AkΦ۞ ΧΟd ۠GegeΟsΦaΟd۞; die reflexive Verschiebung stellt sich 

als selΦsame AΡΠΤie daΤ, die das ۠SelbsΦbewΧssΦseiΟ۞ eΟΦwedeΤ ziΤkΧläΤ vΠΤaΧszΧseΦzeΟ 
scheint oder seine Konzeption insgesamt verunmöglicht. Die logische Position erhält, im 

Anschluss an eine Auslegung der ۠Τes cΠgiΦaΟs۞ bei DescaΤΦes۞, als ۠SΧbjekΦ۞ ΠdeΤ ۠IΟdividu-

Χm۞, ontologische Weihen und wird dann – in einer Art Wiederholung von Kants Kritik des 

Paralogismus der rationalen Psychologie – vΠΟ TheΠΤieΟ, die vΠΤ allem deΟ ۠EΟΦzΧg۞ wahr-

ΟehmeΟ, scheiΟbaΤ wiedeΤ zΧ ۠desΦΤΧieΤeΟ۞ veΤsΧchΦ. Das zΧΤ Sache sedimeΟΦieΤΦe ۠Ich۞ wiΤd 
iΟ eiΟ ۠BewΧssΦseiΟ۞ hineingesetzt, an dem dann wahrnehmbar ist, dass sich das Prinzip sei-

ΟeΤ jeweils besΦimmΦeΟ ۠OΤdΟΧΟg۞ sΦeΦs eΟΦziehΦ – das ۠UΟbewΧssΦe۞ kΠmmΦ zΧm VΠΤscheiΟ, 
das miΦ ۠dem Ich۞ iΟ KΠΟflikΦ geΤäΦ. Die iΟ diesem SiΟΟe ۠skeΡΦizisΦische ReakΦiΠΟ۞ aΧf die 
ontologische SedimeΟΦieΤΧΟg deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ im ۠SΧbjekΦ۞ ΧmfassΦ im Œ9. ΧΟd œ0. 
JahΤhΧΟdeΤΦ daΟΟ aΧch ΟΠch aΟdeΤe ImmaΟeΟzeΟ: DeΤ ۠SΡΤache۞ wiΤd eiΟ ۠SΡΤachsysΦem۞ 
vΠΤgeΠΤdΟeΦ; deΤ ۠GeschichΦe۞ eiΟ ۠GeschichΦsbewΧssΦseiΟ۞ ΧΟd deΤ ۠ÖkΠΟΠmie۞ die ۠PΤΠdΧk-

tionsverhälΦΟisse۞.743 Alle diese operativen Bedingungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie 

eine spezifische Form der Analyse benötigen, um zu erscheinen: Die Psychoanalyse, die 

SΦΤΧkΦΧΤaΟalyse deΤ ΡΠliΦischeΟ ÖkΠΟΠmie, die SΡΤachaΟalyse deΤ ۠SemiΠΦik۞, die AΟeigΟΧΟg 

der Geschichte durch das Proletariat usw.  

ZΧ deΟ PΤäseΟzΤesΦeΟ gehöΤΦ aΧch die VΠΤsΦellΧΟg eiΟeΤ ۠SΧbsΦaΟz۞ ΠdeΤ eiΟes ۠WeseΟs-

keΤΟs۞, ΟichΦ bildlich, sΠΟdeΤΟ wöΤΦlich veΤsΦaΟdeΟ: die AΟΟahme eiΟes ۠UΤsΡΤüΟglicheΟ۞ im 
vorliegenden Gegenstand, das zu erreichen zugleich unmöglich erscheint. Man kann einen 

AΡfel zeΤschΟeideΟ, sΠ kleiΟ maΟ aΧch will, aΟ die ۠SΧbsΦaΟz۞ kΠmmΦ maΟ ΟichΦ heΤaΟ: ۤSΧb-

stanz des Dinges ist nicht, woraus es besteht. Besagt nicht in dem Sinne Inneres, wie der 

Markstrahl Inneres des Baumgewebes, Sägemehl IΟΟeΤes deΤ HΠlzΡΧΡΡe isΦ.ۢ744 Die ontolo-

gische SeΦzΧΟg vΠΟ ۠SΧbsΦaΟz۞, die iΤgeΟdwie im IΟΟeΤeΟ des GegeΟsΦaΟdes sΦeckΦ ΧΟd deΤeΟ 
۠EigeΟschafΦeΟ۞ basieΤΦ aΧf deΤ AΧslegΧΟg vΠΟ AΤisΦΠΦeles ۠ΠΧsía۞, zΧmeisΦ aΧs Metaphysik 

VII-IX, die allerdings schon dort in einem mehrfachen Sinn angelegt ist.745 Ebenso, wie jede 

                                                                                                                                                         
schΠΟ ۠… : ۠Ich۞۞ – ΧΟd daΟΟ fällΦ es ΟichΦ mehΤ schweΤ, eiΟ ۠sΧbjekΦives AkΦ-Ich۞ ΧΟd eiΟ ۠ΠbjekΦives Gegen-

stands-Ich۞ iΟ ebeΟ deΤjeΟigeΟ RelaΦiΠΟ zΧ ΧΟΦeΤscheideΟ (und zu identifizieren), in dem diese Unterscheidung 

dann zugleich steht. Vgl. zu Henrich auch Schällbaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 95. 
743 Vgl. Schällibaum, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œœ3: ۤÖkonomie ist, in ihrem Selbstverständnis, eine 

Theorie wie jede andere, die mit Modellen und Hypothesen arbeiten. Die Ökonomie kann nicht sagen, was die 

ökonomischen Prozesse sind, selbst wenn und gerade wenn diese die Primärprozesse überhaupt sind; sie in-

ΦeΤΡΤeΦieΤΦ sie. [...ž Diese IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ besΦimmΦ wiedeΤΧm die ökΠΟΠmischeΟ PΤΠzesse.ۢ 
744 Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1975, S. 86. 
745 KΟaΡΡ zΧsammeΟgefassΦ: ۠ΦΠ ΠΟ۞ wiΤd iΟ mehΤeΤeΟ Hinsichten gesagt (Met.V 7, 1017a8ff.; VII 1, 1028a10-12). 

Es isΦ ۠ΠΧsia۞ insofern, als von ihm Anderes (in Hinsichten) ausgesagt werden kann (!), also z. B. so, dass es 

eΦwas ۠leΦzΦes ZΧgΤΧΟdeliegeΟdes۞ (۠hyΡΠkeimeΟΠΟ éschaΦΠΟ۞) ΠdeΤ ۠besΦimmΦes SeieΟdes۞ (۠Φóde Φi òΟ kaì 
chΠΤisΦòΟ۞) isΦ (V 8, Œ0Œ7bœ4-œ5). BesΦimmΦes isΦ es, iΟsΠfeΤΟ es als AllgemeiΟes (۠ΦΠ kaΦhólΠΧ۞), GaΦΦΧΟg 
(۠geΟΠs۞) ΠdeΤ ۠ΦΠ Φi êΟ eiΟai۞, das ۠Was (es) waΤ zΧ seiΟ۞ begΤiffeΟ weΤdeΟ kaΟΟ (VII 3, Œ0œ8b34-36). Alle drei 

Bestimmungen werden aΧsgesagΦ vΠm ۠hyΡΠkeímeΟΠΟ۞, iΟsΠfeΤΟ sie selbsΦ ΟΠch HiΟsichΦeΟ siΟd (36-37). Die-

ses ist damit das Wovon des AΧssageΟs ΧΟd ΟichΦ mehΤ weiΦeΤ besΦimmbaΤ. Die ۠ΠΧsía۞ wiΤd sΠdaΟΟ dΤeifach 
besΦimmΦ als ۠lógΠs۞ (BegΤiff) ΧΟd ۠eidós۞ bzw ۠mΠΤΡhé۞ (FΠΤm, BesΦimmΧΟg), ۠hyle۞ (SΦΠff, MaΦeΤie) ΧΟd die 
Verbindung aus beiden, wenn es als Selbstständiges bestimmbar ist (VII 3, 1029a1ff.; 10, 1035a1-4; VIII 1, 

1042a24-33), und zwar insofern sie das jeweils Erste in den Ordnungen des Begriffs, der Erkenntnis und der 

Zeit ist (VII 1, 1028a32-34). DamiΦ eΤscheiΟΦ die ۠eΤsΦe PhilΠsΠΡhie۞ als ۠eΡisΦéme۞ deΤ ۠ΠΧsíai۞, vΠΤ dem HiΟΦer-
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AΧslegΧΟg deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ immeΤ schΠΟ eiΟe besΦimmΦe isΦ, siΟd aΟ deΤ ۠SΧbsΦaΟz۞ 
daΟΟ sΦeΦs ΟΧΤ ۠AkzideΟΦieΟ۞ aΧszΧmacheΟ, sΠ dass sich die ΠΟΦΠlΠgische ۠SΧbsΦaΟz۞ schließ-

lich iΟ das maΦeΤialisΦische VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠TeilcheΟ۞, ۠Welle۞, ۠Feld۞ ΧΟd ۠EΟeΤgie۞ hiΟeiΟ 
verschiebt, die als (alte) Begriffe von der Physik an der Wende zum 20. Jahrhundert neu 

konzipiert werden.746 

Neben den Präsenzresten haben auch Transzendenzreste ihren Niederschlag in der philoso-

phischen Begrifflichkeit gefunden. Sie bringen in ihrem Begriff etwas zum Ausdruck, was 

sich gemäß dieses Begriffs nicht zum Ausdruck bringen lässt und entsprechen damit explizi-

ter als Präsenzreste – an denen die reduzierte Relation aufgewiesen werden muss – der 

SΦΤΧkΦΧΤ ۠sich-selbst-ΧΟgleich۞. AΧch füΤ deΟ TΤaΟszeΟdeΟzΤesΦ fiΟdeΦ sich eiΟ exemΡlaΤi-

sches BeisΡiel bei AΤisΦΠΦeles, iΟ deΤ BesΦimmΧΟg deΤ ۠hýle۞: ۤDie MaΦeΤie abeΤ isΦ aΟ sich 
selbsΦ ΧΟeΤkeΟΟbaΤ [hýle ágΟΠsΦΠs kaΦh۟aΧΦéΟž.ۢ (MeΦ. VII Œ0, Œ036a9) IΟ BezΧg aΧf sie ۤgibΦ 
es keiΟeΟ [LΠgΠsž, weil dies[ež eΦwas UΟbesΦimmΦes [ahóΤisΦΠΟž isΦ.ۢ (Œ037aœ6-œ7) Die ۠Ma-

ΦeΤie۞ selbsΦ scheiΟΦ sich sΦeΦs ΟΧΤ iΟ deΤjeΟigeΟ ۠FΠΤm۞ zΧ eΤgebeΟ, füΤ die sie ۠MaΦeΤie۞ isΦ – 

damit entspricht sie ΠΟΦΠlΠgisch deΤ lΠgischeΟ EΤscheiΟΧΟg deΤ ۠eΟéΤgeia۞ des ۠ΟΠûs۞, deΤ 
aΧch ΟΧΤ iΟ jeweils besΦimmΦeΟ ۠ΟΠΠúmeΟa۞ eΤscheiΟΦ. EiΟ ۠UΤsΡΤüΟgliches۞, das sich immeΤ 

                                                                                                                                                         
gΤΧΟd des ۠ΦΠ ΠΟ۞ sΠwie miΦ deΤ UΟΦeΤscheidΧΟg deΤ dΠΤΦ behaΟdelΦeΟ veΤgäΟglicheΟ ۠ΠΧsíai۞ vΠΟ deΤ ΧΟver-

gäΟglicheΟ ۠ΠΧsía۞ heΤ, als ۠TheΠlΠgie۞, die das selbstständige Unbewegte zum Gegenstand hat, d. h. allgemein 

als Rede übeΤ die ΤichΦige EiΟΦeilΧΟg ΧΟd die PΤiΟziΡieΟ deΤ gegeΟsΦäΟdlicheΟ WelΦ. MiΦ deΤ TeilΧΟg deΤ ۠ΠΧsía۞ 
in ihre verschiedenen Hinsichten ergeben sich sodann drei verschiedene Hinsichten der Geltung der aristoteli-

schen Logos, die sich einteilen lassen in eine formale, eine materiale und eine prinzipielle Hinsicht: Hinsicht-

lich der Begriffe findet sich der formale Geltungsgrund in einer Logik, die inhaltliche Begriffslogik ist und im 

SdW fΧΟdieΤΦ isΦ (IV 3, Œ005b8ff.; XI 5, Œ06Œb34ff.). HiΟsichΦlich ۠hýle۞ ΧΟd ۠eidós۞, ۠dýΟamis۞ ΧΟd ۠eΟéΤgeia۞, 
findet sich der materiale Geltungsgrund der Rede in den einzelnen Gegenständen, wie sie als bestimmte gegeben 

sind und gesagt werden können. Hinsichtlich ihres Bestimmtseins als solches überhaupt ergibt sich der prinzi-

pielle Geltungsgrund schließlich in dem Prinzip ihrer Bewegung und Bestimmtheit, das zugleich Prinzip ist für 

ihΤe ۠dýΟamis۞ ΧΟd ۠eΟéΤgeia۞ (damiΦ ۠hýle۞ ΧΟd ۠eidós۞). SΠmiΦ kaΟΟ sich ein Verständnis von Philosophie er-

gebeΟ als EiΟheiΦ aΧs ۠LΠgik۞, ۠OΟΦΠlΠgie۞ ΧΟd ۠TheΠlΠgie۞, die ihΤeΤseiΦs das EΤsΦe, das LeΦzΦe ΧΟd das GaΟze 
des Seins untersuchen. – IΟ meiΟeΤ ÜbeΤseΦzΧΟg des ۠ΦΠ Φi êΟ eΟai۞ als ۠Was (es) waΤ, zΧ seiΟ۞ beziehe ich mich, 

allerdings der Begründung von Szlezák folgend, auf den Vorschlag von Schmitz, Hermann: Die Ideenlehre des 

Aristoteles. Kommentar zum 7. Buch der Metaphysik Bd. I.1, Bonn 1985, S. 14. Vgl. Szlezák, Thomas A.: Zur 

Einführung, in: Aristoteles: Metaphysik, übers. v. Th. A. Szlezák, Berlin 2003, S. VII-XXXIV: XXIV u. ebd. Fn 

37. 
746 Vgl. Mayer, Julius Robert: Mayer an Griesinger. Brief. v. 30. November 1842, in: Ders.: Kleinere Schriften 

und Briefe, hg. v. Jacob J. Weyrauch, Stuttgart 1893, S. 175-182: 176: ۤEiΟ GeseΦz, welches alle ΡΠΟdeΤable Ob-

jekte (Materien) unbedingt beherrscht, ist das, dass keine gegebene Materie je zu Null wird, keine aus Null 

entsteht; die Materien verwandeln sich ineinander ΧΟd ΟehmeΟ sΠ veΤschiedeΟe EΤscheiΟΧΟgsfΠΤmeΟ aΟ.ۢ 
Mayer entnimmt diese Erkenntnis seinen Beobachtungen, die er u. a. auf einer Seereise nach Indien 1840 an-

stellt, z. B. dass vom Sturm aufgewühlte Wellen wärmer sind als Wellen bei ruhiger See. Vgl. Timerding, Hein-

rich E.: Robert Mayer und die Entdeckung des EnergiegeseΦzes, LeiΡzig/WieΟ Œ9œ5, S. œœ: ۤEΤ übeΤlegΦe jeΦzΦ: 
Die Kraft, die in der Bewegung steckt, ist in Wahrheit nicht zugrunde gegangen, sie besteht vielmehr in der 

Wärme fort, welche sich in der Temperaturerhöhung des Wassers zeigt. [...] Was derart ineinander übergeht, 

mΧß abeΤ vΠΟ gleichem WeseΟ seiΟ [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ MaΟ veΤgleiche diese BeschΤeibΧΟg, aΧf deΤ deΤ 
moderne Energiebegriff aufbaut, mit der Darstellung des Proteus in Homers Odyssee, vgl. Anm. 446. Mayer 

geht vom Grundsatz causa aequat effectum (nach Leibniz) aus, so aber, dass die causa stets in ihrem effectum 

aufgeht.  
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dann, wenn man es zu greifen versucht, schon nur in bestimmten Formen darstellt, ist aller-

dings keiΟe aΤisΦΠΦelische EΤfiΟdΧΟg. DeΤ ۠ΡΤóΦe hýle۞ bei AΤisΦΠΦeles eΟΦsΡΤichΦ sΦΤΧkΦΧΤell 
die ۠chôΤa۞, die iΟ PlaΦΠΟs Timaios sΠ eΦwas zΧm AΧsdΤΧck bΤiΟgΦ wie die ۠maΦeΤielle Mög-

lichkeiΦ۞ zΧΤ WelΦ:747 ۤAls welche NaΦΧΤ ΧΟd KΤafΦ besiΦzeΟd müsseΟ wiΤ sie alsΠ annehmen? 

Vor allem die: daß sie allen Werdens Aufnahme sei wie eine Amme [tihénen]748.ۢ (49a) Die-

ses Aufnehmen-KöΟΟeΟ eΤgibΦ sich immeΤ ΟΧΤ iΟ beΤeiΦs besΦimmΦeΟ GesΦalΦeΟ, ۤdeΟΟ ihΤeΤ 
Natur nach ist sie für alles der Ausprägungsstoff [ekmageîon], der durch das Eintretende in 

BewegΧΟg geseΦzΦ ΧΟd ΧmgesΦalΦeΦ wiΤd ΧΟd dΧΤch dieses bald sΠ, bald aΟdeΤs eΤscheiΟΦ.ۢ 
(50c) SΠ lässΦ sich ۠chôΤa۞ am ehesΦeΟ übeΤseΦzeΟ als WΠΤiΟ, das allem ۤeiΟe SΦelle gewähΤ[Φž, 
[...] selbst aber ohne [Wahrnehmung] festzumachen durch [eine gewisse unechte Überle-

gΧΟgž.ۢ (5œb) Die ۠MaΦeΤie۞ gewiΟΟΦ sΠ deΟ SΦaΦΧs eiΟeΤ ΠΟΦΠlΠgisch gefassΦeΟ lΠgischeΟ Po-

sition oder eben einer ontologischen Position, von der aus alles eΟΦsΦehΦ, die abeΤ ۠selbsΦ۞ sich 
stets in das hinein entzieht, was sie (ontologisch) ermöglicht.  

NichΦ am AΟfaΟg, sΠΟdeΤΟ aΟ das EΟde geseΦzΦ fiΟdeΦ sich deΤ ۠TΠd۞, weseΟΦlich gefassΦ als 
Unmöglichkeit, sich zu entwerfen, die zunächst auch die Unmöglichkeit ist, diese Unmög-

lichkeit irgendwie positiv zu fassen. Vielmehr entsΡΤichΦ deΤ ReflexiΠΟ des ۠TΠdes۞ das AΧf-

höΤeΟ jedes BezΧgs aΧf eiΟeΟ BezΧg, jedeΤ ReflexiΠΟ: ۤDas SchaΧeΤeΤΤegeΟdsΦe alleΤ Übel, 
deΤ TΠd, beΦΤiffΦ ΧΟs übeΤhaΧΡΦ ΟichΦ; weΟΟ ۠wiΤ۞ siΟd, isΦ deΤ TΠd ΟichΦ da; weΟΟ deΤ TΠd da 
isΦ, siΟd ۠wiΤ۞ ΟichΦ.ۢ749 Das Sprechen über den Tod ist so das Sprechen darüber, was es 

heißt, nicht mehr zu sprechen, sich – ΠdeΤ ۠sich۞ – überhaupt nicht mehr entwerfen zu kön-

nen. Dieses Sprechen bedeutet ۤΦΠ abaΟdΠΟ all lΠgic. IΦ is ΟΠΦ jΧsΦ a ΣΧesΦiΠΟ Πf Φhe facΦ ΦhaΦ 
we die. All the logical forms we would use to circumscribe death disappear in the event 

we۟Τe ΦΤyiΟg ΦΠ descΤibe.ۢ750 Das BedeΟkeΟ vΠΟ ۠TΠd۞, das daΟΟ immeΤ zugleich das Beden-

ken des Immer-noch-Bedenken-Könnens vΠΟ ۠TΠd۞, geΤade vΠΟ ۠NichΦ-TΠd۞ isΦ, wiΤd geΟaΧ 
durch diese Reflexivität zurückgewendet auf das Bedenken-Können-von-…, aΧf das, was deΤ 
TΠd veΤΧΟmöglichΦ, wie das BedeΟkeΟ vΠΟ ۠TΠd۞ das BedeΟkeΟ dieses Bedenken-Könnens 

zΧgleich eΤmöglichΦ. Das SΦΤebeΟ des DeΟkeΟs, sich iΟ eiΟem ۠EΤsΦeΟ۞ ΠdeΤ ۠LeΦzΦeΟ۞ zΧ 
schließen, deΤ immaΟeΟΦe ۠TΠdesΦΤieb۞ deΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkbewegΧΟg, isΦ zΧgleich das, 
was sie am LaΧfeΟ hälΦ ΧΟd eΤsΦ zΧ dem weΤdeΟ ΧΟd das seiΟ lässΦ, was sie isΦ: ۤIm SysΦem 
ist der Tod unentwegt am Werk. Das Am-Werk-Sein des Todes erhält das System am Leben, 

                                                 
747 Mehrfach thematisch ist im Timaios die Rede als Gabe oder Gastgeschenk, das erwidert werden muss (20a-

c). Der Dialog zeichnet weiterhin einen mehrfach gebrochenen Überlieferungsweg nach, der stets durch die 

erinnernde Tradierung überbrückt wird (20e-21a; 21c-e; 21e-23d). Die ägyptischen Priester, die Solon befragt, 

thematisieren schließlich die Entstehung der Mythen aus Sicht derjenigen, deren Tradition nicht abgerissen 

isΦ: ۤBei eΧch [...ž dagegeΟ waΤ maΟ jedesmal ebeΟ eΤsΦ miΦ deΤ SchΤifΦ [...ž veΤseheΟ, ΧΟd daΟΟ bΤach [...ž wie 
eine Krankheit eine Flut vom Himmel über sie herein und ließ von euch nur die der Schrift Unkundigen und 

Ungebildeten zurück, so daß ihr von Anbeginn wiederum gewissermaßen zum Jugendalter zurückkehrt, ohne 

vΠΟ dem eΦwas zΧ wisseΟ, was sΠ hieΤ wie bei eΧch zΧ alΦeΟ ZeiΦeΟ sich begab.ۢ (œ3a-b) 
748 Das WΠΤΦ füΤ ۠Amme۞, ۠ΦiΦhéΟe۞ – hieΤ im AkkΧsaΦiv (͵ͪͩͮͨͮ͟) – weist einen interessanten Gleichklang auf 

miΦ ۠ΦiΦhémeΟ۞ (͵ͩͭ͠͞εͮ), was miΦ ۠wiΤ seΦzeΟ۞ ΠdeΤ ۠wiΤ seΦzΦeΟ۞ übeΤseΦzΦ weΤdeΟ kaΟΟ. 
749 Epikur: Brief an Menoikeus, in: Ders.: Briefe – Sprüche – Werkfragmente, übers. v. Hans-Wolfgang Krautz, 

Stuttgart 2000, S. 42. 
750 Lévinas, Emmanuel: Interview (1992), in: de Saint-Cheron, Michaël (Hg.): Conversations with Emmanuel 

Lévinas, 1983-1994, übers. v. Gary D. Mole, Pittsburgh (PA) 2010, S. 70-71. 
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d. h. seine nichtstatische Konsistenz, die im Ineinandergreifen und Wechselspiel der Teile 

besΦehΦ. Das ۠Am-Werk-SeiΟ des TΠdes۞ isΦ hieΤ deΤ Name füΤ das, was ΧΟΦeΤschwellig, d. h. 

operativ arbeitend, ein System in seiner lebendigen Konsistenz bewahrt [...].ۢ751 Diese refle-

xive ۠FΧΟkΦiΠΟ۞ des GedaΟkeΟs aΟ deΟ TΠd isΦ schließlich viel älΦeΤ als die PhilΠsΠΡhie; sie 
kommt in den verschiedensten Mythologemen zum Ausdruck und verrät damit möglicher-

weise eine frühe, durchaus vorphilosophische Auslegung der eigenen Reflexivität.752 

DeΧΦlicheΤ ΟΠch als im Falle des ۠TΠdes۞ kaΟΟ deΤ TΤaΟszeΟdeΟzΤesΦ iΟ KΠΟzeΡΦeΟ aΧfΦΤeΦeΟ, 
die deΟ ۠EΟΦzΧg۞ – ΠdeΤ besseΤ: die als ۠EΟΦzΧg۞ aΧsgelegΦe Τeflexive VeΤschiebΧΟg – begriff-

lich zΧm AΧsdΤΧck bΤiΟgeΟ. Das ۠UΟbewΧssΦe۞ ΧΟd aΧch das ۠UΟeΟdliche۞ – als ۠schlechΦe 
UΟeΟdlichkeiΦ۞, im iΟfiΟiΦeΟ RegΤess – wurden bereits thematisiert. Sie sind beide reflexiv 

stets nur von derjenigen Immanenz aus fassbar, die sie zugleich verneinen: Das ۠UΟbewΧss-

Φe۞ isΦ, wie aΧch immeΤ, beΤeiΦs als sΠlches ۠bewΧssΦ۞ gemachΦ ΧΟd ΟΠch jedeΤ VeΤsΧch, es 
eiΟzΧhΠleΟ, wiΤd das ΟΧΤ wiedeΤhΠleΟ. EiΟ ۠UΟeΟdliches۞ ΠdeΤ gaΤ eiΟe ۠UΟeΟdlichkeiΦ۞ – im 

VeΤeiΟ miΦ dem gΤiechischeΟ ۠áΡeiΤΠΟ۞, dem ۠MaΤkieΤΧΟgslΠseΟ۞ – ist stets von einem Logos 

ausgedacht, der wie auch immer eΟdlich isΦ. AΧch eiΟ ۠UΟeiΟhΠlbaΤes۞ isΦ, weΟΟ sΠ beΟaΟΟΦ, 
dann bereits eingeholt – hieΤ isΦ beΤeiΦs deΤ ۠EΟΦzΧg۞ des ۠TΤaΟszeΟdieΤeΟs۞ klaΤ eΤkeΟΟbaΤ. 
AΧch die ۠ΡΤóΦe hýle۞ isΦ, als sΠlche, ebeΟ ΟichΦ mehΤ ۠ágΟΠsΦΠs۞, sondern eben bereits er-

kannt. Alle diese Fälle funktionieren ganz genauso, wie es Platon im Sophistes am Beispiel 

des ۠me ΠΟ۞ demΠΟsΦΤieΤΦ haΦ: VΠΤ die eigeΟe ImmaΟeΟz als BegΤiff – bei Platon bezogen auf 

das ۠SeieΟde۞, geΟΠmmeΟ als ۠VΠΤliegeΟdes۞ (was daΟΟ iΟ dieseΤ HiΟsichΦ aΧch das ۠ΟΠeΦóΟ۞ 
betrifft) – wiΤd die NegaΦiΠΟ (۠me۞, ۠ΠΧk۞, ۠a-۞, ۠ΟΠΟ-۞, ۠ΟichΦ-۞, ۠ΧΟ-۞ usw.) gesetzt und der sich 

daraus ergebende Begriff wird, gemäß des ontologischen Richtungssinnes der Reflexivitäts-

SΦΤΧkΦΧΤ, als zΧgleich ۠iΟΟeΤhalb۞ (als ۠Abbild۞ ΠdeΤ ۠ReΡΤäseΟΦaΦiΠΟ۞) und ۠aΧßeΤhalb۞ (als 

                                                 
751 Schobinger, Die textimmanente Präsenz des Autors (wie Anm. 170), S. 707. 
752 Zwei Beispiele, die für viele andere stehen: Odysseus wird auf der Insel der Phäaken von König Alkinoos 

unerkannt, als Fremder, zweimal festlich bewirtet und durch Liedvorträge unterhalten. Als der Sänger 

DemΠdΠkΠs zΧ OdysseΧs۞ eigeΟeΟ TaΦeΟ kΠmmΦ, kaΟΟ dieseΤ seiΟe TΤäΟeΟ eΤsΦ kaΧm, dann gar nicht mehr 

zurückhalten – ΧΟd wie iΟ eiΟeΤ AΤΦ BΤΧch, eiΟeΤ GeschichΦe iΟ deΤ GeschichΦe, wiΤd ΟΧΟ OdysseΧs۞ SchmeΤz 
iΟ eiΟeΤ iΟΦeΤessaΟΦeΟ SzeΟe geschildeΤΦ: ۤAlsΠ weiΟeΦ eiΟ Weib, ΧΟd sΦüΤzΦ aΧf deΟ liebeΟ Gemahl hiΟ, / DeΤ 
vor seiner Stadt und vor seinem Volke dahinsank,  [...] / Jene sieht ihn jetzt mit dem Tode ringend und zu-

ckeΟd, [...ž / UΟd im eΤbäΤmlichsΦeΟ EleΟd veΤblühΟ ihΤ die ΤeizeΟdeΟ WaΟgeΟ.ۢ (Z. 5œ3-530). Es ist exakt diese 

unvermittelt dazwischengeschobene herzzerreißende Todesszene, die Odysseus schließlich dazu bringt, sich 

deΟ aΟdeΤeΟ zΧ eΤkeΟΟeΟ zΧ gebeΟ ΧΟd seiΟe gesamΦe GeschichΦe zΧ eΤzähleΟ. DeΤ ۠TΠd۞ weΟdeΦ sich iΟ die 
Erzählung: solange man redet, ist man noch nicht tot. – In der Hávamál, der älteren Edda, findet sich die Stelle, 

an der Göttervater Odin an einem Baum hängend von der Gewinnung der Runen – den Insignien von Magie 

und Literatizität gleichermaßen – eΤzählΦ, ΟachΦΤäglich: ۤIch weiß, daß ich hiΟg / am wiΟdbewegΦeΟ BaΧm / 
neun Nächte hindurch, / verwundet vom Speer, / geweiht dem Odin, / ich selber mir selbst, [!] / an dem mäch-

tigen Baum, / von dem Menschen nicht wissen, / aus welchen Wurzeln er wuchs. / [...] nach unten spähte mein 

AΧg۞ / ächzeΟd hΠb ich, / hΠb aΧfwäΤΦs die RΧΟeΟ, / zΧ BΠdeΟ fiel ich alsbald.ۢ UΟd nach einem Schluck Met: 

ۤZΧ gedeiheΟ begaΟΟ ich / ΧΟd bedachΦ zΧ weΤdeΟ, / ich wΧchs ΧΟd fühlΦe mich wΠhl; / eiΟ WΠΤΦ faΟd miΤ / 
das aΟdeΤe WΠΤΦ, / eiΟ WeΤk / das aΟdeΤe WeΤk.ۢ ZiΦ. Οach JaΟda, Michael: Die MΧsik Οach dem ChaΠs. DeΤ 
Schöpfungsmythos der eΧΤΠΡäischeΟ VΠΤzeiΦ, IΟΟsbΤΧck œ0Œ0, S. Œœ6. Vgl. ebd.: ۤZΧΤ AbfassΧΟgszeiΦ des CΠdex 
Regius war der am Baum hängende Gott bereits vier Jahrtausende lang ein zentrales kultisches Symbol der 

Germanen und ihrer indogermanischen Vorfahren. In seinem Selbstopfer, durch seinen Scheintod hindurch 

eΤhälΦ OdiΟ eiΟeΟ TΤΧΟk des MeΦs ΧΟd KeΟΟΦΟis deΤ DichΦkΧΟsΦ ΧΟd deΤ RΧΟeΟ.ۢ 
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۠UΤbild۞ ΠdeΤ ebeΟ als ۠AΧßeΟ۞) geseΦzΦ.753 IΟ deΤselbeΟ Weise isΦ ۠NichΦs۞, sΠbald es geseΦzΦ 
ist, eben schon etwas, das nicht mehr Nichts ist. Diese sehr einfache reflexive Verschiebung 

ist die eine Hälfte derjenigen Bewegung, die Hegel an den Anfang seiner Seinslogik in der 

Wissenschaft der Logik seΦzΦ: ۤIΟsΠfeΤΟ [!ž AΟschaΧeΟ ΠdeΤ DeΟkeΟ hieΤ eΤwähΟΦ weΤdeΟ 
kann, so gilt es [von woanders her] als ein Unterschied, ob etwas oder nichts angeschaut 

oder gedacht wird. Nichts Anschauen oder Denken hat also eine Bedeutung; beide werden 

unterschieden, so ist (exisΦieΤΦ) NichΦs iΟ ΧΟseΤem AΟschaΧeΟ ΠdeΤ DeΟkeΟ [...ž.ۢ754 Das 

۠NichΦs۞ wiΤd hieΤ vΠΟ Hegel zΧsammeΟgesΦellΦ miΦ eiΟem ۤSein, reines Sein – ohne alle wei-

tere Bestimmung. In seiner unbestimmten Unmittelbarkeit ist es nur sich selbst gleich [...], 

hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach außen. [...] Es ist die reine Unbe-

sΦimmΦheiΦ ΧΟd LeeΤe [...ž.ۢ755 Die hegelsche Dialektik schöpft alle Bezüge aus, die möglich 

sind: InhalΦlich isΦ ۠SeiΟ۞ ΧΟbesΦimmΦ, alsΠ leeΤ, ΠhΟe jede BesΦimmΧΟg. Was abeΤ ΠhΟe jede 
Bestimmung ist, das ist nichts – ΠdeΤ ebeΟ ۠NichΦs۞, was fΤeilich wiedeΤ eiΟe BesΦimmΧΟg isΦ. 
WiedeΤ zΧm IΟhalΦ geweΟdeΦ isΦ ۠NichΦs۞ abeΤ ebeΟ – nichts, so dass es wieder zΧm ۠SeiΟ۞ 
übergeht. Hegel instrumentalisiert die reflexive Verschiebung und legt sie dann an dieser 

SΦΤΧkΦΧΤ aΧs ۠SeiΟ/NichΦs۞ aΧs, weswegeΟ eΤ deΟ ÜbeΤgaΟg aΧch zΧΤ NachΦΤäglichkeiΦ hiΟ 
ΡΤäzisieΤΦ: ۤWas die WahΤheiΦ isΦ, isΦ wedeΤ das SeiΟ ΟΠch das NichΦs, sondern daß das Sein 

in Nichts und das Nichts in Sein – ΟichΦ übeΤgehΦ, sΠΟdeΤΟ übeΤgegaΟgeΟ isΦ.ۢ756 Das 

۠NichΦs۞ isΦ schΠΟ ΟichΦ mehΤ ΟichΦs – ΧΟd ۠SeiΟ۞ isΦ, ΠhΟe BesΦimmΧΟg, eiΟfach ΟichΦs.757 

DieseΟ ÜbeΤgaΟg fassΦ Hegel schließlich als ۤdiese BewegΧΟg des unmittelbaren Verschwin-

dens des einen in dem anderen: das Werden; eine Bewegung, worin beide [als ineinander 

                                                 
753 Priest nennt diese Struktur – die er auch immer mal wieder mit derjenigen der reflexiven Komplizierung 

verwechselt – das ۠clΠsΧΤe schema۞, vgl. PΤiesΦ, GΤaham: BeyΠΟd Φhe limiΦs Πf ΦhΠΧghΦ, CambΤidge Œ995, S. 4: 
ۤIΟ each Πf Φhe cases, ΦheΤe is a ΦΠΦaliΦy (of all things expressible, describable, etc.) and an appropriate operation 

that generates [!] an object that is both within [closure] and without [transcendence] the totality. [...] In gen-

eral, the arguments both for Closure and for Transcendence use [!] some form of self-reference [!] [ebd. Anm. 

œ: ۤ[...ž iΦ chaΤacΦeΤizes ΡhilΠsΠΡhy iΦselfۢž [...ž. ClΠsΧΤe is ΧsΧally esΦablished by reflecting on the conceptual 

practice in question. [...] Arguments for Transcendence are more varied kinds, often they involve applying a 

theory to itself.ۣ Priest übersieht in seinem ansonsten sehr interessanten Buch leider, dass exakt seine 

۠ΤeflecΦiΠΟ[sž ΠΟ Φhe cΠΟceΡΦΧal ΡΤacΦice iΟ ΣΧesΦiΠΟ۞, miΦhiΟ alsΠ die Unterscheidung zwischen Thema und 

Thematisierung, die er hier selbsΦ vΠΤΟimmΦ, die ΦiΦelgebeΟdeΟ ۠limiΦs Πf ΦhΠΧghΦ۞ siΟd, weil sie das BemeΤkeΟ 
deΤ wideΤsΡΤüchlicheΟ SΦΤΧkΦΧΤ, die PΤiesΦ füΤ die BesΦäΦigΧΟg seiΟes AΧsgaΟgs vΠΟ ۠wahΤeΟ WideΤsΡΤücheΟ۞ 
sieht, erst ermöglichen. 
754 Hegel, Wissenschaft der Logik I (wie Anm. 340), S. 83. – Vgl. zu einer Übersicht über die Kritik der philoso-

ΡhischeΟ TΤadiΦiΠΟ aΟ diesem ۠AΟfaΟg۞ ΧΟd ihΤe imΡliziΦeΟ GelΦΧΟgsvΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ HeΟΤich, AΟfaΟg ΧΟd 
Methode der Logik, in: Hegel im Kontext, S. 73-94. Vgl. zu Henrich auch Anhang 19.  
755 Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 82. 
756 Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 83. 
757 Dass es Hegel schließlich, iΟ eiΟeΤ weiΦeΤeΟ HiΟsichΦ, aΧch Χm die IΟiΦialisieΤΧΟg deΤ ۠NegaΦiΠΟ۞, des Be-

zugs-auf-… zΧ ΦΧΟ isΦ, eΤfähΤΦ maΟ aΧs deΤ AΟmeΤkΧΟg zΧ diesem AbschΟiΦt, vgl. Wissenschaft der Logik I, S. 

84: ۤWΠllΦe maΟ es füΤ ΤichΦigeΤ halΦeΟ, daß sΦaΦΦ des NichΦs dem SeiΟ das Nichtsein entgegengesetzt würde, so 

wäre in Rücksicht auf das Resultat [!] nichts dawider zu halten, denn im Nichtsein ist die Beziehung auf das 

Sein enthalten; es ist beides, Sein und die Negation desselben, in einem ausgesprochen, das Nichts, wie es im 

Werden ist. Aber es ist zunächst nicht um die Form der Entgegensetzung, d. i. zugleich der Beziehung zu tun, 

sondern um die abstrakte, unmittelbare Negation, das Nichts rein für sich, die beziehungslose Verneinung, – 

was man, wenn man will, auch durch das bloße Nicht aΧsdΤückeΟ köΟΟΦe.ۢ 
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übergehende] unterschieden sind, aber durch [!] einen Unterschied, der sich ebenso unmit-

ΦelbaΤ aΧfgelösΦ haΦ.ۢ758 – Das ۠NichΦs۞, als AΧslegΧΟg der Unbestimmtheit der logischen 

Position an den Anfang gesetzt, beherrscht schließlich die philosophische Auseinanderset-

zΧΟg zwischeΟ deΟ beideΟ KΠΟzeΡΦiΠΟalisieΤΧΟgeΟ ۠cΤeaΦiΠ ex ΟihilΠ۞ ΧΟd ۠ex ΟihilΠ Οihil 
fiΦ۞.759 Die AbweseΟheiΦ eiΟes ۠eΤsΦeΟ۞ ΠdeΤ ۠leΦzΦeΟ۞ GΤΧΟdes kaΟΟ iΟ deΟ ۠NihilismΧs۞ keh-

ren, vor allem dann, wenn dieser Grund außerhalb dessen gesucht wird, wovon er Grund 

ist.760 

MiΦ Hegel ΧΟd deΤ ThemaΦisieΤΧΟg deΤ DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem RelaΦ, sΠwie dem ۠SeiΟ۞ als 
dem, was jede Bestimmung erst ermöglicht, ist der Blick eröffnet auf Begriffe, die nicht 

mehr nur als Präsenz- oder Transzendenzrest ausgelegt werden können, sondern die wie 

PlΠΦiΟs ۠heΟ۞ beide AsΡekΦe miΦeiΟaΟdeΤ veΤbiΟdeΟ. NebeΟ dem ۠heΟ۞ ΠdeΤ dem ۠EiΟeΟ۞, das 

insgesamt in der platonischeΟ TΤadiΦiΠΟ wichΦig isΦ, isΦ sΠ gebΤaΧchΦ wΠΤdeΟ ebeΟ das ۠SeiΟ۞, 
die ۠MachΦ۞, sΠwie das ۠AbsΠlΧΦe۞ ΧΟd ΟaΦüΤlich – als philosophischer Begriff genommen – 

۠GΠΦΦ۞. FüΤ die VeΤweΟdΧΟg deΤ BegΤiffe ۠SeiΟ۞, ۠AbsΠlΧΦes۞ ΧΟd ۠GΠΦΦ۞ kaΟΟ füΤ die ΡhilΠso-

phische Tradition insgesamt das Dilemma gelten, das schon Aristoteles in Hinsicht auf das 

höchste Gute in Metaphysik XII (10. Kapitel) formuliert, wenn er die Frage stellt, ۤaΧf welche 
Weise die Natur des GaΟzeΟ das GΧΦe ΧΟd das BesΦe eΟΦhälΦ [...ž.ۢ761 Er gibt drei Möglichkei-

                                                 
758 Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 83. – Dass es sΦΤΧkΦΧΤell diese immaΟeΟΦe ۠VeΤschiebΧΟg۞ – und nicht 

das ۠ΤeiΟe SeiΟ۞ ΠdeΤ das ۠NichΦs۞ – isΦ, wΠΤaΧf die lΠgische ۠GeΟeΦik۞ Hegels als eigeΟΦlicheΟ ۠AΟfaΟg۞ abzielΦ, 
klärt sich spätestens am Schluss der Wissenschaft der Logik, im dritten Kapitel des dritten Abschnitts der Be-

griffslogik Die absolute Idee, in den Passagen zur Methode, vgl. Hegel, Georg W. F.: Die Wissenschaft der Logik 

II. Erster Teil. Die objektive Logik. Zweites Buch. Zweiter Teil. Die subjektive Logik (Werke Bd. 6), Frankfurt a. 

M. Œ986, S. 555: ۤSelbsΦ das absΦΤakΦe AllgemeiΟe als sΠlches, im Begriffe, d. i. nach seiner Wahrheit betrachtet 

[!], ist nicht nur das Einfache, sondern als Abstraktes ist es schon gesetzt als mit einer Negation behaftet. Es gibt 

deswegen auch, es sei in der Wirklichkeit oder im Gedanken, kein so Einfaches und so Abstraktes, wie man es 

sich gewöhnlich vorstellt. Solches Einfache ist eine bloße Meinung, die allein in der Bewußtslosigkeit dessen, 

was in der Tat vorhanden ist [!], ihren Grund hat. – [...] [D]ie Unmittelbarkeit des Allgemeinen ist dasselbe, was 

hier als das Ansichsein ohne Fürsichsein ausgedrückt ist. – Man kann daher wohl sagen, daß mit dem Absoluten 

aller Anfang gemacht werden müsse, so wie aller Fortgang nur die Darstellung desselben ist, insofern das 

Ansichseiende deΤ BegΤiff isΦ.ۢ – Vgl. dazu auch Rothhaar, Markus: Metaphysik und Negativität. Eine Studie zur 

SΦΤΧkΦΧΤ deΤ HegelscheΟ DialekΦik Οach deΤ ۠WisseΟschafΦ deΤ LΠgik۞, TübiΟgeΟ œ000 (ZΧgl. UΟiv. Diss.), S. 
165-176. Vgl. S. 53-54: ۤDie methodische äußere Reflexion spricht [...] nur dasjenige aus, was auf einer bestimm-

ten Stufe der Bewegung mit deren Bestimmungen schon implizit vorhanden oder mitgemeint ist, aber noch 

ΟichΦ selbsΦ lΠgisch ΦhemaΦisieΤΦ isΦ.ۢ UΟd S. 54 AΟm. 56: ۤUΟd das kaΟΟ sΠgaΤ eΦwas seiΟ, was seiΟe ThemaΦi-
sierung erst sehr viel später erfährt – wie im Fall des AΟfaΟgs deΤ ۠LΠgik۞ Οämlich WeseΟ ΧΟd ReflexiΠΟ.ۢ 
759 Letzteres liegt dem griechischen Denken wesentlich näher, während Ersteres immer wieder als unsinnig 

eΤwieseΟ wiΤd: DeΤ ۠ÜbeΤgaΟg۞ zwischeΟ ۠NichΦs۞ ΧΟd ۠SeiΟ۞ kaΟΟ ΠΟΦΠlΠgisch nicht gedacht werden, nur lo-

gisch, sΠ, dass wie bei Hegel das ۠NichΦ-۞, die DiffeΤeΟz-zu-…, im Blick sΦehΦ. Vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd 
Möglichkeit, S. 81-94; 113-138. 
760 Vgl. Fichte, Johann G.: Die Bestimmung des Menschen, hg. v. Theodor Ballauf u. Ignaz Klein, Stuttgart 1981, 

S. 126-127. Vgl. aber auf S. 127 die Wendung weg vΠm ۠NichΦs۞ hiΟ zΧm EΤmöglicheΟdeΟ, das vΠΤ ihm aΧch 
schΠΟ AΟaximaΟdeΤ ΧΟd Οach ihm HöldeΤliΟ deΟkeΟ wiΤd: ۤEs mΧß eΦwas gebeΟ, das da ist, weil es geworden 

ist; und nun bleibt, und nimmer wieder werden kann, nachdem es einmal geworden ist; und dieses Bleibende 

mΧß im Wechsel des VeΤgäΟglicheΟ sich eΤzeΧgeΟ, ΧΟd iΟ ihm fΠΤΦdaΧeΤΟ [...ž.ۢ Vgl. ΧΟΦeΟ die KaΡiΦelabschΟit-
te 5.6. und 6.3.4. 
761 Übers. nach Gadamer, Metaphysik XII, S. 43-49. 
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ΦeΟ vΠΤ: ۤΠb als eΦwas AbgelösΦes ΧΟd gaΟz füΤ sich [kechΠΤisméΟΠΟ kai aΧΦò kaΦh۟aΧΦóž, 
oder ob als seine eigene Ordnung [táxin]. Oder vielleicht auf beide Weise, wie bei einem 

Heer? Denn dort besteht das Gutsein sowohl in der Ordnung als auch im Feldherrn – und in 

ihm iΟ höheΤem GΤade.ۢ (Œ075aŒŒ-15) Immanenz oder Transzendenz, innere Ordnung oder 

transzendierendes Prinzip – diese AlΦeΤΟaΦive ΡΤägΦ die gesamΦe DiskΧssiΠΟ deΤ ۠hΠlisΦi-
scheΟ۞ ΤeflexiveΟ ResΦe bis iΟ das œ0. JahΤhΧΟdeΤΦ.762 Das ۠AbsΠlΧΦe۞763 – von Plotin764 bis 

Hegel765 und darüber hinaus – trägt die Problematik seiner Getrenntheit von allem anderen 

schΠΟ im NameΟ: es isΦ das ۠LΠs-gelösΦe۞. SΠbald es geΟaΟΟΦ isΦ, isΦ es abeΤ geΤade ΟichΦ 
mehΤ ۠lΠs-gelösΦ۞, sΠΟdeΤΟ gebΧΟdeΟ, an und in den Logos, der es formuliert – das gerade 

war ja die Pointe von Hölderlins Darstellung des ontologischen Richtungssinnes von Refle-

xivitäts-Struktur, der in der konstitutiven Differenz aufgeht wie seine logische Umkeh-

rung.766 

                                                 
762 Vgl. dazu Waldenfels, Bernhard: Hyperphänomene. Modi hyperbolischer Erfahrung, Frankfurt a. M. 2012, S. 

26-œ7, sΠwie S. 3Œ: ۤJedeΤ Blick aΧf das GaΟze ΧΟd jede Rede vΠm GaΟzeΟ wiΤd zΧΤückgewΠΤfeΟ aΧf eiΟeΟ vaΤi-

ablen Ort, von dem aus [!] Blick und Rede sich entfalten und der sich als blinder Fleck dem Ganzheitsblick und 

deΤ GaΟzheiΦsΤede eΟΦziehΦ.ۢ DamiΦ isΦ logische Position explizit bedacht. – Im Folgeband zu dieser Arbeit ver-

sΧche ich zΧ zeigeΟ, wie HeideggeΤ seiΟeΟ BegΤiff des ۠SeiΟs۞ sΠ gesΦalΦeΦ, dass wieder die Vielfalt reflexiver 

GesΦalΦΧΟgeΟ dΧΤch ihΟ eΤscheiΟΦ, die schΠΟ das ۠heΟ۞ bei PlΠΦiΟ aΧfweisΦ. 
763 Vgl. KΧhleΟ, RaiΟeΤ: AΤΦ. ۠AbsΠlΧΦ, das AbsΠlΧΦe۞, iΟ: HWP Œ (Œ97Œ), SΡ. Œœ-3Œ: Œ4: ۤUΟabhäΟgig vΠm Ρhilo-

sophischen Wortgebrauch kommt das Absolute [...] überall da zum Zuge, wo Kontraste gezeichnet werden 

müssen, die das Relative, Komparative, Kontingente, Dependente und Abgeleitete erst hervortreten lassen. In 

diesem funktionalen kontrastiven Sinn ist das Absolute semantisch unentbehrlich und uralt.ۢ 
764 Vgl. die spätere Schrift VI 8, 20,4-7: ۤ[...ž daß übeΤhaΧΡΦ JeΟeΤ ΟichΦ dem HeΤvΠΤgebΤachΦeΟ [ΡΠiΠúmeΟΠΟž 
gleichzustellen ist [ou taktéon], sondern dem Hervorbringenden [poioûnta]; dabei haben wir sein Hervorbrin-

gen [poíesin] als absolut [apóluton, auch: freiž aΟzΧsΡΤecheΟ [...ž.ۢ Vgl. zΧΤ VeΤweΟdΧΟg des TΤaΟszeΟdeΟz 
aΟzeigeΟdeΟ BegΤiffs ۠ekeîΟΠs۞: SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 5Œ AΟm. 6Œ [34œž. 
765 Vgl. Iber, Christian: Metaphysik absoluter Relationalität. Eine Studie zu den beiden ersten Kapiteln von 

Hegels WeseΟslΠgik, BeΤliΟ/New YΠΤk Œ990, S. œ: ۤ[…ž deΤ BegΤiff des AbsΠlΧΦeΟ [haΦž füΤ Hegel schΠΟ damals 
nicht den Sinn einer metaphysisch vorgegebenen Wahrheit, die gegen Entzweiungen [die Ausdifferenzierung 

des Prinzips der Subjektivität] geltend gemacht werden kann, sondern bezeichnet nichts anderes als das ver-

nünftige Denken. Hegels Philosophie geht von der Unhintergehbarkeit und Autonomie des rein begrifflichen 

Denkens aus, weil sie der Auffassung ist, dass letztes Fundament der Philosophie sein muss, was nicht konsis-

ΦeΟΦ ΟegieΤbaΤ isΦ, ΧΟd das isΦ das DeΟkeΟ.ۢ AlleΤdiΟgs befiΟdeΦ sich aΧch Hegel ΟΠch iΟ dem aΤisΦΠΦelischeΟ 
Dilemma: man vergleiche Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. 28-29 mit Hegel, Vorlesungen über die Ge-

schichte der Philosophie (wie Anm. 247), S. 93-94. Vgl. auch Houlgate, Stephen: Hegel, Desmond, and the Prob-

lem of God's Transcendence, in: The Owl of Minerva 36,2 (2005), S. 131-152; Stekeler-Weithofer, 

Philosophiegeschichte, S. 128. 
766 Das macht Hölderlin auch in einem Brief an Hegel noch einmal deutlich, wo er exakt auf das Problem zu 

sΡΤecheΟ kΠmmΦ, das schΠΟ PlΠΦiΟ miΦ deΤ Οie ΧmschlageΟdeΟ ۠Οóesis ΟΠeseΠs۞ des AΤisΦΠΦeles haΦ, vgl. Hölder-

lin, Friedrich: Brief An Hegel v. 26.1.1795 (Nr. 94), in: Ders.: Sämtliche Werke. Grosse Stuttgarter Ausgabe. 

Sechster Band, Erste Hälfte: Briefe, hg. v. Adolf Beck, Stuttgart 1954, S. 154-156: 154-Œ55: ۤ[...ž seiΟ [FichΦesž 
absolutes Ich (= Spinozas Substanz) enthält alle Realität; es ist alles u. außer ihm ist nichts; es giebt also für 

dieses abs. Ich kein Object, denn sonst wäre nicht alle Realität in ihm; ein Bewußtsein ohne Object ist aber 

nicht denkbar, und wenn ich selbst dieses Object bin, so bin ich als solches notwendig beschränkt, sollte es 

auch nur in der Zeit seyn, also nicht absolut; also ist in dem absoluten Ich kein Bewußtsein denkbar, als abso-

lutes Ich hab ich kein Bewußtsein, und insofern ich kein Bewußtsein habe, insofern bin ich (für mich) nichts, 

alsΠ das absΠlΧΦe Ich isΦ (füΤ mich) NichΦs.ۢ Vgl. SchällibaΧm, Macht und Möglichkeit, S. 21-22. 
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DeΤ BegΤiff deΤ ۠MachΦ۞ isΦ beΤeiΦs vΠm GΤiechischeΟ heΤ eΟg miΦ deΤ FΤage Οach dem ۠VΠΤ۞ 
ΠdeΤ dem ۠UΤsΡΤΧΟg۞ veΤbΧΟdeΟ: ۠aΤché۞ kaΟΟ beides bedeΧΦeΟ, ۠MachΦ۞ ΧΟd ۠UΤsΡΤΧΟg۞, wie 
heΧΦe ΟΠch iΟ BegΤiffeΟ wie ۠HieΤaΤchie۞ ΠdeΤ ۠AΟaΤchie۞ deΧΦlich wiΤd. DamiΦ isΦ zΧgleich 
ontologisches Denken in reflexiven Resten eng verbunden mit politischer Theorie: Wer den 

۠UΤsΡΤΧΟg۞ beheΤΤschΦ – ΠdeΤ weΤ sich gleich selbsΦ als ۠UΤsΡΤΧΟg۞ seΦzΦ – gewinnt 

۠MachΦ۞.767 Sofern allerdings die ontologische Auslegung der logischen Position eben Pro-

duktionen, FiktiΠΟeΟ des LΠgΠs siΟd, isΦ die BeΟeΟΟΧΟg eiΟes ۠ÜbeΤmächΦigeΟ۞, dem maΟ 
oder dem alle ausgeliefert sind, im gemeinsam geteilten Logos stets gleichbedeutend mit 

einer petitio principii, mit einer Selbst-Ermächtigung. Das wurde bereits in Kapitel 4 kurz 

angespΤΠcheΟ: WeΤ (seiΟe) lΠgische PΠsiΦiΠΟ als Sache aΧslegΦ, die ۠immeΤ schΠΟ۞ vΠΤheΤ da 
sei, überträgt seine eigene Möglichkeit aΧf die ۠MachΦ۞ eiΟeΤ vΠΟ ihm aΧsgelegΦeΟ Sache ΧΟd 
ΟimmΦ sie sΠ als ۠mächΦigeΤ۞ als sich selbsΦ. IΟ eiΟeΤ sΠlcheΟ ΠΟΦΠlΠgischeΟ AΧslegung ge-

winnt die als transzendierende Sache verstandene logische Position genau dadurch Macht, 

dass sie als mächΦigeΤ als maΟ selbsΦ aΟgeseΦzΦ wiΤd. Die ReflexiviΦäΦ vΠΟ ۠MachΦ۞ liegΦ daΤiΟ, 
dass sie gesetzt wird – ڦMachtڤ ist so: Glaube an ڦMacht768.ڤ Umgekehrt wäre dann Erkennt-

Οis weseΟΦlich EiΟsichΦ iΟ die eigeΟe MöglichkeiΦ, was seiΦ KaΟΦ deΟ IdealismΧs deΤ ۠AΧΦar-

kie۞ ΧΟd deΤ ۠AΧΦΠΟΠmie۞ aΧsmachΦ. DeΤ ۠MachΦ۞ – von woanders aus beherrscht zu werden – 

sΦehΦ sΠ die ۠FΤeiheiΦ۞ – von sich aus sich entwerfen zu können – gegenüber. Auf sie soll im 

nächsten Kapitel noch näher eingegangen werden, denn sie schließt in sich ein Postulat, das 

weder reflexiver Rest ist, noch als einfach logische Auslegung der logischen Position ver-

standen werden kann. 

DeΤ ۠ΧmbΤella ΦeΤm۞, ΧΟΦeΤ deΟ schΠΟ in der Antike sowohl explizite Reflexivität, als auch 

reflexive Reste subsumiert werden, isΦ deΤ ۠Φheós۞, deΤ ۠GΠΦΦ۞ – oder, nach der Übertragung 

deΤ chΤisΦlicheΟ HeilslehΤe aΧf gΤiechische ReflexiΠΟeΟ, eiΟfach ۠GΠΦΦ۞. IΟ dem ΡhilΠsophi-

scheΟ BegΤiff ۠GΠΦΦ۞ veΤbiΟdeΟ sich, aΧsgeheΟd vΠΟ PlaΦΠΟ ΧΟd AΤisΦΠΦeles, daΟΟ vΠΟ deΤ 
Stoa und schließlich vom Neuplatonismus, verschiedene bereits besprochene Konzepte mit-

                                                 
767 Das ist auch die Pointe der Neuen Politischen Philosophie, die mit den Namen Agamben, Laclau, Balibar, 

Lefort, Nancy, Rancière und Badiou verbunden ist. Sie unternimmt es – in einer ganz ähnlichen Geste wie die 

an das hisΦΠΤische ۠EΤeigΟis۞ bei PaΧlΧs, KieΤkegaaΤd ΧΟd BeΟjamiΟ aΟkΟüΡfeΟdeΟ GeschichΦsΡhilΠsΠΡhieΟ 
(vgl. hier insb. Badiou) –, die lΠgische PΠsiΦiΠΟ deΤ BesΦimmΧΟg vΠΟ ۠PΠliΦik۞ (ΠdeΤ ihΤeΟ kΠΟsΦiΦΧΦiveΟ ۠EΟt-

zΧg۞), das ۠PΠliΦische۞, zΧ bedeΟkeΟ ΧΟd akΦΧalisiert darin reflexive Strukturen, die uralt sind: die Immanenz 

und das Problem ihrer Schließung (Lacoue-Labarth, Nancy); das Inkommensurable der Ordnung und der Streit 

der Interventionen (Rancière); das (dogmatische) Bezeugen – und damit Erzeugen – des Ereignisses von einem, 

die sΦaaΦliche SiΦΧaΦiΠΟ ΦΤaΟszeΟdieΤeΟdeΟ, lΠgisch ۠leeΤeΟ۞ OΤΦ aΧs (BadiΠΧ). Vgl. HebekΧs, Uwe/VölkeΤ, JaΟ: 
Neue Philosophien des Politischen zur Einführung, Hamburg 2012; Marchart, Oliver: Die politische Differenz. 

Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, Berlin 2010, insb. S. 245-288. 
768 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ5œ: ۤ[Džie Sache ۠MachΦ۞, die ΤesΦhafΦ zΧΤückbleibΦ, weil 
sie in der Thematisierung nicht beherrscht wird, bedroht umso mehr, sie ist die eigentliche Macht, die Macht 

der Macht. Das ist Magie: Die Rede soll bannen, das Herbeibeschworene rächt sich. Gerade hier findet die Mys-

ΦifikaΦiΠΟ deΤ MachΦ, des ۠SelbsΦ۞ deΤ MachΦ sΦaΦΦ, wΠ sich ۠die MachΦ selbsΦ۞ ۠eΟΦziehΦ۞. [...ž [S]ie [diese Fiktion, 

۠die MachΦ۞ž isΦ eΤkeΟΟbaΤ iΟ ihΤeΤ PΤΠdΧkΦiΠΟsweise: dadΧΤch ebeΟ, dass die eigeΟe ReflexiviΦäΦ nicht wahrge-

nommen worden ist. [...] Mit der Sicht auf Reflexivität selbst aber erscheint die Sache oder [...] das Thema 

۠MachΦ۞ als sekΧΟdär. Denn in der Übereinstimmungsstruktur arbeitet nicht die Macht-selbst, sondern allein 

die ReflexiΠΟ, wΠΤiΟ sich das ΟΧΟ eiΟmal ۠die MachΦ۞ GeΟaΟΟΦe eiΟsΦellΦ.ۢ 
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eiΟaΟdeΤ. ۠GΠΦΦ۞ wiΤd gleichgeseΦzΦ miΦ dem ۠SeiΟ۞, deΤ ۠MachΦ۞ – sowohl in der Struktur der 

۠MöglichkeiΦ-zu-…۞, als aΧch ΠkkasiΠΟalisΦisch, als in die Ordnung der Welt eingreifende 

Macht, von den Wundern der Bibel her –; weiterhin miΦ dem ۠GaΟzeΟ۞, das sich vΠΟ eiΟem 
als ۠Alles۞ eΟΦhalΦeΟdeΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ heΤ gedachΦ in die Welt hinein entfaltet. In der Renais-

sance verbindet sich schließlich der naturphilosophisch rezipierte Neuplatonismus mit 

christlichen, jüdischen und islamischen Motiven. Er wendet sich aber zugleich hin zu einer 

mathematischen Weltdeutung, z. B. von Platons Timaios her, in der noch im perspektivi-

schen Fluchtpunkt – und im mathematischen Punkt überhaupt – die logische Position ge-

rinnt zu einem formalen Kontinuum der Weltbeschreibung.769 – Exemplarisch für den Ver-

sΧch, deΟ BegΤiff ۠GΠΦΦ۞ als MaΟifesΦaΦiΠΟ eiΟes ۠immeΤ schΠΟ۞ VΠΤaΧsgeseΦzΦeΟ ΧΟd sich 
daΤiΟ zΧgleich ۠EΟΦzieheΟdeΟ۞ zΧ begΤeifeΟ, isΦ AΟselm vΠΟ CaΟΦeΤbΧΤys ۠GΠΦΦesbeweis۞ im 
Proslogion, œ. KaΡiΦel. Die dΤei PΤämisseΟ deΤ AΤgΧmeΟΦaΦiΠΟ laΧΦeΟ: (Œ) ۤΦe esse aliΣΧid ΣΧΠ 
Οihil maiΧs cΠgiΦaΤi ΡΠssiΦۢ; (œ) ۤSi … vel iΟ sΠlΠ iΟΦellecΦΧ esΦ, ΡΠΦesΦ cΠgiΦaΤi esse eΦ iΟ Τeۢ; 
(3) ۤmaiΧs esΦ: ΡΠΦesΦ cΠgiΦaΤi esse eΦ iΟ Τeۢ – (Œ) ۤdaß DΧ eΦwas bisΦ, übeΤ dem ΟichΦs GΤöße-

Τes gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟۢ770; (œ) ۤweΟΟ es weΟigsΦeΟs alleiΟ im VeΤsΦaΟde isΦ, kaΟΟ gedachΦ 
werden, daß es aΧch iΟ WiΤklichkeiΦ da seiۢ; (3) ۤgΤößeΤ isΦ: dass gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟ, dass 
es aΧch iΟ WiΤklichkeiΦ da sei.ۢ – Prämisse (1) ist die Formel, die Anselm bereits etwas frü-

her aΧs eiΟeΤ ΤeflexiΠΟslΠgischeΟ ÜbeΤlegΧΟg zΧΤ SΦΤΧkΦΧΤ des ۠ImmeΤ-schΠΟ۞ gewiΟΟΦ:771 

das, was ۠gΤößeΤ۞ isΦ als das, was auch nicht sein kann, ist eben immer da, ewig. Diese refle-

xive Figuration ist nicht neu; sie findet sich bereits bei dem Stoiker Chrysippos von Soloi 

(bei Cicero überliefert) und bei Seneca.772 Anselm arbeitet diese Struktur nun in eine im 

                                                 
769 Vgl. Cusanus, De ven. sap. 27 (h XII n. 82, 13-Œ7): ۤDeΤ meΟschliche GeisΦ, deΤ eiΟ Bild des absoluten Geistes 

ist, setzt in seiner menschlichen Freiheit allen Dingen in seinem Denken Grenzen [humaniter libera omnibus 

rebus in suo conceptu terminos ponit], weil der Geist mit seinen Begriffen alles ausmißt. Er setzt eine Grenze 

für die Linien, macht sie lang oder kurz, und setzt so viele Begrenzungspunkte in ihnen, wie er will [ponit 

ΡΧΟcΦales ΦeΤmiΟΠs iΟ iΡsis, sicΧΦ vΧlΦž.ۢ Dabei bleibΦ die ۠meΟs۞, sofern sie Mathematik treibt, in reinster Weise 

bei sich selbsΦ, sΠ daß ۤihΤe Beweise die ΤaΦiΠΟalsten und gemäß der ratio wahrsten (sind GN). Die ratio erfreut 

sich aΟ ihΟeΟ gleichsam wie aΟ deΤ AΧsfalΦΧΟg ihΤeΤ eigeΟeΟ KΤafΦۢ ZiΦ. Οach Nickel, GΤegΠΤ: Nikolaus von 

Kues: Zur Möglichkeit von theologischer Mathematik und mathematischer Theologie, in: Bocken, 

Inigo/Schwaetzer, Harald (Hgg.): Spiegel und Porträt. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im Denken des 

Nicolaus Cusanus. Maastricht 2005, S. 9-28. – Vgl. weiterhin auch Anhang 20. 
770 Übers. nach Hans Zimmermann, http://12koerbe.de/pan/proslog.htm#CAPITULA,  abgerufen am 18.04.14 

um 16:00. Zimmermanns Übersetzungen von Texten aus dem Lateinischen, Griechischen, Hebärischen und 

sogar aus dem Sanskrit bestechen nicht nur durch ihre Präzision und einer offensichtlichen Liebe zur Sprache, 

sondern auch durch einen breiten philosophischen Horizont. Vgl. ansonsten Anselm von Canterbury: 

Proslogion. Untersuchungen. Lateinisch-deutsch, übers. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962, 

S. 90-92. 
771 Vgl. KaΡ. III: ۤΡΠΦesΦ cΠgiΦaΤi esse aliΣΧid  ΣΧΠd non possit cogitari non esse quod maius est quam quod non 

esse cΠgiΦaΤi ΡΠΦesΦۢ – ۤes läßΦ sich deΟkeΟ, daß eΦwas da isΦ, vΠΟ dem ΟichΦ gedachΦ weΤdeΟ kaΟΟ, daß es ΟichΦ 
da sei, was größer ist als etwas, von dem gedacht werden kann, daß es auch nicht da sei.ۢ  
772 Vgl. CiceΤΠ, De ΟaΦΧΤa deΠΤΧm II, Œ6: ۤ۠WeΟΟ Οämlich۞, sagΦ eΤ, ۠eΦwas iΟ deΤ NaΦΧΤ isΦ, das deΤ GeisΦ, deΤ 
Verstand, die Stärke und die Macht des Menschen nicht bewirken kann, ist sicherlich das, was jenes noch 

bewirkt, besser als der Mensch; nun können die himmlischen Körper, und alles dieses, welches ewiger Ord-

nung gehorcht, vom Menschen nicht gemacht worden sein; folglich ist das, von dem sie gemacht worden sind, 

besser als der Mensch. Von diesem aber, kannst Du Fähigeres sagen, als Gott? Denn wenn Götter nicht sind, 

was kann in der Natur besser sein als der Mensch; denn in ihm allein ist Verstand, über den nichts Größeres 
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Wortsinne komplizierte Beweisstruktur ein: Prämisse (2) formuliert die Bedingung, dass ein 

Gedachtes auch als Seiendes gedacht werden kann. Prämisse (3) definiert: ۠isΦ im VeΤsΦaΟde 
ΧΟd kaΟΟ als SeieΟdes gedachΦ weΤdeΟ۞ isΦ gΤößeΤ als ۠ist im Verstande und wird als bloß 

GedachΦes gedachΦ۞.773 – Der Beweis selbst ist freilich offensichtlich zirkulär: Er setzt in sei-

nen Prämissen – dass ۠GΤößeΤ-als۞ isΦ, dass eΦwas zΧgleich gedachΦ wiΤd und wirklich ist 

(gΤößeΤ als ۠blΠß gedachΦ۞) ΧΟd dass GΠΦΦ das isΦ, wΠΤübeΤ hiΟaΧs ΟichΦs ۠gΤößeΤ۞ seiΟ kaΟΟ – 

voraus, was er zu beweisen versucht. Das seltsam Schiefe des Beweises erwächst aus Dop-

ΡeldeΧΦigkeiΦeΟ: ۠maiΧs۞ wiΤd hieΤ sΠwΠhl im SiΟΟe vΠΟ ۠TΤaΟszeΟdeΟz۞ veΤsΦaΟdeΟ – als 

۠immeΤ schΠΟ gΤößeΤ als … (Beliebiges)۞ –, als aΧch im SiΟΟe eiΟes scheiΟbaΤeΟ ۠MehΤ۞ vΠΟ 
WiΤklichkeiΦ gegeΟübeΤ ۠blΠßeΤ۞ MöglichkeiΦ. CΧsaΟΧs wiΤd sΡäΦeΤ die iΟ sΠlcheΟ BesΦim-

mungen liegende Verwechslung von ontologischer (immer nur nachträglich bestimmbarer) 

und logischer Möglichkeit-zu-… eΤkeΟΟeΟ ΧΟd die LΠgik ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦal۞ ΧmkehΤeΟ, iΟdem 
eΤ das ۠(mehΤ) seiΟ köΟΟeΟ۞ iΟ die Möglichkeit-zu-… verlegt.774 Im weiteren Verlauf des 

Proslogion gewiΟΟΦ bei AΟselm die Τeflexive SΦΤΧkΦΧΤ des ۠gΤößeΤ-als۞ die ObeΤhaΟd, wiΤd 
selbsΦ ۠gΤößeΤ als۞: iΟ KaΡ. XV isΦ GΠΦΦ beΤeiΦs ۤΣΧiddam maiΧs ΣΧam cΠgiΦaΤi ΡΠssiΦۢ, ۤeΦwas 
Größeres als gedacht werdeΟ kaΟΟۢ. GΠΦΦ, das ۠GΤößΦe۞, wäΤe alsΠ gΤößeΤ ΟΠch als das, als 
was er selbst gedacht wird: das, worüber hinaus nichts Größeres gedacht werden kann. Gott 

                                                                                                                                                         
sein kann;  aber dass ein Mensch ist, der denkt, dass im ganzen All nichts besser ist als er, ist verständnislos 

arrogant; alsΠ isΦ eΦwas BesseΤes ΧΟd daheΤ isΦ sicheΤlich eiΟ GΠΦΦ.ۢ ÜbeΤs. vΠΟ miΤ, D.P.Z. – Vgl. Seneca, Na-

ΦΧΤales ΣΧaesΦiΠΟes I, Œ3: ۤWas isΦ GΠΦΦ? DeΤ gesamΦe [iΟ eiΟs geweΟdeΦež GeisΦ. Was isΦ GΠΦΦ? Alles, was dΧ 
siehst und alles, was du nicht siehst. Dann erst wird ihr [der Natur] ihre Großartigkeit zurückgegeben, über 

die nichts Größeres gedacht werden kann, wenn sie allein alles ist, ihr Werk sowohl außen als auch innen 

hälΦ.ۢ ÜbeΤs. v. miΤ, D.P.Z.  – Seneca formuliert diese Transzendenz allerdings nicht rein ontologisch, sondern 

ΣΧasi als ΤegΧlaΦive Idee. Vgl. am SchlΧss deΤ Passage: ۤsciam ΠmΟia aΟgΧsΦa esse meΟsΧs deΧmۢ – ۤdass ich 
weiß, dass alles begΤeΟzΦ isΦ, am Maß deΤ GΠΦΦheiΦ.ۢ 
773 KaΟΦ wiΤd diese leΦzΦe These aΟgΤeifeΟ, übeΤ das ۠cΠgiΦaΤi۞: ۤSeiΟ isΦ Πffenbar kein reales [sachhaltiges] Prä-

dikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne. Es ist [im 

realen Gebrauch] bloß die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen 

Gebrauche ist es lediglich die Kopula eines Urteils. [...] Nehme ich [...] das Subjekt (Gott) mit allen seinen Prä-

dikaten [...] zusammen, und sage: Gott ist, oder es ist ein Gott, so setze ich kein neues Prädikat zum Begriffe 

von Gott, sondern nur das Subjekt [also: Gott] an sich selbst mit allen seinen Prädikaten, und zwar den Gegen-

stand in Beziehung auf meinen Begriff.ۢ (KΤV B 6œ6-627) Die Existenz eines Gegenstandes wird damit nicht 

bewiesen, sondern nur behauptet und was behauptet ist, ist deswegen nicht schon bewiesen: ۤDeΟke ich miΤ ΟΧΟ 
ein Wesen, als die höchste Realität [...], so bleibt immer noch die Frage, ob es existiere, oder nicht. [...] Unser 

Begriff von einem Gegenstande mag [...] enthalten, was und wie viel er wolle, so müssen wir doch aus ihm 

herausgeheΟ, Χm diesem die ExisΦeΟz zΧ eΤΦeileΟ.ۢ (KΤV B 6œ8-629). 
774 Cusanus, der in De docta ignorantia I, œ. KaΡiΦel, zΧΟächsΦ AΟselm aΧfΟimmΦ (۠ΣΧΠ Οihil maiΧs esse ΡΠΦesΦ۞), 
vΠllziehΦ im WeiΦeΤeΟ diese WeΟdΧΟg iΟ eiΟeΤ UmgesΦalΦΧΟg des GedaΟkeΟs ۠esse est actualitas omnium 

acΦΧΧm۞ – ۠SeiΟ isΦ WiΤklichkeiΦ vΠΟ allem WiΤkeΟ۞ (De ΡΠΦeΟΦia ΣΧ. 7 a. œ ad 9) – von Thomas von Aquin zu 

deΤ FΠΤmΧlieΤΧΟg ۤEΦ ΣΧia absΠlΧΦΧm, ΦΧΟc esΦ acΦΧ ΠmΟe ΡΠssibile esse [...ž.ۢ Vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd 
Möglichkeit, S. 86-87: ۤZΧ beachΦeΟ isΦ die GΤammaΦik dieses SaΦzes. Die WeΟdΧΟg: ۠Es (das GΤößΦe=X) isΦ alles 
Mögliche deΤ WiΤklichkeiΦ Οach ΧΟd ΟichΦ blΠß deΤ MöglichkeiΦ Οach۞ wüΤde die WiΤklichkeiΦ, die AkΦΧaliΦäΦ 
beΦΠΟeΟ. [...ž CΧsaΟΧs schΤeibΦ: ۠isΦ deΤ WiΤklichkeiΦ Οach alles Mögliche۞ ΧΟd beΦΠΟΦ damiΦ das Mögliche.ۢ Vgl. 
Nicolai de Cusa: De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenheit Buch I. Lateinisch-Deutsch, übers. v. Paul 

Wilpert, Hamburg 41994, S. 10. 
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wäΤe das GΤößeΤe vΠΟ ۠gΤößeΤ-als۞ übeΤhaΧΡΦ, was ΠffeΟsichΦlich absΧΤd isΦ.775 Sinnvoller 

kann mit einer anderen Auslegung an Anselm angeschlossen werden: Gott ist das ۠GΤößeΤ-
als۞, alsΠ das, was sich, wenn es gedacht wird, entzieht; das, was immer schon größer ist, als 

alles das, als was es gedacht wird; sozusagen – und ontologisch – das ۠ImmeΤ-schon-selbsΦ۞: 
Reflexivität.776 Damit wäre Anselm – aΟalΠgisieΤΦ maΟ ۠GΠΦΦ۞ miΦ dem ۠heΟ۞ – auf dem Ref-

lexionsstand von Plotin. Abschließend wäre, statt nur eine weitere ۠WideΤlegΧΟg۞ vΠΟ An-

selms Gottesbeweis durchzuführen, auf das reflexive Problem hinzuweisen, das offensicht-

lich EΤkeΟΟΦΟis zΧgleich eΤmöglichΦ ΧΟd veΤΧΟmöglichΦ, das alsΠ als ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΧΟd ۠EΟt-

zΧg۞ das Denkproblem AΟselms isΦ: ۠GΠΦΦ۞ als das als ۠HöchsΦes۞ GeseΦzΦe, deΤ sich zΧgleich 
eΟΦziehΦ. Das isΦ die ImΡlikaΦiΠΟ vΠΟ ReflexiviΦäΦ: ۤDas Reflexive der Reflexion schlägt sich im 

Thema nieder, es wird missverstanden, verschoben zum Gegenstand, die Reflexivität der soge-

nannten Transzendenz übersetzt ins selbst-reflexiv Transzendente.ۢ777 

 

Von reflexiven Resten ausgehende Ansätze 

 

Diesem Bestand reflexiver Reste in der Begrifflichkeit philosophischer Reflexionen entspre-

chen, insbesondere in der gegenwärtigen Diskussion, philosophische Ansätze, die sich bei 

ihΤeΤ SΧche Οach eiΟem ۠EΤsΦeΟ۞ ΠdeΤ ۠LeΦzΦeΟ۞ iΤgeΟdwaΟΟ fesΦgelegΦ zΧ habeΟ scheiΟeΟ 

                                                 
775 Das stellt schon Platon im Charmides klaΤ: ۤWeΟΟ wiΤ ΟΧΟ eiΟ GΤößeΤes fäΟdeΟ, welches das GΤößeΤe isΦ 
von anderem Größeren und von sich selbst, gar nicht aber von etwas unter dem, wovon anderes Größere das 

Größere ist, müßte dem nicht auf alle Weise zukommen, wenn es größer ist als es selbst, auch kleiner zu sein 

als es selbsΦ?ۢ (Œ68b). Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 3Œ-34. – Indem Cusanus umgekehrt 

dieses ۠zΧgleich gΤößeΤe ΧΟd kleiΟeΤ۞ zΧm Maximalen, zu Grenzbegriffen hin denkt (vgl. De docta ignorantia I, 

4. Kapitel) ergibt sich der Begriff von dem, was Bedingung der Möglichkeit – logisch und ontologisch – sowohl 

für die Einzelnen, wie für das Ganze ist. Die reflexionslogisch konsequente Formulierung dessen kann schließ-

lich im BegΤiff ۠ΟΠΟ aliΧd۞ (De non aliud, 1. Kapitel, 4,29-30) geseheΟ weΤdeΟ: ۤΟΠΟ aliΧd esΦ ΟΠΟ aliΧd ΣΧam 
ΟΠΟ aliΧdۢ. Die ÄhΟlichkeiΦ zΧ PlaΦΠΟs ۠héΦeΤΠΟ۞ isΦ übeΤdeΧΦlich – allein: der Begriff bringt nicht nur die Hin-

sicht der Selbigkeit der Verschiedenheit zum Ausdruck, sondern auch noch die Transzendenz, vgl. Cürsgen, 

Dirk: Die Logik der Unendlichkeit. Die Philosophie des Absoluten im Spätwerk des Nikolas von Kues, Frank-

fΧΤΦ a. M. œ007, S. 95: ۤ[Ažls PΤädikaΦ ΤeΡΤäseΟΦieΤΦ [!ž es die eiΟe BesΦimmΧΟgsfΧΟkΦiΠΟ füΤ alles aΟdeΤe, abeΤ 
auch für den Grenzfall des negativen Subjekts selbst, womit es das alles als etwas Bestimmende, das Selbstbe-

stimmende für sich und das Selbstbestimmte durch sich wird. [...] Das Nicht-Andere bestimmt alles [...] aber es 

bestimmt sich auch selbst [...]; es bedeutet die Möglichkeit der Bestimmbarkeit alles anderen sowie die Unmög-

lichkeit der Bestimmbarkeit durch anderes als das Nicht-Andere. Demgemäß ist das Nicht-Andere die Bedin-

gung der Möglichkeit von Bestimmbarkeit [...]. Es stellt die einzige negative Relation von etwas nur Negativem 

zΧ sich selbsΦ daΤ [d.i. die DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem RelaΦ, D.P.Z.ž [...ž.ۢ DamiΦ isΦ, 350 JahΤe vΠΤ Hegel, deΤ Ver-

sΧch gemachΦ, sΠ eΦwas wie ۠NegaΦiviΦäΦ۞ zΧ deΟkeΟ, d. h. kΠΟsΦiΦΧΦive DiffeΤeΟz, die zΧgleich DiffeΤeΟzieΤΧΟg, 
reflexive Verschiebung ist. 
776 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ53: ۤIm ۠ΣΧΠ Οihil maiΧs۞ eΤscheiΟΦ dieses alles – also 

auch die Reflexion – ÜbeΤsΦeigeΟde; dΠch das isΦ ΟichΦ alles: im ۠ΣΧΠ Οihil maiΧs cogitari ΡΠssiΦ۞ veΤbiΤgΦ sich 
die Macht desjenigen Denkens, das diesen SachveΤhalΦ ΟΠch deΟkΦ. ۠GΠΦΦ۞ eΤscheiΟΦ daΟΟ vΠΟ vΠΤΟheΤeiΟ iΟ 
einer Struktur, der Transzendenz, einer bezüglich der Reflexion reflexiven Struktur, die diese allerdings selbst 

eΟΦwΠΤfeΟ haΦΦe. ۠GΠΦΦ۞ isΦ das, was ΡeΤ defiΟiΦiΠΟem – des Denkens – übersteigt und auch die Macht des Den-

kens übersteigt. Dieses Übersteigen jedoch findet statt, wenn auch nicht durch das Denken, so doch in ihm, in 

deΟ ΤeflexiveΟ VeΤhälΦΟisseΟ des DeΟkeΟs.ۢ 
777 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 253. 
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und so ein gleichsam paradigmatisches Philosophieverständnis aufgebaut haben. Der Begriffs- 

und Kontextessentialismus etwa, der das Problem der Vergleichbarkeit philosophischer Re-

flexionen in der vorliegenden Arbeit mit angestoßen hat, ergibt sich zwangsläufig dort, wo 

ein bestimmtes Begriffs- und Kontextensemble das philosophische Denken organisiert und 

mithin den Schein erzeugt, es bewege sich, wie eine bloße Sachwissenschaft, zum Zwecke 

der Aufklärung unklarer Verhältnisse im gesamtwissenschaftlichen Diskurs. Auch hier kann 

nur eine anzeigende Auswahl getroffen werden, die keineswegs Anspruch auf Vollständig-

keit erhebt. Trotzdem haben alle Ansätze die paradigmatische Haltung gemeinsam, die auch 

machtstrategisch im wissenschaftlichen Diskurs ihren Niederschlag findet.  

Reduktionistische Ansätze und die sich daraus ergebenden ontologischen Dualismen – der 

۠SΧbsΦaΟzdΧalismΧs۞, das (zΧ) eiΟfache ۠SΧbjekΦ-ObjekΦ۞-Schema, das ۠Leib-Seele۞-Problem – 

wurden, wie bereits Kapitel 4 und der Anfang dieses Kapitels gezeigt haben, schon in der 

Antike als logisch nicht rechtfertigbar zurückgewiesen.778 Ihre relative Häufigkeit in der 

doxographischen Philosophiegeschichtsschreibung erklärt sich aber auch dadurch, dass in 

der Eigen- und Fremdrezeption bestimmte Ansätze reduktionistisch betrachtet werden kön-

nen. Die Frage nach der (logischen) Rechtfertigung einer bestimmten Rede über … etwa wird 

regelmäßig genommen als die Beschreibung der Entstehung von …, womit z. B. die ۠EΤkeΟΟt-

ΟisΦheΠΤie۞, die etwa die Frage nach dem gemeiΟsameΟ ΠdeΤ ۠iΟΦeΤsΧbjekΦiveΟ۞ 
Teilenkönnen-Müssen bestimmter explizit zu machender Voraussetzungen jedes Erkennt-

nisanspruchs zum Thema hat, oft genug zu einer Theorie darüber gemacht wird, wie Er-

kenntnis eigentlich entsteht. Das hat auch damit zu tun, dass sich der Richtungssinn von 

Reflexivitäts-Struktur an einer Reflexions-Struktur kurzfristig wenden kann: Wo soeben 

noch eine logische Position thematisch war, die nicht ohne Selbstwiderspruch vom Oppo-

nenten geleugnet werden kann, scheint im nächsten Moment eine Sache das Prinzip abzu-

geben, die dann – als Prinzip – sehr schnell die oben angeführten reflexiven Restbestim-

mΧΟgeΟ zΧ akkΧmΧlieΤeΟ begiΟΟΦ: ۠ΤeiΟes …۞, ۠MachΦ۞, ۠NichΦs۞, ۠AbsΠlΧΦes۞, ۠SeiΟ۞ ΠdeΤ ebeΟ 
۠GΠΦΦ۞. Das kann aber ebenso damit zu tun haben, dass die Konsequenz der eigenen Gedan-

ken derart überzeugend sein kann, dass eine blΠß lΠgische ExΡlikaΦiΠΟ ΣΧa ۠immeΤ daΟΟ, 
weΟΟ …۞ wie eiΟe ΠΟΦΠlΠgische ExΡlikaΦiΠΟ ΣΧa ۠immeΤ schΠΟ …۞ eΤscheint. – Man kann 

aΧch deΟ AΟsΡΤΧch aΧf ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ aΟ einer solchen Selbst-Auslegung festmachen: Ein 

bestimmtes kohärentes System von operativen Faktoren, die in der Lage sind, die Reflexivi-

tät des eigenen Systems begrifflich so zu beherrschen, dass sie sich am Rand eben nicht oder 

nur sehr marginal als reflexiver Rest auswirkt, erscheint geschlossen und damit, in einer 

weiteren kleinen Wendung, eben ab-geschlossen, als wäre dem nichts mehr hinzuzufügen. 

So kann sich ein eigentlich differenzierender und damit in sich differenzierter Ansatz mit 

                                                 
778 Vgl. exemplarisch für die Psychologie Wundt, Wilhelm: Grundriss der Psychologie, Leipzig 9Œ909, S. 3: ۤ[...ž 
daß sich jede Erfahrung unmittelbar in zwei Faktoren sondert: in einen Inhalt, der uns gegeben wird, und in 

unsere Auffassung dieses Inhalts [...]. Daraus entspringen zwei Richtungen für die Bearbeitung der Erfahrung. 

Die eine ist die der Naturwissenschaft: sie betrachtet die Objekte der Erfahrung in ihrer von dem Subjekt un-

abhängig gedachten Beschaffenheit. Die andere ist die der Psychologie: Sie untersucht den gesamten Inhalt der 

Erfahrung in seinen Beziehungen zum Subjekt und in den ihm von diesem unmittelbar beigelegten Eigenschaf-

ΦeΟ.ۢ – Vgl. die sehr konzise Darstellung zu Wundt bei Kochinka, Alexander: Emotionstheorien. Begriffliche 

Arbeit am Gefühl, Bielefeld 2004, S. 169ff. 
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der Zeit in einen dogmatischen umwandeln. Solche dogmatischen Ansätze schließlich nei-

gen dazu, sich entweder per petitio principii von vornherein über andere Ansätze zu setzen 

ΧΟd diese daΟΟ aΟ diesem AΟsaΦz zΧ messeΟ, wie die beliebΦe Rede vΠΟ deΟ ۠IaΟeΤΟ۞ ΧΟd deΟ 
۠IkeΤΟ۞ – Kantianer, Hegelianer, Platoniker, Aristoteliker – im philosophischen Forschungs-

diskurs zeigt, insbesondere dann, wenn der eigene Ansatz eine geschichtsphilosophische 

Dimension aufweist. Oder sie erklären von vornherein alle anderen Ansätze per se als 

unphilosophisch und verleihen sich selbst die Dignität des alleine legitimierten Sprechens, 

so dass andere Ansätze, wenn überhaupt, dann nur noch in kurzen Skizzen über die Klingen 

der eigenen als messerscharf a priori vorausgesetzten Methoden gezogen werden. Solche 

letzteren Ansätze haben eigentlich den Grundgedanken der Philosophie aufgegeben, der bei 

deΟ ۠IaΟeΤΟ۞ ΧΟd deΟ ۠IkeΤΟ۞ iΟ BezΧg aΧf besΦimmΦe Themen immer noch sehr lebendig ist, 

z. B. iΟ deΤ SΧche Οach deΤ ۠WahΤheiΦ۞, der FΤage Οach deΤ ۠TexΦbedeΧΦΧΟg۞, abeΤ aΧch iΟ deΤ 
minutiösen und eindringlichen Textlektüre, den scharfsinnigen Diskussionen über Argu-

mentationsstrukturen und den hervorragenden philologischen und historischen Kenntnis-

sen, im lebendigen – wenn auch zeitweise polemischen – Gespräch miteinander. – Die An-

sätze, die sich selbst die Dignität des einzig wahren (vernünftigen, sinnvollen, klaren usw.) 

Sprechens verleihen, sind – aus der eigenen Perspektive betrachtet – bereits im Besitz der 

WahΤheiΦ, die ΟΧΟ ΟΧΤ ΟΠch ΠΤdeΟΦlich ۠aΟalysieΤΦ۞ weΤdeΟ mΧss. IhΤ MaßsΦab isΦ sΦeΦs ΟΧΤ 
die eigene Gegenwart, was sich daraus ergibt, dass sie an einem Fortschrittsglauben festhal-

ten, der unter Voraussetzung seiner Richtigkeit verteidigt wird.779 Eine andere Weise, wie 

sich einseitige Ansätze ergeben, ist schließlich die Überschätzung ihrer eigenen, eigentlich 

miΦΦleΤeΟ ΠdeΤ ΟΧΤ ΠΟΦischeΟ, ReichweiΦe als ۠GΤΧΟdlage۞ alleΤ aΟdeΤeΟ DisziΡliΟeΟ. DeΤ An-

spruch auf den TiΦel ۠GΤΧΟdlageΟwisseΟschafΦ۞ scheiΟΦ insgesamt, seiΦ deΤ ۠EΟΦmachΦΧΟg۞ 
der Philosophie im 19. Jahrhundert, einen besonderen Reiz auf kultur-, geistes-, human-, 

und naturwissenschaftliche Theorien gleichermaßen auszuüben, so dass allein in der kurzen 

Zeitspanne von 200 Jahren die Geschichte, die Gesellschaft, die Psyche, die Biologie, die 

Sprache und die Mathematik den Anspruch darauf erhoben haben, oft mit tatkräftiger Un-

terstützung durch Philosophen, die sich an das jeweils aktuelle Paradigma gleichsam ۠aΟge-

schmiegΦ۞ habeΟ.780 In diesen, oft nur implizit und in eher rhetorischen Wendungen, vertre-

tenen Letztbegründungsansprüchen liegt dann auch das Movens der Weitergabe der Staffel, 

immeΤ daΟΟ, weΟΟ die ۠leΦzΦeΟ PhäΟΠmeΟe۞ ΟΧΤ dΧΤch eiΟe aΟdeΤe PeΤsΡekΦive expliziert 

werden können. Daraus kann eine äußerst fruchtbare inter- und transdisziplinäre Ausei-

                                                 
779 Vgl. exemplarisch Newen, Albert: Wie weit eignen sich die Methoden analytischer Philosophie zur Erfor-

schung der Geschichte der Philosophie?, in: Information Philosophie 3 (2003), S. 100-105. Vgl. zu einer Bespre-

chung von Newens Aufsatz Anhang 21. 
780 Bereits Kant nimmt, darin in einer Linie mit Platon (Pol. 510c-d, 511b-c), den Anspruch der Mathematik als 

überzogen wahr, vgl. KrV B 752-754: 753-754: ۤ[...ž sΠ scheiΟΦ es ihΟeΟ ΧΟΟüΦz zΧ seiΟ, deΟ UΤsΡΤΧΟg ΤeiΟeΤ 
Verstandesbegriffe, und hiemit auch den Umfang ihrer Gültigkeit [!] zu erforschen, sondern nur, sich ihrer zu 

bedienen. In allem diesem tun sie ganz recht, wenn sie nur ihre angewiesene Grenze, nämlich die der Natur 

nicht überschreiten. So aber geraten sie unvermerkt, von dem Felde der Sinnlichkeit, auf den unsicheren Bo-

den reiner und selbst transzendentaler Begriffe, wo der Grund (instabilis tellus, innabilis unda) ihnen weder zu 

sΦeheΟ, ΟΠch zΧ schwimmeΟ eΤlaΧbΦ [...ž.ۢ – ۠iΟsΦabilis ΦellΧs, iΟΟabilis ΧΟda۞, vgl. Ovid, Metamorphosen I, 16: 

۠ΧΟsΦehbaΤeΤ BΠdeΟ, ΧΟschwimmbaΤe Welle۞, ۠die Erde nicht sicher und fest, die Woge unschwimmbarڤ. 
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nandersetzung erwachsen – es kann sich abeΤ aΧch eiΟe ۠Blase۞ eΟΦwickelΟ, die daΟΟ, befeu-

ert durch Forschungsgelder und Diskursmacht-Akkumulation, irgendwann zerplatzt.781 

Die Ontologisierung der Inhaltsseite der reflexiven Komplikation, die sich von Platons 

۠SΠmaΦikeΤΟ۞ bis zΧΤ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg deΤ AΧfkläΤeΤ miΦ deΟ maΦhemaΦischeΟ OΟΦΠlΠgeΟ, 
dem Mechanismus und Determinismus im 17. und 18. Jahrhundert zieht, hält sich hartnä-

ckig, trotz aller Kritik.782 Sie zeigt sich in den aktuellen Diskussionen um Empirismus und 

Naturalismus, die – stets mit Verweis auf die Erfolge der Wissenschaft – als alternativlos 

hingestellt werden.783 Dabei wird einfach die bereits in Kapitel 1 gemachte Unterscheidung 

zwischen einer Rede über die Welt und einer Rede über noch diese Rede schlicht nivelliert, 

so dass jede philosophische Rede nur entweder als ontologische, epistemologische, semanti-

sche (von der Linguistik her), logische oder eben als nichtphilosophische erscheint. Bereits 

bei AΤisΦΠΦeles wiΤd die ΠΟΦΠlΠgische HiΟsichΦ aΧf das ۠SeieΟde, iΟsΠfeΤΟ es SeieΟdes isΦ۞ be-

gleitet von dem Anspruch, die Regeln der eigenen Vorgehensweise mit anzugeben, die zu-

gleich einen Kanon des Umgangs nicht nur mit Einzelargumenten, sondern mit Argumenta-

tionsformen geben. Der ontologischen Reduktion der reflexiven Komplikation auf die In-

haltsseite entspricht damit schon sehr früh eine Trennung ihrer beiden Hinsichten, so, dass 

sich der Bezug auf das Inhaltliche als blΠße ۠FΠΤm۞ daΤsΦellΦ, die ΧΟabhäΟgig vΠm IΟhalΦ 
durch Variablen dargestellt werden kann.784 Das hat den Vorzug, dass die Explikation des 

Logos bestimmte Fehlschlüsse quasi en bloc durch Hinweis auf das jeweilige Beweis- oder 

Schlussverfahren zurückweisen kann und dass natürlich neue Verfahren durch Kombination 

und Übersetzung möglich werden. Der Nachteil besteht darin, dass solche logischen Regeln, 

weil sie eben vom Inhalt abstrahiert gewonnen werden, sehr bald erscheinen, als würden sie 

                                                 
781 SΠ habeΟ küΤzlich bezüglich des jüΟgsΦeΟ ۠NeΧΤΠ۞-Hypes Wissenschaftler und Kognitionspsychologen die 

Erwartungen gedämpft, die 2004 fΠΤmΧlieΤΦ wΧΤdeΟ. Vgl. das ۠MaΟifesΦ۞ vΠΟ œ004: hΦΦΡ://www.gehiΤΟ-und-

geist.de/alias/hirnforschung-im-21-jahrhundert/das-maΟifesΦ/839085 ΧΟd das ۠MemΠΤaΟdΧm۞ vΠΟ œ0Œ4:    
http://www.psychologie-heute.de/home/lesenswert/memorandum-reflexive-neurowissenschaft, abgerufen am 

19.04.14 um 13:20. 
782 Vgl. zur Darstellung der Auseinandersetzung während der Aufklärung Kondylis, Panajotis: Die Aufklärung 

im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Hamburg 2002, S. 19-35; 357-420; 545-563. 
783 Vgl. den Überblick von Schulte, Peter: Naturalismus. Perspektiven und Probleme, in: Information Philoso-

phie 5 (2012), S. 18-32; vgl. für den naturalistischen Umgang mit der philosophischen Tradition Beckermann, 

Ansgar: Analytische Einführung in die Philosophie des Geistes, 22000, S. 1-8. – Vgl. dagegen die Argumente 

von Tetens und Ernst, die die wichtigsten Argumente gegen den naturalistischen Reduktionismus in histori-

scher und systematischer Hinsicht zusammenfassen: Ernst, Gerhard: Fortschritt in der Philosophie?, in: Infor-

mation Philosophie 1 (2013), S. 8-15; Tetens, Holm: Der Naturalismus. Das metaphysische Vorurteil unserer 

Zeit?, in: Information Philosophie 3 (2013), S. 8-17. 
784 In dieser Formalisierung liegt der Geltungsanspruch und der Kern der Metaphysikkritik der frühen analyti-

schen Philosophie begründet, vgl. Schweidler, Überwindung der Metaphysik, S. 74-75: ۤGegeben sind die Wis-

senschaften, und für eine [...] universale Aufgabe kommen nur diejenigen in Betracht, die lediglich die forma-

len Seiten unseres Weltzugangs zum Gegenstand haben. [...] Empiristisch an dieser Konzeption ist lediglich die 

Übernahme des Standpunkts des normalen Wissenschaftlers, der eben neben den empirischen und den rein 

formalen Disziplinen keine weitere mehr in den Kanon der Wissenschaften aufzunehmen bereit ist, bevor 

diese nicht unter Beweis stellt, daß sie den gängigen Standards der Wissenschaft gehorcht. Entscheidend ist 

vielmehr die logische Wendung. [...] Philosophie ist nichts anderes als logische Analyse.ۢ – Ich danke an dieser 

Stelle auch Boris Brandhoff für einen gleichlautenden Hinweis. 
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eigentlich die primordiale Ebene des Denkens bilden.785 Dass man bestimmte Schlussregeln, 

die im Übrigen allesamt auf dem SdW, dem SdI und der Unterscheidung von Hinsichten 

beruhen, auch in formallogischen Termen – also: in der Hinsicht auf die ڦFormڤ – auslegen 

kann, bedeutet aber gerade nicht, dass diese Auslegung dem, was sie auslegt, primordial 

ist.786 Sondern: was sie auslegt ist auch in einer Aussage mit gegeben – ebenso aber auch 

das, wovon die formale Logik abstrahieren muss, um formal zu sein. Die Reduktion auf die 

                                                 
785 Vgl. Schlick, Moritz: Die Wende der Philosophie, in: Erkenntnis 1 (1930/31), S. 4-11: 7-8: ۤSo ist alle Er-

kenntnis nur vermöge ihrer Form Erkenntnis; durch sie stellt sie die erkannten Sachverhalte dar, die Form 

selbst aber kann ihrerseits nicht wieder dargestellt werden; auf sie allein kommt es bei der Erkenntnis an, alles 

übrige daran ist unwesentlich und zufälliges Material des Ausdrucks, nicht anders als etwa die Tinte, mit der 

wir einen Satz niederschreiben.ۢ – Aus der Sicht einer nichtreduktiven Reflexionslogik setzt sich freilich ein-

fach nur eine inhaltlich ausgelegte Methode selbst dogmatisch an die Stelle der logischen Position und verliert 

damit zugleich die Aufmerksamkeit auf die eigene, operative Ebene. Auch die formale Logik des 19. und 20. 

Jahrhunderts ergibt sich aus der Formalisierung bestimmter quasi-empirischer Sätze, so dass Variablen dann 

die SΦelle vΠΟ ۠GegeΟsΦaΟd۞, ۠EigeΟschafΦ۞ ΧΟd ۠RelaΦiΠΟ۞ eiΟΟehmeΟ köΟΟeΟ. WiedeΤ mΧss miΦ WiΦΦgeΟsΦein 

darauf hingewiesen werden, dass einer Regel zu folgen glauben nicht gleichzusetzen ist mit: einer Regel zu 

folgen. Vgl. dazu korrespondierend auch Carnap, Rudolf: Logische Syntax der Sprache, Wien 1934, S. 1-9, 202-

207. – Schon Gottlob Frege denkt in dieser Hinsicht wesentlich differenzierter, vgl. Ders.: Funktion, Begriff, 

Bedeutung. Fünf logische Studien, Göttingen 2008. In der zunächst metamathematischen Schrift Funktion und 

Begriff (S. 2-œœ) gewiΟΟΦ FΤege die ۠FΧΟkΦiΠΟ۞ als eiΟe – exΡliziΦ vΠΟ deΤ ۠FΠΤm des AΧsdΤΧcks۞ abgeseΦzΦe (vgl. 
S. 5) – SΦΤΧkΦΧΤ, die sΦeΦs eiΟes AΤgΧmeΟΦs bedaΤf, miΦ dem ۤzΧsammeΟ [siež eiΟ vΠllsΦäΟdiges GaΟzes bildeΦ 
[...ž.ۢ (ebd.) Die ÜbeΤΦΤagΧΟg aΧf BehaΧΡΦΧΟgssäΦze (vgl. S. Œœ) exΡlizieΤΦ zΧΟächsΦ diese SΦΤΧkΦΧΤ deΤ asymmet-

rischeΟ PΤädikaΦiΠΟ, ۤzeΤlegΦ [...ž iΟ zwei Teile, vΠΟ deΟeΟ deΤ eiΟe iΟ sich abgeschlΠsseΟ, deΤ aΟdeΤe eΤgän-

zΧΟgsbedüΤfΦig, ΧΟgesäΦΦigΦ isΦ.ۢ (ebd.) GeΤade miΦ Blick aΧf deΟ lΠgischeΟ AΦΠmismΧs deΤ sΡäΦeΤeΟ AΟalyΦikeΤ 
ist dann interessant, was Frege zu dem sagΦ, ۤwas hieΤ GegeΟsΦaΟd geΟaΟΟΦ wiΤd [...ž. EiΟe schΧlgemäße Defi-
nition halte ich für unmöglich, weil wir hier etwas haben, was wegen seiner Einfachheit eine logische Zerle-

gung nicht zulässt. Es ist nur möglich, auf das hinzudeuten, was gemeint ist. [...] Gegenstand ist alles, was 

ΟichΦ FΧΟkΦiΠΟ isΦ, desseΟ AΧsdΤΧck alsΠ keiΟe leeΤe SΦelle miΦ sich fühΤΦ.ۢ Die ۠EiΟfachheiΦ۞ beΦΤiffΦ keiΟe Sa-

che, sΠΟdeΤΟ deΟ GebΤaΧch des ۠GegeΟsΦaΟdes۞ iΟ eiΟeΤ FΧΟkΦiΠΟ. Das wiΤd aΧch iΟ Über Begriff und Gegen-

stand (S. 47-60) ΟΠch eiΟmal besΦäΦigΦ: ۤDas LΠgischeiΟfache isΦ [...ž ebeΟsΠ weΟig wie die meisΦeΟ chemischeΟ 
Elemente von vornherein gegeben [!], sondern wird erst durch die wissenschaftliche Arbeit gewonnen. Wenn 

nun etwas gefunden ist, was einfach ist oder wenigstens bis auf weiteres als einfach gelten muß [!], so wird 

eine Benennung dafür zu prägen sein, da die Sprache einen genau entsprechenden Ausdruck ursprünglich 

nicht haben wird. Eine Definition zur Einführung eines Namens für Logischeinfaches ist nicht möglich [!]. Es 

bleibt dann nichts anderes übrig, als den Leser oder Hörer durch Winke dazu anzuleiten, unter dem Worte das 

GemeiΟΦe zΧ veΤsΦeheΟ.ۢ (48) KΧΤz: EiΟe PhilΠsΠΡhie, die meiΟΦ, miΦ deΤ DefiΟiΦiΠΟ ihΤes ۠LΠgischeiΟfacheΟ۞ 
beginnen zu müssen, wird nie vom Fleck kommen, vgl. dazu auch Wittgenstein PU §79, 88. – So könnte genau-

sΠ gΧΦ gesagΦ weΤdeΟ, dass FΤege hieΤ eiΟfach das deΟkΦ, was iΟ KaΡiΦel 3 ΧΟd 4 deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ ۠Wo-

ΤübeΤ۞ geΟaΟΟΦ wΧΤde – und die Funktion als das ausgelegt werden kann, was hieΤ bislaΟg das ۠OΡeΤaΦive۞ 
hieß, vgl. Funktion und Begriff S. Œ9: ۤWie ΟΧΟ FΧΟkΦiΠΟeΟ vΠΟ GegeΟsΦäΟdeΟ gΤΧΟdveΤschiedeΟ siΟd, sΠ siΟd 
auch Funktionen, deren Argumente Funktionen sind und sein müssen, grundverschieden von Funktionen, 

deren Argumente GegeΟsΦäΟde siΟd ΧΟd ΟichΦs aΟdeΤes seiΟ köΟΟeΟ.ۢ DamiΦ isΦ es möglich, die UΟΦeΤschei-

dung von inhaltlichem Worüber und operativem Womit oder Wodurch zu formulieren, so, dass auch das Wo-

mit oder Wodurch Gegenstand werden kann, aber eben als Womit oder Wodurch, unter Aufrechterhaltung und 

gerade nicht Nivellierung der reflexiven Differenz. 
786 Vgl. zu dieser Hinsicht (des Zählens oder Setzens) bereits in der griechischen Mathematik, im Begriff des 

۠aΤiΦhmós۞, KleiΟ, JacΠb: GΤeek MaΦhemaΦical ThΠΧghΦ aΟd Φhe OΤigiΟ of Algebra, Cambridge (MA) 1968, S. 46-

60: 46: ۤ[...ž ΦhiΟgs, hΠweveΤ diffeΤeΟΦ Φhey may be, aΤe ΦakeΟ as ΧΟifΠΤm wheΟ cΠΧΟΦed [...ž. Insofar as these 

things underlie the counting process they are understood as of the same kind.ۢ 
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۠FΠΤm۞ iΟ diesem SiΟΟe isΦ ΟichΦ die RedΧkΦiΠΟ aΧf GΤΧΟdlegeΟdes, sondern nur auf eine Sei-

te, neben der es – zumindest in philosophischen Reflexionen – immer auch andere gibt. Die 

Hierarchisierung ist ein Schein: Das Formale erscheint nur als grundlegend, weil es Genera-

lisierung, die Ordnung von Aussagen nach bloßen Aussageformen erlaubt. Genau diese 

Ordnung ist aber nur möglich, weil vom Inhalt abstrahiert wird. Reflexivität liegt aber zwi-

schen dem Inhalt und dem Operativen; ihre Analyse kann gerade nicht vom Inhalt abstra-

hieren, weil sie nur dort statthat, wo das Worüber sich auf das Worin bezieht. Die formale 

Logik, obwohl sie stetig diesen Unterschied ins Werk setzt, weil sie eben auch ein Logos ist, 

kann aufgrund ihres Ausgangs von der Form, ihrer definitorischen Festlegung von Regeln 

und Gegenständen, diesen Unterschied nicht mehr thematisieren – oder eben nur als voll-

ständigen (oder problematischen, paradoxalen) RückbezΧg, iΟ deΤ ۠ReflexiviΦäΦ۞ vΠΟ ۠xRx۞, 
weil die Gleichheit der Form die unterschiedlicheΟ SeΦzΧΟgeΟ vΠΟ ۠x vor R۞ ΧΟd ۠x nach R۞ 
ignoriert, in der die bestimmte Hinsicht liegt. Man kann also mit der formalen Logik ins 

GesΡΤäch kΠmmeΟ, deΟΟ es isΦ ΡΤiΟziΡiell möglich, ۤ[...ž eiΟem S (hiΟΤeicheΟd) zΧ zeigeΟ, 
welches Spiel er in der Tat spiele. Aber der Nachweis gegenüber S, dass S das Spiel R nicht 

spiele, kann unter Umständen nicht leicht gelingen, wenn das Spiel R das Prozedere für die-

seΟ Nachweis ΟichΦ eΟΦhälΦ.ۢ787 – Kurz: Wenn die eigene Sichtweise dogmatisch in Geltung 

gesetzt wird und aber in den eigenen Voraussetzungen mögliche Voraussetzungen anderer 

logischer Perspektiven von vornherein ausgeschlossen werden, dann beißt man sich an der 

dogmatischen Sichtweise die Zähne aus: Sie wird, aus ihrer Sicht, immer Recht behalten und 

diesen Zug fortlaufend wiederholen. Und der Ausschluss von Reflexivität qua Kontext, in 

dem die eigentliche Lösung der Grundlagenkrise der Mathematik zwischen 1900 und um 

1930 besteht, ist nun einmal bestimmendes Element jeder axiomatischen Logik.788 Umge-

kehrt kann aber ein Leser, wenn er eine formallogische – oder formallogisch gestützte – 

Argumentation in der Hinsicht darauf betrachtet, dass sie als Logos gegeben ist, solche Rück-

bezüglichkeiten thematisieren, wenn entsprechende Terme – Nummerierungen, Indexe – 

erlaubt sind, die eine Verbindung von zwei Ebenen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung 

ihrer Differenz erlauben. 

Aus der Überschätzung des Formalen und Generalisierbaren ergibt sich so einerseits eine 

Affinität zu mathematischen Verfahren, die axiomatisch funktionieren, also von einem a 

ΡΤiΠΤi gegebeΟeΟ SeΦ vΠΟ RegelΟ zΧΤ BildΧΟg vΠΟ lΠgischeΟ SysΦemeΟ ΠdeΤ ۠LΠgikeΟ۞ aΧsge-

hen. Andererseits gerinnt eben die Annahme solcher formaler Explikationen als gleichsam 

ontologischer Strukturen schnell zu einem einfachen atomistischen Determinismus, von 

                                                 
787 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 114. 
788 Wie die ÜbeΤlegΧΟgeΟ zΧ PΤiesΦ zeigeΟ, bedeΧΦeΦ ۠AΧsschlΧss۞ Οiemals, dass sich eiΟ PΤΠblem eΤledigΦ haΦ. 
Reflexive VeΤhälΦΟisse, die ΡeΧ à ΡeΧ iΟ deΤ fΠΤmaleΟ LΠgik iΟ gaΟz ΧΟΦeΤschiedlicheΟ WeiseΟ wiedeΤ ۠Φhema-

Φisch۞ weΤdeΟ, zeigen sich dann dort, wo die starken Voraussetzungen des Formalismus zugunsten einer wie-

deΤ mehΤ dem diskΧΤsiveΟ DeΟkeΟ aΟgemesseΟeΤeΟ DaΤsΦellΧΟg abgeschwächΦ weΤdeΟ: iΟ SysΦemeΟ ۠ΟaΦüΤli-
cheΟ SchließeΟs۞ (z. B. GeΟΦzeΟ), deΤ ۠dialΠgischeΟ LΠgik۞ (LΠΤeΟz, Lorenzen) oder der Spieltheorie. In der neu-

eren logischen Forschung wären insbesondere die Überlegungen von Sara L. Uckelman zur praktischen Logik 

mittelalterlicher Disputationen, Gillian Russell zur Problematik von (reflexiv gefederten) Fehlschlüssen oder 

ChΤisΦiaΟ SΦΤaßeΤ zΧm ۠aΟfechΦbaΤeΟ۞ SchlΧssfΠlgeΤΟ zΧ ΟeΟΟeΟ. 
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dem sich alle weiteren Modifikationen ableiten lassen.789 Die ۠BefΤeiΧΟg۞ deΤ MaΦhemaΦik 
von philosophischen Restriktionen und Letztbegründungsansprüchen im Übergang zum 20. 

Jahrhundert – zuerst durch Cantor und Zermelo und Fraenkel, dann im Grundlagenstreit 

und schließlich durch Gödel – ermöglichte ihr erst die Ausdifferenzierung in vielfältige Be-

reiche, theoretischer und anwendungsbezogener Art.790 Die gleichzeitige – ebenfalls durch 

Mathematisierung vorangetriebene – ۠BefΤeiΧΟg۞ deΤ Physik vΠΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ KΠΟzeΡΦi-
onen durch Planck, Einstein, Schrödinger und Heisenberg, die sich allesamt an reflexiven 

Problemen der wissenschaftlichen Theoriebildung entzündeten – der infinite Regress der 

۠UlΦΤaviΠleΦΦ-KaΦasΦΤΠΡhe۞, das PΤΠblem deΤ ۠GleichzeiΦigkeiΦ۞, die selΦsame ۠DΠΡΡelnatur von 

TeilcheΟ ΧΟd Welle۞ – tat ihr Übriges dazu, um die physikalische von der naturphilosophi-

schen Kosmologie abzukoppeln.791 Interessanterweise wendeten aber – zugleich mit dieser 

Befreiung der Formal- und Naturwissenschaften von Letztbegründungsansprüchen – philo-

                                                 
789 SchällibaΧm gibΦ dazΧ eiΟ schöΟes AΤgΧmeΟΦ, das das GΤΧΟdΡΤΠblem jedes DeΦeΤmiΟismΧs ۠alleΤ EΤeigΟisse۞ 
beΦΤiffΦ, deΤ seiΟe Sache eΤΟsΦΟimmΦ, vgl. MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œ08: ۤIsΦ, dass deΤ HahΟ NΧmmeΤ X zΧΤ 
Zeit t am Ort O n Sekunden lang kräht, ein Ereignis? Und gehört zu diesem Ereignis auch die Tonhöhe und die 

Melodie dazu? Auch die Anzahl Federn? Und genau solche? Und dass die Feder F sich beim Krähen so und so 

hebt? Gehört dazu auch, dass er genau da sitzt? Und nebenan Huhn Nummer Z? Wäre es nicht ein anderes 

Ereignis, wenn nicht Huhn Z dort nebenan säße? Was ein Ereignis sei, ein einzelnes, in der Welt, ist nicht 

abschließbar. In jedem Ereignis drin wären unzählige Ereignisse. Wenn schon wäre ein Ereignis der Zustand 

des ganzen Universums zum Zeitpunkt t. Doch dieses t gibt es nicht. Physikalisch gibt es die Gleichzeitigkeit 

iΟ deΤ WelΦ ΟichΦ. Was eiΟ EΤeigΟis übeΤhaΧΡΦ wäΤe, isΦ schlichΦ ΟichΦ sagbaΤ.ۢ – Das kann – übrigens in Ver-

teidigung des empirischen Verständnisses von Wissenschaft – noch weiter expliziert werden: Die Messung 

eines Ereignisses schließt immer eine Hinsichtnahme mit ein. Die vorgeschlagene Messung müsste exakt zum 

Zeitpunkt t das Verhalten jedes Teilchens (und was ist das eigentlich?) im Universum messen, zugleich jeden 

Einfluss des Messvorgangs messen, zugleich Ort und Impuls messen, den Messvorgang selbst, der ja auch zum 

Universum gehört, messen und noch diese Rückbezüglichkeit. Der Determinismus gerät in eine reflexive Onto-

logie, sobald er nur anhebt zu sprechen. Solche Sophismen fallen deswegen nicht auf, weil sie unter dem 

Deckmantel des axiomatischen Gedankenexperiments stattfinden, das immer eine Instanz – einen Gott, einen 

Computer – setzt, der zu all dem fähig ist. Dass sie selbst es sein könnten, die all das konzipieren, darauf 

kommen die wenigsten Deterministen. 
790 Die Grundlagenkrise der Mathematik in Stichworten: Die Entdeckung von Antinomien bei Frege und Can-

tor – die Auseinandersetzung zwischen David Hilbert und Luitzen E. J. Brouwer – deΤ ۠FΤiedeΟsschlΧss۞ Œ93Œ 
in den Königsberger Vorträgen – der im gleichen Jahr erschienene Aufsatz von Gödel. Vgl. die Beiträge von 

Carnap, Heyting und von Neumann in: Erkenntnis 2 (1931), S. 91-105; 106-115; 116-121. – Anfang der 1920er 

entwickelt Abraham A. Fraenkel die von Ernst Zermelo entwickelte Mengenlehre weiter, die wiederum 

Zermelo 1930 vervollständigt. Bis heute ist ZF bzw. ZFC (mit Auswahlaxiom) die Basis mathematischer Logik. 

Vgl. Zermelo, Ernst: Über Grenzzahlen und Mengenbereiche, in: Fundamenta Mathematicae 16 (1930), S. 29-47. 

– Vgl. zu einer für Philosophen verständlichen Darstellung Bedürftig/Murawski, Philosophie der Mathematik, 

(wie Anm. 430), S. 68-112, 200-208; Deiser, Oliver: Einführung in die Mengenlehre. Die Mengenlehre Georg 

Cantors und ihre Axiomatisierung durch Ernst Zermelo, Berlin u.a. 22004, S. 415-478, 418. 
791 Vgl. zu einer interessanten Darstellung reflexiver Probleme in der Quantenphysik Lévy-Leblond, Jean-Marc: 

Von der Materie, Berlin 2011. – ZΧΤ ۠UlΦΤaviΠleΦΦ-KaΦasΦΤΠΡhe۞ ΧΟd iΟsgesamΦ zΧ eiΟeΤ hisΦΠΤischen Darstellung 

der modernen Physik vgl. Polkinghorne, John: Quantentheorie. Eine Einführung, übers. v. Manfred Weltecke, 

Stuttgart 2006, S. 19-23. – Die Kosmologie scheint sich aktuell wieder, allerdings in bloß metaphysischer Hin-

sicht, der Philosophie anzunähern, vgl. Tegmark, Max: Our Mathematical Universe. My Quest for the Ultimate 

Nature of Reality, New York (NY) 2014. – TegmaΤk veΤΦΤiΦΦ leΦzΦlich eiΟeΟ ΡlaΦΦeΟ maΦhemaΦischeΟ ۠PlaΦΠΟis-

mΧs۞, als häΦΦe es die DiskΧssiΠΟeΟ Χm Œ930 heΤΧm Οie gegebeΟ. 
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sophische Ansätze, die sich auf die Möglichkeiten und Erfolge dieser Wissenschaften berie-

fen, eben diese Wissenschaften nun zu letztbegründenden Logoi, woraus gewissermaßen ein 

implizit reflexives Paradigma in toto installiert wurde, dessen Ausläufer und Aporien die 

gegenwärtige Diskussion maßgeblich bestimmen.792  

Das Paradigma, in dem diese Aporien vor allem gegenwärtig verhandelt werden, ist die 

۠AΟalyΦische PhilΠsΠΡhie۞.793 Sie entsteht aus verschiedenen (darunter auch reflexiven) 

Problemlagen, vor allem aber aus der Auseinandersetzung – in Großbritannien – mit einem 

empiristisch aufgeladenen Neuhegelianismus und – im deutschsprachigen Raum – mit dem 

Psychologismus der damaligen wissenschaftlichen Psychologie. Russell und andere proble-

matisieren am Neuhegelianismus britischer Prägung vor allem die vielen impliziten Voraus-

setzungen, die aus ihrer Sicht zu unklar sind, als dass sie ۠wahΤe TheΠΤieΟ۞ würden begrün-

den können.794 Dementsprechend suchen die frühen Analytiker nach möglichst einfachen 

Ausgangspunkten für eine wahre Theorie, übernehmen also die tendenziell dogmatische Prä-

misse des HegeliaΟismΧs, vΠΟ eiΟem ۠wahΤeΟ AΟfaΟg۞ heΤ die WelΦ zΧ beschΤeibeΟ. IΟ deΤ 
metaphysikkritischen Haltung, die allerdings zugleich selbst in ihren eigene Anfängen be-

reits ontologische Setzungen vornimmt (die an jene erinnern, gegen die Kant seine Kritik der 

reinen Vernunft überhaupt gerichtet hatte) eΤscheiΟΦ die ۠AΟalyΦische PhilΠsΠΡhie۞ daΟΟ im 
KaΟΦischeΟ SiΟΟe ΟΧΤ als ۠aΟalyΦische UΤΦeile۞ fälleΟde PhilΠsΠΡhie: Sie eΤkläΤΦ ΧΟd legΦ aΧs-

einander, was sie implizit vorausgesetzt hat und entdeckt darin, neben formalisierbaren An-

ordnungen von Setzungen, immer wieder die Geltung ihrer eigenen Voraussetzung. Umge-

kehrt ist – aΧch hieΤ iΟ EΟΦsΡΤechΧΟg zΧm ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ RealismΧs۞ deΤ WΠlffiaΟeΤ – 

die ΠΟΦΠlΠgische VΠΤaΧsseΦzΧΟg, vΠΟ deΤ die ۠AΟalyΦische PhilΠsΠΡhie۞ aΧsgehΦ, immeΤ aΧch 
Gegenstand eines Zweifels, der sich auch als absoluter Zweifel setzen kann oder sich voll-

                                                 
792 Vgl. dagegen zu einer angemessenen Darstellung mathematischer und empirischer Redebereiche Stekeler-

Weithofer, Formen der Anschauung, S. 16-40; 57-62. 
793 Vgl. dazu und im Folgenden Dummett, Michael: Ursprünge der analytischen Philosophie, übers. v. Joachim 

Schulte, Frankfurt a. M. 1992; Schwartz, Stephen P.: A Brief History of Analytic Philosophy. From Russell to 

Rawls, Chichester 2012; Floyd, Juliet: Recent Themes in the History of Early Analytic Philosophy, in: Journal of 

the History of Philosophy. 47,2 (2009), S. 157-200. 
794 Vgl. Russell, Bertrand: Cambridge Essays 1888-99, in: The Collected Papers of Bertrand Russell Bd. 1, hg. v. 

Kenneth Blackwell u.a., London u.a. 1983. – Russell missversteht etwa die Hegelsche Geschichtsphilosophie als 

PrognosemeΦhΠde füΤ die hisΦΠΤische EΟΦwicklΧΟg ΧΟd sΧchΦ Οach ۤsΠme meΦhΠd [...ž which is less misleadiΟg 
ΦhaΟ aΟy ΠΦheΤ [...žۢ (Can We Be Statesmen? (1893), S. 78-82: 82). In einem Paper on Epistemology I, S. 120-123, 

aΧs dem selbeΟ JahΤ, fΠΤdeΤΦ eΤ: ۤA ΦheΠΤy Πf knowledge must accept existing knowledges as its data: its prob-

lem must be unify them, to make a self-cΠΟsisΦeΟΦ whΠle Πf Φhe vaΤiΠΧs ScieΟces [...ž.ۢ (121) In seinem dritten 

Jahr (1892/93) lernt er George E. Moore kennen, den er alsbald verehrt und der ihn von seiner kurzen Begeiste-

ΤΧΟg füΤ KaΟΦ ΧΟd Hegel ۠bekehΤΦ۞. IΟ eiΟeΤ VΠΤsΦΧdie zΧ seiΟeΤ DisseΤΦaΦiΠΟ Œ896 schΤeibΦ RΧssell: ۤWe may 
start from the existence of our science as a fact, and analyse the reasoning employed with a view to discover-

ing the fundamental postulate on which its logical possibility depends: in this case, the postulate, and all which 

fΠllΠws fΤΠm iΦ alΠΟe, will be a ΡΤiΠΤi [...ž.ۢ (The A Priori in Geometry (1896), 289-304: 292). Den logischen Rea-

lismus, der Russells Denken zumindest operativ bis über die Principia Mathematica hinaus durchzieht – und 

der vom Wiener Kreis und von den logischen Empiristen in dieser Weise aufgenommen wurde – bemerkt 

noch Gödel in seinem Beitrag Russells mathematische Logik, vgl. Russell, Bertrand/Whitehead, Alfred N.: 

Principia Mathematica. Vorwort und Einleitungen, übers. v. Hans Mokre, Frankfurt a. M. 1986, S. V-XXXIV: 

VII-IX. 



304 
 

ends mit einer bloß empirisch-wissenschaftlichen Perspektive selbst identifiziert.795 In Bezug 

auf implizite Reflexivität lässt sich dann feststellen, dass in den Ansätzen, die sich selbst als 

۠aΟalyΦisch۞ ΣΧalifizieΤeΟ, sΦeΦs – neben sehr vielen interessanten und erhellenden Explikati-

onen und Versuchen der Rekonstruktion philosophischer Argumente und produktiven An-

sätzen (die z. T. auch ältere Argumente wieder-holen) – immeΤ aΧch das ۠ΡΠssierliche Wech-

selsΡiel۞ vΠΟ DΠgmaΦismΧs ΧΟd SkeΡΦizismΧs zΧ fiΟdeΟ isΦ, das gaΟz dem aΧf deΤ eiΟeΟ SeiΦe 
naturalistischen und formalistischen und auf der anderen Seite skeptizistischen Weltbild 

۠AΟalyΦischeΤ PhilΠsΠΡheΟ۞ eΟΦsΡΤichΦ.796  

                                                 
795 Vgl. aktuell die Standortbestimmung von Crane, Tim: Philosophie, Logik, Naturwissenschaft, Geschichte, 

in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 61,1 (2013), S. 3-19. Nach Crane ist es zentrales Anliegen der Philoso-

Ρhie, ۤdie allgemeiΟsΦeΟ EigeΟschafΦeΟ deΤ RealiΦäΦ zΧ eΟΦdeckeΟ [...ž.ۢ (Œœ) Das wiΤd miΦ VaΤiaΦiΠΟeΟ wieder-

holt (12-13), bis dann eine Bestimmung dessen gegeben wird, wie Analytische Philosophie eigentlich Philoso-

Ρhie lehΤΦ: ۤIΟ deΤ aΟalyΦischeΟ PhilΠsΠΡhie weΤdeΟ SΦΧdeΟΦiΟΟeΟ ΧΟd SΦΧdeΟΦeΟ aΟ ΡhilΠsΠΡhische FΤageΟ 
typischerweise dadurch herangeführt, dass man sehr ungewöhnliche Sichtweisen der Realität betrachtet und 

die Frage aufwirft, was falsch an diesen ist: Berkeleys Idealismus, der Fatalismus, cartesischer Dualismus, der 

Amoralismus etc. Die Studentinnen und Studenten werden dazu ermutigt, sich mit den Texten zu beschäfti-

gen, indem sie diese kritisieren und selbsΦ eigeΟe, alΦeΤΟaΦive BildeΤ deΤ RealiΦäΦ eΟΦweΤfeΟ.ۢ (Œ4) Das isΦ – 

immer noch – das Programm der (schlechten, nicht der guten) mittelalterlichen Lehrscholastik: Philosophische 

Positionen werden zu gut handhabbaren Ansätzen zusammengeschnurrt und dann vor dem Hintergrund der 

eigeΟeΟ imΡliziΦeΟ OΟΦΠlΠgie kΤiΦisieΤΦ. IΟΦeΤessaΟΦ isΦ die AΟmeΤkΧΟg, es giΟge daΤΧm, dass ۤSΦΧdeΟΦeΟ [...ž 
eigeΟe, alΦeΤΟaΦive BildeΤ deΤ RealiΦäΦ eΟΦweΤfeΟ.ۢ Bei CΤaΟe bleibΦ miΦhiΟ ΧΟklaΤ, welche ΤegΧlaΦive FΧΟkΦiΠΟ 
۠die RealiΦäΦ۞ hier hat. 
796 Vgl. etwa Kripke, Saul A.: Name und Notwendigkeit, übers. v. Ursula Wolf, Frankfurt a. M. 1981. – Kripke 

fehlΦ eiΟ gemeiΟsam geΦeilΦes (۠iΟΦeΤsΧbjekΦives۞) KΤiΦeΤiΧm vΠΟ GelΦΧΟg, sΠ dass eΤ sich miΦ ΣΧasi-
monadischen Lösungen behelfen muss, etwa dass ۤwiΤ alle möglicheΟ WelΦeΟ iΟ ΧΟseΤem KΠΡf dΧΤchlaΧfeΟۢ 
(48) ΠdeΤ dass eΦwas a ΡΤiΠΤi gilΦ, ۤweil es eΤkaΟΟΦ wΧΤde, ΠhΟe aΧf die WelΦ zΧ seheΟۢ (ebd.). Im FΠlgeΟdeΟ 
geht Kripke operativ vor allem von der Evidenz seiner eigenen Setzungen aus. ZunächsΦ wiΤd deΤ ۠iΟΦΧiΦive 
GehalΦ۞ iΟ deΟ RaΟg eiΟes AΤgΧmeΟΦs eΤhΠbeΟ: ۤdie MeiΟΧΟg, daß das VΠΤhaΟdeΟseiΟ eiΟes iΟΦΧiΦiveΟ GehalΦs 
(sic!) iΟ jedem Fall eiΟe sehΤ sΦaΤke EvideΟz daΤsΦellΦ.ۢ (5œ) DaΟΟ wiΤd eΤkläΤΦ, was eΤ ΧΟΦeΤ ۠mögliche WelΦeΟ۞ 
verstanden habeΟ will: ۤ۠Mögliche WelΦeΟ۞ weΤdeΟ festgesetzt (stipulated), und nicht durch starke Fernrohre 

entdeckt.ۢ (54) Die möglicheΟ WelΦeΟ weΤdeΟ alsΠ geseΦzΦ ΧΟd köΟΟeΟ ΟΧΟ fΤeilich aΧch sΠ geseΦzΦ weΤdeΟ, 
dass sie GemeiΟsamkeiΦeΟ aΧfweiseΟ: ۤWiΤ wΠlleΟ eΦwas eiΟen starren Bedeutungsausdruck (rigid designator) 

ΟeΟΟeΟ, weΟΟ es [!ž iΟ jedeΤ möglicheΟ WelΦ deΟselbeΟ [!ž GegeΟsΦaΟd bezeichΟeΦ [...ž.ۢ (59) SiΟd mögliche 
Welten gesetzt, dann auch die Gegenstände in ihΟeΟ. KΤiΡke deΟkΦ hieΤ eΦwas, das dΧΤchaΧs aΟ eiΟe ۠Φranszen-

deΟΦale BediΟgΧΟg۞ eΤiΟΟeΤΟ wüΤde, weΟΟ es deΟΟ ebeΟ keiΟ ۠GegeΟsΦaΟd۞ wäΤe. – Aus diesem Ansatz, der 

seiΟe eigeΟe SeΦzΧΟg ΟachΦΤäglich als VΠΤgegebeΟes begΤeifΦ, weil eΤ sich ΠΡeΤaΦiv zΧgleich ۠iΟΟeΤhalb۞ ΧΟd 
۠aΧßeΤhalb۞ deΤ (selbsΦ) geseΦzΦeΟ möglicheΟ WelΦ(eΟ) siΦΧieΤΦ, eΤgibΦ sich daΟΟ alles WeiΦeΤe: VΠΟ ۠iΟΟeΟ۞ heΤ 
beΦΤachΦeΦ mΧss eiΟe NameΟsgebΧΟg, die vΠΟ ۠aΧßeΟ۞ heΤ eiΟfach eiΟ EΤeigΟis ΧΟΦeΤ aΟdeΤeΟ isΦ, wie eiΟ AkΦ 
wirken, der mit einer Vergangenheit verbunden ist, die nie Gegenwart war (vgl. Derrida, Grammatologie, S. 

115-116). Da das Vor des Ereignisses der Namensgebung von innen her nicht eingeholt werden kann (weil es 

sich erst auf den Akt beziehen kann, wenn er bereits vergangen ist), wird die Vor-Vergangenheit zum Grenz-

begriff. Was KriΡke füΤ deΟ ۠sΦaΤΤeΟ DesigΟaΦΠΤeΟ۞ hälΦ, isΦ ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksam beΦΤachΦeΦ eiΟfach deΤ 
eingeschliffene Gebrauch eines Namens, dessen Referent eben nicht eine Person ist, die vor 2000 Jahren gelebt 

hat, sondern die Person, von der in der Geschichtsschreibung die Rede ist, die von den Ereignissen von vor 

œ000 JahΤeΟ haΟdelΦ. Die ۠ObjekΦiviΦäΦ۞ liegΦ daΤiΟ, dass wiΤ QΧelleΟ habeΟ, iΟ deΟeΟ aΧf diese PeΤsΠΟ Bezug 

genommen wird und die in einem Kontext steht mit anderen Personen, Zeugnissen und Ereignissen, aus deren 

Zusammenhang wir unsere Geschichte weben. Kripke verwechselt den Umstand, dass wir, wenn wir uns ein-

mal auf etwas bezogen und auf diesen Bezug bezogen haben, das, worauf wir uns bezogen haben, nicht konsis-
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Gleichzeitig drängt abeΤ die ۠AΟalyΦische PhilΠsΠΡhie۞, ebeΟfalls seiΦ ihΤeΟ AΟfäΟgeΟ, immeΤ 
über die allzu rigiden Vorgaben des falsch verstandenen wissenschaftlichen Ethos hinaus.797 

Ihre für die vorliegende Untersuchung interessantesten Analysen ergeben sich dort, wo 

wieder die Rede als vΠΤgeΦΤageΟeΤ LΠgΠs iΟ deΟ Blick geΤäΦ. Die sich sΠ eΤgebeΟde ۠SΡΤach-

ΡhilΠsΠΡhie۞ machΦ daΟΟ diejeΟige ImmaΟeΟz zΧm Thema, iΟ deΤ sie selbsΦ sΦehΦ, was die iΟ 
einer einseitig formalen Perspektive implizite Reflexivität wieder in den Blick nehmen kann. 

So ergeben sich schließlich Auslegungen der reflexiven Komplikation, z. B. in Austins 

Speech Act Theory oder Davidsons Wiederentdeckung des Reflexiven in der Rede.798 Nicht 

die ۠AΟalyΦische PhilΠsΠΡhie۞ isΦ alsΠ ΡaΧschal füΤ die imΡliziΦ ΤeflexiveΟ PΤobleme verant-

wortlich zu machen, mit denen sie sich herumschlägt, sondern vor allem ihre Selbsterzäh-

lΧΟg, ihΤ DiskΧΤs sei ۠klaΤeΤ۞ ΠdeΤ ۠deΧΦlicheΤ۞ als aΟdeΤe, sei ۠ΤealiΦäΦsΟäheΤ۞ ΧΟd iΟsΠfeΤΟ 
۠ΤelevaΟΦeΤ۞, weil geΟaΧ iΟ dieseΟ SelbsΦzΧschΤeibΧΟgeΟ massive implizite Voraussetzungen 

– und zwar: Geltungsvoraussetzungen – stecken, die oft genug den Dialog zwischen Philo-

sophen unterschiedlicher Perspektiven von vornherein verunmöglichen.799 

Die AΟalyse vΠΟ ۠SΡΤache۞ isΦ im œ0. JahΤhΧΟdeΤΦ deΤaΤΦ bedeΧΦsam, dass diesbezüglich aΧch 
– von Rorty und anderen – vΠΟ eiΟem ۠liΟgΧisΦic ΦΧΤΟ۞ die Rede isΦ. FΤeilich haΦ PhilΠsΠΡhie 
alleΤ ZeiΦeΟ sΠ eΦwas wie ۠SΡΤachlichkeiΦ۞ ΦhemaΦisieΤΦ, wΠvΠΟ schΠΟ Platons Kratylos und 

die hier herausgestellten logischen Überlegungen im Theaitetos und Sophistes zeugen. Die 

۠SΡΤache۞ abeΤ, als geΟΧiΟ ΡhilΠsΠΡhisches Thema, gehöΤΦ zΧ deΟ ΟeΧzeiΦlicheΟ AΧslegΧΟgeΟ 
eiΟes WΠΤiΟ, das zΧgleich miΦ deΟ ImmaΟeΟzeΟ ۠GeschichΦe۞ ΧΟd ۠GesellschafΦ۞ ΡΤΠblema-

tisch wird.800 TΤΠΦzdem bleibΦ ۠SΡΤache۞ GegeΟsΦaΟd eiΟeΤ HiΟsichΦΟahme – und diese 

Hinsichtnahme ist stark abhängig von linguistischen, nicht philosophischen, Überlegungen 

zur Regelhaftigkeit, Phänomenologie und Geschichte von Sprache als Medium. Was hier 

                                                                                                                                                         
tent durchstreichen können – logische Notwendigkeit im Nachhinein – mit ontologischer Notwendigkeit, als 

wüΤdeΟ wiΤ ΧΟseΤ UΤΦeil schΠΟ vΠΟ eiΟeΤ GΠΦΦesΡeΤsΡekΦive fälleΟ, iΟ deΤ es daΟΟ eiΟeΟ ۠RaΧm alleΤ Möglich-

keiΦeΟ۞ gäbe. AbeΤ dieseΟ RaΧm gibΦ es ΟichΦ: ۠MΠses۞ ΠdeΤ ۠CaesaΤ۞ köΟΟeΟ beides, Zeichen und Referenten, in 

ΧΟeΟdlich vieleΟ KΠΟΦexΦeΟ seiΟ. Die ObjekΦiviΦäΦ ihΤeΤ ۠ExisΦeΟz۞, Χm die es KΤiΡke sΠ dΤiΟgeΟd zΧ ΦΧΟ isΦ, 
erreichen wir nur induktiv, nicht deduktiv. 
797 Zu nennen wären hier vor allem die Arbeiten von Moore und Wittgenstein, wobei gerade Letzterer in der 

vorliegenden Arbeit nicht – auch wenn es historisch korrekt wäre – unter die Analytischen Philosophen ge-

zählt wird, weil er ständig über deren zu einfachen Rahmen hinausdrängt und aber gerade dieses Hinausdrän-

gen – und später: das Hinausdrängen-Können – philosophisch reflektiert. 
798 Vgl. Davidson, Donald: Handlung und Ereignis, übers. v. Joachim Schulte, Frankfurt a. M. 21998, S. 322-323. 
799 Insofern wäre eventuell ab und zu an Hegels Ermahnung zu erinnern, vgl. Ders., Phänomenologie des Geis-

Φes, S. 35: ۤDas BekaΟΟΦe übeΤhaΧΡΦ isΦ daΤΧm, weil es bekannt ist, noch nicht erkannt. Es ist die gewöhnlichste 

Selbsttäuschung wie Täuschung anderer, beim Erkennen etwas als bekannt vorauszusetzen und es sich ebenso 

gefallen zu lassen; mit allem Hin- und Herreden kommt solches Wissen, ohne zu wissen wie ihm geschieht, 

nicht von der Stelle. Das Subjekt und Objekt usf., Gott, Natur, der Verstand, die Sinnlichkeit usf. werden unbe-

sehen als bekannt und als etwas Gültiges zugrunde gelegt und machen feste Punkte sowohl des Ausgangs als 

der Rückkehr aus. Die Bewegung geht zwischen ihnen, die unbewegt bleiben, hin und her und somit nur auf 

ihrer Oberfläche vor. So besteht auch das Auffassen und Prüfen darin, zu sehen, ob jeder das von ihnen Gesag-

te auch in seiΟeΤ VΠΤsΦellΧΟg fiΟdeΦ, Πb es ihm sΠ scheiΟΦ ΧΟd bekaΟΟΦ isΦ ΠdeΤ ΟichΦ.ۢ  
800 Vgl. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie (wie Anm. 486), S. 221-223. 
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Logos genannt wird, ist nicht Sprache: die Hinsicht ist einfach eine andere.801 Wo die hier 

eingenommene Hinsicht auf den Logos auf von jemandem gegebene Verhältnissetzungen – 

eine Rede, einen Satz, einen Begriff – geht, geht die HinsichΦ aΧf ۠SΡΤache۞ aΧf eiΟ SysΦem 
von Elementen und Operationen, das sich stets nur im Gebrauch aktualisiert und dessen 

Festlegungen – aus Sicht philosophischer Überlegungen – die Struktur dogmatischer Set-

zungen haben. In einem nicht- oder außerphilosophischen Sinn sind diese Festlegungen, die 

durch den Duden, durch Enzyklopädien, durch unausgesprochene Sprachregelungen (und 

Sanktionen) in unterschiedlichsten Kontexten oder sprachwissenschaftliche Forschung auf-

rechterhalten werden, durchaus sinnvoll: sie sind Teil der materialen Möglichkeitsbedin-

gung des Sprechen-Lernens und des Sprechens sowie Orientierung für den gemeinsamen 

GebΤaΧch vΠΟ ۠SΡΤache۞, aΧf deΟ alle gemeiΟsam veΤweiseΟ köΟΟeΟ. Die ۠SΡΤache۞, als Ge-

genstand eines Logos, ist trotz alledem nicht bereits dieser Logos. Reflexivität wurde ja be-

stimmt als Rückbezug auf etwas an dem eigenen Worin, als Auslegung dieses Worin – und 

ebeΟsΠ isΦ, gemäß ΤeflexiveΤ VeΤschiebΧΟg, ۠SΡΤache۞ die AΧslegΧΟg dieses WΠΤiΟ, ebeΟsΠ 
wie ۠WΠΤiΟ۞ ΠdeΤ aΧch ۠LΠgΠs۞ solche Auslegungen sind. Wie bei der Ontologisierung, der 

FΠΤmalisieΤΧΟg ΧΟd deΤ ۠AΟalyΦischeΟ PhilΠsΠΡhie۞ besΦehΦ das Τeflexive PΤΠblem deΤ 
۠SΡΤachΡhilΠsΠΡhie۞ daΤiΟ, dass sie ihΤeΟ eigeΟeΟ GegeΟsΦaΟd a ΡΤiΠΤi zΧ ihΤem AΧsgaΟgs-

ΡΧΟkΦ eΤkläΤΦ ΧΟd damiΦ ۠xRx۞ als ΤeiΟe IdeΟΦiΦäΦ behaΧΡΦeΦ. IΟ BezΧg aΧf ۠SΡΤachΡhilΠso-

Ρhie۞ gilΦ es sich entsprechend an das zu erinnern, was in Kapitel 3 zu den philosophischen 

Methoden gesagt wurde: Die Auslegung der eigenen Methode bedeutet nicht, dass man 

auch in dieser Auslegung von dieser Methode ausgegangen ist. Ebenso verhält es sich bei 

dem Thema ۠SΡΤache۞ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ: ۤDie ReflexiviΦäΦ [...ž dieses Gefüges 
selbst (von Sprache und Reflexion) ist nicht sprachlich, sie zeigt sich erst in so etwas wie 

einer Reflexionsstruktur, worin Sprache zu einem bestimmten Thema geworden ist [!], das 

iΟhalΦlich sΠ ΧΟd sΠ sΦΤΧkΦΧΤieΤΦ isΦ, welche SΦΤΧkΦΧΤeΟ eΤsΦ Reflexives eΤmöglicheΟ.ۢ802 D. h. 

gaΟz eiΟfach: Ja, es isΦ möglich, dass ۠SΡΤache۞ sΠ aΧsgelegΦ wiΤd, dass sie Reflexivität – wie 

auch immer – ermöglicht. Es gibt aber keinen Zwang – vΠΟ eiΟeΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ SΡΤache۞ 
her – dass ۠SΡΤache۞ sΠ aΧsgelegΦ weΤdeΟ mΧss; eiΟ GΤΠßΦeil deΤ ۠AΟalyΦischeΟ PhilΠsΠΡhie۞ 
zeigΦ geΤade eiΟ VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠SΡΤache۞, das ReflexiviΦäΦ als thematisierbares Phänomen 

gleichsam ausschließt.803 UmgekehΤΦ wiΤd ۤjedes RedeΟ miΦ deΤ TeΟdeΟz, die SΡΤache-als-

                                                 
801 Eine Kategorienverwechslung kann der reflexions- oder denklogischen Explikation der inhaltlich-

operativen Zusammenhänge eines Logos also nur vorwerfen, wer bereits ein bestimmtes Verständnis von 

۠SΡΤache۞ als gelΦeΟd vΠΤaΧsgeseΦzΦ haΦ. UmgekehΤΦ kaΟΟ abeΤ aΧch die AΧslegΧΟg des GegeΟsΦaΟds ۠SΡΤache۞ 
als eiΟ ۠AΧsfälleΟ۞ blΠß besΦimmΦeΤ ΤegΧlaΦiveΤ ZΧsammenhänge verstanden werden, in Bezug auf ein momen-

tan geteiltes Gemeinsames, aus dem heraus, was als gemeinsame Verhältnissetzung, d. h. Logos, immer schon 

Voraussetzung jeglicher Thematisierung und jeglichen Geltungsanspruches ist. Das gilt dann noch für jeden 

LΠgΠs übeΤ ۠SΡΤache۞ ΠdeΤ aΧch ۠KΠmmΧΟikaΦiΠΟ۞, wΠvΠΟ aΧch DeΤΤida, wie iΟ KaΡiΦel œ gezeigΦ wΧΤde, aΧs-

geht. In der Universalisierung der Sprache lässt sich so eine Sehnsucht nach der Explikation des Operativen 

vernehmen, das droht, uns gefangen zu nehmen, wenn wir es zu sehr vergegenständlichen. 
802 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 141. 
803 Vgl. die EiΟschäΦzΧΟg vΠΟ AΡel, SΡΤache als Thema ΧΟd MediΧm, S. 3Œ8: ۤEiΟ GΤΧΟd füΤ diese EiΟsΦellΧΟg 
dürfte in der logistischen Leitidee der Kalkülsprache liegen, die durch ihre semantischen Regeln jeden mögli-

chen Widerspruch des Denkens a priori ausschalten soll. Diese Leitidee führte bei Russell zum Verbot jeder – 

auch indirekten – SelbsΦΤückbezüglichkeiΦ deΤ SΡΤache [...ž.ۢ 
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solche zur Sprache zu bringen, sich dann immer schon in ein semiotisch-semantisches 

Spannungsfeld versetzt haben, wenn es sich dem Zwang der Wiederholung zu entziehen 

trachtet. In einem solchen Feld wird sich aber die reine Mitteilbarkeit unweigerlich an ein – 

nur vermeintlich ihr gemässes – Mitteilen-von-Etwas verloren haben. Und der Vollzug der 

Sprache als reine Selbstmitteilung [...] erweist sich als NΧllΡΧΟkΦ deΤ Rede.ۢ804  

Obwohl also auch dieses Buch, diese Rede hier, in einer Sprache abgefasst ist, bedeutet der 

RückbezΧg aΧf diese SΡΤachlichkeiΦ ΟichΦ, dass sie ۠sich selbsΦ۞ vΠllsΦäΟdig eiΟgehΠlΦ häΦΦe. 
Sondern: Sie hat sich selbst in einer bestimmten Hinsicht thematisiert. Sie kommt, wie man 

miΦ LiebΤΧcks sageΟ köΟΟΦe, ۠vΠΟ deΤ SΡΤache heΤ۞805, was immer nur nachträglich, in der 

Thematisierung eines Worüber möglich ist, das zugleich etwas am Worin betrifft, in einer 

Reflexions-Struktur. Das gilt dann auch noch für jede Art von Hermeneutik, die ihr Worin 

als einen jedem Text von vornherein zugrundeliegenden Sinn begreift. Sie nimmt das Worin 

ihrer eigenen Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤ ΟichΦ eigeΟΦlich als SΡΤache, sΠΟdeΤΟ ebeΟ als ۠HΠΤizΠΟΦ۞ 
wahr, vor dem der Text dann ausgelegt wird, weil sie und jeder Text schon in ihn hineinge-

stellt wird: Wenn wir einen Text verstehen, dann setzen wir immer schon einen Sinnhori-

zont voraus. Wir können also gar nicht anders, als einen Text, den wir verstehen, vor dem 

Hintergrund zu verstehen, der unser Verstehen zuallererst möglich macht. Dieser Hinter-

grund ist aber in der Hermeneutik ein doppelter: Er ist einerseits die unendliche Möglichkeit 

deΤ KΠΟΦexΦΧalisieΤΧΟg eiΟes TexΦes, sΠ dass deΤ ۠HΠΤizΠΟΦ۞ eigeΟΦlich als GΤeΟzbegriff, als 

ermöglichende und zugleich unhintergehbare und nie vollständig einholbare 

Verstehensvoraussetzungen begriffen werden muss. Er kann sich aber andererseits – in ei-

nem Wechsel des Rahmens – auch als ۠geschichΦlicheΤ HΠΤizΠΟΦ۞ zeigeΟ, sΠ, dass iΟ den stets 

nur endlichen Explorationen, in den Logoi der geschichtlichen Aneignung, der Horizont 

eines Textes auf eben diese Extension geschrumpft wird: Einem Philosophen war es dann 

۠ΟΠch ΟichΦ möglich۞, dieses ΠdeΤ jeΟes zΧ sageΟ. Die FΤeiheiΦ deΤ heΤmeΟeΧΦischen Interpre-

tation kann so zur Explikation (sinn)geschichtlich gegebener Weltverhaltungen nivelliert, 

                                                 
804 Schobinger, Variationen zu Walter Benjamins Sprachmeditationen (wie Anm. 170), S. 9. – Das metaphysi-

sche Bestreben, die eigene Ebene des Sprechens noch in diesem Sprechen ohne einfachen Wechsel des Bezugs-

rahmens in Begriffe zu fassen und so eine vollständige Durchsichtigkeit der Rede in Bezug auf sich selbst her-

zustellen, die in der Suche nach letzten Sprachregeln (als konstitutiv für logische Regeln angenommen), Proto-

koll- oder Metasprachen zum Ausdruck kommt, kann als die Grundmotivation der Sprachphilosophie aufge-

fasst werden. Dabei entstehen, wenn Sprache versucht, sich zugleich als Gegenstand und (vorausgesetzten 

operativen) Horizont zugleich einzuholen, Probleme genau dort, wo die Rückwendung (in) der Sprache (auf sich) 

selbst thematisch wird: Entweder werden nicht alle Phänomene erfasst – ΠdeΤ deΤ BeΤeich wiΤd füΤ ۠ΧΟzΧgäΟg-

lich۞ eΤkläΤΦ ΧΟd ΧmschiffΦ. 
805 Vgl. Liebrucks, Bruno: Vorrede zu Band 1-6, in: Ders.: Sprache und Bewußtsein Bd. 1. Einleitung. Spannwei-

te des Problems. Von den undialektischen Gebilden zur dialektischen Bewegung, Frankfurt a. M. 1964, S. 3: 

ۤUm SΡΤachlichkeiΦ zΧ deΟkeΟ, bedaΤf es eiΟeΤ PhilΠsΠΡhie, die vΠΟ deΤ SΡΤache heΤkΠmmΦ, die alsΠ keine eige-

nen Kategorien mitbringt, bevor sie Sprache befragt. Kategorien sind Aussageweisen. Hier wird keine Sprach-

philosophie intendiert, sondern eine Philosophie, die von der Sprache herkommt [!]. Haben wir in der Logik, 

deΤ GΤΧΟddisziΡliΟ alleΤ PhilΠsΠΡhie, schΠΟ das DeΟkeΟ deΤ SΡΤache eΤΤeichΦ? UΟΦeΤ ۠DeΟkeΟ deΤ SΡΤache۞ sei 

eiΟ DeΟkeΟ veΤsΦaΟdeΟ, das ΧΟseΤ sΡΤachliches VΠΤgeheΟ iΟs BewΧßΦseiΟ aΧfΟimmΦ, alsΠ dasjeΟige ۠DeΟkeΟ۞ 
ins Bewußtsein aufnimmt, das Sprache schon immer geübt hat, wenn wir auch nicht wissen, wie Menschen 

sich iΟ ihΤeΟ SΡΤachbahΟeΟ faΟdeΟ.ۢ – Die BetonΧΟg liegΦ hieΤ ΟichΦ aΧf ۠SΡΤache۞, geΤade ΟichΦ, sΠΟdeΤΟ aΧf 
dem ۠HeΤkΠmmeΟ۞, dem ۠VΠΤgeheΟ۞, dem ۠ÜbeΟ۞ ΧΟd dem ۠Sich-(Ein)-FiΟdeΟ۞.  



308 
 

quasi historisiert, und damit zur bloß historisch-deskriptiven Tätigkeit degradiert werden. 

Texte sind aber allein deswegen unendlich auslegbar, weil ihr In-Sein stets ein In-einem-

bestimmten-Rahmen-Stehen ist oder weil Text stets Kon-Text mit sich führt – und noch der 

۠geschichΦliche HΠΤizΠΟΦ۞ isΦ eiΟ sΠlcheΤ RahmeΟ ΠdeΤ eiΟe sΠlche HiΟsichΦ deΤ AΧslegΧΟg 
eines Textes.806 Ebenso wie der Text steht schließlich auch der Leser in einem Horizont und 

damit in der Verantwortung dem Text gegenüber, die Horizonte nicht so weit miteinander 

zΧ ۠veΤschmelzeΟ۞, dass ihm deΤ UΟΦeΤschied eΟΦgleiΦeΦ. 

 

5.6.  Gegenwendige Fügung: Seinslogische Nivellierung und denklogische Differenzierung 

ۤSΦell diΤ eiΟe QΧelle vΠΤ, die keiΟeΟ aΟdeΤΟ UΤsΡΤΧΟg haΦ, sich abeΤ selbeΤ gaΟz dem SΦΤömeΟ daΤgibΦ ΧΟd 
dabei ΟichΦ veΤbΤaΧchΦ wiΤd dΧΤch diese SΦΤöme, sΠΟdeΤΟ selbsΦ im SΦilleseiΟ behaΤΤΦ.ۢ807 

 

 

Insofern die genannten Begriffe als reflexive Reste erscheinen und die exemplarischen An-

sätze als solche, die von reflexiven Resten als ihren Gegenständen ausgehen, nehmen diese 

Ansätze ihren Gegenstand also als Sache, als Vorliegendes oder als Seiendes in den Blick. 

                                                 
806 Die HeΤmeΟeΧΦik haΦ dieses ۠IΟ-…-SΦeheΟ۞ eiΟes TexΦes ΧΟd seiΟeΤ Teile, sΠwie die BewegΧΟg vΠΟ ۠AΧsle-

gΧΟg۞, als ۠HeΤmeΟeΧΦischeΟ ZiΤkel۞ ΦhemaΦisieΤΦ. IΟ eiΟeΤ seiΟeΤ fΤühesΦeΟ FΠΤmΧlieΤΧΟgeΟ läΧfΦ dieseΤ aller-

dings gerade darauf hinaus, etwas am Text zu denken, das sich – weil es sich an jedem Teil selbst ungeteilt 

darstellt – selbsΦ als eΦwas ۠UΤsΡΤüΟgliches۞ durchhält. Diese Auslegung der logischen Position wird dann le-

gieΤΦ miΦ deΤ ۠iΟΦeΟΦiΠ aΧcΦΠΤis۞, sΠ dass diese als GΤΧΟd deΟ TexΦ zΧsammeΟbiΟdeΦ. Vgl. AsΦ, FΤiedΤich: GΤΧΟd-

linien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Thomann: Landshut 1808, S. 179-Œ8Œ: ۤWeΟΟ wiΤ ΟΧn aber den 

Geist des gesammten Alterthums nur durch seine Offenbarungen in den Werken der Schriftsteller erkennen 

können, diese aber selbst wieder die Erkenntniss des universellen Geistes voraussetzen, wie ist es möglich, da 

wir immer nur das eine nach dem anderen, nicht aber das Ganze zu gleicher Zeit auffassen können, das Ein-

zelne zu erkennen, da dieses die Erkenntniss des Ganzen voraussetzt? Der Zirkel, dass ich a, b, c u.s.w. nur 

durch A erkennen kann, aber dieses A selbst wieder nur durch a, b, c u.s.f., ist unauflöslich, wenn beide A und 

a, b, c als Gegensätze gedacht werden, die sich wechselseitig bedingen und voraussetzen, nicht aber ihre Ein-

heit anerkannt wird, so dass A nicht erst aus a, b, c usf. hervorgeht und durch sie gebildet wird, sondern ihnen 

selbst vorausgeht, sie alle auf gleiche Weise durchdringt, a, b, c also nichts anderes als individuelle Darstellun-

gen des Einen A sind. In A liegen dann auf ursprüngliche Weise schon a, b, c; diese Glieder selbst sind die 

einzelnen Entfaltungen [!] des Einen A, also liegt in jedem auf besondere Weise schon A, und ich brauche 

nicht erst die ganze unendliche Reihe der Einzelnheiten zu durchlaufen, um ihre Einheit zu finden. So allein ist 

es möglich, dass ich das Einzelne durch das Ganze und umgekehrt das Ganze durch das Einzelne erkenne; 

denn beide sind in jeder Einzelheit zugleich gegeben; mit a ist, weil es nur Offenbarung des A ist, zugleich [!] 

das A gesetzt, mit dem Einzelnen also zugleich das Ganze; und je weiter ich in der Auffassung des Einzelnen 

fortschreite, die Linie a, b, c, u.s.f. durchlaufend [!], um so offenbarer und lebendiger wird mir der Geist, umso 

mehr entfaltet sich die Idee des Ganzen, die mir schon [!] durch das erste Glied in der Reihe entstanden ist. Der 

Geist ist ja nirgends ein aus Einzelheiten zusammengesetztes, sondern ein ursprüngliches, einfaches, 

ungetheiltes Wesen. In jeder Einzelheit also ist er [!] eben so einfach, ganz und ungetheilt, wie er es an sich ist, 

d. h. jede Einzelheit ist nur besondere [!] erscheinende Form des Einen Geistes; das Einzelne ist also nicht den 

Geist oder die Idee erzeugend, [d. h.] durch Zusammensetzung erschaffend, sondern ihn erregend, die Idee 

eΤweckeΟd.ۢ – Das isΦ wiedeΤ eiΟe GesΦalΦ vΠΟ ۠heΟ۞ ΠdeΤ ۠SeiΟ۞, vΠΟ MöglichkeiΦ-zu-…, die hieΤ – aber als text-

kΠΟsΦiΦΧΦiveΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞! – gedacht wird.  
807 Plotin, Enn. III 8 10, 5-7. 
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Und insofern sie dabei aber ihre eigene Relation zum Gegenstand entweder ebenfalls ver-

sachlichen oder gleich implizit lassen – was das implizit Reflexive an ihrer Thematisierung 

und damit auch das eigentlich Problematische ausmacht – nivellieren sie ein Verhältnis, in 

dem sie selbst stehen, zu einem Seienden oder einer Sache, das oder die schon vorzuliegen 

scheint. Von da her können reflexive Reste, wenn sie in einem Ansatz erscheinen, der sie als 

۠EΤsΦes۞ ΠdeΤ als ۠LeΦzΦes۞, als ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΠdeΤ als ۠VΠΤ۞ Χsw. seΦzΦ, deΤ alsΠ durch reflexive 

Reste letzte Begründungen gibt oder der von reflexiven Resten als von jedermann zu teilen-

den Sachen ausgeht, seinslogische Nivellierungen genannt werden. Der seinslogischen Nivel-

lierung entspricht dann der ontologische Richtungssinn von Reflexivivität: Die reflexive Ver-

schiebung gerinnt zΧΤ ۠GeΟese۞ eiΟeΤ Sache ΠdeΤ ImmaΟeΟz, zΧ ihΤem ۠ImmeΤ-schΠΟ۞ eiΟes 
scheiΟbaΤ zeiΦlΠseΟ VΠΤgegebeΟseiΟs ΠdeΤ zΧm ۠EΟΦzΧg۞ eiΟeΤ mysΦischeΟ via ΟegaΦiva. Die 
reflexive Komplikation gerinnt zu einem einseitigen Monismus oder einem freischwebenden 

Dualismus und die logische Position gerinnt zu einer Sache, die als jenseits vom thematisie-

renden Logos gedacht wird. Dieser Nivellierung wurde hier, fortlaufend, eine Differenzie-

rung von Hinsichten gegenübergestellt, die in Kapitel 3 als reflexionslogisch oder denklo-

gisch bestimmt wurde. Dementsprechend kann die Gegenspannung zur seinslogischen Ni-

vellierung denklogische Differenzierung heißen, insofern sie diese entweder letztbegründen-

de Setzungen kritisch in den Blick nimmt oder, wie der Sophistes, selbst die logische Bedin-

gung ihrer Möglichkeit zur Letztbegründung einsetzt. Der denklogischen Differenzierung 

entspricht also der logische Richtungssinn von Reflexivität: Die reflexive Verschiebung bleibt 

diffeΤeΟzieΤΦ als lΠgische ۠BewegΧΟg۞ ΠdeΤ ۠VeΤschiebΧΟg۞, als AΤgΧmeΟΦaΦiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ des 
۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …, daΟΟ schΠΟ …۞, die Τeflexiv das OΡeΤaΦive eiΟes IΟhalΦs eiΟes TexΦes, 
abeΤ aΧch das OΡeΤaΦive des IΟhalΦs eiΟes leseΟdeΟ ΠdeΤ ۠aΟΦwΠΤΦeΟdeΟ۞ LeseΤs beΦΤeffeΟ 
kann. Die reflexive Komplikation bleibt asymmetrisch, im Zugleich der beiden Hinsichten 

۠VΠΟ-Weg۞ ΧΟd ۠AΧf-HiΟ۞ iΟ eiΟ ΧΟd deΤselbeΟ DiffeΤeΟz, als zwei HiΟsichΦeΟ iΟ eiΟem Be-

zΧg. Die lΠgische PΠsiΦiΠΟ bleibΦ lΠgisch, blΠßes ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ eiΟeΤ SeΦzΧΟg, ΠhΟe Sache, als 
ermöglicheΟde ۠DiffeΤeΟz-zu-…۞ ΠdeΤ als ΟachΦΤägliche MöglichkeiΦ, sie als ۠Dass۞ eiΟeΤ Set-

zung auszulegen. Die explizite Reflexivität der logischen Auslegung steht so der impliziten 

Reflexivität der ontologischen Auslegung gegenüber – und Letztere äußert sich in vielfälti-

gen Weisen des ۠AusfälleΟs۞ ΠΟΦΠlΠgischeΤ ۠PΤiΟziΡieΟ۞ ΠdeΤ leΦzΦeΤ ۠BaΧsΦeiΟe۞. – Reflexive 

ResΦe müsseΟ alleΤdiΟgs ΟichΦ zwaΟgsläΧfig am ۠EΟde۞ sΦeheΟ, sie köΟΟeΟ auch – wie ge-

zeigt wurde – Ausgangspunkt einer philosophischen Reflexion sein. Sofern sie dann aber 

die Gegebenheit einer inhaltlich, als Sache verstandenen philosophischen Konstruktion für 

alle anderen in einer petitio principii als geltend voraussetzen, zeigen sie sich als dogma-

tisch. Und sofern solche dogmatischen Setzungen fortlaufend, rastlos versuchen, einerseits 

ihre Geltungssetzung durch die Reglementierung des Diskurses aufrechtzuerhalten und an-

dererseits immer nach der Unterwanderung durch Gegner Ausschau halten, sind solche 

dogmatischen Setzungen exzessiv. – Im vorliegenden Kapitel soll aber zunächst noch einmal 

das Zusammenspiel von seinslogischer Nivellierung und denklogischer Differenzierung, im 

Hinblick auf implizite Reflexivität als Problem und konstitutives Moment philosophischen 

Denkens gleichermaßen, in den Blick genommen werden. In Kapitel 6 wird dann noch ein-

mal ausführlich auf die drei genannten Letztbegründungsebenen – seinslogische Nivellie-
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rung, denklogische Differenzierung, dogmatischer Exzess – eingegangen sowie auf die Mög-

lichkeit, nicht einen reflexiven Rest, sondern eine denklogische Differenzierung – per Postu-

lat – an den Anfang zu setzen. 

Die Wahrnahme impliziter Reflexivität – reflexiver Reste und seinslogischer Nivellierung 

gleichermaßen – zieht sich, wie sämtliche bisher gegebenen Beispiele gezeigt haben, wie ein 

roter Faden durch die philosophische Tradition. Schon Heraklit und Parmenides verbinden 

die Mahnung, sich auf das Gemeinsame zu beziehen, die Aufmerksamkeit auf den Logos 

nicht zu verlieren, mit der PΤΠblemaΦisieΤΧΟg deΤjeΟigeΟ ۠dóxai۞ ΠdeΤ ۠lógΠi۞, die selbsΦver-

gessen Verhältnisse zur Welt aus ihren Kontexten lösen und logische Konstruktionen, wie 

das ۠NichΦ-SeiΟ۞, zΧ DiΟgeΟ ΠdeΤ SacheΟ macheΟ. Beide ΟehmeΟ deΟ LeseΤ als Dialogpartner 

in Beschlag und erfordern seine aktive Mitwirkung beim Verstehen ihrer Logoi.808 Platon 

wird diesen Einbezug des Lesers in den Logos, die Wendung ins Dialogische, zu derjenigen 

gΤΧΟdlegeΟdeΟ ۠ΦéchΟe۞ aΧsfΠΤmeΟ, die wiΤ ΟΠch heΧΦe Philosophie nennen. Und auch Pla-

tons Sophistes scheint, in den kritischen Inblicknahmen der aus Sicht der Dialektik dogmati-

schen und selbstwidersprüchlichen Reden der Sophisten und Naturphilosophen, die Stoß-

richtung der Früheren zu haben: ۠Nichtseiendes۞ gibt es nicht, wie es Dinge oder Seiendes 

gibt – abeΤ es kaΟΟ dΠch gedachΦ weΤdeΟ, eiΟfach dadΧΤch, dass maΟ im GedachΦeΟ ۠ΟichΦ۞ 
ΧΟd ۠SeieΟdes۞ zΧsammeΟsΦellΦ, miΦeiΟaΟdeΤ iΟs VeΤhälΦΟis seΦzΦ, kon-struiert. Die Macht des 

Logos ist so konstruktiv, poietisch in der Erzeugung einer Mannigfaltigkeit philosophischer 

Begriffe und allgemeiner Konzepte, die nur durch die wiederholte Bezugnahme auf sie 

gleichsam ۠besΦeheΟ۞ – und die dann verschwinden, wenn keiner sie mehr gebraucht und 

darin, in dieser Wiederholung, institutionalisiert. Auch verdinglichte Begriffe und Konzepte 

funktionieren in dieser Hinsicht wie das, was weiΦeΤ ΠbeΟ ΧΟΦeΤ dem TiΦel ۠MachΦ۞ exemΡla-

risch thematisiert wurde: Solange man daran glaubt, dass sie das-und-das bedeuten und so-

und-so ihren Platz in der ۠WelΦ۞ habeΟ, ΠΤgaΟisieΤeΟ sie die eigeΟe Rede miΦ, als ΠΡeΤaΦive 
Faktoren unter anderen, aber eben implizit, (noch) nicht entdeckt. Wer so die eigenen Kon-

zeΡΦe dΠgmaΦisch vΠΤaΧsseΦzΦ, desseΟ DeΟkeΟ vΠΟ … sedimeΟΦieΤΦ zwaΟgsläΧfig iΟ eiΟeΤ 
bestimmten KonzeΡΦiΠΟ des ۠Alles۞. Dabei veΤlieΤΦ eΤ ΠdeΤ sie abeΤ, wie PlΠΦiΟ heΤaΧssΦellΦ, 
den Unterschied zwischen eigenen Voraussetzungen und dem Gegebenen aus den Augen:  

 
ۤ[W]eil nämlich die Kraft der Betrachtung infolge einer Schwäche ihrer Seele ihnen nicht ausreicht, können 

sie [die Sicht] [théama] nicht hinreichend mit dem Geist erfassen; da sie deshalb nicht zur Sättigung kommen, 

sondern danach verlangen, es zu erblicken, so verfallen sie auf das Handeln [prâxin], um so mit Augen zu 

erblicken, was sie geistig nicht zu erfassen vermochten. Jedenfalls, wenn diese Menschen etwas schaffen, so 

                                                 
808 Vgl. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 91-9œ: ۤ[Ežs isΦ HeΤakliΦ, deΤ iΟ die PhilΠsΠΡhie eiΟ dialo-

gisch-dialektisches Denken und Sprechen einführt, in welchem der Hörer oder Leser eine aktive Rolle bei der 

Bestimmung des Inhalts des Denkens zugewiesen bekommt – und damit immer auch Verantwortung für die-

seΟ IΟhalΦ übeΤΟehmeΟ mΧss.ۢ – Vgl. PaΤmeΟides DK œ8 B œ, Œ: ۤ[...ž ei d۟ág۟ egòΟ eΤéΠ, kómisai dè sy myΦhΠΟ 
akoúsas [...žۢ – ۤ[...ž sΠ will ich deΟΟ sageΟ, Οimm dΧ dich abeΤ des WΠΤΦes aΟ, das dΧ höΤΦesΦ [...žۢ. – Die Anre-

de ۠dΧ۞ kaΟΟ deΟ PΤΠΦagΠΟisΦeΟ ΧΟd deΟ LeseΤ gleicheΤmaßeΟ beΦΤeffeΟ: sageΟ – etwas sagen – hören – etwas 

hören – etwas gehört haben. – Vgl. noch einmal DK 28 B 7, 5-6: ۤ[...ž kΤîΟai dè lΠgΠi ΡΠlýdesiΟ êleΟchΠΟ, ex 
eméΦheΟ ΡeΦhéΟΦa.ۢ – ۤ[...ž miΦ dem LΠgΠs bΤiΟg zΧΤ EΟΦscheidΧΟg die ΧmsΦΤiΦΦeΟe PΤüfΧΟg, die vΠΟ miΤ heΤ 
gesagΦ wΧΤde.ۢ Vgl. SΦekeleΤ-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. Œ55 AΟm. œœ: ۤEs ist der Leser, der damit 

zΧm MiΦdeΟkeΟ aΧfgeΤΧfeΟ wiΤd.ۢ 
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möchten sie es selber sehen und betrachten und wahrnehmen, und wünschen sich dasselbe auch von den an-

deΤeΟ [aΧΦΠì ΠΤâΟ bΠúlΠΟΦai aΧΦò ... ΦΠùs állΠΧsž [...ž.ۢ809 

 

Dieser gleichsam pragmatische Drang nach Sichtbarkeit, Anwendbarkeit, Nützlichkeit 

scheiΟΦ beΤeiΦs hieΤ ΟichΦ ΟΧΤ als ۠eΡisΦemische Schwäche۞, als ΤeiΟes EΤkeΟΟΦΟisΡΤΠblem 
wahrgenommen zu werden. Er hat vielmehr auch – immer auch – etwas zu tun mit der An-

erkennung des Eigenen durch Andere, mit dem Wunsch, etwas hinzustellen, das dann Ande-

re gleichermaßen sehen, wahrnehmen und anerkennen können und sollen.810 Dieser 

Wunsch nach Anerkennung durch Andere, der reflexiv noch diejenige Rede betrifft, die die-

sen Wunsch herausstellt, kann dann als gleichsam zweite Ebene jeder gemeinsam geteilten 

Verhältnissetzung thematisiert weΤdeΟ: als ۠éΤΠs۞811, als ۠SΦΤebeveΤmögeΟ۞, als ۠Wille۞ ΠdeΤ 
als ۠TΤieb۞, deΤ sΦeΦs übeΤ das hiΟaΧsdΤäΟgΦ, was eΤ gegeΟwäΤΦig haΦ, aΧf das hiΟ, was eΤ 
۠ΟΠch ΟichΦ۞ haΦ. EiΟ ΤeflexiveΤ ResΦ kaΟΟ sΠ ΟichΦ ΟΧΤ iΟhalΦlich die VeΤdiΟglichΧΟg Τeflexi-

ver Komplikation sein, sondern an dieser Verdinglichung kann wahrnehmbar werden, dass 

das in ihr Gedachte trotz aller Bemühungen immer auch die Anerkennung und den Glauben 

der anderen benötigt, Χm die WelΦ aΧfzΧsΦelleΟ. Diese ۠Not۞, die ΡΤäzise diejeΟige isΦ, die sich 
vΠm gΤiechischeΟ ۠chΤeóΟ۞812 – dem ۠BΤaΧch۞, deΤ zΧgleich eiΟ ۠BΤaΧcheΟ۞, eiΟ EiΟfΠΤdeΤΟ-

                                                 
809 Plotin, Enn. III 8, 4,33-38. 
810 EiΟe gaΟz ähΟliche LiΟie ließe sich übeΤ die ThemaΦisieΤΧΟg deΤ ۠aΤeΦé۞ bei PlaΦΠΟ zieheΟ, vgl. SΦekeleΤ-

WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. Œ0œ: ۤDie geisΦige Seele des Menschen wird bei ihm [Platon] [...] zur idea-

len Trägerin objektiver areté. In Platons Lob des Strebens nach Ehre im Wettstreit geht es daher um die objek-

tive Anerkennungswürdigkeit der ganzen Person ΠhΟe RücksichΦ aΧf fakΦischeΟ RΧhm.ۢ Dieses vΠΤwiegend rela-

tionale Verständnis von Selbst- und Fremdverhältnis wird dann implizit, wenn es verdinglicht wird, vgl. S. 103: 

ۤEiΟ geΤadezΧ eΡΠchales MissveΤsΦäΟdΟis deΤ Rede übeΤ die Seele ΤühΤΦ daΟΟ [...ž eiΟfach daheΤ, dass maΟ Pla-

tons richtige und wichtige Idee der Rede über eine objektive und überzeitliche psyché als formalen Träger 

objektiver areté einer Person ontisch bzw. ۠meΦaΡhysisch۞ missveΤsΦaΟdeΟ haΦ. DamiΦ wiΤd die Seele zΧΤ Χn-

sΦeΤblicheΟ SΧbsΦaΟz.ۢ 
811 In Platons Symposion ist der Éros – als ۠éΤΠs ΦiΟΠs۞ iΟ AΟalΠgie zΧm ۠lógΠs ΦiΟΠs۞ – bekanntlich das Kind von 

Penia und Póros, von (unbestimmtem) Mangel und (bestimmtem) Weg (204b-204d). Er kann im Verlauf des 

PΠlylΠges aΧßeΤdem immeΤ wiedeΤ laΧΦlich ΡaΤallel geleseΟ weΤdeΟ miΦ deΤ ۠BefΤagΧΟg۞, gΤiech. ۠eΤóΦesis۞, sΠ 
dass das lΠgische ۠FΤageΟ-nach-…۞ zΧgleich die SΦΤΧkΦΧΤ besiΦzΦ des eΤΠΦischeΟ ۠BegehΤeΟ-von-…۞. Vgl. 
Schällibaum, Reflexivität als Motor von Philosophie, S. 185-Œ88: Œ87: ۤSΠ ۠begehΤΦ۞ eiΟe AΟΦwΠΤΦ Οach eiΟem 
weiteren Fragen (erótesis), bis dieses seiΟ Ziel ΧΟd EΟde (ΦélΠs) eΤΤeichΦ. [...ž HieΤ wiΤd ΟichΦ ΟΧΤ das ۠Zwi-

scheΟ۞ des éΤΠs im ۠ZwischeΟ۞ deΤ lógΠi veΤΠΤΦeΦ, sΠΟdeΤΟ iΟ eiΟeΤ aΧsgezeichΟeΦeΟ ReflexiviΦäΦ lógΠs selbsΦ als 
bestimmt durch éros und als éros exponiert.ۢ Das bedeΧΦeΦ abeΤ eben nicht, dass ۠éΤΠs۞ ΟΧΟ eiΟe ΡΤimΠΤdialeΤe 
EbeΟe bezeichΟeΦe: ۤ[Džie ExΡΠsiΦiΠΟ des VΠllzΧgs heissΦ geΤade ΟichΦ, dass im IΟΟeΤsΦeΟ, iΟ deΤ syΟΠΧsia des 
lógΠs die Sache ۠éΤΠs۞ selbsΦ sΡΤeche, sΠΟdeΤΟ ΧmgekehΤΦ, dass lógΠs ΧΟΦeΤ dem DeckmaΟΦel vΠΟ ΠdeΤ als éros 

sΡΤeche. [...ž Die LisΦ des éΤΠs besΦehΦ gleichsam iΟ deΤ VeΤsΦellΧΟg desseΟ, ΟichΦ éΤΠs zΧ seiΟ, sΠΟdeΤΟ lógΠs.ۢ 
Vgl. S. 188. 
812 Vgl. zΧsammeΟfasseΟd dazΧ SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œ4Œ: ۤ۠TΠ chΤeôΟ۞ isΦ das GebühΤeΟde, 
Schickliche. Das GΤΧΟdveΤb ۠chΤè۞, ۠es bedaΤf۞, lässΦ sich kaΧm aΟdeΤs übeΤseΦzeΟ als miΦ allΦäglicheΟ ۠es isΦ 
ΟöΦig, maΟ mΧss, daΤf, sΠll۞, ۠es isΦ ΤechΦ, es isΦ billig, dass …۞. ۠he chΤeia۞ isΦ deΤ GebΤaΧch. ۠hè chΤeô۞ isΦ die 
NΠΦ, das BedüΤfΟis, deΤ BedaΤf. ۠Φa chΤèmaΦa۞ [...ž meiΟeΟ bald ۠die DiΟge۞ [...ž ۠Φa chΤèmaΦa۞ siΟd abeΤ vΠΤ die-

sem Abstraktum die Bedarfssachen, die Dinge, die es braucht, die notwendig sind, die Hilfsmittel; und als letz-

ter Ausleger dieses Bedarfs sind sie dann die Mittel, die Güter, schließlich das Geld. Von diesen Bedeutungsfel-

deΤΟ leiΦeΦ sich daΟΟ ΧΟseΤe ۠NΠΦweΟdigkeiΦ۞ ab, sie isΦ ebeΟ das, was NΠΦ isΦ. Das absΦΤakΦe, ΟichΦ mehΤ eΦhisch 
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von-… isΦ – bis zΧΤ ۠NΠΦ-weΟdigkeiΦ۞ ziehΦ, beΦΤiffΦ sΦeΦs deΟ Anderen, den Leser, den Hörer 

– seine Einstimmung und Zustimmung zum Weltentwurf, den man selbst vertritt. Sie wird, 

im Zuge der humanwissenschaftlichen Revolution im 19. Jahrhundert, naturalisiert und bil-

deΦ eiΟeΟ Pfad zΧm ۠UΟbewΧssΦeΟ۞, zΧ deΟ ΠΡeΤaΦiveΟ Voraussetzungen des als Psyche vor-

gesΦellΦeΟ ۠IΟΟeΤeΟ۞ des MeΟscheΟ, ebeΟsΠ, wie sie ihΟ iΟ die gesellschafΦlicheΟ VΠΤaΧsset-

zΧΟgeΟ seiΟes ۠AΧßeΟ۞ immeΤ schΠΟ eiΟgewoben zu haben scheint.813 Das Erotische ist dann 

sΠ eΦwas wie ۠das AΟdeΤe۞ des LΠgΠs, ΟichΦ seine erfüllende, sondern seine unerfüllte Seite, 

in der sich der Mensch ebenso wesentlich selbst entgeht, wie er vergeblich versucht, den 

Anderen festzulegen. Diesen Gedanken werden auch Nietzsche – im KΠΟzeΡΦ des ۠WilleΟs 
zΧΤ MachΦ۞ als ۠IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ۞814 – und – in einer einflussreichen Auslegung von Hegels 

Phänomenologie des Geistes – KΠjève veΤΦΤeΦeΟ: ۤWeΟΟ die meΟschliche WiΤklichkeiΦ eiΟe 
soziale Wirklichkeit ist, so ist die Gesellschaft nur als ein Ganzes von sich gegenseitig als 

Begierde begehrenden BegieΤdeΟ meΟschlich.ۢ Das BegehΤeΟ des BegehΤeΟs des AΟdeΤeΟ 
kann dann als konstitutiv verstanden werden noch für jede Weise menschlicher Verhältnis-

seΦzΧΟg: ۤEbeΟsΠ isΦ die BegieΤde, die sich aΧf eiΟ ΟaΦüΤliches ObjekΦ ΤichΦeΦ, ΟΧΤ iΟ dem 
Maße menschlich, als sie durch die Begierde eines anderen, [d]ie sich auf das gleiche Objekt 

beziehΦ, ۠veΤmiΦΦelΦ۞ wiΤd: es isΦ meΟschlich zΧ begehΤeΟ, was die aΟdeΤeΟ begehΤeΟ, weil sie 
es begehΤeΟ.ۢ815 Einseitig ist hier nur die Frage nach der Primordialität: Wir sprechen, weil 

wir begehren, dass Andere uns zustimmen – aber wir können genau das immer nur im Lo-

gos thematisieren, nur nachträglich auslegen.  

Neben der Forderung nach der Anerkennung des Anderen, die im Bezug auf das Gemeinsa-

me, den gemeinsam geteilten Logos, die gemeinsam geteilten Voraussetzungen ihren Aus-

                                                                                                                                                         
gefärbte Wort für Notwendigkeit (anankè [...]), ist der Zwang, der macht, dass es so ist und gar nicht anders 

seiΟ kaΟΟ.ۢ 
813 Das alberne Vorurteil, Freud hätte den Menschen auf seine Sexualität reduziert, hat seinen wahren Kern 

daΤiΟ, dass FΤeΧd die meΟschliche WelΦaΟeigΟΧΟg als gΤΧΟdsäΦzlich libidiΟös ΠdeΤ ebeΟ ۠eΤΠΦisch۞ sΦΤΧkΦΧΤieΤΦ 
auslegt. Vgl. dazu ausführlicher Anhang 22. 
814 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral, in: Ders.: Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealogie 

der Moral, Kritische Studienausgabe (KSA 5), hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, München 92007, S. 

245-412: 313-3Œ4: ۤ[...] vielmehr giebt es für alle Art Historie gar keinen wichtigeren Satz als jenen [...], – dass 

etwas Vorhandenes, irgendwie Zu-Stande-Gekommenes immer wieder von einer ihm überlegenen Macht auf 

neue Ansichten ausgelegt, neu in Beschlag genommen, zu einem neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet 

wird; dass alles Geschehen in der organischen Welt ein Überwältigen, Herrwerden und dass wiederum alles 

Überwältigen und Herrwerden ein Neu-IΟΦeΤΡΤeΦieΤeΟ, eiΟ ZΧΤechΦmacheΟ isΦ, bei dem deΤ bisheΤige ۠SiΟΟ۞ 
ΧΟd ۠Zweck۞ ΟΠΦhweΟdig veΤdΧΟkelΦ ΠdeΤ gaΟz aΧsgelöschΦ weΤdeΟ mΧss. [...ž AbeΤ alle Zwecke, alle NüΦzlich-

keiten sind nur Anzeichen davon, dass ein Wille zur Macht über etwas weniger Mächtiges Herr geworden ist 

und ihm von sich aus den Sinn einer Funktion aufgeprägΦ haΦ; ΧΟd die gaΟze GeschichΦe eiΟes ۠DiΟgs۞, eiΟes 
Organs, eines Brauchs [!] kann dergestalt eine fortgesetzte Zeichen-Kette von immer neuen Interpretationen 

und Zurechtmachungen sein, deren Ursachen selbst unter sich nicht im Zusammenhange zu sein brauchen, 

vielmehΤ ΧΟΦeΤ UmsΦäΟdeΟ sich blΠss zΧfällig hiΟΦeΤ eiΟaΟdeΤ fΠlgeΟ ΧΟd ablöseΟ.ۢ – Damit ist, erneut, so et-

was wie operationale Aufmerksamkeit in einer Immanenz von Sinn bedacht. Eine solche Immanenz aber, die 

aΟ deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ das ۠NichΦs۞ setzt, führt in den Nihlismus, vgl. die vorliegende Arbeit Kapitelab-

schnitt 6.3.4 zu Nietzsche. 
815 Kojève, Alexandre: Hegel. Eine Vergegenwärtigung seines Denkens. Kommentar zur Phänomenologie des 

Geistes, übers. v. Iring Fetscher u. Gerhard Lembruch, Frankfurt a. M. 1975, S. 23. 
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druck findet, wird so stets die Gefahr wahrgenommen, diese wesentlichen Bezüge zu ver-

gessen, zu verdinglichen und ΟΧΤ ΟΠch das EigeΟe, das ۠ídiΠΟ۞, gelten zu lassen und so zu 

۠idiôΦai۞ zΧ weΤdeΟ. DeΤ gemeiΟsam geteilte Horizont neigt dazu, sich in den gemeinsam 

geteilten expliziten Überzeugungen zu verhärten und so seine impliziten operativen Voraus-

setzungen zu verbergen. Dieses Grundproblem, das noch vor aller Thematisierung der ge-

meiΟsameΟ NaΦΧΤ (۠sΧbjekΦiv۞ ΧΟd ۠ΠbjekΦiv۞) iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie sich eiΟsΦellΦ, isΦ deΤ AΧs-

gaΟgsΡΧΟkΦ jedes ۠kΤiΦischeΟ۞, jedes HiΟsichΦeΟ ΧΟΦeΤscheideΟdeΟ DeΟkeΟs. SΠfeΤΟ die Οeu-

zeitliche Wissenschaft sich aus diesem kritischen – auch: skeptischen – Bewusstsein für 

manche allzu einfach hingestellte Ursachen ergibt, findet sich auch bei ihren Verfechtern 

dieselbe Warnung, die – sobald sie ausgesprochen ist – immer auch reflexiv funktioniert. So 

unterscheidet Bacon in seinem Novum Organum (1620) bekanntermaßen zwischen vier Ar-

ΦeΟ vΠΟ ۠idΠla۞, die deΟ meΟschlicheΟ GeisΦ gefaΟgeΟ halΦeΟ: ۠idola tribus۞ (die Einschrän-

kung durch die biologische Ausstattung des Menschen und seiner Sinnesorgane), ۠idola 

specus۞ (die imΡliziΦeΟ GelΦΧΟgsvΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ deΤ jeweils eigeΟeΟ ۠Höhle۞), ۠idola fori۞ 
(die MissveΤsΦäΟdΟisse aΧf dem kΠmmΧΟikaΦiveΟ ۠MaΤkΦΡlaΦz۞ deΤ DiskΧssiΠΟ), schließlich 
die ۠idola theatri۞, die sich aus den impliziten Geltungsvoraussetzungen nicht des alltägli-

chen Lebens, sondern der bekannten philosophischen Lehren ergeben.816 AlleΟ vieΤ ۠idΠla۞ 
ist gemeinsam, dass sie sich aus impliziten Voraussetzungen speisen – vor allem ist ihnen 

aber gemeinsam, dass sie noch uns gemeinsam sind, dass wir – wie Kant es in den am An-

faΟg dieses KaΡiΦels ziΦieΤΦeΟ SΦelleΟ zΧm ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ ScheiΟ۞ beΦΠΟΦ – stets immer 

wieder vor dieselbe Aufgabe gestellt sind: die impliziten Geltungsvoraussetzungen auf lo-

gisch rechtfertigbare Weise zu explizieren. Dementsprechend irreführend ist dann das ver-

absolutierte KΠΟzeΡΦ eiΟes ۠FΠΤΦschΤiΦΦes۞, deΤ iΟ allem VeΤgaΟgeΟeΟ fΤeilich deswegeΟ ۠IΤr-
ΦümeΤ۞ zΧ seheΟ glaΧbΦ, weil eΤ es ex post besser weiß, der aber nicht aus den Dogmatismen 

der Vergangenheit lernt, wenn er die eigene Perspektive verabsolutiert und damit verdammt 

ist, aus der Zukunft, von einem weiΦeΤeΟ ۠leΦzΦeΟ SΦaΟdΡΧΟkΦ۞ aΧs, als Irrtum und Dummheit 

bestimmt zu werden – bis in alle Ewigkeit. 

Das BemeΤkeΟ ΧΟseΤes ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ ScheiΟs۞ kaΟΟ daΟΟ sΠ aΧch als eiΟe AΤΦ HaΧΡt-

problem des 19. und 20. Jahrhunderts gesehen werden, auch weil es von den humanwissen-

schafΦlicheΟ ImmaΟeΟzeΟ ۠GeschichΦe۞, ۠GesellschafΦ۞, ۠Psyche۞ ΧΟd ۠SΡΤache۞ aΧs gefassΦ 
wird. So wie Nietzsche in der Geschichte die Hypostasen eines – den eigenen Willen zur 

Macht vor sich verbergenden – Denkens als Sich-verhalten-zu-… kΤiΦisiert und die Ge-

schichtsschreibung der Fakten und Genealogien philosophisch in die Geschichtsschreibung 

seiΟeΤ ۠hisΦΠΤischeΟ MeΦhΠde۞ aufzulösen, die Moralphänomene auf die grundlegende Aus-

einandersetzung von Selbst-Setzen und Fremd-gesetzt-Werden zurückzuführen versucht, 

nimmt auch die Semiologie von Saussure die Sprache nicht als historisch überlieferte Menge 

                                                 
816 Vgl. Bacon, Francis: Neues Organon. Teilband 1, hg. v. Wolfgang Krohn, übers. v. Rudolf Hoffmann, Ham-

burg 1990, S. 101-145, Aphorismen 38-68. – Vgl. S. Œœ5, AΡhΠΤismΧs 6Œ: ۤDie IdΠle des TheaΦeΤs siΟd ΟichΦ an-

geboren, noch haben sie sich heimlich in den Geist eingeschlichen; sondern sie sind offensichtlich aus den 

Fabeln der Theorien [usw.] [...] dem Verstand beigebracht und von ihm aufgenommen worden. Gegen sie mit 

Widerlegung aufzutreten, entspricht ganz und gar nicht dem von mir [Gesagten]. Da wir nämlich weder be-

züglich der Grundlagen [nec de principiis] noch der Beweisführung übereinstimmen [consentiamus nec de 

demΠΟsΦΤaΦiΠΟibΧsž, eΟΦfällΦ jede ΡΠsiΦive AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg [ΦΠlliΦΧΤ ΠmΟis aΤgΧmeΟΦaΦiΠž.ۢ 
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von Elementen in den Blick, sondern als strukturlogisch explizierbares Geschehen von Ak-

tualisierung und Virtualisierung.817 Freuds Psychoanalyse wendet die Differenzierung the-

rapeutisch, wenn die als operative Voraussetzungen gedachten unbewussten Anteile sich in 

neurotischen Wiederholungszwängen und in psychotischen Schüben ad hoc aufgestellter, 

Τadikal eigeΟeΤ ۠RealiΦäΦ۞ sich zΧ veΤselbsΦsΦäΟdigeΟ dΤΠhen. Die verfestigten Strukturen, die 

als mächtiger als wir vorgestellt sind, drohen sich unserer zu bemächtigen, uns von uns zu 

eΟΦfΤemdeΟ. Das isΦ, wiedeΤ vΠΟ deΤ ۠Psyche۞ iΟ die ۠GesellschafΦ۞ geweΟdeΦ, schließlich eiΟ 
wichtiges kritisches Element der Analyse von Marx, die sich in Das Kapital Bd. 1 schon in 

der Analyse der Warenform niederschlägt:  

 

ۤDas Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie den Menschen die gesellschaftlichen 

Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenständliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche 

Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhältnis der Produzenten 

zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhältnis von Gegenständen. Durch dies 

Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich übersinnliche oder gesellschaftliche Dinge. [...] Es ist 

nur das bestimmte gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phantasmagori-

sche Form eines VeΤhälΦΟisses vΠΟ DiΟgeΟ aΟΟimmΦ.ۢ818 

 

Wie iΟ deΟ vΠΤaΟgegaΟgeΟeΟ KaΡiΦelΟ ΧΟd AbschΟiΦΦeΟ immeΤ wiedeΤ vΠm ۠PΤäseΟzΡhan-

Φasma۞ die Rede waΤ, sΠ isΦ aΧch hieΤ eiΟe Relation als verdinglicht gedacht, als zu einer 

۠ΡhaΟΦasmagΠΤischeΟ FΠΤm۞ geΤΠΟΟeΟ kΠΟziΡieΤΦ. Die ۠WaΤeΟfΠΤm sΡiegelΦ zΧΤück۞, sie Τe-

flektiert – nicht symmetrisch, sondern asymmetrisch – das ۠gesellschafΦliche VeΤhälΦΟis deΤ 
MeΟscheΟ selbsΦ۞, abeΤ veΤfalleΟ zΧ eiΟem selΦsam ۠GegeΟsΦäΟdlicheΟ۞ am GegeΟsΦaΟd, das 
die ۠WaΤe۞ als sΠlche eΤsΦ besΦimmΦ: ۤEiΟ GebΤaΧchsweΤΦ ΠdeΤ GΧΦ haΦ alsΠ ΟΧΤ eiΟeΟ WeΤΦ, 
weil absΦΤakΦ meΟschliche AΤbeiΦ iΟ ihm veΤgegeΟsΦäΟdlichΦ ΠdeΤ maΦeΤialisieΤΦ isΦ.ۢ819 So-

fern dann menschliche Arbeit verstanden wird z. B. als ۤPΤΠzeß zwischeΟ MeΟsch ΧΟd NaΦΧΤ 
[...], worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch eigne Tat vermittelt, regelt 

ΧΟd kΠΟΦΤΠllieΤΦ [...žۢ820, isΦ die AΤbeiΦ des MeΟscheΟ, deΤ eΦwas schaffΦ, immeΤ schΠΟ ۠MiΦ-
AΟweseΟheiΦ۞, ۠syΟ-ΠΧsia۞, iΟ deΤ beΦΤeffeΟdeΟ Sache. Die WelΦ, die ΧΟs ΧmgibΦ, ΧΟd die wiΤ 
nicht entdeckt, sondern geschaffen haben, ist eine Welt aus geronnenem Logos qua Arbeit. 

Und sofern Menschen endliche Wesen sind, deren Schaffen eine bestimmte Zeit benötigt, 

                                                 
817 Vgl. Zorn, Daniel-Pascal: Stellvertretung und Verschiebung. Zur Strukturlogik metonymischer Verhältnisse, 

in: Schweidler, Walter (Hg.): Zeichen – Person – Gabe. Metonymie als philosophisches Prinzip, Freiburg 2014, 

S. 100-126; Jäger, Ludwig: Ferdinand de Saussure zur Einführung, Hamburg 2010, S. 134-163: 161-163. 
818 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Erster Band Buch I. Der Produktionsprozeß des 

Kapitals (MEW 23), Berlin 171988, S. 86. – Vgl. Das Kapital Dritter Band Buch III (MEW 25), S. 8œ3: ۤEs [das 
Kapital] [...] sind die von einem bestimmten Teil der Gesellschaft monopolisierten Produktionsmittel, die der 

lebendigen Arbeitskraft gegenüber verselbständigten Produkte und Betätigungsbedingungen eben dieser Ar-

beitskraft, die durch diesen Gegensatz im Kapital personifiziert werden. Es sind nicht nur die, in selbständige 

Mächte verwandelten Produkte der Arbeiter [...], sondern es sind auch die gesellschaftlichen Kräfte [...], die als 

Eigenschaften ihres Produkts ihnen gegenübertreten. [...] Und endlich als Dritten im Bunde [von Kapital, Bo-

den und Arbeit] ein bloßes Gespenst – ۠die۞ AΤbeiΦ, die ΟichΦs isΦ als eiΟe AbsΦΤakΦiΠΟ ΧΟd füΤ sich geΟΠmmeΟ 
übeΤhaΧΡΦ ΟichΦ exisΦieΤΦ [...ž.ۢ 
819 Marx, Das Kapital I, S. 53. 
820 Marx, Das Kapital I, S. 192. 
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die zΧgleich ihΤe LebeΟszeiΦ isΦ, siΟd ebeΟ ۤ[ažls WeΤΦe [...ž alle WaΤeΟ ΟΧΤ besΦimmΦe Maße 

fesΦgeΤΠΟΟeΟeΤ AΤbeiΦszeiΦ.ۢ821 Die Welt, die wir geschaffen haben, besteht nicht nur aus 

۠MaΦeΤie۞, sΠΟdeΤΟ aΧch ΧΟd iΟsbesΠΟdeΤe aΧs ۠FΠΤm۞ – und es ist diese Kraft zur ۠FΠΤm۞, die 
als ۠AΤbeiΦskΤafΦ۞ MilliΠΟeΟ meΟschlicheΤ SΦΧΟdeΟ iΟ die Produktion steckt, die zur Leitvoka-

bel unserer Gegenwart geworden ist. Sofern dann an diesem Prozess von Produktion – Ak-

kumulation – Investition usw. Probleme entdeckt werden können – im infiniten Regress der 

fiΟaΟzielleΟ AkkΧmΧlaΦiΠΟ dΧΤch ۠NΧlleΟ hiΟΦeΤ deΤ Œ۞, iΟ der Ausbeutung von Natur und 

Mensch, in der Ignoranz gegenüber den operativen Bedingungen des gemeinsamen Lebens 

und des Lebens überhaupt – sind diese Probleme immer noch dem Implizitbleiben unserer 

eigenen Relationierung geschuldet. Und doch: Diese Implikation scheint zugleich die Bedin-

gΧΟg deΤ MöglichkeiΦ dafüΤ zΧ seiΟ, dass wiΤ ΧΟs gegeΟseiΦig die WelΦ iΟ BegΤiffeΟ vΠΟ ۠Ur-

sache۞ ΧΟd ۠WiΤkΧΟg۞ eΤschließeΟ köΟΟeΟ.822 Die Implikation ist aus Sicht der Philosophie 

ein Problem. Wenn sie zum Dogma wird, kann sie für den Philosophen lebensgefährlich 

weΤdeΟ. UΟd dΠch isΦ, sΠlaΟge sΠ eΦwas wie eiΟ ۠DΠgma۞ ΠdeΤ eiΟe ۠ImΡlikaΦiΠΟ۞ bemeΤkΦ 
werden kann, die Gegenspannung immer noch aktiv und am Werk.  

SΠ gehΦ deΟΟ aΧch die ۠kΤiΦische TheΠΤie۞ des œ0. JahΤhΧΟdeΤΦs aΧf dieses Problem der immer 

wieder ins Implizite zurückfallenden Explikation ein. Sie äußert sich in, von der Gegenseite 

als ۠iΤΤaΦiΠΟalisΦisch۞ wahΤgeΟΠmmeΟeΟ ΧΟd/ΠdeΤ diffamieΤΦeΟ, kΤiΦischeΟ ÄΧßeΤΧΟgeΟ zΧ 

                                                 
821 Marx, Das Kapital I, S. 54. Vgl. MEW 13, S. 18. 
822 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Götzen-Dämmerung, in: Ders.: Der Fall Wagner. Götzen-Dämmerung. Der Anti-

christ. Ecce homo. Dionysos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, Kritische Studienausgabe (KSA 6), hrsg. 

v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari, München 8œ008, S. 9Œ: ۤDeΤ MeΟsch haΦ […ž [džas wΠΤaΟ eΤ am fesΦes-

ten glaubte, den Willen, den Geist, das Ich, aus sich herausprojicirt – er nahm erst den Begriff Sein aus dem 

BegΤiff Ich heΤaΧs, eΤ haΦ die ۠DiΟge۞ als seieΟd geseΦzΦ Οach seiΟem Bilde, Οach seiΟem BegΤiff des Ichs als 
Ursache. Was Wunder, dass er später in den Dingen immer nur wiederfand, was er in sie gesteckt hatte? – Das 

Ding selbst, nochmals gesagt, der Begriff Ding, ein Reflex bloß vom Glauben aΟ۟s Ich als UΤsache…ۢ – Für 

diese Einsicht kann man allerdings nicht erst Nietzsche bemühen, sondern man kann auch schon bei Spinoza 

nachschlagen, vgl. Benedictus de Spinoza: Die Ethik. Lateinisch-deutsch, Stuttgart 2007, S. 91-109: Pars I, An-

hang zu LehΤsaΦz 36. AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ isΦ ۤdas, was jedeΤmaΟΟ aΟΟehmeΟ mΧß [...ž: Οämlich daß alle MeΟscheΟ, 
ohne Kenntnis der Ursachen der Dinge, zur Welt kommen und daß alle den Trieb haben, ihren Nutzen zu 

suchen, und sich dessen wohl bewußt sind [cujus rei sunt consciiž.ۢ (93) – ۤKöΟΟeΟ sie die ZweckΧΤsacheΟ 
[der Dinge] aber von keinem anderen erfahren, so bleibt ihnen nichts andere übrig, als sich an sich selbst zu 

wenden [ad semet se convertant] und auf Zwecke zu sinnen, von denen sie selbst zu dergleichen bestimmt zu 

werden pflegen, und so beurteilen sie die Sinnesart eines anderen notwendig nach ihrer eigenen. Da sie ferner 

in sich und außer sich zahlreiche Mittel bemerken, die zum Erreichen ihres Nutzens nicht wenig beitragen [...], 

so kam es, dass sie alles in der Natur als Mittel zu ihrem eigenen Nutzen betrachten. Und weil sie wissen, daß 

jene Mittel von ihnen zwar gefunden, aber nicht hergestellt sind, sehen sie sich daher veranlaßt zu glauben, 

irgendein anderer sei es, der diese Mittel zu ihrem Nutzen bereiteΦ habe.ۢ (95) – ۤSΠ isΦ jeΟes VΠΤΧΤΦeil zΧm 
Aberglauben geworden [hoc praejudicium in superstitionem versum] und hat in den Herzen tiefe Wurzeln 

geschlageΟ.ۢ (97) – SΡiΟΠza kΠΟfΤΠΟΦieΤΦ diese HalΦΧΟg miΦ dem TheΠdizeeΡΤΠblem ΧΟd dem PΤΠblem des ۠be-

dürftigeΟ GΠΦΦes۞ ΧΟd kΤiΦisieΤΦ iΟ deΤ FΠlge die dΠgmaΦische SeΦzΧΟg, eiΟe eiΟmal aΟgeΟΠmmeΟe OΤdΟΧΟg sei 
۠gΧΦ۞ ΧΟd was ihΤ (veΤmeiΟΦlich) wideΤsΡΤichΦ, sei ۠schlechΦ۞. Die bemeΤkeΟsweΤΦe Passage eΟdeΦ schließlich iΟ 
einer Destruktion des naturalistischen FehlschlΧsses: ۤDeΟΟ die VΠllkΠmmeΟheiΦ deΤ DiΟge [ΤeΤΧmž isΦ alleiΟ 
nach ihrer Natur und ihrer Macht zu schätzen; folglich ist ein Ding deshalb nicht mehr und nicht weniger 

vollkommen, weil es den menschlichen Sinn ergötzt oder abstößt, weil es der menschlichen Natur zusagt oder 

wideΤsΦΤeiΦeΦ.ۢ (Œ09)  
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Wissenschaft und Technik, zum Fortschrittswahn und zum Dogmatismus von Positivismus 

und Naturalismus, schließlich zur fast verzweifelten Feststellung, dass die andere Seite sich 

derart eng in die eigene Auslegung eingesponnen hat, dass von ihr aus die Differenzierung 

der Hinsichten gerade nicht mehr möglich scheint: 

 
ۤUm die Entstehung der Formen und ihrer Inhalte zu begreifen, müßte man den Formalismus überwinden 

können. Doch die Methoden der Gesellschaftswissenschaften selbst machen es unmöglich, ein solches Vorha-

ben ins Auge zu fassen. Die Wissenschaften sind der Spezialisierung gefolgt, die in der Produktion eingetreten 

ist; jede Wissenschaft hat sich in sich selbst verschlossen, nur mit ihrer eigenen Methodologie beschäftigt, von 

ihrem konkreten Substrat und von jeder Frage ontologischer Grundlegung abgeschnitten. Das von den moder-

nen Wissenschaften ignorierte ontologische Problem kann auch von der ihnen entsprechenden Philosophie 

nicht gestellt werden. Wenn die Wissenschaften von den empirischen Gegebenheiten ausgehen, ohne nach 

dem UΤsΡΤΧΟg dieseΤ ۠GegebeΟheiΦeΟ۞ ΧΟd Οach ihΤeΤ eigeΟeΟ VeΤfahΤeΟsweise zΧ fΤageΟ, sΠ veΤwechselΦ die 
Philosophie die formalistische Begriffsbildung in den modernen Wissenschaften mit einem unveränderlichen 

Substrat. So verschwindet jede Möglichkeit, die Verdinglichung, die Grundlage dieses Formalismus zu durch-

schaΧeΟ.ۢ823 

 

Die Lage, die sich daraus ergibt, ist ein Rückfall in die bloße Polemik: Wo die eine Seite nur 

die Verblendung der anderen erkennen kann, die sich selbst durch Dogmatisierung verun-

möglicht hat, die Kritik auch nur zu verstehen, kann die andere Seite in diesen Vorwürfen 

nur unwissenschaftliche und uninformierte Aussagen sehen, die nicht diejenige Dignität 

erreichen, die sie benötigen, um als relevant wahrgenommen zu werden. Oder andersherum: 

Wo die eine Seite ständig dogmatisch auf eine dahinterliegende Dimension verweist – die 

Psyche, die Gesellschaft, die Geschichte –, die in ihrer Analyse Grundlage jeder weiteren 

Fragestellung ist, sieht die andere Seite nur das Missverständnis der einen Seite, dass Wis-

senschaft eine Instanz der ۠leΦzΦeΟ Wahrheit۞ sein soll, und verteidigt den eigenen, beschei-

deneren Erkenntnisanspruch gegen diejenigen, die ohne empirische Forschung Aussagen 

übeΤ das ۠EΟΦsΦeheΟ۞ vΠΟ EΤkeΟΟΦΟis ΧΟd WisseΟ machen wollen. Auf beiden Seiten aber 

wechseln die Richtungssinne der in den Diskussionen stets implizit problematisierten Refle-

xivität von der logischen auf die ontologische Seite und zurück, im Kreise-Ziehen um ande-

re Kreise, in der Suche nach dem Ganzen und der Vollständigkeit, die das eigentlich wich-

tigste Moment der ganzen Auseinandersetzung – diese Auseinandersetzung, mit dem Ande-

ren, in einer gemeinsam geteilten Rede – gerade ignoriert. Das ceterum censeo der (nicht 

dogmatischen) kritischen Theorie lautet also: Bedenke Deine eigene Position! – Sie bezieht 

sich, von Nietzsche bis in die Gegenwart, immer wieder auf die Differenzierung der Hin-

sichΦeΟ ΧΟd aΧf die WaΤΟΧΟg, das GedachΦe ΟichΦ füΤ das GegebeΟe zΧ halΦeΟ: ۤDeΟkeΟ isΦ 
dem eigenen Sinn nach Denken von etwas. [...] Ratio wird irrational, wo sie das vergißt, ihre 

EΤzeΧgΟisse, die AbsΦΤakΦiΠΟeΟ, wideΤ deΟ SiΟΟ vΠΟ DeΟkeΟ hyΡΠsΦasieΤΦ.ۢ824 Dem Verges-

sen der seinslogischen Nivellierung ist das Erinnern, die Rückwendung und die Explikation 

der denklogischen Differenzierung, gegenübergestellt. Die Philosophie, so kann gesagt wer-

deΟ, isΦ daΟΟ geΟaΧ iΟ diesem SiΟΟe ۠welΦfΤemd۞, dass sie das, was ΧΟs ۠WelΦ۞ eΤsΦ heΤ- und 

                                                 
823 Ishaghpour, Youssef: Vorwort, in: Goldmann, Lucien: Lukács und Heidegger. Nachgelassene Fragmente, 

Darmstadt u.a. 1975, S. 43-44. 
824 Adorno, Negative Dialektik (wie Anm. 340), S. 44. 
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hinstellen lässt, noch einmal zurückführt in den gleichsam status nascendi des logischen 

Gegebenseins und seine relative Stelle im Logos. Dem Vergessen ist stets, sobald Vergessen 

۠VeΤgesseΟ۞ isΦ, schΠΟ eiΟ EΤiΟΟeΤΟ beigesellΦ, das daΟΟ aΧch ΟΠch sich selbsΦ ΧmfasseΟ 
kann. Aber das Vergessen ist zugleich das, was es uns ermöglicht, in der Welt und mit ihr 

umzugehen. Und so stehen wir stets in der Spannung zwischen Nivellierung und Differen-

zieΤΧΟg: ۤDie aΟfäΟgliche ۠IllΧsiΠΟ۞ des SΧbjekΦs liegΦ eiΟfach daΤiΟ, daß es veΤgißΦ, seiΟe 
eigeΟe TaΦ dazΧzΧΤechΟeΟ, daß es fΠlgeΟdes ΟichΦ siehΦ: ۠es zählΦ, es ist gezählt und in dem 

GezählΦeΟ isΦ das ZähleΟde schΠΟ daΤiΟ۞ (LacaΟ).ۢ825 Wer die logische Position nicht be-

denkt, der geht auf in der Illusion, dass er seinen Gegenstand beherrscht, obwohl es genau 

umgekehrt ist. Oder wie sich Plotin unübertroffen ausdrückΦ: ۤ[EžiΟ WeseΟ, das eΦwas be-

wundert und ihm nachjagt, gesteht eben durch diese Bewunderung und dies Nachjagen ein, 

ihm ΧΟΦeΤlegeΟ zΧ seiΟ [...ž.ۢ826 

Die Wahrnahme impliziter Reflexivität unterliegt selbst der reflexionslogischen Bewegung, 

die sie beschreibt: Sie nimmt reflexive Reste wahr, in denen der Versuch gemacht wird, das 

Operative ganz in das Inhaltliche einzuholen oder in denen die Vergeblichkeit dieses Ver-

sΧchs begΤifflich kΠΟsΦaΦieΤΦ wiΤd, als ۠TΤaΟszeΟdeΟz۞ ΠdeΤ ۠ImmeΤ schΠΟ۞ iΟ eiΟe VeΤgan-

geΟheiΦ geseΦzΦ wiΤd, die Οie GegeΟwaΤΦ waΤ ΠdeΤ iΟ eiΟe ZΧkΧΟfΦ, die immeΤ ΟΧΤ ۠ΟΠch 
ΟichΦ۞ da isΦ. Sie ΟimmΦ, aΟ dieseΟ ΤeflexiveΟ ResΦeΟ, deΤeΟ GemeiΟsames wahΤ: 
seinslogische Nivellierung, als Versuch, sich letztbegründend und vergegenständlichend in 

eiΟeΤ WelΦ eiΟzΧΤichΦeΟ, die dΧΤch dieses ۠EiΟΤichΦeΟ۞ selbsΦ miΦ geschaffeΟ ΧΟd besΦimmΦ 
wird. Insofern philosophische Reflexionen danach streben, ihren Logos in einer Begründung 

– oder eben einer Letztbegründung – zu schließen, bleiben sie dabei stets mit der Überzahl 

derjenigen – aus ihrer Sicht – Logoi konfrontiert, die unbegründet erscheinen oder, in nur 

wenig komplexen BegΤüΟdΧΟgsschΤiΦΦeΟ, daΤiΟ eigeΟΦlich ۠dΠgmaΦisch۞, sΠ eΦwas wie ۠WelΦ۞ 
ein- und aufrichten. Die philosophische Tradition nimmt aber nicht nur implizite Reflexivi-

tät wahr, reflexive Reste und seinslogische Nivellierungen am eigenen Logos und an dem 

Anderer; sie nimmt nicht nur die Nivellierung selbst als problematisches Verhältnis wahr – 

als Vergessen, als Verdinglichung, als Gerinnung und Sedimentierung, als Verkalkung und 

Verfestigung der Begriffe –, sondern sie nimmt auch und insbesondere dieses Verhältnis zwi-

schen der thematisierenden Differenzierung und der thematischen Nivellierung wahr. Sie pro-

blematisiert es nicht nur als Erkenntnisproblem, sondern auch als Phänomen, als Spannung 

zwischen Aufrechterhaltung und Verfall, als nötigen Input von Reiz und Information und 

Energie, als gegenwendige Fügung von seinslogischer Nivellierung und denklogischer Differen-

zierung – und sie tut es nicht selten in eben jenen Begriffen, die wieder das Entstehen des 

WΠΤiΟ seiΟeΤ eigeΟeΟ ThemaΦisieΤΧΟg zΧ ΦhemaΦisieΤeΟ sΧcheΟ: iΟ deΤ ۠Ρhýsis۞, deΤ OΤdΟΧΟg 
ΧΟd dem GeseΦz deΤ ۠zeigeΟdeΟ۞ GöΦΦiΟ Díke; im BedeΟkeΟ deΤ ۠géΟesis۞ deΤ besΦeheΟdeΟ 
Ordnung des ۠kΠsmΠs۞; sΡäΦeΤ iΟ deΤ ۠zΠé۞ ΧΟd im ۠biós۞, iΟ BegΤiffeΟ des LebeΟs, deΤ GesΦal-

tung, der Schöpfung, des Werdens und – daran anschließend – der Freiheit und der Mög-

lichkeit. Jede Verwirklichung von etwas kann nur als Bestimmtes sein, kann sich nur als ein 

                                                 
825 Ŀiŀek, SlavΠj: Liebe DeiΟ SymΡΦΠm wie Dich selbsΦ! JaΣΧes LacaΟs PsychΠaΟalyse ΧΟd die MedieΟ, BeΤliΟ 
1991, S. 11. 
826 Plotin, Enneade V 1, 1,18-19. 
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Bestimmtes geben: Mit diesem Grundgedanken könnte man die Philosophie, nun sofern sie 

direkter überliefert ist als Thales, noch einmal beginnen lassen.827  

 

Der ڦÜbergangڤ in Natur und Geschichte 

 

Die philosophische Überlieferung beginnt mit einem Satz von AΟaximaΟdeΤ: ۤ… aΤchèΟ … 
[...ž ΦôΟ ΠΟΦΠΟ Φò áΡeiΤΠΟ … ex hôΟ dè he géΟesis esΦi ΦΠîs Πûsi, kai ΦèΟ ΡhΦhΠΤàΟ eis ΦaûΦa 
gínesthai katà tò chreón: didónai gàr autà díken kai tísin allélois tês adikías katà tèn toû 

chóΟΠΧ ΦáxiΟ.ۢ828 Da vorsokratische Fragmente grundsätzlich auslegungsbedürftig sind, 

kaΟΟ sehΤ wöΤΦlich übeΤseΦzΦ weΤdeΟ: ۤ… deΟ AΟfaΟg … vΠΟ deΟ DiΟgeΟ das MaΤkieΤΧΟgslo-

se … aΧs welcheΟ abeΤ das EΟΦsΦeheΟ isΦ deΟ SeieΟdeΟ, aΧch das VeΤgeheΟ iΟ dieselbeΟ wiΤd 
gemäß dem Brauch: denn sie geben einander Recht und Vergeltung für das Unrecht gemäß 

deΤ OΤdΟΧΟg deΤ ZeiΦ.ۢ829 DeΤ eΤsΦe SaΦzΦeil kaΟΟ sΠ geleseΟ weΤdeΟ, dass ۠áΡeiΤΠΟ۞ die in-

halΦliche BesΦimmΧΟg vΠΟ ۠aΤché۞ isΦ: DeΤ UΤsΡΤΧΟg, was aΧch immeΤ eΤ sei, wäΤe ۠maΤkie-

ΤΧΟgslΠs۞.830 Diese Überlegung begegnete beΤeiΦs bei Thales: dΠΤΦ waΤ das MeeΤ das ۠MaΤkie-

ΤΧΟgslΠse۞, aΧs dem alles aΟdeΤe heΤvΠΤgehΦ. DeΤ eΤsΦe SaΦzΦeil kaΟΟ aΧch sΠ geleseΟ wer-

deΟ, dass das ۠MaΤkieΤΧΟgslΠse۞, das ۠áΡeiΤΠΟ, als ۠aΤché۞ geΟΠmmeΟ wiΤd: das ۠MaΤkie-

rungslΠse۞ ΠdeΤ, vΠΟ AΤisΦΠΦeles heΤ, das ۠UΟeΟdliche۞ wäΤe daΟΟ deΤ AΟfaΟg deΤ DiΟge ΠdeΤ 
SacheΟ. ReflexiΠΟslΠgisch machΦ das iΟsΠfeΤΟ SiΟΟ, als dass immeΤ daΟΟ, weΟΟ ۠áΡeiΤΠΟ۞ 
gesagt ist, ja bereits Bestimmtes und Begrenztes geworden ist: der Anfang wäre reflexiv, 

darin, dass er gibt, indem man ihn denkt.831 Für den zweiten Satzteil zum Werden und Ver-

                                                 
827 Die folgende Studie zu Anaximander wiederholt Schällibaums Darstellung in einem anderen Kontext, vgl. 

Ders., Macht und Möglichkeit, S. 119-127. – Diese Darstellung bildet in Macht und Möglichkeit, gemeinsam mit 

der Studie zu Parmenides (129-138) das eigentliche Zentrum des Buches.  
828 DK 12 B 1. – Die ÜbeΤseΦzΧΟg dΠΤΦ: ۤAΟfaΟg ΧΟd UΤsΡΤΧΟg deΤ seieΟdeΟ DiΟge ist das Apeiron (das gren-

zenlos-Unbestimmbare). Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in das hinein geschieht auch ihr 

Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Buße für ihre Ungerechtigkeit 

nach der Zeit Anordnung.ۢ – Vgl. die ÜbeΤseΦzΧΟg vΠΟ HeideggeΤ ab ۠ex hôΟ…۞ iΟ HeideggeΤ, MaΤΦiΟ: HΠlzwe-

ge (GA 5), hg. v. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Frankfurt a. M. 1977, S. 321-373: 3œ9: ۤAΧs welchem abeΤ das 
Entstehen ist den Dingen, auch das Entgehen zu diesem entsteht nach dem Notwendigen; sie geben nämlich 

RechΦ ΧΟd BΧße eiΟaΟdeΤ füΤ die UΟgeΤechΦigkeiΦ Οach deΤ ZeiΦ AΟΠΤdΟΧΟg.ۢ 
829 Ich übernehme Teile aus den Übersetzungen von Buchheim und Schällibaum, vgl. Buchheim, Die Vorsokra-

ΦikeΤ, S. 6œ: ۤ(WeΤdeΟ ΧΟd VeΤgeheΟ deΤ Dinge sind verknüpft) gemäß dem unerläßlichen Muß: Denn sie ge-

wähΤeΟ eiΟaΟdeΤ gebühΤeΟdes RechΦ ΧΟd VeΤgelΦΧΟg füΤ das UΟΤechΦ iΟ deΤ OΤdΟΧΟg deΤ ZeiΦ.ۢ Vgl. 
SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œœ5: ۤAΤchè deΤ SeieΟdeΟ (isΦ) das UΟbegΤeΟzΦe. AΧs welcheΟ [!] aber 

das Entstehen ist den Seienden, auch das Vergehen in dieselben wird, gemäß dem Schicklichen [...]; es geben 

Οämlich sie RechΦ ΧΟd BΧße eiΟaΟdeΤ füΤ die UΟgeΤechΦigkeiΦ, gemäß deΤ OΤdΟΧΟg deΤ ZeiΦ.ۢ 
830 Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 121, 125. 
831 ZΧgleich isΦ daΟΟ das PΤΠblem aΧfgewΠΤfeΟ, dass maΟ übeΤ ۠áΡeiΤΠΟ۞ als Sache gerade nicht mehr sprechen 

kann, weil eine solche Sache dann erstens immer schon auf das hin verlassen wäre, was es nicht ist und weil 

deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg-von-…۞ ja geΤade keiΟe Sache ΟebeΟ dem seiΟ kaΟΟ, wΠvΠΟ eΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ isΦ. Vgl. SchällibaΧm, 
MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œœœ: ۤ[Dasž siΟd alles EiΟwäΟde, die schΟell fΠlgeΟ, abeΤ ΟichΦ ΦΤeffeΟ. Sie deΟkeΟ 
nicht. Sie gehen von Voraussetzungen aus. Sie setzen voraus, dass das Unbegrenzte etwas sei, etwas Bestimm-

tes, ein Ding – das Gegenstand werden könne und das man sich dann aber nicht vorstellen könne. Sie stellen 

sich das Unbegrenzte vor – inhaltlich, inhaltlich bestimmt – als ein Ding –, das man sich nicht vorstellen kön-

Οe.ۢ – Man kann dann spekulieren, wie ein Philosoph auf ein solches sachliches Missverständnis reagieren 
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geheΟ weisΦ SchällibaΧm daΤaΧf hiΟ, dass hieΤ ۤvΠΟ mehΤeΤeΟ ۠WΠΤaΧs۞ ΧΟd ۠WΠhiΟeiΟ۞ۢ die 
Rede ist: ۤ۠AΧs welcheΟ۞ ΧΟd ۠iΟ dieselbeΟ۞ isΦ PlΧΤal, es siΟd viele – und dafür kommen in 

Frage bloß die vielen einzelnen Seienden selbst, und dabei spielt es reflexionslogisch keine 

RΠlle, welche diese siΟd [...ž.ۢ832 DieseΤ zweiΦe SaΦzΦeil eΤlaΧbΦ es, aΟ die SΦelle deΤ ۠aΤché۞ die 
۠ΠΟΦa۞ zΧ seΦzeΟ, aΧs deΟeΟ aΟdeΤe heΤvΠΤgeheΟ ΧΟd iΟ die hiΟeiΟ sie wiedeΤ veΤgeheΟ. 
DaΟΟ wäΤe abeΤ ۠áΡeiΤΠΟ۞, ΟΠch eiΟmal aΟdeΤs, ΟichΦ selbsΦ die ۠aΤché۞, sΠΟdeΤΟ wüΤde die-

ses Wechselspiel vΠΟ ۠géΟesis۞ ΧΟd ۠ΡhΦhΠΤá۞ beschΤeibeΟ, vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞. 
EΤkeΟΟbaΤ sΦeheΟ diese beideΟ abeΤ ΟΠch eiΟmal, aΧf deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ EbeΟe, iΟ eiΟeΤ ۠geΟeΦi-
scheΟ۞ OΤdΟΧΟg: ۠Aus welcheΟ۞ isΦ ۠EΟΦsΦeheΟ۞; das ۠EΟΦsΦeheΟ۞ isΦ selbeΤ ΟΠch aus etwas, ist 

nicht der Anfang sondern Ausdruck für den Anfang, nachträglich, und ebenso steht auch das 

۠VeΤgeheΟ۞ ΟΠch iΟ dieseΤ OΤdΟΧΟg: es ۠wird deΟselbeΟ۞ ΧΟd zwaΤ gemäß dem ۠BΤaΧch۞ ΠdeΤ 
dem ۠BedaΤf۞, aΧch ΟΠch: dem, was gebraucht wird, wie iΟ ۠ΠΡeΤaΦiv۞ ΟΠch die ۠ΠΡeΤa۞, die 
ΟΠΦweΟdige AΤbeiΦ des LΠgΠs sΦeckΦ. DieseΤ ۠BΤaΧch۞ wiΤd ΟΧΟ begΤüΟdeΦ: ۤ[...ž deΟΟ sie ge-

beΟ eiΟaΟdeΤ RechΦ ΧΟd VeΤgelΦΧΟg füΤ das das UΟΤechΦ gemäß deΤ OΤdΟΧΟg deΤ ZeiΦ.ۢ Was 
hieΤ ΦhemaΦisch isΦ, isΦ eiΟ GescheheΟ ΟΠch vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞, sΠ abeΤ, dass die-

ses Geschehen – ΧΟd ΟichΦ das ۠WeΤdeΟ۞ ΠdeΤ ۠VeΤgeheΟ۞ – der grundlegende Prozess ist.833 

DieseΤ gΤΧΟdlegeΟde PΤΠzess, deΤ dΧΤch deΟ ۠BΤaΧch۞ ΠdeΤ deΟ ۠BedaΤf۞ aΧsgedΤückΦ wiΤd, 
vollzieht sich in einem gegenseitigen Rechtsverhältnis voΟ ۠SchΧld۞ ΧΟd ۠VeΤgelΦΧΟg۞ ΠdeΤ 
۠SühΟe۞: ۤDafüΤ, dass eiΟes (eiΟ SeieΟdes) isΦ ΧΟd das aΟdeΤe ΟichΦ – dafür zahlt es Strafe – 

dem andern –, indem es wieder abtritt und nicht mehr ist, wieder abtritt aus dem Sein 

gleichsam, so dass das andere sein kann, das aΟdeΤe wiΤd.ۢ834 Eines wird – und muss verge-

hen, damit ein anderes an seine Stelle treten kann. Was aber nicht vergeht, das ist diese Stelle, 

das ist die Möglichkeit, die zugleich notwendig ist, weil sie Bedingung ist für alles, was wird 

(und vergeht) und daΤiΟ ΟΠch füΤ ۠WeΤdeΟ۞ (ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞). Die Dinge stehen dann aber 

weiterhin zueinander in einem Verhältnis der gegenseitigen Zueignung, die nie ganz aufge-

lösΦ, vΠΟ keiΟem DiΟg gaΟz iΟ AΟsΡΤΧch geΟΠmmeΟ weΤdeΟ kaΟΟ: ۤRechΦ im emΡhaΦischeΟ 
Sinne des Wortes ist nur die Wiedereinebnung eines veränderten Ausschlagens in den 

grundlegenden Ausgleich. Das Recht besteht nicht nur, weil es eine starr einzuhaltende 

Ausgeglichenheit geben müßte (das wäre völlig rechtlose Indifferenz) [...], sondern es be-

steht, weil und solange das eine (die Ausgeglichenheit) auf das andere (die Ausfälligkeit) 

schon gefasst [!] ist; mit anderen Worten: das Recht besteht selbst schon als die garantierte 

UmkehΤ seiΟeΤ VeΤleΦzΧΟg.ۢ835 Alle Dinge oder Sachen sind so, indem sie andere nicht sind, 

aber darin liegt nicht die Unmöglichkeit dieser Anderen, sondern ihre Möglichkeit. Was 

Anaximander hier in einem gegenseitigen Schuldverhältnis ausdrückt, das zugleich ۠gemäß 
deΤ OΤdΟΧΟg deΤ ZeiΦ۞, alsΠ ΟacheiΟaΟdeΤ, sich vΠllziehΦ, isΦ die eΤsΦe Fassung einer reflexi-

onslogisch aufmerksamen Spannung zwischen ermöglichter Bestimmtheit und ermög-

                                                                                                                                                         
köΟΟΦe, das sich iΟ seiΟem SelbsΦwideΤsΡΤΧch veΤfäΟgΦ: Z. B. iΟdem eΤ daΤaΧf hiΟweisΦ, dass ۠NichΦ-SeieΟdes۞ 
eben nicht als Seiendes gedacht werden kann.  
832 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 125. 
833 Vgl. Volkmann-Schluck, Karl-Heinz: Die Philosophie der Vorsokratiker. Der Anfang der abendländischen 

Metaphysik, Würzburg 1992, S. 52-53. 
834 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 120.  
835 Buchheim, Die Vorsokratiker (wie Anm. 248), S. 68. 
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lichender Unbestimmtheit, die den Prozess des Werdens vorantreibt.836 Und insofern dann 

als ۠aΤché۞ die ۠ΠΟΦa۞ aΟgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ köΟΟeΟ – nicht sie selbst, sondern ۠sie۞, ihΤe 
schiere Pluralität und Gemeinschaft in diesem gegenseitigen Rechtsverhältnis, in dem sie 

nacheinander stehen – läge deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ wedeΤ iΟ eiΟeΤ Sache, ΟΠch iΟ eiΟeΤ ۠ΧΟeΟdlicheΟ 
MaΦeΤie۞, sΠΟdeΤΟ Τeflexiv iΟ diesem PΤΠzess selbsΦ: ۤBegΤeΟzΦ sind alle Seienden, wie sie 

sind, indem sie sind, darin, dass sie sind – sofern sie sind: aber sie sind nicht begrenzt darin, 

dass immer neue Seiende entstehen und alte vergehen. [...] Ihr Sein als Einzelne ist begrenzt; 

der Prozess des Seins – des Entstehens und Vergehens – isΦ ΧΟbegΤeΟzΦ. [...ž ۠IΟ۞ ihm isΦ 
nichts. Es ist kein Raum. [...] Es ist vielmehr [...]: der Prozess der Seienden, der unbegrenzte 

Prozess der unbegrenzt immer wieder Seienden, der Prozess des Seins der Seienden, im 

Werden im Vergehen.ۢ837 DieseΤ BefΧΟd, deΤ am GΤΧΟd geΤade ΟichΦ deΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞, sΠn-

deΤΟ das ۠GemeiΟsame۞, die ۠PlΧΤaliΦäΦ۞ eΟΦdeckΦ – logische Position als bloße Möglichkeit-

zu-… – aber von dem her, was dann je schon möglich war –, ergibt sich bei Anaximander 

dann auch inhaltlich, als ein Geschehen der fortgesetzten Ausfaltung, Ausformung, Verhär-

ΦΧΟg ΧΟd daΤiΟ ΟeΧ eΟΦsΦeheΟdeΤ AΧsfalΦΧΟg: ۤMaΟ bemeΤkΦ aΟ [...ž [deΟž SchildeΤΧΟgeΟ 
[von Anaximanders Denken durch andere, D.P.Z.] immer wieder das Gedankenmuster einer 

wechselweisen Einkapselung, Umhüllung und Einrindung der Dinge, welche den jeweiligen 

Entwicklungsschritt gleichsam schirmt und schützt. Dieser Schutz währt solange, bis das 

GeΤeifΦe heΤvΠΤΦΤiΦΦ, Χm daΟΟ wΠmöglich seiΟeΤseiΦs zΧm UmhülleΟdeΟ zΧ weΤdeΟ [...ž.ۢ838 

Inhaltlich gedacht: Das Inhaltliche gerinnt zum Operativen und ermöglicht (bestimmt) da-

durch anderes, neues Inhaltliches: Das ist die Poiesis. – Operativ gedacht: Das Operative 

verschwindet im Inhaltlichen, wird von ihm konsumiert und dem Kommenden geschuldet – 

und weΟΟ das ۠VeΤgeheΟ۞ wiΤd, wiΤd iΟ diesem VeΤgeheΟ das WeΤdeΟ des NeΧeΟ. Das isΦ die 
Möglichkeit der Poiesis.  

Dieser in sich mehrfach reflexive Grundgedanke lässt sich auch an einer weiteren vorsokra-

tischen Position auslegen, die wichtig ist für Hölderlin. Empedokles, in der philosophischen 

TΤadiΦiΠΟ bekaΟΟΦ füΤ die vieΤ ElemeΟΦe ΧΟd die ۠ΡóΤΠi۞, die ۠ÜbeΤgäΟge۞ zwischeΟ ihΟeΟ, 
formuliert in Fragment 17 einen ganz ähnlichen Prozess. Aufgrund der Komplexität des 

Fragments bietet sich hier eine Zeilendarstellung an: 

 
Œ. diΡl۟eΤéΠ: ΦΠΦe meΟ gaΤ heΟ eΧxèΦhè mΠΟΠΟ eiΟai 
œ. ek ΡleΠΟΠΟ, ΦΠΦe d۟aΧ dieΡhy ΡleΠΟ۞ ex heΟΠs eiΟai 
3. dΠiè dè ΦhΟeΦôΟ géΟesis, dΠiè d۟aΡóleiΡsis: 
4. ΦèΟ mèΟ gàΤ ΡáΟΦΠΟ sýΟΠdΠs ΦíkΦei Φ۟Πlékei Φe, 

                                                 
836 Vgl. BΧchheim, Die VΠΤsΠkΤaΦikeΤ, S. 64: ۤ[DžeΤ wöΤΦlich übeΤliefeΤΦe SaΦz des AΟaximaΟdeΤ beΦΠΟΦ […ž die 
innere Geschlossenheit innerhalb dessen die Dinge und alle bestimmten Gefüge nur aus einander werden und 

in einander vergeheΟ.ۢ 
837 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 126. – Das ۠Sich-einem-anderen-VeΤsΦaΦΦeΟ۞ isΦ, schΠΟ bei PlΠΦiΟ, 
۠Ex-sisΦeΟz۞: ۤ[...ž sei es sich veΤwaΟdelΟd ΠdeΤ aΧs seiΟem SeiΟ heΤaΧsΦΤeΦeΟd eiΟem aΟdeΤeΟ DiΟg veΤsΦaΦΦeΦ 
[héterón ti gennâ hè existámenon heaΧΦΠû édΠkeΟ állΠ aΟΦh۟aΧΦΠû eîΟai, ۤaΧs sich heΤaΧsΦΤeΦeΟd haΦ gegebeΟ 
eiΟem aΟdeΤeΟ eΟΦgegeΟ ihm selbsΦ zΧ seiΟۢž [...ž.ۢ Vgl. PlΠΦiΟ, EΟΟ. II 5, 3, 5-7. Da nichts daran hindert, dass 

das ۠es۞ ΠdeΤ deΤ AΟdeΤe hieΤ aΧch maΟ ۠selbsΦ۞ seiΟ kaΟΟ, ΟachΦΤäglich, ist bereits hier so etwas wie 

۠GewΠΤfeΟseiΟ۞ gedachΦ.  
838 Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 70. 
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5. he dè pásin diaphouménon threphtheîsa diépte. 

6. kai ΦaΧΦ۞ allassΠΟΦa diamΡeΤes ΠΧdama lègei 
7. allΠΦe meΟ ΡhilΠΦeΦi syΟeΤchΠmeΟ۟ eis eΟ aΡaΟΦa 

8. allΠΦe d۟ aΧ dich۟ hekasΦa ΡhΠΤeΧmeΟa NeikeΠs echΦhei 
9. outos hi men en ek pleonon mematheke phyesthai 

10. he de palin diaphyntos henos pleon ektelethousi 

11. tei men gignontai te kai ou sphisin empedos aion 

12. ei de diallassonta diamperes oudama légei 

Œ3. ΦaúΦe d۟aièΟ éasiΟ akíΟeΦΠi kaΦà kýklΠΟ. ۢ839 

 

ۤŒ. ZweifalΦige weΤd۟ ich veΤküΟdeΟ: bald deΟΟ wächsΦ EiΟs alleiΟ zΧ seiΟ 

2. aus Vielen, bald wiederum ent-wächst Viele aus Einem zu sein 

3. zweifach ist von Vergänglichem Werden, zweifach Wegweichen. 

4. Jene denn gebiert der Zusammenlauf von Allem und zerstört, 

5. dieses hingegen, wachsen sie auseinander, zerrissen wiederum reißt weg 

6. Und diese Wechselnden lassen durch-wegs nirgend ab, 

7. bald durch Liebe zusammengekommen in Eins Alle insgesamt 

8. bald wiederum auseinander ein jedes einzeln getragen durch den Hass des Streits 

[9. Insofern nun so Eines aus Mehrerem gelernt hat zu entstehen]840 

10. Insofern wiederum – Eins auseinandergewachsen – zu Vielen sich vollenden, 

11. insofern werden sie und ist ihnen Zeit nicht standhaft; 

12. insofern [aber] [die] Durch-Wechselnde[n] durchwegs nirgend ablassen, 

Œ3. sΠ immeΤ siΟd sie, ΧΟbeweglich gemäß KΤeislaΧf.ۢ841 

 

ThemaΦisch isΦ hieΤ ΠffeΟsichΦlich das ۠DΠΡΡelΦe۞, iΟ mehΤeΤlei HiΟsichΦ ΧΟd ΟΠch aΧf deΤ 
ΠΡeΤaΦiveΟ EbeΟe, iΟ deΤ DΠΡΡelΧΟg deΤ HiΟsichΦeΟΧΟΦeΤscheidΧΟg ۠Φê – hê۞: ۤDieses Zwei-

fache – Auseinander-Faltige (di- miΦ deΤ WΧΤzel ۠Ρl۞) – findet sich durchgängig in beinahe 

jeder Zeile und in verschiedenen Wörtern. Und dieses Zweifache der Hinsichten ist es, was 

eigentlich, durch sämtliche Doppeltheiten hindurch, der Text verkündet.ۢ842 Am ۠AΟfaΟg۞ 
sΦehΦ keiΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞, keiΟe Sache, sΠΟdeΤΟ das IΟeiΟaΟdeΤ zweieΤ PΤΠzesse:843 Aus Vielen 

heraus wächst Eins allein, zu sein, und aus Einem wächst heraus Vieles, zu sein. Beide Pro-

zesse sind in sich bereits Entfaltung von … auf etwas hin, das dann, wenn entfaltet, ist. Ein 

                                                 
839 DK 31 B 17. 
840 Vgl. DK 31 B 17, 9. 
841 Vgl. zu der hier gegebenen Übersetzung und Empedokles-Studie Schällibaum, Reflexivität und Verschie-

bung, S. 195-198; Ders. Alles sagen, S. 118-119, 118 Anm. 13 [127-128]. Die Analysen zu Empedokles gehören 

zu den wichtigsten und zugleich schwierigsten Abschnitten in Reflexivität und Verschiebung und in Alles sagen. 

Sie sind gleichwohl für das Verständnis der (wörtlich zu nehmenden) Komplexität von reflexiven Figurationen 

vΠΟ eΟΦscheideΟdeΤ BedeΧΦΧΟg, weil sie beΤeiΦs ۠sysΦemaΦisch۞ deΟkeΟ im SiΟΟe vΠΟ ۠OΡeΤaΦiΠΟeΟ۞ ΧΟd ۠Ele-

meΟΦeΟ۞. EbeΟsΠ wie bei AΟaximaΟdeΤ lehΟe ich mich hieΤ sΦaΤk aΟ SchällibaΧm aΟ, veΤsΧche abeΤ die BeΦo-

nung etwas mehr auf die produktive Spannung zwischen Verfestigung und Auflösung, Nivellierung und Diffe-

renzierung hin zu verschieben. – Für eine alternative Übersetzung vgl. Primavesi, Oliver: Empedokles Physika 

I. Eine Rekonstruktion des zentralen Gedankengangs, Berlin/New York 2008, S. 64-65. 
842 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 196. 
843 Vgl. Kirk, Geoffrey S./Raven, John E./Schofield, Malcolm: Die vorsokratischen Philosophen. Einführung, 

Texte und Kommentare, Stuttgart 2001, S. 316-321. – Kirk/RaveΟ/SchΠfield leseΟ das FΤagmeΟΦ als ۤHaΧΡΦsΦück 
deΤ PhilΠsΠΡhie des EmΡedΠklesۢ ΧΟd bemeΤkeΟ, dass ۤZeileΟ Œ–5 uns von einem zweigliedrigen Prozeß [be-

ΤichΦeΟž.ۢ (3Œ7) 



322 
 

DΤiΦΦes ΠdeΤ eiΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞, deΤ ΠdeΤ aΧs dem eΟΦfalΦeΦ wiΤd, isΦ ΟichΦ aΟgegebeΟ; ۠zΧ seiΟ۞ 
ist nur das Resultat, nicht schon der Anfang. So können am Anfang auch diese beiden Pro-

zesse sΦeheΟ, die sΠ sich ΤeflexiΠΟslΠgisch weΟdeΟ lasseΟ: ۤEmΡedΠkles sΡΤichΦ hieΤ gaΟz 
allgemein von zwei Prozessen, die als solche Subjekt sind und die als solche Resultate – Eins, 

Viele – herstellen. Woraus? Ist hier nicht zu fragen, es gibt kein Woraus, es gibt nur diese 

Asymmetrie.ۢ844 

In Zeile 3-5 wiΤd ΟΧΟ eiΟe AΤΦ BeΦΤachΦΧΟg iΟ deΤ BeΦΤachΦΧΟg gegebeΟ: ۤ3. zweifach isΦ vΠΟ 
Vergänglichem Werden, zweifach Wegweichen. 4. Jene denn gebiert der Zusammenlauf von 

Allem und zerstört, 5. dieses hingegen, wachsen sie auseinander, zerrissen wiederum reißt 

weg.ۢ845 IΟ Zeile 3 isΦ exΡliziΦ aΟgesΡΤΠcheΟ die DΠΡΡelheiΦ vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞ 
von Vergänglichem. Im ۠ZΧsammeΟlaΧf۞ (۠sýΟΠdΠs۟) weΤdeΟ ۠JeΟe۞ gebΠΤeΟ ΧΟd zeΤsΦöΤΦ – 

weΟΟ miΦ ۠JeΟe۞ ΧΟd ۠dieses۞ die ۠SΦeΤblicheΟ۞ gemeiΟΦ wäΤeΟ, daΟΟ wäΤe deΤ SaΦz siΟΟlΠs: 
weΤ gebΠΤeΟ wiΤd, deΤ wiΤd ΟichΦ zΧgleich zeΤsΦöΤΦ: ۤ۠JeΟe۞ ΧΟd ۠dieses۞ (Zeile 4f.) mögen 

sich wohl auf Geburt und Entweichen (in Zeile 3) beziehen, betreffen sie aber so, dass die je 

doppelte Hinsicht beide iΟ gleicheΤ Weise ΦΤiffΦ [...ž.ۢ846 Wie bei Anaximander steht hier zu-

ΟächsΦ deΤ PΤΠzess vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞ – von Sterblichen, Vergänglichem – im 

Blick ΧΟd zwaΤ sΠ, dass beΦΤachΦeΦ wiΤd, iΟwiefeΤΟ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞ selbsΦ ΟΠch 
۠weΤdeΟ۞ ΧΟd ۠veΤgeheΟ۞. EΤsΦeΤ SchΤiΦΦ: Die SΦeΤblicheΟ weΤdeΟ gebΠΤeΟ ΧΟd iΟsΠfeΤΟ sie 
dann sind, werden sie nicht mehr – und wenn sie vergehen, dann sind sie weg, aber ihr Ver-

gehen, ihr Vergangensein, isΦ übΤig: ۤWeΤdeΟ ΧΟd VeΤgeheΟ weΤdeΟ selbsΦ Τeflexiv iΟ sie 
einbezogen, Werden lässt entstehen und vergeht darin selbst, so wie Vergehen vernichtet 

und darin selbst wird. Im Zugleich von Meta-Ebene und Ebene wirkt sich die Meta-Ebene 

auf die Ebene aus. In dieser Asymmetrie verschwindet, was den Prozess auslöst, in diesem; ver-

schwindet die Produktion im Produkt.ۢ847 – ZweiΦeΤ SchΤiΦΦ: IΟsΠfeΤΟ ۠JeΟe۞ ebeΟ ΟichΦ die 
Sterblichen bezeichnet, ist deΤ PΤΠzess ΟΠch kΠmΡlexeΤ. Im ۠ZΧsammeΟlaΧf۞, im ۠WeΤdeΟ۞ 
also, werden ۠JeΟe۞ – alsΠ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞ – das heißΦ: Im WeΤdeΟ (۠ZΧsammen-

laΧf۞) deΤ SΦeΤblicheΟ wiΤd WeΤdeΟ (ΣΧa ۠JeΟe۞) gebΠΤeΟ ΧΟd veΤgehΦ zΧgleich daΤiΟ, ist über-

gegangen iΟ ۠WeΤdeΟ۞, das nun ist und nicht mehr wird. UΟd das ۠VeΤgeheΟ۞ (ΣΧa ۠dieses۞), 
geworden in dem, was veΤgaΟgeΟ isΦ (ΣΧa ۠wachseΟ sie aΧseiΟaΟdeΤ۞), aber nun ohne das, 

was veΤgaΟgeΟ isΦ (ΣΧa ۠zeΤΤisseΟ۞), veΤgehΦ eΟdgülΦig (۠ΤeißΦ weg۞), weil ΟichΦs mehΤ ۠da۞ isΦ, 
was vergehen kann – reißt also (passiv) ۠selbsΦ۞ weg, weil es (aktiv) wegreißt.848 Damit wäre 

                                                 
844 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 196. 
845 PΤimavesi, EmΡedΠkles Physika I, S. 64, übeΤseΦzΦ: ۤ[Œ7,3ž DΠΡΡelΦ isΦ die GeΟeΤaΦiΠΟ deΤ sΦeΤblicheΟ WeseΟ, 
doppelt auch ihre Abnahme. [...] [17,4] Denn die eine (Generation) wird durch die Vereinigung Aller gezeugt 

und zerstört, [...] [17,5] die andere wurde, während sie wieder auseinander sprossen, zunächst genährt, um 

daΟΟ zΧ zeΤsΦiebeΟ.ۢ 
846 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 196. 
847 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 197. 
848 Vgl. ebd.: ۤDas alleiΟ eΤkläΤΦ [...ž die selbsΦΤefeΤeΟzielle, logisch falsche Redeweise, dass die Geburt selbst 

geboren werde [...] und das Wegweichen zerreiße und zerrissen werde [...]; das allein erklärt auch den Wech-

sel des Subjekts (Zeile 4: Zusammenlauf gebiert Geburt; Zeile 5: Wegweichen reißt weg). Das erklärt auch die 

eigenartige Asymmetrie, dass der Zusammenlauf gebären lässt und, gleichsam in fortgeschrittenem Stadium, 

nicht neue Geburten ermöglicht, während das Wegweichen, indem es Teile wegreißt, auch selber untätig wer-

den muss [...]. Beide haben am Schluss keine Objekte mehr – aber mit verschiedener Auswirkung. Die Wir-
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۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞ ebeΟsΠ, wie ۠ΤeiΟe IdeΟΦiΦäΦ۞ (gaΤ keiΟ WeΤdeΟ) ΧΟd ۠ΤeiΟe Diffe-

ΤeΟz۞ (gaΤ keiΟ VeΤgeheΟ mehΤ) aΟgedeΧΦeΦ, ΤeflexiΠΟslΠgisch, kΟaΡΡ œ300 JahΤe vor He-

gel.849  

Was bleibt, ist dieser Übergang, der selbst noch das (Denken von) Vergehen vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞ 
im GewΠΤdeΟeΟ (ΧΟd das WeΤdeΟ vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞ im ۠WeΤdeΟ۞) ΧΟd das (Denken von) Wer-

deΟ vΠΟ ۠VeΤgeheΟ۞ im VeΤgaΟgeΟeΟ (ΧΟd das VeΤgeheΟ vΠΟ ۠VeΤgeheΟ۞ im eΟdgültig Ver-

gangenen, ohne Spur) ermöglicht. In dieser Weise ist Werden und Vergehen der Sterblichen, 

ΧΟd ΟΠch dasjeΟige vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞, dΠΡΡelΦ: Als eΦwas, das selbsΦ ΟΠch dem 
eigenen Prozess unterworfen ist, aber reflexiv, gemäß dem, was alles andere ins Werk setzt: 

۠DiΡl۞eΤéΠ۞, ۠ich weΤde DΠΡΡelΦes sageΟ۞ ΠdeΤ ۠veΤküΟdeΟ۞ – in der Differenz des Futur – als 

Voraussage und Versprechen – verstärkt sich die Möglichkeit, das Gesagte noch auf das 

Sagen zu beziehen, inhaltlich und operativ. – Im weiteren Verlauf wird wieder zu den bei-

den Prozessen zurückgekehrt – aus Vielen heraus Eins allein, zu sein und aus Einem heraus 

Vieles, zu sein – ΧΟd diese ΟäheΤ besΦimmΦ dΧΤch die beideΟ ۠PΤiΟziΡieΟ۞ ۠Liebe۟ ΧΟd ۠SΦΤeiΦ۞, 
die zusammenbringen und auseinander trageΟ. Nachdem ۠WeΤdeΟ-aus-…-zu-…۞ ΧΟd ۠VeΤge-

hen-in-…-zu-…۞ ΤeflexiΠΟslΠgisch als ÜbeΤgäΟge gedachΦ siΟd, weΤdeΟ ΟΧΟ aΟ dem dΠΡΡel-

ten Prozess von Eins-aus-Vielen-zu-sein und Viele-aus-Eins-zu-sein noch zwei Hinsichten 

unterschieden: Der doppelte Prozess setzt niemals ab, und doch entsteht Verschiedenes – 

Eins, Vieles, Werden-zu-… ΧΟd VeΤgeheΟ-von-… –, und so lassen sich zwei Hinsichten auf 

den Prozess selbst einnehmen: ۤIΟsΠfeΤΟ als zweifach wächsΦ, iΟsΠfeΤΟ WeΤdeΟ; iΟsΠfeΤΟ als 
abeΤ das WeΤdeΟ, ۠das WechselΟde۞ des WeΤdeΟs, selbsΦ ΟichΦ ablässΦ, ΧΟd zwaΤ ΟiΤgeΟd ΧΟd 
durchwegs, insofern also nicht Werden, sondern Sein. Zwei sind also die Hinsichten erstens 

auf die Prozesse im System, zweitens auf das System selbst. Das reflexionslogisch Mächtigs-

te sind damit die beideΟ HiΟsichΦeΟ, das ZweifalΦige deΤ HiΟsichΦ [...ž.ۢ850 Die Wahrnahme 

vΠΟ ۠WeΤdeΟ۞, im VΠllzΧg des iΟ vieleΤlei HiΟsichΦ dΠΡΡelΦeΟ PΤΠzesses, bΤaΧchΦ deΟ Wech-

sel, bΤaΧchΦ die WahΤΟahme, dass UΟΦeΤschiedliches wiΤd ΧΟd isΦ, dass ۠Wechsel۞ isΦ. AbeΤ 
۠SeiΟ۞ – und das ist entscheidend – ist nicht irgendeine Sache oder irgendein bestimmtes 

Seiendes, sondern ist bloß dieses Sich-Vollziehen, nicht von (schon) Identischem, nicht als 

۠ΤeiΟeΤ AkΦ۞ am ۠UΤsΡΤΧΟg۞, sΠΟdeΤΟ das Sich-Vollziehen und Entfalten von Unterschiedlich-

keit, in ihrem Wechsel von einem zum anderen, vom Teil zum Ganzen und von seinem An-

faΟg bis zΧ seiΟem EΟde. ۠SeiΟ۞ zeigΦ das ۠NiΤgeΟds-AblasseΟ۞ je schΠΟ ΟΧΤ BesΦimmΦeΤ aΟ, 
die eiΟaΟdeΤ abwechselΟ, ΧΟd ΟΠch das ۠NiΤgeΟds-AblasseΟ۞ dieseΤ besΦimmten Prozesse 

ΧΟd ihΤeΤ besΦimmΦeΟ HiΟsichΦeΟ selbsΦ, vΠΟ deΟeΟ ۠SeiΟ۞ selbsΦ aΧch ΟΧΤ eiΟe HiΟsichΦ isΦ, 

                                                                                                                                                         
kung auf Objekte ist erstens eine ganz andere als diejenige auf sich selbst; und zweitens – das gehört mit zum 

zweifachen Doppelten – ist die Wirkung je von sich selbst auf das Einigende eine andere als auf das Trennen-

de: ۠IdeΟΦiΦäΦ۞ veΤΟichΦeΦ ihΤe ObjekΦe ΧΟd wiΤd mehΤ IdeΟΦiΦäΦ, je mehΤ sie aΤbeiΦeΦ; ۠DiffeΤeΟz۞ jedΠch veΤlieΤΦ 
ihΤe ObjekΦe, je mehΤ sie aΤbeiΦeΦ, ΧΟd veΤΟichΦeΦ damiΦ aΧch sich selbsΦ [...ž.ۢ 
849 Vgl. zu diesem Gedanken bereits Parmenides, DK 28 B 8, 13-15, 19-œŒ: ۤDaheΤ gibΦ UΤΦeil [Díke, die GöΦΦiΟ 
des Rechts] es frei nicht zum Werden, und nicht zum Vergehen, lockert die Fußfessel nicht, sondern hält das, 

was ist, einfach feste [...]. Wie aber kann, was es gibt, je verschwinden; und wie kann es aufgehn? Geht es auf, 

ist es zu einer Zeit nicht, sowie wenn es einst sein wird. Untergegangen ist Aufgang, somit, und vergangen Ver-

gehen [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ ÜbeΤs. v. SΦekeleΤ-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 157. 
850 Schällibaum, Alles sagen, S. 119. 
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nachträglich, zurückgewendet auf die gesamte entfaltete Komplexität. In dieser Hinsicht des 

۠NiΤgeΟds-AblasseΟs۞ vΠm PΤΠzess – und nicht überhaupt – sind die Durch-Wechselnden 

۠ΧΟbeweglich۞, abeΤ ΟichΦ im SiΟΟe vΠΟ ۠fesΦgemachΦ۞ ΠdeΤ ۠fesΦgelegΦ۞, sΠΟdeΤΟ ۠gemäß 
KΤeislaΧf۞, alsΠ im HiΟblick aΧf deΟ sich iΟ jedem ΟeΧeΟ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞ sich ak-

tualisierenden Prozess.851 DeΤ ۠AΟfaΟg۞ des gaΟzeΟ ۠SysΦems۞ schließlich liegΦ weder im 

۠WeΤdeΟ۞ ΟΠch im ۠SeiΟ۞; diese Konzepte sind eben selbst nur Hinsichten auf das, was schon 

vΠΤliegΦ, als maΟΟigfalΦigeΤ ΧΟd vielfälΦigeΤ PΤΠzess, als ۠WachseΟ۞ ΧΟd ۠HeΤaΧs-wachseΟ۞, 
als ۠Ρhýsis۞, ۠EigeΟwüchsigkeiΦ۞. NebeΟ dem reflexionslogisch äußerst komplexen Zwischen-

stück in Zeile 3-5, das zumindest im Sinne des ersten Schritts gelesen werden kann – im 

Werden-von-… veΤgehΦ ۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd im VeΤgeheΟ-von-… wiΤd ۠VeΤgeheΟ۞ – steht hier die 

philosophisch einzigartige Bestimmung vΠΟ ۠SeiΟ۞ als ۠ImmeΤzΧ-sich-VΠllzieheΟ۞ eiΟes PΤo-

zesses, der aber gerade nicht aufgeht im Bleiben-von-… (was deΤ dΠgmaΦischeΟ ۠VeΤsΦeiΟe-

ΤΧΟg۞ eΟΦsΡΤichΦ) ΧΟd deΤ sich aΧch ΟichΦ vΠllsΦäΟdig aΧflösΦ (was dem skeΡΦischeΟ ۠Schwei-

geΟ۞ eΟΦsΡΤecheΟ müssΦe), sΠΟdern der gerade im Wechsel von Verschiedenen, im Ausei-

nander-heraus-wachsen und ineinander-eingehen ebenso, wie im komplexen Verhältnis von 

۠WeΤdeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤgeheΟ۞, die eiΟaΟdeΤ iΟ BewegΧΟg halΦeΟ, ewig ΧΟd ewig vielfälΦig isΦ. 
UΟd sΠ sΦehΦ es ΟichΦ am ۠AΟfaΟg۞, sΠΟdeΤΟ am ۠EΟde۞, isΦ ΟichΦ ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞, sΠΟdeΤΟ 
eben: reflexiv, nachträgliche Auslegung von dem, was (und wie es) schon da ist, wenn zum 

Logos angehoben wird. 

Schon in den beiden Logoi von Anaximander und Empedokles kündigt sich ein Denken an, 

das um 1800 wieder aufgegriffen wird, von Hölderlin in dem Fragment Das Werden im Ver-

gehen.852 Hier wird die Einsicht von Anaximander und Empedokles, die dort – wenn über-

haupt – als LΠgΠs übeΤ die SΦΤΧkΦΧΤeΟ des ۠WeΤdeΟs۞ vΠΟ DiΟgeΟ bzw. SΦeΤblicheΟ gegebeΟ 
isΦ, eiΟgebeΦΦeΦ iΟ die ImmaΟeΟzeΟ vΠΟ ۠SΡΤache۞ ΧΟd ۠GeschichΦe۞. DeΟ Übergang, der bei 

AΟaximaΟdeΤ schΠΟ das ۠Von-wo-her۞ ΧΟd ΟΠch im WeΤdeΟ vΠΟ ۠VeΤgeheΟ۞ isΦ – und der 

۠áΡeiΤΠΟ۞ isΦ, als iΟsΠfeΤΟ eiΟ DiΟg, eiΟe Sache isΦ, immeΤ aΧch eiΟe aΟdeΤe seiΟ wiΤd, ۠gemäß 
deΤ OΤdΟΧΟg deΤ ZeiΦ۞; deΟ Übergang, der bei Empedokles zwischen der immer schon gege-

benen doppelten Hinsicht spielt, aber als vorantreibende Asymmetrie; – diesen Übergang 

fassΦ ΟΧΟ HöldeΤliΟ als ÜbeΤgaΟg iΟ deΤ ۠GeschichΦe۞, deΤ zΧgleich dem eΟΦspricht, was das 

۠ZeicheΟ۞ ΦΧΦ, weΟΟ maΟ es seΦzΦ. AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ isΦ ۤdas ΧΟΦeΤgeheΟde VaΦeΤlaΟd, NaΦΧΤ 
und Menschen insofern sie in einer besondern Wechselwirkung stehen, eine besondere ideal 

gewΠΤdeΟe WelΦ, ΧΟd VeΤbiΟdΧΟg deΤ DiΟge aΧsmacheΟ [...ž.ۢ853 Das ۠VaΦeΤlaΟd۞ wiΤd Φhe-

matisch als das, was im Begriff ist, sich aufzulösen, was aber zugleich genau in diesem Pro-

                                                 
851 Vgl. insgesamt zur Forschungsdiskussion von Frg. 17, 3-5, die reflexive Auslegung Schällibaums plausibili-

sieΤeΟd, O۟BΤieΟ, DeΟis: EmΡedΠcles۞ CΠsmic Cycle. A Reconstruction from the Fragments and Secondary 

Sources, Cambridge 1969, S. 156-168.   
852 Vgl. dazu und im Folgenden: Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 113-118. – Die Hölderlin-Studien in 

Macht und Möglichkeit lassen daran zweifeln, Hölderlin nur sekundär als Philosophen und primär als Literaten 

wahrnehmen zu können. Gerade in der Analyse reflexiver Strukturierungen ist nicht der Werkumfang ent-

scheidend, sondern – das hat Kapitelabschnitt 4.3.3 versucht zu zeigen – sind bereits wenige Zeilen ausrei-

chend, um ein komplexes Verweisungssystem zu errichten. – Ebenso wie bei Anaximander und Empedokles 

versuche ich hier, Schällibaums Darstellungen in einen anderen Kontext einzuflechten. 
853 Hölderlin, StA, Bd. 4,1, S. 282. 
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zess deΤ AΧflösΧΟg die ۠besΠΟdeΤe WechselwiΤkΧΟg۞ zwischeΟ NaΦΧΤ und Menschen offen-

bart, die nun – in einem geschichtlichen Moment – sich zeigΦ. Sie ۤ[löseΟž sich iΟsΠfeΤΟ 
[auf] [...] damit aus ihr [der Wechselwirkung] und aus dem überbleibenden Geschlechte und 

den überbleibenden Kräften der Natur, die das andere, reale Prinzip sind, eine neue Welt, 

eine neue aber auch besondere Wechselwirkung, sich bilde, so wie jener Untergang aus ei-

ΟeΤ ΤeiΟeΟ abeΤ besΠΟdeΤΟ WelΦ heΤvΠΤgieΟg.ۢ854 Im Untergang des alten Vaterlandes zeigt 

sich der Keim des neuen, das wieder nur als Bestimmtes sich geben kann, aber in einer neu-

en, ebenso bestimmten Wechselwirkung. Auch der Untergang selbst kommt nicht aus dem 

NichΦs, sΠΟdeΤΟ eΤ isΦ vΠΟ AΟfaΟg aΟ aΟgelegΦ iΟ deΤ ۠ΤeiΟeΟ abeΤ besΠΟdeΤΟ WelΦ۞, die das 
AlΦe aΧsmachΦe. Jede dieseΤ WelΦeΟ ۤisΦ eiΟe besondere – und das heißt auch: nur eine von 

vielen möglichen.ۢ855 Hölderlin gibt ein Beispiel dafür, wie ein solcher Übergang zu denken 

ist. Er ist zunächst gefasst als das, was alles Bestimmte, auch wenn es einander nach der 

OΤdΟΧΟg deΤ ZeiΦ ablösΦ, eΤmöglichΦ: ۤ[Džie WelΦ alleΤ WelΦeΟ, das Alles iΟ AlleΟ, welches 
immer ist, stellt sich nur in aller Zeit – oder im Untergange oder im Moment, oder geneti-

scheΤ im weΤdeΟ des MΠmeΟΦs ΧΟd AΟfaΟg vΠΟ ZeiΦ ΧΟd WelΦ daΤ [...ž.ۢ856 Das ۠Alles۞, deΤ 
۠ÜbeΤgaΟg۞, deΤ ۠MΠmeΟΦ۞ zeigΦ sich daΤiΟ, dass eΦwas ΧΟΦeΤgehΦ ΧΟd damiΦ eiΟem AΟdeΤen, 

NeΧeΟ gleichsam ۠PlaΦz۞ machΦ. EiΟ zweiΦes BeisΡiel ΡΤäzisieΤΦ dies: ۤ[...ž dieseΤ UΟΦeΤgaΟg 
und Anfang ist wie die Sprache Ausdruk Zeichen Darstellung eines lebendigen aber beson-

dern Ganzen, welches eben wieder in seinen Wirkungen dazu wird, und zwar so daß in ihm, 

sowie in der Sprache, von einer Seite weniger oder nichts lebendig Bestehendes, von der 

aΟdeΤeΟ SeiΦe alles zΧ liegeΟ scheiΟΦ.ۢ857 Das Lebendige ist stets auf besondere Weise durch 

das Zeichen, die Darstellung, den Ausdruck gegeben, so, dass das Zeichen, das es darstellt, 

gaΟz iΟ ihm zΧ veΤschwiΟdeΟ scheiΟΦ: ۤIΟ deΤ SΡΤache, weΟΟ sie wiΤkΦ, scheiΟΦ die bezeich-

nete Sache lebendig zu sein und die bezeichnende Sprache selbst nichts. Steht das Zeichen 

für ein Untergehendes, dann scheint umso mehr das ZeicheΟ selbsΦ alles.ۢ858 Das Zeichen 

sedimentiert (sich) zu der Sache, für das es Zeichen ist; es geht in ihm auf und sein Zeichen-

charakter wird implizit. Aber diese Implikation ist Bedingung dafür, dass ein Bestimmtes – 

ein Lebendiges, eine Welt, ein Durchlauf – überhaupt und als solches erscheinen kann. 

VeΤgehΦ ΧmgekehΤΦ die Sache, füΤ die das ZeicheΟ sΦehΦ, daΟΟ wiΤd das ۠füΤ eΦwas SΦeheΟ۞ 
wiedeΤ sichΦbaΤ ΧΟd ΟeΧ beseΦzbaΤ: ۤWas ΧΟΦeΤgehΦ, alsΠ zΧ ۠NichΦs۞ wiΤd, wiΤd zΧΤ AΟzeige 
(wie ein Zeichen) eines ΟeΧeΟ, besΠΟdeΤeΟ LebeΟdigeΟ.ۢ859 Damit ist der Untergang niemals 

vΠllsΦäΟdig, Οiemals ΦΠΦaliΦäΤ zΧ deΟkeΟ, sΠΟdeΤΟ immeΤ aΧch als ۠FΤeimacheΟ۞ eiΟeΤ (zΧ) 

                                                 
854 Ebd. 
855 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 115. 
856 Hölderlin, StA, Bd. 4,1, S. 282. 
857 Ebd. 
858 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 115. 
859 Ebd. – Vgl. die (kΤiΦische) WeΟdΧΟg dieseΤ ΤeflexiveΟ FigΧΤaΦiΠΟ bei WiΦΦgeΟsΦeiΟ, PU θ55: ۤ۠Was die NameΟ 
der Sprache bezeichnen, muß unzerstörbar sein: denn man muß den Zustand beschreiben können, in dem 

alles, was zerstörbar ist, zerstört ist. Und in dieser Beschreibung wird es Wörter geben; und was ihnen ent-

sΡΤichΦ, daΤf daΟΟ ΟichΦ zeΤsΦöΤΦ seiΟ, deΟΟ sΠΟsΦ häΦΦeΟ die WöΤΦeΤ keiΟe BedeΧΦΧΟg.۞ Ich daΤf miΤ ΟichΦ deΟ 
AsΦ absägeΟ, aΧf welchem ich siΦze.ۢ IΟ dieser Möglichkeit besteht dann auch die Benennung des nicht (mehr) 

Seienden und Fiktiven, vgl. ebd. u. §§41-42. 
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laΟge besΦimmΦeΟ SiΦΧaΦiΠΟ, die ΟΧΟ hiΟsichΦlich ihΤes ۠siΦΧs۞, ihΤeΤ Lage, gaΟz fΤei ΧΟd ΟeΧ 
bestimmt weΤdeΟ kaΟΟ. DamiΦ isΦ deΤ ÜbeΤgaΟg das eigeΟΦlich EΟΦscheideΟde: ۤ[Ižm übeΤge-

henden ist die Möglichkeit aller Beziehungen vorherrschend, doch die besondere ist daraus 

abzunehmen, zu schöpfen, sodaß durch sie Unendlichkeit die endliche Wirkung hervor-

geht.ۢ860 IΟ ۠WelΦ alleΤ WelΦeΟ۞ ΧΟd ۠Alles iΟ Allem۞, isΦ daΟΟ eigeΟΦlich das ۠Alles۞ gedachΦ; 
ΟΧΟ abeΤ ΟichΦ mehΤ als ΟΧΤ besΦimmΦe ۠WelΦ۞ ΠdeΤ besΦimmΦes ۠Alles۞, sΠΟdeΤΟ als das, was 
zΧgleich ۠WelΦ۞ ΧΟd ۠Alles۞ ΟΠch aΧfsΦelleΟ lässΦ, möglich machΦ: ۤ[...ž das Mögliche, welches 

in die Wirklichkeit tritt, indem die Wirklichkeit sich auflöst, diß wirkt, und es bewirkt so-

wΠhl die EmΡfiΟdΧΟg deΤ AΧflösΧΟg als die EΤiΟΟeΤΧΟg des AΧfgelösΦeΟ.ۢ861 Die Auflösung 

deΤ WiΤklichkeiΦ lösΦ diese ΟichΦ iΟ ۠NichΦs۞ aΧf, geΤade Οicht, sondern in eine Stelle – oder 

eben: Position –, die jede Wirklichkeit als solche erscheinen lässt. Was Hölderlin, im Schat-

ten von Empedokles, (wieder-)entdeckt, ist die gegenwendige Fügung von seinslogischer Ni-

vellierung und denklogischer Differenzierung: Im Werden von etwas vergeht dieses Werden 

im Gewordenen, die Genese verschiebt sich hin zu dem, wovon sie Genese ist. Im Vergehen 

kehrt sich die Struktur um: Hier bleibt das Vergehen des Vergangenen, seine zeichenhafte 

Spur, zurück und lässt eben diese Differenz erscheinen, die alles weitere wieder werden 

lässΦ: ۤWas sich wiedeΤhΠlΦ, isΦ deΤ PΤΠzess des WeΤdeΟs ΧΟd VeΤgeheΟs selbsΦ, die PhaseΟ 
ΟeΧeΤ GesΦalΦweΤdΧΟg.ۢ862 NΧΤ das ۠Dass۞ wiedeΤhΠlΦ sich, iΟ jedeΤ SeΦzΧΟg ΧΟd ΟΠch iΟ deΤ 
FesΦsΦellΧΟg eiΟes ۠VeΤgeheΟs۞, die daΟΟ, wie aΧch immeΤ, beΤeiΦs gewΠΤdeΟ isΦ, als AΟdeΤes 
zu dem, was vergeht und vergangen ist.  

 

Die Genese und die Tragödie der ڦKulturڤ 
 

Diese gegenwendige Fügung, so könnte gesagt werden, ist auch und endlich das eigentliche 

Thema jeder TheΠΤie vΠΟ sΠ eΦwas wie ۠KΧlΦΧΤ۞. Sie eΤgibΦ sich als sΦäΟdiges AΧfeiΟaΟdeΤ-

GesΡaΟΟΦseiΟ vΠΟ vΠΤaΧszΧseΦzeΟdeΤ ۠WelΦ۞, vΠΟ SicheΤheiΦ ΧΟd GebΠΤgeΟheiΦ, vΠΟ Eigen-

heit und Abgrenzung zu Anderem, das festgelegt wird in gemeinsam geteilten Vorausset-

zungen und von wissenschaftlicher Differenzierung und Beschreibung. Dabei strebt das 

DeΟkeΟ sΦeΦs Οach ۠AbschlΧss۞, Οach VeΤvΠllsΦäΟdigΧΟg ΧΟd BefΤiedigΧΟg, aΧch Οach dem 
Begehren durch den Anderen, nach Anerkennung. Auf der Suche nach der Überwindung 

derjenigen Lücke, die das philosophische Denken selbst ist und begreift, erschafft es die 

Welt – immer wieder neu, immer wieder anders, in unterschiedlichsten Logoi, ohne Vorher-

bestimmung des Wie. Was das philosophische Denken dabei erschafft, wird dienlich und 

brauchbar, wiΤd im BegehΤeΟ Οach ۠FassbaΤem۞ ΧΟd ۠HaΟdhabbaΤem۞ zΧ SacheΟ eΤkläΤΦ, die 
schΟell das PΤΠblem deΤ ۠SachzwäΟge۞ aΧfweΤfeΟ. ۠KΧlΦΧΤ۞ isΦ sΠ im eigeΟΦlicheΟ SiΟΟe das 
                                                 
860 Hölderlin, StA, Bd. 4,1, S. 282. – Vgl. auch oben Anm. 741 zu Kierkegaard und Benjamin. 
861 Hölderlin, StA, 4,1, 283. – DeΟ GedaΟkeΟ eiΟeΤ ۠WelΦ alleΤ WelΦeΟ۞, übeΤΦΤageΟ aΧf sΠ eΦwas wie deΟ ۠LΠgΠs 
deΤ LΠgΠi۞ fΠΤmΧlieΤΦ ΟΠch Hegel, zΧeΤsΦ OsΦeΤΟ Œ806, als eΤsΦe FassΧΟg des AbschlΧsses deΤ PhäΟΠmeΟΠlΠgie, 
dann – in der Abschlussfassung – als Überstieg zum sittlichen, religiösen und absoluten Geist. Vgl. dazu den 

exzelleΟΦeΟ AΧfsaΦz vΠΟ FöΤsΦeΤ, EckaΤΦ: Hegels ۠EΟΦdeckΧΟgsΤeiseΟ۞. EΟΦsΦehΧΟg ΧΟd AΧfbaΧ deΤ PhäΟΠmeΟo-

logie des Geistes, in: Vieweg, Klaus/Welsch, Wolfgang (Hgg.): Hegels Phänomenologie des Geistes. Ein koope-

rativer Kommentar zu einem Schlüsselwerk der Moderne, Frankfurt a. M. 2008, S. 37-57. 
862 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 118. 
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HeΤvΠΤbΤiΟgeΟ vΠΟ ۠KΧlΦΧΤ۞, vΠΟ ۠cΧlΦΧΤa۞, dem SichΦbaΤmacheΟ deΤ eigeΟeΟ AΤbeiΦ – ۠ΠΡe-

Τa۞, ۠ΡΤΠdΧcΦiΠ۞ – an der man dann sehen kann, dass man noch da ist, noch lebendig ist.863 

Im geronnenen Sinn seinslogischer Nivellierung drückt sich der Geltungsanspruch des Den-

kens aus, das (für sich) zu seinem Ende gekommen ist. Aber: Ein zu einem Ende gekomme-

nes Denken bedeutet, dass die Unendlichkeit des Möglichen angehalten werden soll bei ei-

nem, bei dem es nicht mehr weitergeht. Es beinhaltet dann immer auch den einschließenden 

Ausschluss der schlechten Unendlichkeit – und insofern trägt jeder geronnene Sinn seine un-

endliche Wiederholbarkeit als unendliche Iterierbarkeit desselben stets mit sich. Das bedeutet: 

NichΦ eΤsΦ iΟ ΤeflexiveΟ ResΦeΟ wie dem ۠ΤeiΟeΟ AkΦ۞ äΧßeΤΦ sich deΤ VeΤsΧch, das OΡeΤaΦive 
in das Inhaltliche vollständig einzuholen. Bereits in der Setzung eines Gedachten und seiner 

Sedimentierung zu einer Sache kann eben diese vermeintliche Sache umgekehrt, wenn aus-

ΤeicheΟd iΟsΦiΦΧΦiΠΟalisieΤΦ, zΧ ihΤeΤ WiedeΤhΠlΧΟg gleichsam ۠aΧfΤΧfeΟ۞, ebeΟ geΤade des-

wegen, weil sie keine Sache ist, weil ihre ۠SΧbsΦaΟz۞ aΧsschließlich daΤiΟ besΦehΦ, dass sie 
wiedeΤhΠlΦ, im LΠgΠs übeΤΟΠmmeΟ ΧΟd fΠΤΦlaΧfeΟd geseΦzΦ wiΤd. SΠlcheΟ ۠AΧsfällΧΟgeΟ۞ des 
Denkens, die als Institutionen, Traditionen, Organisationen usw. unsere gemeinsame Welt 

۠bevölkeΤΟ۞, eigΟeΦ daΟΟ eΦwas Infinites, das sich im Begehren ausdrücken kann, diesen 

۠MaΟgel aΟ SΧbsΦaΟz۞ eΟdgülΦig zΧ beseiΦigeΟ, eiΟe BedeΧΦΧΟg eiΟ füΤ alle Mal fesΦzΧschΤei-

ben, einen Staat aufzurichten, der tausend Jahre hält oder ein Reich zu erobern, in dem die 

Sonne niemals uΟΦeΤgehΦ. DeΤ sΠ iΟ die ۠WelΦ۞ ΧΟd zΧΤ ۠WelΦ۞ gebΤachΦe LΠgΠs wiΤd, Οach 
eiΟigeΤ ZeiΦ, selbeΤ ۠WelΦ۞, geΤiΟΟΦ zΧ besΦimmΦeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ, die imΡliziΦ geΦeilΦ wer-

den – oder von denen behauptet wird, dass sie von jedem geteilt werden (sollen). Unser 

DenkeΟ ΦΤiΦΦ ΧΟs gegeΟübeΤ, als GegeΟsΦaΟd, als ۠SachzwaΟg۞, als NΠΦweΟdigkeiΦ ΧΟd AlΦer-

nativlosigkeit, die sich als zum Teil strategisches, zum Teil auch kontingentes, aber immer 

dyΟamisches Gefüge eiΟaΟdeΤ übeΤlageΤΟdeΤ ۠WelΦ۞-Entwürfe und als (vermeintliche) Kon-

stanten unserer Verhältnissetzungen zeigen.  

Einen solchen Prozess einer sich in sich, gleichsam virtuell, implizierenden-explizierenden 

Genese hat Schelling in dem späten Entwurf Die Weltalter
864 zum Thema gemacht. Schelling 

beginnt seine Überlegung mit einem Gedanken, der stark an Plotin erinnert. Das Ausgangs-

ΡΤΠblem isΦ die FΤage, waΤΧm die ۠höchsΦe WisseΟschafΦ۞ (die PhilΠsΠΡhie) ΟichΦ aΧch Οach 
AΤΦ deΤ HisΦΠΤie ihΤeΟ ΠbjekΦiveΟ AΟfaΟg deΤ FΠΤm Οach, deΟ SchelliΟg ۤdas UΤlebeΟdigeۢ 
nennt, erzählen kaΟΟ. DaΤaΧf fΠlgΦ die eΤsΦe These: ۤ[...ž wie köΟΟΦe eΤ [deΤ MeΟschž [...ž 
allein bis zum Anfang der Dinge aufsteigen, wenn in ihm nicht ein Wesen von Anfang der 

Zeiten wäre? Aus der Quelle der Dinge geschöpft und ihr gleich hat das Ewige der Seele 

eine Mitt-WisseΟschafΦ deΤ SchöΡfΧΟg.ۢ865 Damit ist eine doppelte Reflexions-Struktur for-

mΧlieΤΦ: die lΠgische PΠsiΦiΠΟ wiΤd aΧsgelegΦ als ۠Seele۞ – ein Worin von Assoziationen und 

                                                 
863 Vgl. oben die Beispiele in Anm. 752 zum Tod im Mythos. 
864 HieΤ ziΦieΤΦ Οach: vΠΟ SchelliΟg, FΤiedΤich W. J.: Die WelΦalΦeΤ, iΟ: Ŀiŀek, SlavΠj: AbgΤΧΟd deΤ Freiheit/Die 

WelΦalΦeΤ. EiΟ Essay vΠΟ SlavΠj Ŀiŀek miΦ dem TexΦ vΠΟ FΤiedΤich Wilhelm J. vΠΟ SchelliΟg Die Weltalter, Es-

say übers. v. Oliver Hörl, Hamburg 2013, S. 101-160. Der Text von Die Weltalter ist hier nach dem zweiten 

Entwurf von 1813 zitiert, vgl. auch den Vergleich der drei Drucke S. 160. 
865 Schelling, Die Weltalter, S. 102. 
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Imaginationen866 – die sich selbst auslegt als geworfen in ein zweites, größeres Worin – 

۠WelΦ۞, ۠NaΦΧΤ۞ ΠdeΤ ۠GeschichΦe۞ –, aΧf das sie sich zΧgleich beziehΦ ΧΟd deΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ih-

rer eigenen ImmaΟeΟz wiedeΤeΟΦdeckΦ, iΟ dem ۠UΤsΡΤΧΟg۞ deΤ ImmaΟeΟz, in die hinein ge-

stellt (ΠdeΤ gewΠΤfeΟ) sie sich veΤsΦehΦ. Die RückweΟdΧΟg aΧf das eigeΟe ۠WΠheΤ۞ eΟΦsΡΤichΦ 
deΤ HiΟweΟdΧΟg aΧf das ۠WΠheΤ۞ des WΠΤiΟ deΤ (dann, ontologisch) ersten Rückwendung – 

۠UΤsΡΤΧΟg۞ vΠΟ GeisΦigem ΧΟd ۠UΤsΡΤΧΟg۞ vΠΟ WelΦlichem siΟd als sΦΤΧkΦΧΤgleich gedachΦ 
ΧΟd weil abeΤ deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ des GeisΦigeΟ sich selbsΦ ΟΠch veΤΠΤΦeΟ kann in einem Worin, 

das ihn übersteigt – ۠WelΦ۞, ۠NaΦΧΤ۞, ۠GeschichΦe۞ – wiΤd deΤ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ vΠΟ GeisΦigem ge-

dachΦ als WiedeΤhΠlΧΟg des ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ UΤsΡΤΧΟgs۞, als eiΟe besΦimmΦe PeΤsΡekΦive deΤ 
Perspektive aller Perspektiven. Das ist der eigentliche Grundgedanke des deutschen Idealis-

mΧs ΧΟd eΤ isΦ ΟichΦ ΟeΧ: PlΠΦiΟ deΟkΦ ihΟ schΠΟ, iΟ deΟ AΟalΠgieΟ vΠΟ ۠Ρhýsis۞, ۠Ρsyché۞ 
ΧΟd ۠ΟΠûs۞, ΧΟd eveΟΦΧell beΤeiΦs PlaΦΠΟ, beΦΤachΦeΦ maΟ deΟ Timaios als ΠΟΦΠlΠgische ۠Ver-

siΠΟ۞ desseΟ, was im Sophistes logisch gelöst wird.867 Auf den Timaios verweisen auch die 

weiΦeΤeΟ BesΦimmΧΟgeΟ des ۠UΤlebeΟdigeΟ۞ ΠdeΤ ۠WeseΟs۞: Es isΦ eiΟ Band
868, durch das der 

MeΟsch ۤmiΦ deΤ älΦesΦeΟ VeΤgaΟgeΟheiΦ, wie miΦ deΤ feΤΟsΦeΟ ZΧkΧΟfΦ iΟ ΧΟmiΦΦelbaΤeΟ 
BezΧg zΧ ΦΤeΦeΟۢ veΤmag. Weil es abeΤ ۤiΟ sich selbsΦ sΦΧmmۢ isΦ ΧΟd ۤΟichΦ aΧssΡΤecheΟ 
[kaΟΟž, was es iΟ sich veΤschließΦۢ, isΦ ihm eiΟ ۤAΟdeΤes beygesellΦ, das selbsΦ eiΟ GewΠΤde-

nes ist, und darum von Natur unwissend und gleichsam ewig jung, wie nach dem ägypti-

schen Priester die Hellenen.ۢ869 Dieses AΟdeΤe ۤmΧß sich aΟ jeΟes iΟΟeΤe OΤakel weΟdeΟۢ, 
weil in ihm ۤdie Ahndung und die SehΟsΧchΦ deΤ EΤkeΟΟΦΟisۢ870 liegt. Aus dieser Rückwen-

dΧΟg aΧf das ۠WeseΟ۞ ΟΧΟ eΤgibΦ sich, ΧmgekehΤΦ, die EΟΦfalΦΧΟg des BesΦimmΦeΟ: das ۤHö-

heΤeۢ, das ۠WeseΟ۞, wiΤd ۤΧΟaΧfhöΤlich vΠΟ diesem [AΟdeΤeΟž aΟgeΤΧfeΟ Χm seiΟe VeΤed-

lΧΟgۢ ΧΟd sΠ wiΤd das ۠AΟdeΤe۞ zΧm ۤWeΤkzeΧg [...ž, iΟ dem es sich beschaΧeΟ, aΧssΡΤecheΟ 
ΧΟd sich selbsΦ veΤsΦäΟdlich weΤdeΟ köΟΟe [...ž.ۢ Die ÄhΟlichkeiΦ zΧ PlΠΦiΟs ReflexiviΦäΦs-

Struktur ist übeΤdeΧΦlich: ۤ[...ž deΟΟ iΟ ihm liegΦ alles ΠhΟe UΟΦeΤscheidΧΟg zΧmal, als EiΟs; 
in dem andern aber kann es, was in ihm (unterscheidbar) ist, unterscheidbar machen und 

aΧseiΟaΟdeΤlegeΟ.ۢ871 AΧch weΟΟ das SΧbjekΦ hieΤ das ۠WeseΟ۞ – ΠdeΤ ΟΧΟ: das ۠EiΟe۞ – ist, 

ergibt sich Τeflexiv dieses ۠EiΟe۞ bereits als AΧslegΧΟg dΧΤch das ۠AΟdeΤe۞. Diese DialekΦik 
wiΤd ΟΧΟ sΠ geweΟdeΦ, dass das ۠EiΟe۞ gleichsam vΠΤgegebeΟeΤ HΠΤizΠΟΦ isΦ, aΧf deΟ sich 
das ۠AΟdeΤe۞ fΠΤΦlaΧfeΟd zΧΤückweΟdeΦ ΧΟd dabei Bestimmtes entfaltet, so aber, dass die 

                                                 
866 Vgl. SchelliΟg, Die WelΦalΦeΤ, S. Œ04: ۤÜbeΤhaΧΡΦ kaΟΟ ΟichΦs, aΧch ΟichΦ das vΠΟ aΧßeΟ GegebeΟe ΧΟmiΦΦel-

baΤ zΧm BewΧßΦseyΟ gelaΟgeΟ, es mΧß eΤsΦ iΟΟeΤlich gewΠΤdeΟ seyΟ.ۢ 
867 Vgl. Schelling, Die Weltalter, S. 106. 
868 Vgl. Tim. 3Œc: ۤNΧΤ zwei BesΦaΟdΦeile abeΤ ΠhΟe eiΟeΟ dΤiΦΦeΟ wΠhl zΧ veΤbiΟdeΟ [syΟísΦhasΦaiž, isΦ ΟichΦ 
möglich; denn inmitten beider muss ein beide verknüpfendes Band entstehen [desmòn gàr en méso deî 

tinaamphoîΟ syΟagΠgòΟ gígΟesΦhaiž.ۢ Vgl. dazΧ aΧsfühΤlicheΤ AΟhaΟg œ3. 
869 Schelling, Die Weltalter, S. 102. – Im TimaiΠs, deΤ selbsΦ eiΟe PlΧΤaliΦäΦ vΠΟ ۠AΟfäΟgeΟ۞ ΧΟd deΤeΟ ۠ÜbeΤlie-

feΤΧΟg۞ zΧm Thema haΦ, veΤweiseΟ die ägyΡΦischeΟ PΤiesΦeΤ aΧf die ۠RückkehΤ iΟ das JΧgeΟdalΦeΤ۞, die eiΟΦΤiΦΦ, 
wenn die kulturellen Errungenschaften durch Katastrophen vernichtet werden, vgl. Kapitelabschnitt 5.5 Anm. 

747. – Bei Platon findet sich dieser Gedanke – dass ۠WisseΟ۞ ΧΟd ۠KΧlΦΧΤ۞ eiΟe TΤadiΦiΠΟ isΦ, die abbΤichΦ weΟΟ 
man sie nichΦ weiΦeΤ ΡflegΦ ΧΟd dass abeΤ iΟsbesΠΟdeΤe ۠WisseΟ۞ aΧch eiΟ MachΦmiΦΦel isΦ, je Οachdem, wie 
man es darstellt – auch an anderen Stellen, vgl. Pol. 378d-e; 414c-415d. 
870 Schelling, Die Weltalter, S. 102. 
871 Ebd. 
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eigeΟΦliche FΤeiheiΦ beim ۠AΟdeΤeΟ۞ liegΦ:872 ۤ[...ž dieses aΟdeΤe isΦ fΤey gegeΟ Alles ΧΟd ver-

mag alles zΧ deΟkeΟ, abeΤ es wiΤd dΧΤch jeΟes IΟΟeΤsΦe gebΧΟdeΟ [...žۢ – und umgekehrt: 

ۤDas IΟΟeΤsΦe dagegeΟ isΦ ΧΤsΡΤüΟglich gebΧΟdeΟ ΧΟd kaΟΟ sich Οicht entfalten; aber durch 

das AΟdeΤe wiΤd es fΤey ΧΟd eΤöffΟeΦ sich gegeΟ dasselbe.ۢ873 Das ۠AΟdeΤe۞ wiΤd gedachΦ als 
EmΡfaΟgeΟdes, wähΤeΟd das ۠EiΟe۞ eΤsΦ veΤmiΦΦels des ۠AΟdeΤeΟ۞ ۤiΟ seiΟ ΧΤsΡΤüΟgliches 
ΧΟd eiΟgebΠhΤΟes WisseΟ wiedeΤ veΤseΦzΦۢ wiΤd: ۤDaΤΧm verlangen beyde gleich sehr nach 

deΤ ScheidΧΟg [...ž.ۢ DieseΤ gaΟze PΤΠzess fΠΤΦlaΧfeΟdeΤ EΟΦsΦehΧΟg874 spiegelt sich im Men-

scheΟ selbsΦ wiedeΤ: ۤEs isΦ alsΠ im MeΟscheΟ eiΟes, das wiedeΤ zΧΤ EΤiΟΟeΤΧΟg gebΤachΦ 
werden muß, und ein anderes, das es zur ErinΟeΤΧΟg bΤiΟgΦ [...ž.ۢ EΤ wiΤd exΡliziΦ gedachΦ 
als ۤVeΤdΠΡΡelΧΟg ΧΟseΤeΤ selbsΦۢ ΧΟd, ΣΧasi dialΠgisch, als ۤgeheime[Τž VeΤkehΤ, iΟ wel-

chem zwey WeseΟ siΟd, eiΟ fΤageΟdes ΧΟd eiΟ aΟΦwΠΤΦeΟdes [...ž.ۢ875 Die Natur wird in der 

Folge von dieser Entstehung her gedacht, als eΦwas, das sich iΟ ۤDeΟkmäleΤΟۢ daΤsΦellΦ, die 
der korrekten Verinnerlichung bedürfen und die dann erst zu Zeichen werden für den Pro-

zess, der sie enstehen ließ:876 ۤIΟ eiΟeΤ ΧΟdenklichen Reihe von Zeiten hat je die folgende die 

vorhergehende zugedeckt [...]; eine Menge von Schichten, die Arbeit von Jahrtausenden, 

mΧß hiΟweggeΟΠmmeΟ weΤdeΟ, Χm eΟdlich aΧf deΟ GΤΧΟd zΧ kΠmmeΟ.ۢ877 Das ist, immer 

noch, der Gedanke Anaximanders, nur jetzt vom Ende her gedacht: die Welt liegt vor, als 

Gebilde aufeinander abgetragener Ausfaltungen, in denen das, was entstand, zum Hinter-

grund für das nach ihm Kommende geronnen ist.878 – Dieses komplexe Verhältnis wird nun 

übeΤΦΤageΟ aΧf deΟ BeΤeich des ۠GeisΦes۞: EbeΟsΠ wie das ۠WeseΟ۞ eiΟ ۠AΟdeΤes۞ bΤaΧchΦ, Χm 
sich zu entfalΦeΟ, bΤaΧchΦ aΧch das ۠SchaΧeΟ۞ eiΟe VeΤmiΦΦlΧΟg ΧΟd kaΟΟ ebeΟ ΟichΦ ΧΟmit-
ΦelbaΤ gescheheΟ: ۤ[...ž alles EΤfahΤeΟ, FühleΟ, SchaΧeΟ isΦ aΟ ΧΟd füΤ sich sΦΧmm ΧΟd bedaΤf 
eiΟes veΤmiΦΦelΟdeΟ OΤgaΟs, Χm zΧm AΧssΡΤecheΟ zΧ gelaΟgeΟ.ۢ879 Wer diese Vermittlung 

ignΠΤieΤΦ ΠdeΤ ۤabsichΦlich vΠΟ sich [sΦößΦžۢ, deΤ ۤveΤlieΤΦ [...ž das ihm ΟΠΦhweΟdige Maßۢ: 

                                                 
872 Vgl. SchelliΟg, Die WelΦalΦeΤ, S. Œ0Œ: ۤ[...ž wie deΤ MeΟsch deΤ FΤeyheiΦ ΧΟbeschadeΦ, ΧΟd ebeΟ dieseΤ wegeΟ 
eiΟe NaΦΧΤ isΦ.ۢ 
873 Schelling, Die Weltalter, S. 103. 
874 Vgl. ebd.: ۤdas GewΧßΦe isΦ hieΤ [...ž eiΟ aΧs dem IΟΟeΤeΟ dΧΤch eiΟeΟ gaΟz eigeΟΦhümlicheΟ Prozeß immer 

eΤsΦ EΟΦsΦeheΟdes.ۢ 
875 Ebd. 
876 Vgl. SchelliΟg, Die WelΦalΦeΤ, S. Œ04: ۤ[...ž ΧΟd dΠch ΤedeΟ sie ΧΟs ΟichΦ, sΠΟdeΤΟ bleibeΟ ΦΠdΦ, ehe jeΟe FΠlge 
vΠΟ HaΟdlΧΟgeΟ ΧΟd HeΤvΠΤbΤiΟgΧΟgeΟ dem MeΟscheΟ iΟΟeΤlich gewΠΤdeΟ [...ž.ۢ 
877 Schelling, Die Weltalter, S. 108. – Vgl. S. 108-Œ09: ۤAΧch das KleiΟsΦe, bis zΧm SaΟdkΠΤΟ heΤab, mΧß Be-

stimmungen an sich selbst tragen, hinter die es unmöglich ist zu kommen, ohne den ganzen Lauf der schaffen-

deΟ NaΦΧΤ bis zΧ ihm zΧΤückgelegΦ zΧ habeΟ.ۢ 
878 Dasselbe Bild wiederholΦ sich bei dem vΠΟ DeΤΤida ΦhemaΦisieΤΦeΟ VeΤsΧch HΧsseΤls, vΠm ۠AΧsdΤücklicheΟ۞ 
zΧm ۠VΠΤaΧsdΤücklicheΟ۞ zΧ gelaΟgeΟ (vgl. KaΡiΦelabschΟiΦΦ œ.œ) ΧΟd – als Verwirklichung wieder einer ande-

ren Immanenz – in der Arbeit der Psychoanalyse, im Nachvollzug der TΤaΧmaΤbeiΦ, deΤ ۤAΧfgabe, die Bezie-

hungen des manifesten Trauminhalts zu den latenten Traumgedanken zu untersuchen und nachzuspüren, 

dΧΤch welche VΠΤgäΟge aΧs deΟ leΦzΦeΤeΟ deΤ eΤsΦeΤe gewΠΤdeΟ isΦ.ۢ Vgl. FΤeΧd, SigmΧΟd: Die TΤaΧmdeΧΦΧΟg, 
Frankfurt a. M. 2009, S. 284. – Vgl. zΧΤ VeΤbiΟdΧΟg deΤ beideΟ ۠AΤchäΠlΠgieΟ۞ deΟ AΧfsaΦz vΠΟ GüΟzel, SΦe-

phan: Zick-Zack. Edmund Husserls phänomenologische Archäologie, in: Altekamp, Stefan/Ebeling, Knut 

(Hgg.): Die Aktualität des Archäologischen in Wissenschaft, Medien und Künsten, Frankfurt a. M. 2004, S. 98-

117. 
879 Schelling, Die Weltalter, S. 105. 
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sein Anspruch wird maßlos. DeΤ VeΤsΧch, sΠ eΦwas wie das ۠AbsΠlΧΦe۞ kΠΟseΣΧeΟΦ, abgelösΦ 
vΠΟ jedeΤ VeΤmiΦΦlΧΟg zΧ deΟkeΟ, eΟdeΦ im VeΤlΧsΦ jedeΤ BesΦimmΦheiΦ: ۤ[...ž [E]r ist eins mit 

dem Gegenstand und für jeden dritten wie der Gegenstand selber; eben darum nicht Meister 

seiner Gedanken [...]; was er trifft, das trifft er, jedoch ohne dessen gewiß zu seyn, ohne es 

fest vor sich hinstellen und im Verstande gleichsam als in einem Spiegel wieder beschauen 

zΧ köΟΟeΟ.ۢ880 – Damit ist dieser (zu) einfache Weg verwehrt und, für den Geist, nur noch 

der Weg der Entfaltung offen. Ausgangspunkt dafür ist eine sich – in den folgenden dialek-

ΦischeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟgeΟ zΧΤ ۠EΟΦsΦehΧΟg۞ vΠΟ ۠NaΦΧΤ۞ aΧs eiΟem ۠bliΟdeΟ WilleΟ۞881 – 

durchhaltende gegenwendige Fügung zweieΤ zΧeiΟaΟdeΤ asymmeΦΤisch sΦeheΟdeΤ ۠PΤiΟzi-

ΡieΟ۞, die im HΠΤizΠΟΦ deΤ ZeiΦ eiΟgefühΤΦ ΧΟd mehΤfach umgeformt wird.882 Die erste ge-

genwendige Fügung ergibt sich eben aus der BetrachΦΧΟg deΤ vΠΤaΧsgeseΦzΦeΟ ZeiΦ: ۤWeΤ 
die Zeit nur nimmt, wie sie sich darstellt, fühlt in ihr einen Widerstreit zweyer Principien; 

eines das vorwärts strebt, zur Entwicklung treibt und eines anhaltenden, hemmenden, der 

EΟΦwicklΧΟg wideΤsΦΤebeΟdeΟ.ۢ Beide ۠PΤiΟziΡieΟ۞ siΟd gleicheΤmaßeΟ aΧfeiΟaΟdeΤ gesΡaΟΟΦ 
ΧΟd eΤmöglicheΟ dadΧΤch übeΤhaΧΡΦ eΤsΦ sΠ eΦwas wie BesΦimmΦheiΦ: ۤLeisΦeΦe dieses ΟichΦ 
Widerstand, so wäre keine Zeit, weil die Entwicklung im Nu [...] geschähe; würde aber auch 

nicht dieses andere beständig von dem ersten überwunden, so wäre absolute Ruhe, Tod, 

SΦillsΦaΟd ΧΟd daΤΧm wiedeΤ keiΟe ZeiΦ.ۢ883 DeΤ ۠ΤeiΟe AkΦ۞, ΠhΟe IΟhalΦ, isΦ schΠΟ vΠΤbei, 
schon vergangen, hält sich nicht fest – deΤ ۠ΤeiΟe IΟhalΦ۞, ΠhΟe AkΦ, deΤ ihΟ eΤgΤeifΦ, isΦ fest-

                                                 
880 Ebd. – Vgl. dazu auch Anhang 24. 
881 EΤ mΧss deswegeΟ bliΟd seiΟ, weil eΤ ΟichΦ schΠΟ BesΦimmΦes will, ΟichΦ eiΟmal PΠsiΦives. DeΤ ۠bliΟde Wille۞ 
ist hier also eine Gestalt der Differenz mit nur einem Relat – er ermöglicht es, Freiheit zu denken, vgl. Schel-

liΟg, Die WelΦalΦeΤ, S. ŒŒ8: ۤJa wΠhl isΦ es eiΟ NichΦs, abeΤ wie die laΧΦΤe FΤeyheiΦ eiΟ NichΦs isΦ; wie deΤ Wille, 
der nichts will, der keiner Sache begehrt, dem alle Dinge gleich sind und der darum von keinem bewegt wird. 

Ein solcher Wille ist Nichts und Alles. Er ist Nichts, inwiefern er weder selbst wirkend zu werden begehrt 

noch nach irgend einer Wirklichkeit verlangt. Er ist Alles, weil doch von ihm als der ewigen Freyheit allein 

alle KΤafΦ kΠmmΦ, weil eΤ alle DiΟge ΧΟΦeΤ sich haΦ, alles beheΤΤschΦ ΧΟd vΠΟ keiΟem beheΤΤschΦ wiΤd.ۢ – Diese 

GesΦalΦ des ۠bliΟdeΟ WilleΟs۞ eΤscheiΟΦ sΠ, ΠΡeΤaΦiv, als das eigeΟΦliche ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ vΠΟ allem, das SchelliΟg – 

nachträglich – zum SekΧΟdäΤeΟ eiΟes ۠VΠΟ-wo-aΧs۞ eΤkläΤΦ. DamiΦ wäΤe ۠das IΤΤaΦiΠΟale۞ im ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΟΧΤ eiΟ 
weiterer reflexiver Rest. – Vgl. aber schon Plotin, Enn. VI 7, 32, 12-Œ4: ۤSΠmiΦ isΦ Es ΟichΦs vΠΟ deΟ seieΟdeΟ 
Dingen, und ist doch sie alle: nichts, weil die seienden DiΟge sΡäΦeΤ siΟd, ΧΟd alles, weil sie aΧs Ihm sΦammeΟ.ۢ 
– NichΦ das ۠IΤΤaΦiΠΟale۞ wäΤe daΟΟ deΤ UΤsΡΤΧΟg des BöseΟ, sΠΟdeΤΟ: ۠FΤeiheiΦ۞.  
882 Vgl. SchelliΟg, Die WelΦalΦeΤ, S. Œ09: ۤAlles isΦ ΟΧΤ eiΟ WeΤk deΤ ZeiΦ ΧΟd ΟΧΤ dΧΤch die ZeiΦ eΤhälΦ jedes 
Ding seiΟe EigeΟΦümlichkeiΦ ΧΟd BedeΧΦΧΟg.ۢ – Ich überspringe hier die gesamte dialektische Auseinanderset-

zung Schellings, auch deswegen, weil sie z. T. einfach diejenigen reflexiven Strukturen entwickelt, die hier 

vorgestellt wurden: Im Versuch, so etwas zu denkeΟ wie deΟ ۠IΟbegΤiff vΠΟ Allem iΟ GΠΦΦ۞ (Œ36-137), stellt er 

auf dem Weg die reflexive Komplikation (112, 114-115) und die Hinsichtenunterscheidung an der Struktur des 

Widerspruchs (113-114) ebenso dar, wie eine ontologische Auslegung von Reflexions-Struktur, die wieder 

sΦaΤk aΟ PlΠΦiΟ eΤiΟΟeΤΦ: ۤEiΟs ΧΟd dasselbe = X isΦ das Aussprechende beyder, des Seyenden und des Seyns. Als 

solches ist es weder das eine noch das andere, also schlechthin Eins. Spricht es aber beyde wirklich aus, dann ist 

es, aber nicht als das Aussprechende, sondern dem Ausgesprochenen nach [...ž [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ (ŒŒ4) – 

Die ganze Untersuchung beginnt spekulativ – auch darin Plotin ähnlich – bei einem spontan sich erzeugenden 

Willen (vgl. auch S. 120-122) – ۤ[...ž deΤ Wille, deΤ ΟichΦs willۢ (ŒŒ7) – und gipfelt schließlich in einer komple-

xeΟ geΟeΦischeΟ OΟΦΠlΠgie, iΟ deΤ deΤ ۠GeisΦ۞ ۠aΧfgesΡaΟΟΦ۞ eΤscheiΟΦ zwischeΟ ۠MaΦeΤie۞ ΧΟd ۠ewigem SeyΟ۞, 
als ۤBaΟd [...ž zwischeΟ deΤ EwigkeiΦ ΧΟd deΤ NaΦΧΤ.ۢ (Œ35) 
883 Schelling, Die Weltalter, S. 110. 
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gestellt und tot. Dieser Doppelstruktur eignet nun noch ein drittes Moment, das sich gleich-

sam aΧs ihΤeΤ DyΟamik eΤgibΦ: ۤ[...ž weΟΟ wahΤhafΦ alles LebeΟ ΟΧΤ eiΟe BewegΧΟg isΦ, sich 
aus dem Widerspruch [der Fügung, D.P.Z.] herauszusetzen, so ist die Zeit selbst nichts als 

eiΟe besΦäΟdige SΧchΦ Οach deΤ EwigkeiΦ.ۢ884 Die Motivation liegt nicht im bloß einander 

AΧfhebeΟdeΟ deΤ beideΟ ۠PΤiΟziΡieΟ۞, sΠΟdeΤΟ iΟ eiΟeΤ gΤΧΟdlegeΟdeΟ AsymmeΦΤie deΤ bei-

den Momente: im Versuch nach der Verwirklichung dessen, von Woher die konstitutive Dif-

ferenz der Fügung gedacht wird und in der gleichzeitigen Distanzierung davon, in jedem 

dieser Versuche. Dieses Movens der Entfaltungsbewegung, die auf eine Aufhebung seiner 

selbsΦ zielΦ, haΦ ebeΟfalls eiΟe ۠RückseiΦe۞: es veΤwiΤklichΦ sich ΟΧΤ iΟsofern es in fortlaufen-

deΤ WiedeΤhΠlΧΟg seiΟeΤ (eigeΟeΟ) ΧΤsΡΤüΟglicheΟ SeΦzΧΟg gleichsam aΟdeΤes ۠eΤzeΧgΦ۞: 
ۤ[WžiΤ wageΟ es aΧszΧsΡΤecheΟ, daß jede ZeΧgΧΟg iΟ deΤ NaΦΧΤ eiΟe WiedeΤkehΤ jeΟes 
Moments der Vergangenheit ist, dem für einen Augenblick verstauet ist, in die gegenwärti-

ge ZeiΦ als eiΟe fΤemde EΤscheiΟΧΟg heΤeiΟzΧΦΤeΦeΟ.ۢ885 Im VeΤsΧch, deΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞ eiΟzu-

holen, wird die Zeit entfaltet. – Schelling denkt diese gegenwendige Fügung in der Folge 

ΧΟΦeΤ vieΤ TiΦelΟ: ۠SeyΟ/SeyeΟdes۞, ۠KΤafΦ۞ bzw. ۠GeisΦ۞, LebeΟ۞ ΧΟd ۠Wille۞. Wie sich am EΟde 
heΤaΧssΦellΦ, sΦeheΟ ۠SeyΟ/SeyeΟdes۞ ΧΟd ۠Wille۞ selbsΦ ΟΠch eiΟmal iΟ eiΟem VeΤhälΦΟis zu-

eiΟaΟdeΤ, wähΤeΟd ۠KΤafΦ۞ bzw. ۠GeisΦ۞ ΧΟd ۠LebeΟ۞ gleichsam das ResΧlΦaΦ dieses VeΤhälΦΟis-

ses siΟd. Das ۠SeyeΟde۞ ۤwill iΟ sich, indem es sich als Seyendes, als Subject setzt oder 

zusammenfaßt; in sofern widersetzt es sich der Entwicklung und Ausbreitung: es will aus 

sich, iΟdem es das, was es iΟ sich isΦ, aΧch wiedeΤ, Οämlich äΧßeΤlich, zΧ seyΟ begehΤΦ.ۢ Das 
۠SeyeΟde۞ sΦehΦ iΟ einer doppelten Relation zu sich, die asymmetrisch ist. Dieselbe Relation 

sΦellΦ SchelliΟg aΧch am ۠SeyΟ۞ daΤ: ۤ[...ž deΟkeΟ wiΤ es ΤeiΟ als sΠlches, sΠ ist es selbstlos 

[...]; aber ebendadurch zieht es sein Gegentheil in sich und ist ein steter Durst nach Wesen, 

eine Sucht, sich Seyendes oder Subject aΟzΧzieheΟ [...ž.ۢ886 Das ۠SeyΟ۞ erfordert stets das 

۠SeyeΟde۞, vΠΟ dem es ۠SeyΟ۞ seiΟ kaΟΟ, wähΤeΟd das ۠SeyeΟde۞ sich sΦeΦs als dieses 

۠SeyeΟde۞ eΤgibΦ, weΟΟ geseΦzΦ, daΟΟ schΠΟ iΟ DiffeΤeΟz zΧ sich: das isΦ die Struktur der re-

flexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ, deΤ BezΧg, deΤ sΦeΦs zΧgleich BezΧg aΧf dieseΟ BezΧg isΦ. ۠SeyΟ۞ ΧΟd 
۠SeyeΟdes۞ sΦeheΟ sΠ füΤ sich iΟ deΤjeΟigeΟ RelaΦiΠΟ, die sie zΧgleich ΤeΡΤäseΟΦieΤeΟ. IΟsΠfeΤΟ 
dieses Verhältnis so als dieses Verhältnis ist, ist ۠GeisΦ۞ gegebeΟ: ۤ[Džas [...ž, wΠΤiΟΟ SeyΟ 
und Seyendes, zwey entgegengesetzte Willen, Ja und Nein sich gegenseitig unterscheiden 

ΧΟd eΤkeΟΟeΟ als zΧ eiΟem WeseΟ gehöΤig, isΦ GeisΦ.ۢ887 DeΤ ۠GeisΦ۞ äΧßeΤΦ sich wiederum in 

der Natur im und als Wechselspiel dieseΤ FügΧΟg ۤeiΟe[Τž aΟzieheΟde[Οž, Οach iΟΟeΟ zu-

ΤückgeheΟde[Οž KΤafΦۢ, deΤ eiΟ aΟdeΤes, ۤseiΟeΤ NaΦΧΤ Οach aΧsbΤeiΦeΟde[sž [...ž Wese[Οžۢ888 

entgegengestellt ist.889 Dieses Wechselspiel der beiden unterschiedlichen Verhältnisse ist 

damit selbst ein weiteres MΠmeΟΦ dieseΤ FügΧΟg: ۤ[...ž iΟ deΤ veΤΟeiΟeΟdeΟ, Οach iΟΟeΟ zu-

rückgehenden Kraft, dem bejahenden sich ausbreitenden Wesen und der thätigen, freyen, 

                                                 
884 Schelling, Die Weltalter, S. 111. 
885 Schelling, Die Weltalter, S. 142. 
886 Schelling, Die Weltalter, S. 110. 
887 Schelling, Die Weltalter, S. 127. 
888 Schelling, Die Weltalter, S. 123. 
889 Man kann dabei etwa an einen Stern denkeΟ, deΤ selbsΦ ΟichΦs aΟdeΤes isΦ als das GleichgewichΦ des ۠aΧs-

bΤeiΦeΟdeΟ۞ SΦΤahlΧΟgsdΤΧcks seiΟes fΧsiΠΟieΤeΟdeΟ IΟΟeΤeΟ ΧΟd seiΟeΤ eigeΟeΟ ۠aΟzieheΟdeΟ۞ SchweΤkΤafΦ. 
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lebeΟdigeΟ EiΟheiΦ beydeΤ, die GeisΦ isΦ, siΟd alle PΤiΟciΡieΟ beschlΠsseΟ.ۢ890 Und auch hier 

ist die AsymmetΤie wiedeΤ ΟichΦ ΟΧΤ VeΤhälΦΟis, sΠΟdeΤΟ aΧch MΠveΟs: ۤDie EiΟheiΦ abeΤ, 
dem GeisΦ, da eΤ ΟΧΤ iΟ dem EΟΦgegeΟgeseΦzΦeΟ sich selbsΦ emΡfiΟdbaΤ wiΤd, dieΟΦ۞ deΤ Ge-

gensatz zur ewigen Lust und, weit entfernt ihn aufzuheben, sucht er ihn vielmehr beständig 

zu seΦzeΟ ΧΟd zΧ besΦäΦigeΟ.ۢ891 Das Streben ist nicht nur Mangel892, sondern es ist lustvoll; 

es zeigΦ sich als ۤΧΟeΤmüdliche LΧsΦ, sich gegeΟseiΦig zΧ habeΟ ΧΟd eiΟaΟdeΤ zΧ fühleΟۢ ΧΟd 
damiΦ als ۤLebeΟ, das ΧΟaΧfhöΤlich sich selbsΦ eΤΤegΦ ΧΟd immeΤ ΟeΧ aΧs sich hervor-

ΣΧillΦ.ۢ893 Das, wΠΤaΟ sich deΤ GeisΦ daΤsΦellΦ, isΦ das VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠SeyΟ۞ ΧΟd ۠SeyeΟdem۞, 
aber nicht als bloßes Verhältnis, sondern als sich entfaltendes Verhältnis, was Schelling un-

ΦeΤ dem TiΦel ۠WilleΟ۞894 fassΦ: ۤ[...] im gegenwärtigen Augenblick halten die beyden strei-

tenden Willen sich die Waage, und zwar so, daß der Wille, der sie beyde ist, schlechterdings 

entweder ganz der eine oder ganz der andere seyn muß; entweder ganz Bejahung, oder ganz 

VeΤΟeiΟΧΟg, gaΟz Liebe ΠdeΤ ZΠΤΟ.ۢ895 Das Verhältnis der reflexiven Komplikation, im Zu-

gleich der beiden verschiedenen Aspekte der Differenz – ۠aΧf … hiΟ۞ ΧΟd ۠vΠΟ … heΤ۞ – setzt 

sich um in eine Dialektik einander abwechselnder Operationen von Vereinigung und Tren-

ΟΧΟg: ۤAlsΠ PΤiΟciΡieΟ des SeyΟs iΟ deΤ SimΧltaneität sind sie Potenzen des Werdens in der 

SuccessiΠΟ.ۢ896 Das asymmeΦΤische VeΤhälΦΟis ΧΟΦeΤ dem TiΦel ۠SeyΟ/SeyeΟdes۞ ΧΟd das 
asymmeΦΤische VeΤhälΦΟis ΧΟΦeΤ dem TiΦel ۠WilleΟ۞ sΦeheΟ alsΠ selbsΦ ΟΠch eiΟmal iΟ eiΟem 
asymmetrischen Verhältnis zueinander.897 Und auch im Willen zeigt sich noch die Asym-

metrie, als das, was vorantreibt – daΤiΟ, dass deΤ ۠ΡΠsiΦive۞ Wille eΤsΦ nachträglich sich auf 

deΟ ۠ΟegaΦiveΟ۞ WilleΟ zΧΤückweΟdeΦ ΧΟd dadΧΤch sΠ eΦwas wie BewegΧΟg ΧΟd EΟΦfalΦΧΟg 
eΤsΦ eΤmöglichΦ: ۤGieΟge Οämlich der bejahende, auf die Auseinandersetzung dringende vo-

ΤaΧs ΧΟd deΤ veΤΟeiΟeΟde fΠlgΦe, sΠ wäΤe es eiΟ ΤückgäΟgigeΤ PΤΠceß, deΤ ΧΟdeΟkbaΤ isΦ.ۢ898 

                                                 
890 Schelling, Die Weltalter, S. 127. 
891 Schelling, Die Weltalter, S. 128. 
892 Vgl. Schelling, Die WelΦalΦeΤ, S. Œœ9: ۤDeΟΟ dieses gaΟze LebeΟ eΟΦsΦaΟd zΧeΤsΦ aΧs deΤ SehΟsΧchΦ deΤ Ewig-

keit nach sich selber, in welchem sich-Suchen und doch sich nicht finden-Können auf eine drangvolle Art sich 

der Wille erzeugte, der der Ewigkeit begehrt und an sie zΧ kΠmmeΟ sΧchΦ.ۢ 
893 Schelling, Die Weltalter, S. 128. – Vgl. S. Œ54: ۤ[...ž iΟ Ja ΧΟd NeiΟ besΦehΦ eiΟmal das LebeΟ; aΧsbΤeiΦeΟde 
ThäΦigkeiΦ ΧΟd eiΟschΤäΟkeΟde KΤafΦ siΟd die ΟΠΦhweΟdigeΟ iΟΟeΤΟ PΤiΟciΡieΟ alles LebeΟs.ۢ 
894 Vgl. Schelling, Die Weltalter, S. Œ44: ۤDie WeisheiΦ waΤ bey dem HeΤΤΟ. AbeΤ weΤ isΦ deΟΟ deΤ HeΤΤ? 
Unstreitbar jener in dem Seyn und dem Seyenden selbst ruhende Wille, der Wille durch den allein das Seyn 

wirklich Seyn, das Seyende wirklich Seyendes seyn kann, der zuvor nichts wollende Wille. [...] Er ist das Seyn 

ΧΟd das SeyeΟde, ΧΟd isΦ ΧΟΦΤeΟΟbaΤ vΠΟ beydeΟ.ۢ 
895 Schelling, Die Weltalter, S. 149. 
896 Vgl. SchelliΟg, Die WelΦalΦeΤ, S. Œ55: ۤDie FΠlge deΤ PΠΦeΟzeΟ veΤhälΦ sich als eiΟe FΠlge vΠΟ ZeiΦeΟ ΧΟd 
ΧmgekehΤΦ.ۢ 
897 Schelling, Die WeltalΦeΤ, S. Œ54. Vgl. S. Œ53: ۤJa wiΤ köΟΟeΟ sageΟ, die im AΧssΡΤechlicheΟ des WeseΟs 
[Seyn/Seyendes] begriffenen Kräfte verhalten sich genau so, wie sich die aussprechenden [Willen] verhalten, 

mit dem einzigen Unterschied, daß jene zumal und als Eins, diese in einer Folge und als nicht-Eins gesetzt 

weΤdeΟ.ۢ 
898 Schelling, Die Weltalter, S. 151. – Vgl. ebd.: ۤ[...ž ebeΟsΠ schΟell waΤ eΤkaΟΟΦ, daß weΟΟ eiΟeΤ deΤ beydeΟ 
Willen der vorangehende seyn sollte, nur eben der zum Anfang gesetzt werden könne, der keinen Anfang 

wollte, und der soeben überwunden worden; denn ohne Überwindung ist kein Anfang, und eben dieß 

ÜbeΤwΧΟdeΟweΤdeΟ des veΤΟeiΟeΟdeΟ WilleΟs ΧΟd seiΟ VΠΤaΧsgeheΟ waΤ eiΟs [...ž.ۢ 
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Das Worauf – oder hier: Woher – des Bezugs ist früher als dieser Bezug und erst von ihm 

her kann es in einer Differenz dazu positiv gesetzt werden. – Dieser gesamte Prozess wird 

nun bei Schelling auf den Menschen übertragen. Insofern dieser aber stets bereits in dem 

PΤΠzess deΤ SΧkzessiΠΟ sΦehΦ, vΠllziehΦ sich iΟ ihm ΟichΦ aΧΦΠmaΦisch die ۠EΟΦgegeΟseΦzΧΟg۞, 
denn das asymmetrische Doppelverhältnis wird ja eben in Zeit, in die Ordnung des Nachei-

ΟaΟdeΤ ΧmgeseΦzΦ: ۤDeΟ MeΟscheΟ hiΟdeΤΦ das IΟ-sich-gesetzt seyn; höheres vermag er nur 

in dem Maß, als er sich außer sich zu setzen – außer-sich-gesetzt zu werden vermag [...ž.ۢ899 

Die Umwendung, die sich zugleich als Ergreifen der eigenen Freiheit-zu-… daΤsΦellΦ, deΟkΦ 
SchelliΟg iΟ deΟ BegΤiffeΟ des ۠PlöΦzlicheΟ۞, eiΟem ۤΧΟΦheilbaΤeΟ AΧgeΟblickۢ, iΟ dem deΤ 
Mensch sein eigenes so-und-so-Sein ergreift, als Manifestation der Freiheit, die er darin 

selbst ist.900 SΠfeΤΟ abeΤ deΤ MeΟsch eiΟ zeiΦliches WeseΟ isΦ ΧΟd ebeΟ sich als ۠GeisΦ۞ ver-

wirklicht901, deΤ sich selbsΦ als ۠GeisΦ۞ begΤeifΦ, ΧΟΦeΤliegΦ aΧch eΤ dem SΦΤebeΟ, das die Fü-

gΧΟg begleiΦeΦ: ۤJede CΤeaΦΧΤ, jedeΤ MeΟsch sΦΤebΦ eigentlich nur in den Zustand des Nicht-

wΠlleΟs zΧΤück [...ž.ۢ902 Das ۠LebeΟ۞, das deΤ MeΟsch isΦ, sΦΤebΦ hiΟ zΧΤ AΧfhebΧΟg des Le-

bens – inmitten des sich entfaltenden Lebens arbeitet der Tod. Dieses Streben zum Nicht-

wΠlleΟ, ebeΟ weil deΤ MeΟsch die ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞ zΧgleich gegebeΟe SΦΤΧkΦΧΤ ΟΧΤ als Nachei-

nander verwirklicht, kann so dazu führen, dass er Mensch in diesem Streben seine Welt 

dergestalt einrichtet, dass sie gleichsam versteinert und ihn in eine Immanenz zwingt, die 

ihm dann als einzige Immanenz erscheiΟΦ, die möglich isΦ: ۤDeΤ MeΟsch, deΤ sich ΟichΦ 
scheiden kann von sich selbst, sich lossagen von allem was ihm geworden und ihm sich 

thätig entgegensetzen, hat keine Vergangenheit oder vielmehr kommt nie aus ihr heraus, 

lebt beständig in ihr [...]. Nur der Mensch, der die Kraft hat, sich über sich selbst zu erheben, 

isΦ fähig, eiΟe wahΤe VeΤgaΟgeΟheiΦ sich zΧ eΤschaffeΟ [...ž.ۢ903 

DamiΦ isΦ deΤ beΤeiΦs weiΦeΤ ΠbeΟ gegebeΟe GΤΧΟdgedaΟke eiΟeΤ TheΠΤie vΠΟ ۠KΧlΦΧΤ۞ fΠr-

muliert: der Mensch entfaltet sich – aber er muss seine eigene Tat nicht bedenken, er kann 

es nur. Er kann die reflexive Komplikation, seine eigene logische Position versuchen 

mitzubedenken oder er kann sie einseitig behandeln, sich im Inhalt vergessen oder in einer 

iΟhalΦlicheΟ AΧsgesΦalΦΧΟg deΤ blΠß lΠgischeΟ EbeΟe als ۠ÜbeΤsiΟΟliches۞. EΤ kann sich wei-

terhin einrichten in dem, was er bearbeitet, kultiviert hat und es ist diese Einrichtung, die 

ihn zum Menschen macht. – Das lässt sich vorstellen als eine uneigentliche Proto-Genese 

vΠΟ ۠KΧlΦΧΤ۞: Die deΟ MeΟscheΟ ΧmgebeΟde NaΦΧΤ eΤscheiΟΦ bedΤΠhlich und feindlich. Der 

Mensch begegnet ihr mit Angst – die in eben diesem Bezug bereits eine Weise ist, mit der 

bedrohlichen Natur umzugehen, weil Angst prinzipiell ein Wovor kennt. Ihre Grundstruktur 

ist aber nicht fest, nicht gerichtet, so dass der Mensch darauf mit einem Überfluss von Ima-

giΟaΦiΠΟ ΤeagieΤΦ, die veΤsΧchΦ, das WΠvΠΤ zΧ fülleΟ: ۤAΟgsΦ eΟΦsΦehΦ, weΟΟ eiΟ SΧbjekΦ 
                                                 
899 Schelling, Die Weltalter, S. 143. 
900 Schelling nimmt damit hinsichtlich der reflexiven Strukturierung den Existentialismus voraus, Sartres 

۠VeΤΧΤΦeilΦseiΟ zΧΤ FΤeiheiΦ۞ ebeΟsΠ, wie HeideggeΤs ۠GewΠΤfeΟheiΦ۞: DeΤ MeΟsch kaΟΟ sich selbsΦ als das We-

sen erkennen, das sich selbst als das wählt, was er selbst ist – und in dieser Erkenntnis noch die Möglichkeit-

zur-Erkenntnis, zu dieser und jeder anderen, erkennen kann.  
901 Vgl. Schelling, Die Weltalter, S. 146. 
902 Schelling, Die Weltalter, S. 119. 
903 Schelling, Die Weltalter, S. 107. 
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gleichzeitig die Unmöglichkeit, sich zu verschließen, sich vollständig in sich zurückzuzie-

hen, und die Unmöglichkeit erfährt, sich zu öffnen [...] so dass es in einem Teufelskreis des 

Pulsierens gefangen ist [...].ۢ904 Dieses theatrum horrorum, in dem der Mensch gleichsam 

zur Auseinandersetzung gezwungen ist, lässt sich mit Hogrebe vergleichen mit einer Film-

rolle, die viel zu schnell abgespielt wird.905 Eigentliche Sicherheit gegenüber dem Wovor 

(der Angst) wird erst erlangt, wenn es festgestellt, in eine Struktur gebracht ist, die einen 

sΦeΦigeΟ BezΧg eΤlaΧbΦ: ۤWiΤ müsseΟ alsΠ [...ž ΡΤΠΟΠmiΟales, ΡΤädikaΦives ΧΟd ΡΤΠΡΠsiΦiΠΟa-

les Sein aus ihrem irrwitzigen Alternieren herausholen. D. h. es muß gelingen, pronomina-

les als pronominales, prädikatives als prädikatives und propositionales als propositionales 

SeiΟ zΧ bΤemseΟ.ۢ906 Erst in der Festlegung des Wovor der Angst wird dieses Wovor be-

herrschbar, in der Wahl eines Imaginären, das an seine Stelle tritt. Sofern dieses Imaginäre 

aber eben imaginär bleibt, drängt es selbst zur Verwirklichung qua Wiederholung – unter 

seiΟeΤ ۠ObeΤfläche۞ ΤesidieΤΦ gleichsam immeΤ ΟΠch die MöglichkeiΦ des ۠gaΟz AΟdeΤeΟ۞. An 

ihm stellt sich das ursprüngliche Streben zur Einheit und Vollständigkeit also quasi in vitro 

dar: Das Konzept, das das unheimliche Wovor der Angst bannen soll, muss es zugleich reprä-

sentieren. Seine Anwesenheit als Konzept ist seine Abwesenheit – die Kenntnis des Namens 

bannt den Dämon. Und an dieser imaginativen Funktion kann der Mensch entdecken, dass 

er das kann, dass eΤ vΠΟ … heΤ ۠eΦwas۞ erschaffen, etwas machen kann. So institutionalisieren 

sich die Zeichen, die – neben anderen, pragmatischeren Institutionen – die menschliche 

KΧlΦΧΤ ΤegieΤeΟ ΧΟd ΠΤieΟΦieΤeΟ ΧΟd ΤΧfeΟ iΤgeΟdwaΟΟ, gleichsam ۠vΠΟ selbsΦ۞, zΧ ihΤeΤ 
                                                 
904 Ŀiŀek, SlavΠj: Abgrund der Freiheit, in: Ders., Abgrund der Freiheit/Die Weltalter, S. 9-99: 22; vgl. auch 

Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 2006, S. 10-13: 10. – Mit genau einem solchen Teufels-

kreis beginnt Schelling: Der erste Wille ist nicht schon das strahlende Ergreifen des Anfangs, sondern ein 

bliΟdeΤ Wille, deΤ ۤhaΦ [...ž, als häΦΦe eΤ es ΟichΦ [...ž.ۢ Vgl. SchelliΟg, Die WelΦalΦeΤ, S. ŒŒ8. – Insofern Schelling 

die erste gegenwendige Fügung als gleichsam Potential der Entfaltung denkt, denkt er zugleich noch so etwas 

wie das Woher dieser Fügung – Reflexivitäts-Struktur – und insofern aber die menschliche Freiheit zur Set-

zung nicht schon in Gottes ewiger Selbstbespiegelung enthalten sein kann, macht Schelling einen radikalen 

SchΟiΦΦ: ۤAlles, was eiΟe Freyheit gegen Gott hat, muß aus einem von ihm unabhängigen Grunde kommen, 

und wann es auch ursprünglich [...] ist und im engeren Sinn in Gott ist, so muß es aus Etwas kommen, (etwas 

zur Unterlage, zum Unterscheiden haben) das in Gott selbst nicht Er selbeΤ isΦ.ۢ – DamiΦ isΦ ۠GΠΦΦ۞ beΤeiΦs als 
Inhalt verstanden, als ein Zweites, von dem zwar – als dem ۤewigeΟ SeyeΟdeΟۢ (Œ37) – alles weitere ausgeht 

(das ۠AΟdeΤe۞ weΟdeΦ sich ja aΧf diese ۠EwigkeiΦ۞ zΧΤück), dem abeΤ gleichsam eiΟ ۠VΠΤΠΟΦΠlΠgisches۞ vΠr-

geordΟeΦ isΦ. DamiΦ isΦ, wie Ŀiŀek iΟ seiΟem BegleiΦessay Abgrund der Freiheit zeigt, die reflexive Figuration 

gedachΦ, die sΠ eΦwas wie ۠MaΦeΤialismΧs۞ deΟkeΟ lässΦ. SchelliΟgs LösΧΟg häΟgΦ eΟg zΧsammeΟ miΦ dem Ver-

sΧch, die MöglichkeiΦ des ۠BöseΟ۞ zΧ deΟkeΟ. 
905 Vgl. Hogrebe, Wolfgang: Prädikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik im Ausgang von 

SchelliΟgs ۠Die WelΦalΦeΤ۞, FΤaΟkfΧΤΦ a. M. Œ989, S. Œ00. – Vgl. Ŀiŀek, AbgΤΧΟd deΤ FΤeiheiΦ, S. œ4: ۤVΠΤ dem 
Anfang gibt es gewissermaßen nur den gescheiterten Anfang, gescheiterte Versuche am Anfang, das heißt, 

eiΟe iΟ ihΤem TeΧfelskΤeis gefaΟgeΟe fΤΧchΦlΠse WiedeΤhΠlΧΟg [...ž, aΧßeΤ SΦaΟde, ΤichΦig ۠dΧΤchzΧsΦaΤΦeΟ۞.ۢ – 

Auch dieser Gedanke ist nicht neu; er findet sich bereits bei Empedokles, vgl. DK 31 B 35, 3-17; B 57-61. 
906 Hogrebe, Prädikation und Genesis, S. 100. Hogrebe übersetzt hier die dreifache Struktur des Geistes – Ver-

bindung-Trennung-Einheit – iΟ ۠ΡΤΠΟΠmiΟaΦiv-prädikativ-ΡΤΠΡΠsiΦiΠΟal۞. Das BΧch zΧ SchelliΟg isΦ eigeΟΦlich 
die Darstellung derselben Strukturierungen, die in der vorliegenden Arbeit in Kapitel 4 entwickelt wurden, vgl. 

z. B. seiΟ VeΤsΦäΟdΟis deΤ asymmeΦΤischeΟ SΦΤΧkΦΧΤ, S. 83: ۤSΠbald wiΤ fΤageΟ, was iΤgeΟdeΦwas isΦ, haΦ die 
Frage bereits zweierlei etabliert: daß irgendetwas irgendeΦwas isΦ.ۢ UΟd S. 87: ۤ[...ž es isΦ x ΧΟd als sΠlches zu-

gleich x = x ΧΟd x ߠ x.ۢ 
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Wiederholung auf.907 Die sΠ eΟΦsΦaΟdeΟe ۠KΧlΦΧΤ۞, die selbsΦ beΤeiΦs immeΤ schΠΟ AΟeigΟΧΟg 
vΠΟ ۠NaΦΧΤ۞ isΦ, wiΤd dem MeΟscheΟ zΧΤ ۠zweiΦeΟ NaΦΧΤ۞.908 UΟd ebeΟ diese ۠zweiΦe NaΦΧΤ۞ 
kaΟΟ, weΟΟ die iΟsΦiΦΧΦiΠΟalisieΤΦeΟ FikΦiΠΟeΟ gleichsam ۠übeΤmächΦig۞ weΤdeΟ, dem Men-

scheΟ daΟΟ ebeΟsΠ feiΟdlich eΤscheiΟeΟ wie die eigeΟΦliche ۠NaΦΧΤ۞. Die fΠΤΦlaΧfeΟde 
Sedimentierung bildet im Lauf der Geschichte aber nicht nur einzelne Symbole, sondern 

ganze Symbolsysteme unterschiedlichster Hinsichten heraus, die wiederum durch die 

Sedimentierung bestimmter Konzepte getragen werden: Mittel, die verschiedenste Güter 

miteinander kommensurabel machen; Verabredungen, die über Verträge und Signaturen 

festgelegt werden; solche Gaben, die Anderen und solche, die den Göttern dargebracht wer-

den – wie iΟsgesamΦ das ۠GebeΟ۞ sich als GΤΧΟdkΠΟsΦaΟΦe ΟΠch des LΠgischen darstellt, im 

۠lógΠΟ didóΟai۞ ebeΟsΠ, wie iΟ deΤ ۠cΠm-municaΦiΠ۞, iΟ dem das ۠mΧΟΧs۞ sΦeckΦ, das AmΦ 
ebenso, wie die Gabe, die mit einer Verpflichtung verbunden ist. Wird nun diese 

Sedimentierung übermächtig, dann stellen sie sich als reflexiv dogmatisch strukturierte Sys-

teme heraus: sie drohen den Menschen festzulegen und ihn seiner Möglichkeiten zu berau-

ben; sie berufen sich a priori auf eine von allen einzusehende Wahrheit oder Alternativlo-

sigkeit, die jeder zu teilen hat, wenn er nicht ausgeschlossen werden will; sie suchen 

schließlich umgekehrt ständig nach Agenten und Sündenböcken, die die letztendliche Ver-

fesΦigΧΟg ΧΟd das AΧfgeheΟ im dΠgmaΦischeΟ ۠Alles۞ veΤhiΟdeΤΟ. – In dem Bezug auf den 

Bezug und in der Nivellierung des Ersten auf den Letzteren steckt so nicht nur ein logischer 

Fehler, nicht nur ein Reduktionismus, dem sich die Bezüge differenzierende (und nicht nur 

analysierende) Philosophie entgegenstemmt, sondern in diesem Bezug kann die reflexive 

Bewegung ausgelegt werden als eigentliche Poiesis vΠΟ ۠KΧlΦΧΤ۞, als deΤ weseΟΦliche GΤΧΟd, 
warum sich Menschen überhaupt auf Gemeinsames und gemeinsam Geteiltes und Zu-

Teilendes beziehen und beziehen können. Mit Schelling gesprochen liegt das asymmetrische 

VeΤhälΦΟis zwaΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglich۞ vΠΤ, als sΠlches, aber es gibt sich eben in der zeitlichen Ent-

falΦΧΟg, iΟ deΤ OΤdΟΧΟg des ۠NacheiΟaΟdeΤ۞ als ۠eΟΦwedeΤ/ΠdeΤ۞-Verhältnis. In dieser Mög-

lichkeit des Menschen, sich seinen eigenen Fiktionen und Symbolsystemen so weit zu un-

terwerfen, dass er beginnt, sich selbst nach ihrem Bild umzuformen, liegt dann das, was 

Simmel auf unübertreffliche Weise als Tragödie der Kultur beschrieben hat: 

 

                                                 
907 Vgl. Blumenberg, Hans: Höhlenausgänge, Frankfurt a. M. 1989, S. 30-3Œ: ۤDeΤ SchΤeckeΟ ΧΟd die BaΟΟΧΟg 
des Schreckens – sie kamen aus derselben Quelle. Die Furcht bekam Gestalt, und ihre Gestalten wurden ver-

trieben, beschworen, besänftigt, besiegt. Die Gestalten und ihre Geschichten wurden nicht nur erfunden, sie 

wurden wiederholbar und transportabel gemacht. Wiederholung und ihre Zuverlässigkeit wurden zum viel-

leicht wichtigsΦeΟ FakΦΠΤ vΠΟ VeΤΦΤaΧΦheiΦ ΧΟd MäßigΧΟg des WiΤklicheΟ ΠdeΤ zΧΤ WiΤklichkeiΦ GebΤachΦeΟ.ۢ 
Die ۠AΟgsΦ۞ (ΠdeΤ ۠FΧΤchΦ۞) gehöΤΦ iΟ dieseΤ HiΟsichΦ zΧsammeΟ miΦ deΤ ۠PhaΟΦasie۞: WeΟΟ eiΟe SiΦΧaΦiΠΟ FΤΧsΦ 
erzeugt, ermöglicht die Phantasie eine einfache Antwort. Das kann so weit gehen, dass Menschen damit be-

ginnen, überall Monster und Feinde zu sehen, deren Opfer sie zu werden drohen. Eine als übermächtig und als 

Überforderung wahrgenommene Verantwortung kann so kompensiert und auf den Gegner projiziert werden. 

Vgl. auch Anm. 1090, 1113. 
908 Diese kΠΟsΦiΦΧΦive FΧΟkΦiΠΟ deΤ ۠UΤaΟgsΦ۞ isΦ eiΟe KΠΟsΦaΟΦe deΤ MyΦheΟfΠΤschΧΟg, vgl. aΧch Jamme, ChΤis-

ΦΠΡh: ۠GΠΦΦ aΟ haΦ eiΟ GewaΟd۞. GΤeΟzeΟ ΧΟd PeΤsΡekΦiveΟ ΡhilΠsΠΡhischeΤ MyΦhΠs-Theorien der Gegenwart, 

Frankfurt 1999, S. 88-94. Vgl. zu Jamme Anhang 25.  
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ۤDeΤ GeisΦ eΤzeΧgΦ ΧΟzählige Gebilde, die iΟ eiΟeΤ eigeΟΦümlicheΟ SelbsΦäΟdigkeiΦ fΠΤΦexisΦieΤeΟ, ΧΟabhäΟgig 
von der Seele, die sie geschaffen hat, wie von jeder anderen, die sie aufnimmt oder ablehnt. So sieht sich das 

Subjekt der Kunst wie dem Recht gegenüber, der Religion wie der Technik, der Wissenschaft wie der Sitte – 

nicht nur von ihrem Inhalt bald angezogen, bald abgestoßen, jetzt mit ihnen verschmolzen wie mit einem 

Stück des Ich, bald in Fremdheit und Unberührbarkeit gegen sie; sondern es ist die Form der Festigkeit, des 

Geronnenseins, der beharrenden Existenz, mit der der Geist, so zum Objekt geworden, sich der strömenden Leben-

digkeit, der inneren Selbstverantwortung, den wechselnden Spannungen der subjektiven Seele entgegenstellt; als 

Geist dem Geiste innerlichst verbunden, aber eben darum unzählige Tragödien an diesem tiefen Formgegen-

satz erlebend: zwischen dem subjektiven Leben, das rastlos, aber zeitlich endlich ist, und seinen Inhalten, die, 

eiΟmal geschaffeΟ, ΧΟbeweglich, abeΤ zeiΦlΠs gülΦig siΟd. [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.žۢ909 

 

Das ۠GeΤΠΟΟeΟseiΟ۞ des meΟschlicheΟ GeisΦes isΦ imΡliziΦe ReflexiviΦäΦ: sei es daΤiΟ, dass eiΟ 
reflexiver Rest als Sache gesetzt wird, die wie eine jenseitige Macht in die gemeinsam geteil-

te Immanenz einzugreifen scheint; sei es darin, dass ein bloß Gedachtes sich in einem trans-

zendentalen Schein darstellt als Gegebenes und aber seine Immaterialität, sein wesentliches 

Nicht-Gegebensein im Gegebensein, zu seiner endlosen, regressiven Wiederholung auf-

ruft.910 Die menschlichen ۠KΧlΦΧΤen۞, die aΧs deΟ deikΦischeΟ SysΦemeΟ des Sich-Verhaltens 

entspringen, sind so bereits in sich Überschuss.911 In alledem spielt die gegenwendige Fügung 

von seinslogischer Nivellierung und denklogischer Differenzierung nicht mehr nur eine philo-

sΠΡhische, gleichsam ۠meΦhΠdische۞ RΠlle, sΠΟdeΤΟ sie eΤfüllΦ die BeschΤeibΧΟg selbsΦ desseΟ, 
was wiΤ ΦΧΟ, weΟΟ wiΤ ۠KΧlΦΧΤ۞ – nicht haben, sondern vollziehen.912 

 

5.7.  Philosophie und Metaphysik 

 

An Simmels einflussreiche Vorstellung knüpft Cassirer an, in seinen Manuskripten zum 

geplanten (aber nie fertiggestellten) 4. Band der Philosophie der symbolischen Formen. Aus-

geheΟd vΠΟ GΠeΦhes BegΤiff des ۠UΤΡhäΟΠmeΟs۞ fΠΤmΧlieΤΦ eΤ die hieΤ daΤgesΦellΦe 
SedimeΟΦieΤΧΟg ΟΠch eiΟmal iΟ ΟΧce: ۤDie SΠΡhisΦik fΤagΦ: Woher die Sprache, woher das 

                                                 
909 Simmel, Georg: Zur Philosophie der Kultur, in: Ders.: Philosophische Kultur. Über das Abenteuer, die Ge-

schlechter und die Krise der Moderne. Gesammelte Essais. Mit einem Vorwort von Jürgen Habermas, Berlin 

1986, S. 195-253: 195. 
910 Die Psychoanalyse wird in dieser Struktur, sofern sie partiell gerichtet ist, die Neurose wiedererkennen und 

sofern sie das Ganze des eigenen Weltentwurfs betrifft, die Psychose. 
911 Vgl. BlΧmeΟbeΤg, HöhleΟaΧsgäΟge, S. 3œ: ۤKΧlΦΧΤ besΦehΦ daΤiΟ, daß die Natur es sich leisten kann [...] ihr 

selektives Verfahren [...] zurückzunehmen, einzuschränken, auszusetzen und durch abschirmende Empfindun-

geΟ ΟeΧeΤ AΤΦ: WeΤΦemΡfiΟdΧΟgeΟ, VeΤgΟügeΟ, GeΟΧß, übeΤbieΦeΟ zΧ lasseΟ.ۢ 
912 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und VeΤschiebΧΟg, S. 3œ8: ۤReflexiviΦäΦ gehöΤe, köΟΟΦe maΟ ΠhΟe WeiΦeΤes 
sagen, zum Menschsein überhaupt. Und man kann ganz einfach sagen, dass darin, dass Menschen ihre eigene 

Kultur schaffen und damit sich selbst, Reflexivität ursprünglich gegeben sei. Man kann Reflexivität zuallererst 

darin gegeben sehen, dass wir geworfen sind und nicht zurückkönnen und uns deswegen nur entwerfen kön-

nen. Und man kann dann sagen, dass die sogenannte Subjekt-Objekt-Relation, die Reflexion, die Selbstreflexi-

on, das Selbstbewusstsein und auch reflexive Verhältnisse wie die Mengen-Antinomie davon nur ein Nieder-

schlag seieΟ.ۢ 
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Recht, woher der Staat [...] u.s.f. [...] [E]s ist Menschenwerk; es isΦ ΟichΦ ۠gewachseΟ۞ (phýsei) 

[...] – sΠΟdeΤΟ es isΦ ۠gemachΦ۞; es isΦ vΠm MeΟscheΟ hergestellt.ۢ SΠfeΤΟ es vΠm MeΟscheΟ 
gemachΦ isΦ, gilΦ es ۤΟΧΤ, sΠlaΟge deΤ AkΦ deΤ Setzung (des [nómos] oder der [thésis]) selbst 

dauert und nicht durch einen anderen abgelöst oder aufgehobeΟ wiΤd.ۢ913 Das Verhältnis-zu-

…, das daΤiΟ aΧfgesΦellΦ wiΤd, isΦ kΠΟsΦiΦΧΦiv: ۤGibΦ es [...ž eiΟe deΤaΤΦ ۠ΧΟmiΦΦelbaΤe۞, unge-

brochene Einheit? – Nein, vielmehr zeigt sich die Brechung selbsΦ als eiΟe immaΟeΟΦe (۠dia-

lekΦische۞) NΠΦweΟdigkeiΦ.ۢ914 In dem, was deΤ MeΟsch machΦ, eΤlebΦ eΤ ۤeΦwas, das ΧΟs eΟt-

gegensteht, widersteht – und aus diesem Widerstand erwächst uns erst das Bewusstsein 

vom Gegen-Stand [...ž.ۢ915 Die reflexive Komplikation zeigt so stets die Neigung, sich zum 

Inhalt hin zu verschieben. Der Bezug, als ۠WeΤk۞, ۤisΦ das Ziel des Wirkens; aber in ihm ist 

das Wirken auch zu seinem Ende gelangt [...] – Die Bewegung des Wirkens hat aufgehört; 

sie haΦ sich ۠ΟiedeΤgeschlageΟ۞ im ۠WeΤk۞ [...ž.ۢ916 IsΦ sΠ die eigeΟe SeΦzΧΟg eiΟmal ۠iΟs WeΤk 
geseΦzΦ۞, kaΟΟ sie sich – von sich her – als Forderung zur Wiederholung ergeben, was Cassi-

ΤeΤ ۤsachliche Notwendigkeitۢ ΟeΟΟΦ: ۤ[...ž deΤ ۠Gegenstand۞ meldet seine eigenen, selbstän-

digen Forderungen an – er verlangt, er erzwingt eine bestimmte Art der Behandlung [...ž.ۢ917 

In eben dieser Nivellierung liegt der Sinn von Metaphysik als ontologischer Auslegung logi-

scheΤ VeΤhälΦΟisse: ۤ[...ž es haΟdelΦ sich [...ž daΤΧm, daß jeweils eiΟ besΦimmΦes Moment der 

Erfahrung absolut gesetzt – und in dieser Isolierung, dieser absoluten Setzung als das ur-

sΡΤüΟgliche, aΟ sich SeieΟde eΤkläΤΦ wiΤd.ۢ918 Aus der nivellierenden Tat der Metaphysik 

wiederum erwächst umgekehrt schließlich die Aufgabe der Philosophie: 

 
ۤSΠkΤaΦes gehΦ vΠΟ deΤ FΠΤdeΤΧΟg des DelΡhischeΟ OΤakels [...ž aΧs – aber er fasst dieses Wort [...] in einem 

ganz andern Sinn – eΤ fΠΤdeΤΦ ΟichΦ ۠SelbsΦeΤkeΟΟΦΟis۞ im SiΟΟe deΤ ΤeiΟeΟ [...ž Innenschau [...] sondern ihm 

bedeutet [...] die Forderung: erkenne Dein Werk ΧΟd eΤkeΟΟe ۠dich selbsΦ۞ in Deinem Werk[;] wisse, was Du 

tust damit du tun kannst, was du weisst [.] Gestalte Dein Tun [...] zu einem Werk, in dem Du Dich, als seinen 

SchöΡfeΤ ΧΟd TäΦeΤ eΤkeΟΟsΦ.ۢ919 

 

Der Leser, der bis hierhin dem in der vorliegenden Arbeit gegebenen Gedanken gefolgt ist, 

kann nun zurückblicken auf das, was sich ihm bis hierhin entfaltet hat. Er kann nun wissen, 

was er selbst tut und was der vorliegende Text tut – und in diesem Wissen kann er verste-

hen, was philosophische Texte insgesamt tun. Er kann damit beginnen, sein eigenes Denken 

zu gestalten, mit oder gegen den hier gegebenen Logos. Cassirer formuliert hier keinen blo-

ßen Imperativ, keine Norm, sondern er formuliert eine Erinnerung – diejenige Erinnerung, 

die Philosophie immer dann ist, wenn sie sich auf sich selbst zΧΤückbeΧgΦ. NichΦ eiΟe ۠IΟΟen-

schaΧ۞ des LeseΤs – auch des Autors als Leser –, sondern die Aufmerksamkeit auf das, was er 

                                                 
913 Cassirer, Ernst: Über Basisphänomene, in: Ders.: Zur Metaphysik der symbolischen Formen, hg. v. John 

Michael Krois, Hamburg 1995, S. 111-195: 128. 
914 Cassirer, Über Basisphänomene, S. 127. 
915 Cassirer, Über Basisphänomene, S. 134. 
916 CassiΤeΤ, ÜbeΤ BasisΡhäΟΠmeΟe, S. Œ36. Vgl. S. Œœ9: ۤDie [aiΦíaž, die wahre [aitía] ist nicht [...] im Anfang in 

der [arché] zu finden – Die wahΤe [aiΦíaž liegΦ vielmehΤ im ۠EΟde۞ im TelΠs.ۢ 
917 Cassirer, Über Basisphänomene, S. 136. 
918 Cassirer, Über Basisphänomene, S. 151. 
919 Cassirer, Über Basisphänomene, S. 190. – Damit ist wieder Reflexivitäts-Struktur formuliert. 



338 
 

gibt – dem Anderen und sich selbst – kann (s)eine Praxis bestimmen. Im Rückblick auf die 

vergangenen Kapitel ist damit ein Moment erreicht, von dem es nur noch zurückzugehen 

scheint: die Rede über die Rede über die Welt, die Explikation impliziter Voraussetzungen 

und die Beschreibung reflexiver Strukturierungen hat einen Moment erreicht, in dem der 

Text sich selbst als bestimmte Entfaltung verstehen kann, als ein Moment unter vielen, in 

deΤ EΟΦfalΦΧΟg vΠΟ ۠KΧlΦΧΤ۞ – wenn er sich selbst in das Worin der Tradition einordnet. Der 

TexΦ kaΟΟ sich selbsΦ als GaΟzes iΟ deΟ Blick ΟehmeΟ, vΠΟ ۠AΟfaΟg۞ bis ۠EΟde۞, gleichsam 
vΠΟ ۠aΧßeΟ۞. – Und doch stehen noch Fragen aus, die bereits gestellt wurden: Wie lässt sich 

explizite und implizite Reflexivität als Letztbegründung denken? Lässt sich überhaupt so 

eΦwas wie LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg deΟkeΟ, als BezΧg aΧf ۠sich selbsΦ۞? Was isΦ miΦ all dem, was 
bisher gesagt wurde, über Philosophie gesagt? – Solche Fragen drängen über das Moment 

des Rückblicks hinaus, drängen hin auf das Ende oder die Schließung noch des vorliegenden 

Logos, auf seine Begründung, die er dort finden wird, wo er nicht bloß den Leser zurückbli-

cken lässt, sondern wo er selbst zurückblickt auf das, was sich ihm als Philosophie, als Im-

manenz des Logos dargestellt hat. Und wo ein Drängen ist, da muss ihm nachgegeben wer-

den – wie das Goethewort sagt: 

 
ۤUΟd ΧmzΧschaffeΟ das GeschaffΟe, 
Damit sich's nicht zum Starren waffne, 

Wirkt ewiges lebend'ges Tun. 

Und was nicht war, nun will es werden 

Zu reinen Sonnen, farbigen Erden, 

In keinem Falle darf es ruhn. 

  

Es soll sich regen, schaffend handeln, 

Erst sich gestalten, dann verwandeln; 

Nur scheinbar steht's Momente still. 

Das Ewige regt sich fort in allen: 

Denn alles muß in Nichts zerfallen, 

WeΟΟ es im SeiΟ behaΤΤeΟ will.ۢ  
 

(Johann Wolfgang von Goethe, Eins und Alles, Strophe 3 und 4) 
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6. Immanenz 

ۤTecΧm habiΦa eΦ ΟΠΤis, ΣΧam siΦ Φibi cΧΤΦa sΧΡellexۢ920 

 

(Aulus Persius Flaccus, Satura IV) 

 

ۤEs isΦ eigeΟΦlich Χm das SΡΤecheΟ ΧΟd SchΤeibeΟ eiΟe ΟäΤΤische Sache; das ΤechΦe GesΡräch ist ein bloßes 

Wortspiel. Der lächerliche Irrthum ist nur zu bewundern, daß die Leute meinen -- sie sprächen um der 

Dinge willen. Gerade das Eigenthümliche der Sprache, daß sie sich blos um sich selbst bekümmert, weiß 

keiner. [...] Wie, wenn ich aber reden müßte? und dieser Sprachtrieb zu sprechen das Kennzeichen der Ein-

gebung der Sprache, deΤ WiΤksamkeiΦ deΤ SΡΤache iΟ miΤ wäΤe?ۢ 

 

(Novalis, Monolog)  

 

Im Jahr 1907 streift ein junger Dichter durch die Gedächtnisausstellung eines vor Kurzem 

verstorbenen Malers. Im Salon d'Automne in Paris werden die Gemälde von Paul Cézanne 

ausgestellt, dessen Experimente mit Perspektive und Farbpalette den jungen Dichter faszi-

nieren. Rainer Maria Rilke – der junge Dichter – ist dem Maler bereits früher begegnet, im 

Berliner Kunstsalon von Bruno Cassirer, einem Cousin des damals gerade frisch habilitier-

ten Philosophen.921 AbeΤ eΤsΦ jeΦzΦ haΦ eΤ, wie eΤ ΤückblickeΟd aΟ seiΟe FΤaΧ schΤeibΦ, ۤdie 
ΤichΦigeΟ AΧgeΟۢ922 für Cézannes Bilder. So bemerkt er in Bezug auf dessen Stillleben mit 

FΤüchΦeΟ: ۤBei CézaΟΟe höΤΦ ihΤe EßbaΤkeiΦ übeΤhaΧΡΦ aΧf, sΠ sehr dinghaft wirklich werden 

sie, sΠ eiΟfach ΧΟveΤΦilgbaΤ iΟ ihΤeΤ eigeΟsiΟΟigeΟ VΠΤhaΟdeΟheiΦ.ۢ923 Rilke beginnt, aus der 

Maltechnik Cézannes so etwas wie Trost zu schöpfen. Cézanne setzt seine Farben nach der 

Logik seines Gegenstands ein – für ihn bedeutet malen gemäß einer Richtigkeit zu malen, 

ۤaΧs deΤ KΠΟseΣΧeΟz eiΟes farbigen Systems zu komponieren, eine Grammatik und einen 

Satzbau der Farben durchzuhalten, eine Farbenlogik, die nicht die Logik des Gehirns ist.ۢ924 

Die Bilder sind dabei so komponiert, dass eben diese Logik der Farben für den Betrachter 

nachvollziehbar bleibt und sich zwischen ihn und das Bild die Art und Weise schiebt, in der 

das Bild zum Bild geworden ist. Cézanne macht das Operative des Gemäldes sichtbar und so 

in jedem seiner Gemälde die Einzigartigkeit jedes einzelnen, die es mit allen anderen ge-

meinsam hat. Rilke begeistert sich aber noch mehr für den bewahrenden Charakter dieser 

                                                 
920 Vgl. Kant, KrV A XIX. 
921 Vgl. Kurz, Martina: Bild-Verdichtungen. Cézannes Realisation als poetisches Prinzip bei Rilke und Handke, 

Göttingen 2003, S. 201-202. 
922 Rilke, Rainer Maria: Brief an Clara Rilke-Westhoff v. 10. Oktober 1907, in: Ders.: Briefe an Cézanne, hg. v. 

Clara Rilke, Frankfurt a. M./Leipzig 1983, S. 35-36: 36. 
923 Rilke, Brief an Clara Rilke-Westhoff v. 8. Oktober 1907, in: Briefe an Cézanne, S. 27-30: 29. 
924 Hess, Walter: Cézannes Bekenntnisse und ihre Überlieferung, in: Cézanne, Paul: Über die Kunst. Gespräche 

mit Gasquet. Briefe, Hamburg 1957, S. 83-127: 117. – Zur Analyse der Strukturlogik dieser ästhetisch verstan-

deΟeΟ ۠RichΦigkeiΦ۞ vgl. KliΟgeΤ, UΤΦeileΟ (wie AΟm. 3œ4), S. 634, 650-653; vgl. S. 65œ: ۤMiΦΦeilbaΤkeiΦ wiΤd als 

solche mitteilbar; indem das ästhetische Urteil Intensität zum Zweck des Spiels macht, schafft es eine 

Mitteilbarkeit der Mitteilbarkeit. Seine Intensität ist nichts anderes als das Sichmitteilenkönnen des Potentials, 

der Möglichkeit und Voraussetzung weiterer Mitteilung – und das heißt: des VollzΧgs des SΡiels übeΤhaΧΡΦ.ۢ 
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Kunst: ۤLa ΤéalisaΦiΠΟ ΟaΟΟΦe eΤ es [...]. Das Überzeugende, die Dingwerdung, die durch sein 

eigenes Erlebnis an dem Gegenstand bis ins Unzerstörbare hinein gesteigerte Wirklichkeit, 

das war es, was ihm die Absicht seiner innersten Arbeit erschien [...ž.ۢ925 – Die ۠ΤéalisaΦiΠΟ۞ 
– und noch mehr die sich darin ergebende Spannung von Schöpfung und Bewahrung – be-

gleiten Rilke die folgenden Jahre weiter, hin zu dem immer stärker werdenden ästhetischen 

GedaΟkeΟ eiΟeΤ bewahΤeΟdeΟ ۠AΧfhebΧΟg۞. IΟ deΤ ΟΧΟ vΠll eΟΦfalΦeΦeΟ MΠdeΤΟe isΦ das Be-

wΧssΦseiΟ des DichΦeΤs wach dafüΤ, dass die DiΟge sich immeΤ mehΤ zΧ ۠eΟΦzieheΟ۞ scheiΟeΟ, 
indem sie immer mehr und immer weiter in technische Abläufe integriert werden und von 

diesen gleichsam assimiliert zu werden scheinen. In eins mit der Rettung der Dinge gerät in 

den Blick der verschwindende Bezug-zu-…, das sich veΤbeΤgeΟde OΡeΤaΦive, iΟ deΤ Selbst-

vergessenheit und Selbstgerechtigkeit einer bloß noch inhaltlich orientierten Weltanschau-

ung. Dem steht, am Schluss der Fünf Gesänge
926 (1914), die Verknüpfung der Dinge unterei-

nander gegenüber – in der zweiten Zeile der ersten Strophe von Es winkt zu Fühlung fast aus 

allen Dingen heißΦ es: ۤaΧs jedeΤ WeΟdΧΟg wehΦ es heΤ: GedeΟk!ۢ DieseΤ RΧf isΦ ΟichΦ ۠au-

ßeΤwelΦlich۞, sΠΟdeΤΟ ۠iΟΟeΤwelΦlich۞: ۤWas habeΟ wiΤ seiΦ AΟbegiΟΟ eΤfahΤeΟ, / als daß sich 

eiΟs im aΟdeΤeΟ eΤkeΟΟΦ?ۢ Egal Πb wiΤ hiΟseheΟ, die VeΤbiΟdΧΟgeΟ kΟüΡfeΟ sich ΧΟd wiΤ 
können sie nur verfehlen oder treffen – die Wendung in den Dingen wird die Wendung zu 

deΟ DiΟgeΟ iΟ deΤ WeΟdΧΟg selbsΦ: ۤDΧΤch alle WeseΟ ΤeichΦ deΤ eine Raum: / Weltinnen-

raum. Die Vögel fliegen still / durch uns hindurch. O, der ich wachsen will, / ich seh hinaus, 

und in miΤ wächsΦ deΤ BaΧm.ۢ Die EiΟsichΦ iΟ deΟ RaΧm, deΤ dΧΤch alle hiΟdΧΤch ΤeichΦ – 

man könnte auch sagen: der alles durch alles hindurch reicht – wendet uns hinein in die 

۠WelΦ۞, dΧΤch die hiΟdΧΤch wiΤ weΤdeΟ, was wiΤ siΟd. Diese MöglichkeiΦ zΧΤ HiΟ-Wendung 

bleibt aber stets in der Krise – das Bedenken der Immanenz bleibt gebunden an das, was 

diese gibt, indem es sich entzieht. Das ist das Hintergrundthema der Duineser Elegien, die 

von 1912 bis 1922 entstehen. Insbesondere die Siebente Duineser Elegie
927 bedenkt diese Im-

maΟeΟz zΧΟächsΦ als gleichsam ۠gegeΟgesΡaΟΟΦeΟ۞ VeΤlΧsΦ desseΟ, was ΧΟs ۠WelΦ۞ gibΦ: 
 
ۤNiΤgeΟds, GeliebΦe, wiΤd WelΦ seiΟ, als iΟΟeΟ. UΟser 

Leben geht hin mit Verwandlung. Und immer geringer 

schwindet das Außen. Wo einmal ein dauerndes Haus war, 

schlägt sich erdachtes Gebild vor, quer, zu Erdenklichem 

völlig gehörig, als ständ es noch ganz im Gehirne.  

Weite Speicher der Kraft schafft sich der Zeitgeist, gestaltlos 

wie deΤ sΡaΟΟeΟde DΤaΟg, deΟ eΤ aΧs allem gewiΟΟΦ.ۢ 

 

Das ۠AΧßeΟ۞ schwiΟdeΦ – mit den Worten aus dem 21. Jahrhundert könnte man sagen: Die 

Welt wird virtuell, sie faltet sich in sich ein und legt sich wie eine Decke aus vielfältigem 

SiΟΟ aΧf die DiΟge. Dieses ۠AΧßeΟ۞ wiΤd iΟ deΟ Elegien repräsentiert durch die Figur des 

Engels – in der Ersten Duineser Elegie
928 wiΤd deΤ RΧf Οach ihm ΟichΦ gewagΦ, deΟΟ: ۤEiΟ 

                                                 
925 Rilke, Brief an Clara Rilke-Westhoff v. 9. Oktober 1907, in: Briefe an Cézanne, S. 30-35: 30. 
926 Rilke, Rainer Maria: Die Gedichte, Frankfurt a. M./Leipzig 2006, S. 614-619: 618-619. 
927 Rilke, Die Gedichte, S. 706-708. 
928 Rilke, Die Gedichte, S. 689-691. 
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jeder Engel ist schrecklich. / Und so verhalt ich mich denn und verschlucke den Lockruf 

dΧΟkeleΟ SchlΧchzeΟs.ۢ IΟ deΤ Siebenten Elegie kehrt sich dieses Verhältnis um: 

 

 
ۤGlaΧb nicht, daß ich werbe 

Engel, und würb ich dich auch! Du kommst nicht. Denn mein 

Anruf ist immer voll Hinweg; wider so starke 

Strömung kannst du nicht schreiten. Wie ein gestreckter 

Arm ist mein Rufen. Und seine zum Greifen 

oben offene Hand bleibt vor dir 

offen, wie Abwehr und Warnung, 

UΟfaßlicheΤ, weiΦaΧf.ۢ 
 

Erst in diesem doppelten Verhältnis ist der Mensch im Innen situiert, das er sich selbst er-

schafft. Das Werben um den Engel ist umsonst – er kommt nicht, denn er kann nicht kom-

men: der An-ruf ist ein Hin-weg ΧΟd eiΟ ۠HiΟweg!۞ zΧgleich, isΦ ۠aΧf … hiΟ۞ ΧΟd ۠vΠΟ … heΤ۞, 
und in dieser Spannung wie ein ausgestreckter Arm, der die Distanz zugleich überbrückt, 

die er herstellt. Die Achte Duineser Elegie
929 bekΤäfΦigΦ dieses VeΤhälΦΟis: ۤUΟd wiΤ: ZΧschau-

er, immer, überall / dem allen zugewandt und nie hinaus! / Uns überfüllts. Wir ordnens. Es 

zeΤfällΦ. / WiΤ ΠΤdΟeΟs wiedeΤ ΧΟd zeΤfalleΟ selbsΦ.ۢ EΤsΦ iΟ dieseΤ Einsicht unserer eigenen 

Gespanntheit zur und unserers Verfallens an die Welt kann sich wieder der Imperativ erge-

ben, wie ihn die Neunte Duineser Elegie
930 formuliert. Nicht das Aufgehen im Unmittelbaren 

befreit vom Vergessen, sondern die Hinwendung zum eigenen Tun, zur Wendung selbst: 

 
ۤHier ist des Säglichen Zeit, hier seine Heimat. 

Sprich und bekenn. Mehr als je 

fallen die Dinge dahin, die erlebbaren, denn, 

was sie verdrängend ersetzt, ist ein Tun ohne Bild. 

Tun unter Krusten, die willig zerspringen, sobald 

iΟΟeΟ das HaΟdelΟ eΟΦwächsΦ ΧΟd sich aΟdeΤs begΤeΟzΦ.ۢ 

 

Mit Rilkes Gedichten sind alle Motive angeschlagen, die hinführen zum Bedenken einer 

Immanenz, die in reflexiven Wendungen sich zeigt, nicht nur als bloße Menge, als Contai-

ner, sondern als eine in sich gestaltete Fügung: Text und Logos. Ein Text, ein Logos fängt an 

– und in diesem Anfang liegt bereits – nachträglich – Reflexivität, so, dass sie in der Rück-

wendung entdeckbar wird. Rilke fängt an mit dem Sehen – das ۠ΤichΦige SeheΟ۞ seΦzΦ sich 
selbst ins Verhältnis zu dem, was es sieht. Und in dieser Verhältnissetzung zu Cézannes 

GemäldeΟ sΡiegelΦ sich dieses SeheΟ iΟ dem VeΤhälΦΟis des Bildes zΧ dem, was es Bild vΠΟ … 
überhaupt erst hat werden lassen. Im Bild entdeckt Rilke etwas anderes als das Bild, etwas 

                                                 
929 Rilke, Die Gedichte, S. 709-710. 
930 Rilke, Die Gedichte, S. 711-713. 
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anderes als die Frucht – er entdeckt eine Reflexivität, die nur für sich selbst da ist und die 

genau darin die Bewahrung dessen verspricht, was verloren zu gehen droht.931 

Die folgenden Kapitelabschnitte versuchen eine Rückwendung auf die Immanenz in der 

Immanenz, die der vorliegende Text oder Logos selbst ist. Kapitelabschnitt 6.1 fängt beim 

۠AΟfaΟgeΟ۞ deΤ PhilΠsΠΡhie aΟ, bei deΤ ۠AΡΠΤie۞, deΤ ۠FΤage۞ ΧΟd dem ۠PΤΠblem۞. – Dieser 

Anfang setzt sich fort als Text und Logos, so dass in Kapitelabschnitt 6.2 das Verhältnis die-

ser beiden zueinander – ΧΟd zΧ hieΤ veΤweΟdeΦeΟ ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffeΟ wie ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞, ۠Fal-

ΦΧΟg۞, ۠AΧslegΧΟg۞ – genauer in den Blick genommen wird. Hier wird auch noch einmal die 

Lektürehinsicht aus Kapitel 1 aufgegriffen und die Frage geklärt, inwiefern das Zusammen-

sΡiel vΠΟ TexΦ, LeseΤ ΧΟd LΠgΠs eΤsΦ sΠ eΦwas wie ۠ReflexiviΦäΦ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ ΡhilΠsΠΡhi-

scheΟ ReflexiΠΟ۞ eΤmöglichΦ. – DeΤ ۠NiedeΤschlag۞ vΠΟ ReflexiviΦäΦ eΤgibΦ sich iΟ veΤschiede-

nen reflexiven Phänomenen und ganz unterschiedlichen Hinsichten – er wird dort für die 

gesamte philosophische Reflexion gleichsam virulent, wo er sie als Ganzes betrifft. In Kapi-

telabschnitt 6.3 sollen daher insgesamt vier Verwirklichungen von philosophischer Letztbe-

gründung hinsichtlich der in ihnen arbeitenden reflexiven Strukturierung betrachtet wer-

den. Zwei davon sind bereits aus Kapitel 5 bekannt: seinslogische Nivellierung und denklo-

gische Differenzierung. Ihnen werden zwei Weisen der Letztbegründung als gleichsam 

۠EΤsΦbegΤüΟdΧΟg۞ gegeΟübeΤgesΦellt, die sich nicht nur in der Philosophie aufweisen lassen: 

dogmatischer Exzess und poietischer Prozess. – Kapitelabschnitt 6.4 thematisiert abschlie-

ßend die Frage, inwiefern so etwas wie philosophische Letztbegründung überhaupt sinnvoll 

denkbar ist. In diesem Abschnitt findet sich dann auch so etwas wie die abschließende Be-

gründung der vorliegenden Arbeit. – Philosophie erscheint außerdem in der vorliegenden 

Arbeit wesentlich als reflexives Phänomen. Dabei muss immer wieder daran erinnert wer-

den, dass die hier vorgestellte Hinsicht nur eine Lektürehinsicht auf philosophische Reflexi-

onen ist, keine Ontologie der Philosophie. Eingedenk der Tatsache, dass die Philosophie, die 

ihr Ziel vollständig erreichte, sich ebenso vollständig selbst aufheben würde, wird hier den-

noch – und eher kursorisch – versucht, aus der bisherigen Darstellung einen möglichen 

Begriff von Philosophie als Kunst der Rechtfertigung zu gewinnen, der gerade nicht ab-

schließend, sondern anschließend und anschließbar formuliert ist. In ihm ist ein Verständnis 

von Philosophie versammelt, das sich aus der vorliegenden Darstellung ergeben kann – und 

das sein eigenes Können bedenkt als eines, das gerade nicht alles sagen muss.  

 

 

                                                 
931 Vgl. SchweidleΤ, ÜbeΤwiΟdΧΟg deΤ MeΦaΡhysik, S. œ30: ۤSinn und Sein des Kunstwerks hängen davon ab, daß 

es als Selbstzweck bewahrt wird. [...] Philosophische Geistesmacht kann sich selbst nur beschreiben, weil der 

geistigen Macht die Möglichkeit der Selbstbeschreibung im Kunstwerk gegeben ist. [...] Die Kunst unterschei-

det sich von der Philosophie einfach dadurch, daß es in ihr, eben im Werk, etwas gibt, das sich selbst be-

schreibt, ein Seiendes, das durch die Kunst wird, was es ist. Es wird zu dem, was es ist, durch die Erinnerung 

an sein [!] Daß, während die Metaphysik etwas erst schafft durch die vermeintliche Erinnerung an sein Was, 

die eigentlich Erinnerung an die Erinnerung ist. [...] Das Kunstwerk hat sein Sein daraus, daß es zu nichts 

dienlich ist. Die Kunst ist als die einzig ursprünglich nutzlose Form geistiger Macht das Urbild der Philosophie.ۢ 
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6.1.  Gründung und Ausgang 

 

Angefangen ist immer schon – oder immer daΟΟ, weΟΟ sΠ eΦwas wie ۠AΟfaΟg۞ ΦhemaΦisch 
ist.932 – Womit aber fängt die Philosophie an oder wovon geht sie aus? In einer beinahe 

schon inflationär zitierten Passage von Platons Theaitetos scheint Sokrates die Antwort auf 

diese FΤageΟ zΧ gebeΟ. EΤ sagΦ: ۤMála gàΤ ΡhilΠsóΡhΠΧ ΦΠûΦΠ Φò ΡáΦhΠs, Φò ΦhaΧmázeiΟۢ 
(Œ55d), ۤDeΟΟ übeΤ alle MaßeΟ isΦ dies, was deΤ PhilΠsΠΡh eΤfähΤΦ [ΡáΦhΠs, vΠΟ ΡáscheiΟ: 
۠eΤleideΟ۞ž, das (sich) WΧΟdeΤΟۢ ΠdeΤ ۤdas SΦaΧΟeΟۢ933. Die Philosophie, so ist in Anlehnung 

an diesen Satz in den meisΦeΟ EiΟfühΤΧΟgeΟ zΧ leseΟ, begiΟΟΦ alsΠ miΦ dem ۠Sich-WΧΟdeΤΟ۞ 
(übeΤ eΦwas) ΠdeΤ miΦ dem ۠SΦaΧΟeΟ۞, iΟΦeΤessaΟΦeΤweise abeΤ sΠ, dass dieses einem gleich-

sam ۠wideΤfähΤΦ۞.934 Ein solches Widerfahrnis bringt Sokrates nun, am Anfang der Diskussi-

on der zweiten These – ۠WisseΟ isΦ wahΤe MeiΟΧΟg۞ – zum Ausdruck und zwar exakt in 

dem Moment, in dem mit dieser These auch ihr Gegenteil mit thematisch ist, in der Frage da-

Οach, was ۠falsche MeiΟΧΟg۞ isΦ. SΠ gesΦehΦ SΠkΤaΦes dem TheaiΦeΦΠs: ۤThΤáΦΦei mé, ΡΠs ΟûΟ 
te kaì állΠΦe dè ΡΠllákis, hósΦ۟eΟ aΡΠΤía ΡΠllê ΡΤòs emaΧΦòΟ kaì ΡΤòs állΠΧ gegΠΟéΟai, ΠΧk 
échΠΟΦa eiΡeîΟ Φí ΡΠΦ۟esΦì ΦΠûΦΠ Φò ΡáΦhΠs ΡaΤ۟hemîΟ kaì íΟa ΦΤóΡΠΟ eggigΟómeΟΠΟ [...] [t]ó 

dΠxázeiΟ ΦiΟà ΡseΧdê.ۢ – ۤEs beΧΟΤΧhigΦ mich jeΦzΦ sΠwΠhl als aΧch sΠΟsΦ schΠΟ Πft so, daß 

ich in großer [Schwierigkeit] bei mir selbst und auch vor anderen gewesen bin, da ich näm-

lich nicht zu sagen weiß, was [dieses Widerfahrnis bei mir ist] und wie [es sich ins Entste-

hen wendet] [...] [d]aß jemaΟd Falsches meiΟΦ.ۢ (Œ87d) An dieser Passage ist einiges bemer-

kenswert: Auch hier ist die Rede von einem Widerfahrnis, einem Betroffensein oder einer 

Erfahrung, die von einem Anderen her sich ergibt, aber zweifach: Erstens thematisch, sofern 

iΟ FΤage sΦehΦ, ΟichΦ ΟΧΤ was ۠falsches MeiΟeΟ۞ isΦ, sondern auch wie es entsteht
935; zweitens 

abeΤ am AΟfaΟg ΠΡeΤaΦiv daΤiΟ, dass SΠkΤaΦes sagΦ, wöΤΦlich: ۤEs beΧΟΤΧhigΦ michۢ, miΦ 
۠ΦhΤáΦΦei۞ im AkΦiv ΧΟd ۠mé۞ als AkkΧsaΦivΠbjekΦ. IΟ dieseΤ Passage isΦ alsΠ deΤ AΟfaΟg deΤ 
Philosophie nicht nur ein harmloses Staunen oder bloße Verwunderung über etwas, sondern 

                                                 
932 Vgl. Berthold, Über den Lehrer (der Philosophie) (wie AΟm. 5œ), S. Œ6: ۤPhilΠsΠΡhie lehΤeΟ heissΦ: eiΟeΟ 
Anfang machen, eine Linie ziehen, ein Feld betreten, einen Einstieg suchen, einen Punkt ins Auge fassen, ein 

Buch aufschlagen, die Stimme anheben, ein Gespräch beginnen, eine Frage stellen, einen Gedanken formulie-

ΤeΟ, eiΟe AΟΦwΠΤΦ sΧcheΟ, eiΟe RΠΧΦe eiΟschlageΟ, eiΟeΟ Weg geheΟ … Dabei machΦ eiΟ LehΤeΤ (deΤ PhilΠso-

phie) das, was Blanchot mit Bezug auf das Lesen sagt: er lässt sein – im und mit dem Doppelsinn des Wortes, 

nicht das eine oder das andere, sondern beides zugleich – durch- und gegeneinander: Sein lassen. – –ۢ 
933 Übersetzung von mir, D.P.Z. 
934 Vgl. auch Aristoteles Met. I 982b. – Das ۠ΦhaΧmázeiΟ۞ kΠmmΦ vΠm ۠Φhaûma۞, dem ۠WΧΟdeΤ۞ ΠdeΤ ۠VeΤwΧn-

deΤlicheΟ۞, dΧΤchaΧs im allΦäglicheΟ SΡΤachgebΤaΧch. Z. B. isΦ deΤ ۠ΦhaΧmaΦΠΡΠiós۞ deΤ (beΤeiΦs iΟ KaΡ. 5 Φhema-

tische) Taschenspieler oder Gaukler, der Wunderbares und Staunenswertes vollbringt. In diesem Sinne fragt 

der junge Sokrates im Parmenides auch den Zenon hinsichtlich der Reduktion der Hinsichten und der Erzeu-

gΧΟg des scheiΟbaΤeΟ WideΤsΡΤΧchs ۤΦi ΦhaΧmasΦóΟ?ۢ, ۤWas isΦ daΤaΟ WΧΟdeΤbaΤes?ۢ (Œœ9b). Das ۠ΦhâΧma۞ isΦ 
aΧßeΤdem veΤwaΟdΦ miΦ ۠Φhéa۞, dem SchaΧeΟ bzw. AΟschaΧeΟ, wie deΤ ۠ΦheΠΤós۞ zΧeΤsΦ deΤ OΤakelbefΤageΤ ΧΟd 
Kultbeamte und dann, säkularisiert, der Festzuschauer und Beobachter ist. – Ich danke Marc Schutzeichel für 

die etymologischen Hinweise. – Vgl. insgesamt Frisk, Hjalmar: Griechisches Etymologisches Wörterbuch, 3 

Bde., Heidelberg 1954-1972. 
935 Der Dialog Sophistes hat, wie Kapitelabschnitt 4.4.1 gezeigt hat, darauf eine Antwort gegeben. 



344 
 

das Beunruhigtwerden durch etwas anderes, jetzt und auch sonst, immer wieder, bei einem 

selbst und vor anderen.  

SΠkΤaΦes wiΤd beΧΟΤΧhigΦ dΧΤch eiΟe ۠SchwieΤigkeiΦ۞, eiΟe ۠aΡΠΤía۞, eiΟe Aporie. ۠A-ΡΠΤía۞ ist 

zusammengesetzt aus dem Alpha privativum ۠a-۞ ΧΟd ۠ΡóΤΠs۞, dem WΠΤΦ füΤ ۠ÜbeΤgaΟg۞ ΠdeΤ 
۠FΧΤΦ۞, z. B. an einem Fluss.936 Eine A-porie ist ohne Weg, ohne Übergang, was das Fort-

kommen hindert. In Platons Dialogen wiΤd deΤ ۠aΡΠΤía۞ ΠdeΤ dem ۠áΡΠΤΠs۞ nun immer wie-

der gegeΟübeΤgesΦellΦ das ۠eΧΡΠΤeîΟ۞ ΧΟd die ۠eΧΡΠΤía۞, deΤ ۠gΧΦe ÜbeΤgaΟg۞, das ۠WachseΟ۞ 
ΧΟd ۠GedeiheΟ۞, ΟichΦ ΟΧΤ blΠßeΤ ۠FΠΤΦgaΟg۞, sΠΟdeΤΟ aΧch ۠ReichΦΧm۞ ΧΟd ۠ÜbeΤflΧss۞.937 

Die Aporie ist für den Logos also nicht bloß thematisch eine Schwierigkeit: sie hindert ihn 

am ۠WachseΟ۞, aΟ seiΟeΤ ۠EΟΦfalΦΧΟg۞; die BeschäfΦigΧΟg miΦ ihΤ biΟdeΦ seiΟe MöglichkeiΦeΟ. 
Ist sie beseitigt, dann ist der Weg wieder frei. – Diesem gleichsam organischen Umgang mit 

deΤ ۠aΡΠΤía۞, die beΧΟΤΧhigΦ, lässΦ sich eiΟ zweiΦeΤ beigesellen, der nicht positiv – im bewer-

ΦeΟdeΟ PΤäfix ۠eΧ-۞, ۠gΧΦ-۞ – den Umgang mit dem Beunruhigenden sucht, so dass der Logos 

wiedeΤ ۠ΤΧΟd läΧfΦ۞, sΠΟdeΤΟ deΤ das BeΧΟΤΧhigeΟ selbsΦ aΧszΧschalΦeΟ sΧchΦ: MiΦ dem 
۠ΦhΤáΦΦesΦhai۞ – übeΤ ۠ΦaΤaché۞, ۠UΟΠΤdΟΧΟg۞ – veΤwaΟdΦ isΦ ۠a-ΦáΤachΠs۞ ΠdeΤ ۠a-ΦáΤakΦΠs۞, 
۠ΧΟeΤschüΦΦeΤlich۞, ΧΟd vΠΟ daheΤ die ۠a-ΦaΤaxía۞, die VeΤΟeiΟΧΟg jedeΤ BeΧΟΤΧhigΧΟg, die 
۠UΟeΤschüΦΦeΤlichkeiΦ۞ ΠdeΤ die ۠SeeleΟΤΧhe۞. AΧch sie kaΟΟ zΧΤückgefühΤΦ weΤdeΟ zΧ eiΟeΤ 
eigentlich positiv bewerΦeΦe HalΦΧΟg, die vΠΟ DemΠkΤiΦ heΤ ۠eΧ-Φhymía۞ heißΦ, die ۠heiΦeΤe 
GelasseΟheiΦ۞.938 – MiΦ ۠aΡΠΤía۞ ΧΟd ۠eΧΡΠΤeîΟ۞ isΦ alsΠ hieΤ eiΟ möglicheΤ AΟfaΟg füΤ die 

                                                 
936 SΠ isΦ deΤ ۠ÜbeΤgaΟg۞ ΠdeΤ ۠FlΧssübeΤgaΟg۞, bei dem deΤ VΠΤaΧsgeheΟde ΡΤüfΦ, Πb deΤ Weg füΤ die aΟdeΤeΟ 
sicher ist, auch Thema in Theait. 200e-201a und wesentlicher Bestandteil der Metalepse in den Nomoi: ۤJeder 

Jüngling wohl [...] wenn er irgend etwas Seltsames und keineswegs Gewöhnliches sieht oder hört, würde doch 

nicht etwa mit raschem Anlauf das dabei noch manchem Zweifel Unterworfene annehmen, sondern wie je-

mand, der an einen Kreuzweg gelangte und [...] den Weg nicht recht kennt, stehenbleiben und sich selbst und 

die andern über das noch Unentschiedene befragen und nicht eher sich in Bewegung setzen, bis er irgendwie 

die Betrachtung darüber, wohin der Weg führt, zur Gewißheit gebracht hat. Ebenso müssen in gegenwärtigem 

Falle aΧch wiΤ veΤfahΤeΟ.ۢ (799c-d) Vgl. 89œd: ۤWeΟΟ wiΤ dΤei gleichsam eiΟeΟ ΤeißeΟdeΟ SΦΤΠm zΧ übeΤschΤei-

ΦeΟ häΦΦeΟ [...žۢ Χsw. Vgl. KaΡiΦelabschΟiΦΦ 5.œ AΟm. 636. – Vgl. PaΤm. Œ37a, wΠ PaΤmeΟides gesΦehΦ: ۤSΠ fühle 
auch ich, wenn ich dessen gedenke, nicht wenig Furcht [mála phobeîsthai], wie ich wohl in solchem Alter 

[eiΟe sΠlche ΧΟd sΠ gΤΠße See aΟ LΠgΠsž dΧΤchschwimmeΟ sΠll [chΤè ... diaΟeûsaiž.ۢ (Œ37a) PlaΦΠΟ sΡielΦ hieΤ 
möglicheΤweise miΦ dem GleichklaΟg vΠΟ ۠diaΟeûsai۞, ۠dΧΤchschwimmeΟ۞, ΧΟd ۠diaΟΠeiΟ۞, ۠dΧΤchdeΟkeΟ۞. Vgl. 
außerdem z. B. Phaidr. 265a; Pol. 443d, 457b. – Vgl. dazu grundlegend Becker, Oskar: Das Bild des Weges und 

verwandte Vorstellungen im frühgriechischen Denken, Berlin 1937, sowie Messimeri, Eleftheria: Wegebilder 

im altgriechischen Denken und ihre logisch-philosophische Relevanz, Würzburg 2001, S. 35-112.  
937 Vgl. z. B. Phaid. 84d; Krat. 412d-415c, insb. 419c; Nom. 909e; Aristoteles, Met. III 995a24-995b4. – Vgl. 

Dunshirn, Alfred: Logos bei Platon als Spiel und Ereignis, Würzburg 2010, S. 91-112.  
938 Das spiegelt die politische Entwicklung Griechenlands wieder, nach der Katastrophe des Peloponnesischen 

Krieges und den immer wieder aufflackernden militärischen Konflikten des 4. Jahrhunderts und schließlich 

nach der Niederlage 322 v. Chr., die die makedonische Besatzung und den Untergang der Demokratie nach 

sich zieht: Die philosophischen Schulen formen sich inhaltlich aus zu eher unangreifbaren Positionen, die im 

Widerstreit miteinander sich befinden und zu eher restaurativeΟ, kΠmmeΟΦieΤeΟdeΟ TΤadiΦiΠΟeΟ. Die ۠Seelen-

ΤΧhe۞ wiΤd gleicheΤmaßeΟ aΟgesΦΤebΦ vΠΟ EΡikΧΤeeΤΟ, deΟ fΤüheΟ SΦΠikeΤΟ (aΧch ΧΟΦeΤ dem TiΦel deΤ 
۠aΡáΦheia۞, des ۠NichΦ-BeΦΤΠffeΟseiΟs۞) ΧΟd deΟ AΟhäΟgeΤΟ deΤ ΡyΤΤhΠΟischeΟ SkeΡsis ΧΟd eΟΦsΡΤichΦ damiΦ iΟ 
allen nachplatonischen Schulen der Suche nach einem höchsten Punkt der Unangreifbarkeit. Zugleich institu-

ΦiΠΟalisieΤΦ sich die PhilΠsΠΡhie ΧΟd wiΤd sΠ zΧ eiΟeΤ als BildΧΟgsgΧΦ gleichsam ۠kΠΟsΧmieΤbaΤeΟ۞ LehΤe. – Vgl. 

dazu auch Scholz, Peter: Der Philosoph und die Politik. Die Ausbildung der politischen Lebensform und die 



345 
 

Philosophie gedacht: die bindende Hemmung einer von sich aus nach Entfaltung und Viel-

falt strebenden Entwicklung; der Mangel eines Weges, wo von der bestehenden Ordnung 

selbst her ein Weg sein müsste. 

So kann auch hier noch einmal ein anderer Anfang gewagt werden: Womit beginnt Philo-

sΠΡhie? PhilΠsΠΡhie begiΟΟΦ miΦ eiΟeΤ FΤage, die eiΟ ۠eigeΟΦlich۞ BekaΟΟtes mit einem leeren 

Platz gleichsetzt, den es zu füllen gilt und der, qua Fragewort, potentiell unendlich gefüllt 

weΤdeΟ kaΟΟ: Was isΦ …? WΠdΧΤch isΦ …? WaΤΧm isΦ …? EiΟe AΟΦwΠΤΦ abeΤ, damiΦ sie siΟn-

volle Antwort ist, muss eine endliche Antwort sein, muss irgendwo aufhören, damit sie auf-

genommen, gehört und verstanden werden kann.939 Und ebenso kann erst eine Antwort, in 

der die Möglichkeit der Frage selbst, auf die sie Antwort ist, mit aufgenommen ist, die ex-

ΦeΟsive UΟeΟdlichkeiΦ des ۠Was?۞ ΧΟd ۠WΠdΧΤch?۞ ΧΟd ۠WaΤΧm?۞ iΟ eiΟe iΟΦeΟsive Χmwan-

deln, die als Antwort das Antworten selbst und noch die Möglichkeit-zur-Antwort einsetzen 

kann.940 – Die philosophische Frage ist auch und wieder Thema bei Fink, der – ausgehend 

vΠm ۠ΦhaΧmázeiΟ۞ – das unruhige Moment am bloßeΟ SΦaΧΟeΟ heΤaΧssΦellΦ: ۤWas im SΦau-

nen aufbricht und sich bildet ist eine [...] Unbekanntheit des Bekannten, eine bisher unver-

ΦΤaΧΦe UΟveΤΦΤaΧΦheiΦ des VeΤΦΤaΧΦeΟ.ۢ941 Das ۠SΦaΧΟeΟ۞ ΠdeΤ die ۠VeΤwΧΟdeΤΧΟg۞ isΦ eiΟ 
Moment der Distanzierung vom Selbstverständlichen, von dem, was zunächst von sich selbst 

her verständlich eΤscheiΟΦ. Die ReflexiviΦäΦ im ۠SelbsΦ-VeΤsΦäΟdlicheΟ۞ isΦ deΤ ΟivellieΤΦe Be-

zug auf einen Bezug, der im Staunen wiederentdeckt wird, aber in einer Irritation, als 

Unvertrautheit und UnheimlichkeiΦ: ۤIm SΦaΧΟeΟ geschiehΦ alsΠ eiΟe eigeΟΦümliche Verkeh-

rung: Das Selbstverständliche wird gerade in einer Weise unverständlich, daß es nicht in 

sein Gegenteil übergeht, sondern gerade als Selbstverständlichkeit fΤagwüΤdig wiΤd.ۢ942 Das 

philosophische Fragen steht so in einer Differenz, in der das, was in der Frage thematisiert 

wird, durch die Frage erst fragwürdig wird. Es wiederholt darin gleichsam das, was in der 

PhilΠsΠΡhie deΤ KΧlΦΧΤ als die FΧΟkΦiΠΟ deΤ ۠AΟgsΦ۞ daΤgesΦellΦ wΧΤde.943 Die Beunruhigung 

in der Konfrontation mit dem als unbekannt verstandenen Bekannten ergibt sich als Lücke 

ΧΟd MaΟgel iΟ deΤ als selbsΦveΤsΦäΟdlich ΧΟd sicheΤ aΟgeΟΠmmeΟeΟ SiΦΧaΦiΠΟ: ۤGeΤade das 
Fraglose ist fragwürdig, das Selbstverständliche unverständlich, im Staunen entspringt die 

۠veΤkehΤΦe WelΦ۞.ۢ944 Und dieser Mangel, der die Ordnung stört und die ungehinderte Entfal-

tung des Logos an dieser Stelle in den Widerspruch, den Regress, das Dogma zieht, fordert 

eine Antwort, eine Lösung, eine Wiederherstellung der so gestörten Ordnung und Situation, 

                                                                                                                                                         
Entwicklung des Verhältnisses von Philosophie und Politik im 4. und 3. Jh. v. Chr., Stuttgart 1998 (Zugl. Univ. 

Diss.). 
939 Vgl. WiΦΦgeΟsΦeiΟ ÜG, NΤ. 34Œ, S. Œ86: ۤ[Džie Fragen, die wir stellen, und unsre Zweifel beruhen darauf, daß 

gewisse SäΦze vΠm Zweifel aΧsgeΟΠmmeΟ siΟd, gleichsam die AΟgelΟ, iΟ welcheΟ jeΟe sich bewegeΟ.ۢ 
940 Vgl. SchweidleΤ, GeisΦesmachΦ ΧΟd MeΟscheΟΤechΦ, S. Œ7: ۤMaΟ kaΟΟ eiΟe Sache des DeΟkeΟs ΟΧΤ dadΧΤch 
radikal thematisieren, daß man sie nicht als Thema, sondern als Prinzip des eigenen Fragens zu begreifen 

sΧchΦ.ۢ 
941 Fink, Eugen: Die Entwicklung der Phänomenologie Edmund Husserls (1937), in: Ders.: Nähe und Distanz, 

Freiburg/München 1976, S. 45-74: 64. 
942 Ebd. 
943 Vgl. die vorliegende Arbeit Kapitelabschnitt 5.6. 
944 Fink, Die Entwicklung der Phänomenologie Edmund Husserls, S. 64. 
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der unvollständigen Immanenz, ΧΟd das SΦilleΟ des ۠ΟΠch ΟichΦ۞ in einer vorgestellten Perfek-

tion. Erst in der erneuten Festlegung dessen, was in Frage gestellt wurde, kann das In-die-

Frage-Gestellte wieder beherrschbar werden, in der Wahl eines Begriffs, dem Versuch, das 

Sich-Entziehende oder auch das Komplexe zu be-greifen, in den Logos gleichsam einzuho-

len.945 Dem Entzug der Vollständigkeit der operativen Ebene, der sich als infiniter Regress 

äußern kann, steht, auf der Inhaltsseite, die Möglichkeit gegenüber, die Relativität des eige-

nen Bezugs auf das Thema selbst thematisch zu machen: Eine Frage erfordert eine Antwort, 

eine Behauptung bedarf einer Begründung.946 Philosophie, so kann gesagt werden, setzt Ref-

lexivität voraus, nachträglich – aber sie beginnt stets von einer Frage, einer Öffnung, in die 

hinein sie sich selbst als Antwort gibt auf die Frage, die sie selbst gestellt hat. Ihre Frage wird 

erst durch die Antwort zu der Frage, auf die diese Antwort die Antwort ist.947 Was ist also Phi-

losophie? – Philosophie ist die Antwort auf die Frage nach ihr.948  

AbeΤ die blΠße AΟΦwΠΤΦ aΧf eiΟe ΡhilΠsΠΡhische FΤage isΦ ΟΠch ΟichΦ ۠eΧΡΠΤeîΟ۞ iΟ BezΧg aΧf 
eiΟe ۠aΡΠΤía۞. BlΠßes AΟΦwΠrten reicht nicht hin, um eine philosophische Antwort zu sein. 

Eine einmal gestellte Frage kann immer wieder gestellt werden und dementsprechend viel-

fälΦig köΟΟeΟ die AΟΦwΠΤΦeΟ aΧsfalleΟ. DeΤ ۠ÜbeΤflΧss۞ des ۠eΧΡΠΤeîΟ۞ kaΟΟ sΠ ΟichΦ ΟΧΤ die 
inhaltliche, sondern auch die operative Ebene des Antwortens betreffen: Eine philosophi-

sche Antwort ist nicht irgendeine Antwort, die man sonst wo her hätte, sondern sie ver-

sucht, ihr eigenes Antworten miteinzubeziehen – ΧΟd sΠ eΦwas wie ۠AΟΦwΠΤΦeΟ۞ ΧΟd 

                                                 
945 Dabei muss der Begriff nicht stets in einem reflexiven Rest enden – gerade die Arbeit der Negation ermög-

licht Begriffe und Formeln, die in ihrer Komplexität das Problem und das Projekt seiner Aufhebung gleichsam 

daΤsΦelleΟ, vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ67: ۤAls BeisΡiel kaΟΟ die FΠΤmel 
۠iΟcΠmΡΤeheΟsibilia iΟcΠmΡΤeheΟsibiliΦeΤ amΡlecΦi۞ [vΠΟ CΧsaΟΧs, D.P.Z.ž [...ž aΟgefühΤΦ weΤden. Die Ablen-

kung von Thematisierung und Thema auf den Modus (in-comprehensibiliter) enthält formelhaft einen 

ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟgsΦyΡΧs. Das ۠ΟichΦ-eΤfasseΟdeΤweise۞ ΠdeΤ ۠ΟichΦ-ΧmfasseΟdeΤweise۞ bezeichΟeΦ die Möglich-

keiΦ des ۠BegΤeifeΟs۞ ΧΟd ΟichΦ desseΟ UΟmöglichkeit. [...] Der Rest verlagert sich ins Adverbiale zwischen Akt 

ΧΟd GegeΟsΦaΟd [...ž. IΟ deΤ CΧsaΟischeΟ KΧΤzfΠΤmel zeigΦ sich dies iΟ deΤ EΤseΦzΧΟg des ۠cΠmΡΤeheΟdeΤe۞ 
dΧΤch ۠amΡlecΦi۞ (aΟdeΤswΠ aΧch cΠmΡlecΦeΤe (۠sich-veΤflechΦeΟ miΦ۞) ΧΟd aΟdeΤe benachbarte Verben). 

۠AmΡlecΦi۞ isΦ zΧ übeΤseΦzeΟ am ehesΦeΟ miΦ ۠AΟfalΦeΟ۞. Dieses An- seΦzΦ ebeΟ das meΟgeΟΦheΠΤeΦische ۠EΟΦhal-

ΦeΟ۞ [vΠΟ cΠmΡΤeheΟsiΠž aΧßeΤ KΤafΦ. EΤseΦzΦ wiΤd damiΦ die MächΦigkeiΦ deΤ [blΠß gegeΟsΦäΟdlicheΟ, D.P.Z.ž 
Reflexion, aber nicht durch eine Negation der Macht der Reflexion etwa in der Form der Affirmation der 

scheiΟbaΤeΟ OhΟmachΦ deΤ ΟegaΦiveΟ TheΠlΠgie [...ž sΠΟdeΤΟ dΧΤch die AffiΤmaΦiΠΟ eiΟeΤ ۠kΠmΡlexeΤeΟ۞ 
Macht. Sie ist An-Falten an die Komplexität (Zusammenfaltung und Verflechtung schlechthin) [also: nicht 

(nur) sagen, sondern vor allem zeigen, was im Gesagten sofort missverstanden wird, eine reflexive Praxis voll-

ziehen, D.P.Z.]. Die Reflexion bleibt endlich, aber sie denkt den Rest, der in der Differenz des Endlichen und 

des TΤaΟszeΟdeΟΦeΟ liegΦ, als ihΤe eigeΟe MöglichkeiΦ.ۢ 
946 Vgl. ΟΠch eiΟmal SchällibaΧm, Alles sageΟ, S. ŒŒŒ: ۤDas, was deΟ VeΤsΧch hiΟdeΤΦ, eΤmöglichΦ ihΟ zΧgleich, 
aΟdeΤs waΤ es ΟΠch Οie iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie. Was hiΟdeΤΦ, eΤmöglichΦ zΧgleich seiΟe ÜbeΤwiΟdΧΟg.ۢ 
947 DieseΤ SaΦz isΦ ΟichΦ meiΟ GedaΟke, sΠΟdeΤΟ die AΟΦwΠΤΦ vΠΟ WalΦeΤ SchweidleΤ aΧf meiΟe FΤage ۠Was isΦ 
PhilΠsΠΡhie?۞ – und der darauffolgende Satz ist meine Antwort auf diese Antwort.  
948 AΧch füΤ dieseΟ GedaΟkeΟ kaΟΟ ich keiΟe OΤigiΟaliΦäΦ beaΟsΡΤΧcheΟ, vgl. AΤisΦΠΦeles۞ Protreptikos, Frgte. 

51,1-5 R3, zitiert nach: Aristoteles: Werke in deutscher Übersetzung Bd. 20. Fragmente zu Philosophie, Rheto-

rik, Poetik, Dichtung Teil  I, hg. v. Hellmut Flashar, Berlin 2005, S. 50-5Œ: ۤ[...ž Πb maΟ ΡhilΠsΠΡhieΤeΟ mΧss, Πb 
maΟ ΟichΦ ΡhilΠsΠΡhieΤeΟ mΧss, (dazΧ) mΧss maΟ iΟ jedem Fall ΡhilΠsΠΡhieΤeΟ.ۢ – Vgl. auch Hegel, Georg W. 

F.: Vorlesungen über die Philosophie der Religion Bd. 3. Die vollendete ReligiΠΟ, HambΧΤg Œ995, S. 4œ: ۤEΤken-

ΟeΟ heilΦ die WΧΟde, die es selbeΤ isΦ.ۢ 
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۠AΟΦwΠΤΦeΟköΟΟeΟ۞ insgesamt, nicht nur in ihrem Fall. Im besten Fall ermöglicht die Lösung 

einer Aporie dann nicht nur den lösenden Logos, sondern auch andere Logoi. Im schlechtes-

ten Fall muss die Lösung, die beansprucht, einzige Lösung dieser Aporie zu sein, allen ande-

ren das Fragen verbieten, weil sonst ihr Anspruch wankt – aber nicht von der Aporie oder 

der Lösung, sondern von dem Anspruch her, eben die einzige Lösung sein zu wollen. Die 

Möglichkeit der Frage, die Aufmerksamkeit auf den Bezug auf den Bezug, wird aber trotz 

dieses Verbots nicht vergehen: sie sucht sich einen Weg. Und so können auch Antworten 

zur Aporie werden, zu dem, was den Logos hindert, sich überhaupt oder anders zu entfalten, 

als eben in dieser Antwort. Solche Antworten hindern dann, als dogmatische Setzungen und 

Systeme, die in der reflexiven Komplikation liegende Differenz an der Distanzierung und 

zwingen sie in eine unproduktive Iteration, einen Widerspruch und einen pathologischen 

Eifer, jede Differenzierung, die nicht die eigene ist, gleichsam auszulöschen. So verwirklicht 

noch das Dogma die Differenz, aber sie bindet sie und macht sie exzessiv. – Eine Antwort 

also, die nur sich selbst anerkennt, sich selbst ungeprüft an die Stelle einsetzt, die durch die 

Frage freigemacht wurde, ist zu wenig. Sie bedarf der Überprüfung. Dazu reicht es nicht hin, 

nur eine Antwort zu geben – sondern das Verhältnis der eigenen Antwort zur Frage muss 

sich noch im zur Antwort Gegebenen niederschlagen. Das, was in der philosophischen Fra-

ge gefragt wird, wird so zum Problem. 

Aristoteles hat in der Topik (I, 4. Kapitel) eine ebenso lakonische wie grundlegende Unter-

scheidung eingeführt zwischen dem Satz – oder der Frage – und dem Problem:  

 
ۤPΤΠblem ΧΟd SaΦz ΧΟΦeΤscheideΟ sich dΧΤch die FΠΤm. SagΦ maΟ: IsΦ aΧf FüßeΟ geheΟdes zweibeiniges Sin-

nenwesen die Definition von Mensch? und: Ist Sinnenwesen Gattung von Mensch? so gibt es einen Satz. Sagt 

man dagegen: Ist auf Füßen gehendes zweibeiniges Sinnenwesen die Definition von Mensch oder ist sie es 

nicht? und: Ist Sinnenwesen Gattung von Mensch (oder nicht)? so gibt es ein Problem. [...] Man versteht her-

nach, daß Probleme und Sätze sich an Zahl gleich sind. Aus jedem Satz kann man mit Änderung der Form ein 

Problem machen [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].ۢ949 

 

Was aus einer Frage ein Problem machΦ, das isΦ deΤ ZΧsaΦz ۠… oder nicht?۞ IΟ ihm isΦ eiΟe 
weitere Frage gestellt, in der die mögliche Antwort selbst noch einmal fragwürdig gemacht 

wird. Die Antwort wird nicht einfach gegeben, sondern sie wird als gegebene Antwort noch 

einmal in den Blick genommen, und zwar im Hinblick auf ihr Gegenteil. Das kommt be-

kaΟΟΦ vΠΤ. Im vΠΤaΟgegaΟgeΟeΟ KaΡiΦel wΧΤde diese lΠgische ۠EΤfiΟdΧΟg۞ PaΤmeΟides zΧge-

schΤiebeΟ: ۤEiΟe These wiΤd bewieseΟ, iΟdem das GegeΟΦeil wideΤlegΦ wiΤd.ۢ950 Ein Problem 

entsteht also aus der Rückwendung auf eine mögliche Antwort auf eine gestellte Frage; es ist 

darin reflexiv strukturiert, dass es bereits in der Problemstellung zwei verschiedene Hinsich-

ΦeΟ gegeΟeiΟaΟdeΤsΦellΦ ΧΟd diskΧΦieΤΦ: ۤAΟdeΤs gesagΦ: während die Definition nicht in Be-

tracht zieht, was ein Satz, der gefragt wird, schon zugibt, betrachtet ein Problem das der 

vorgeschlagenen These Gegenteilige als möglich, und es gibt zugleich die Untersuchung des 

                                                 
949 Topik 101b.  
950 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 132. – Vgl. aΧch PaΤmeΟides۞ LehΤgedichΦ DK œ8 B 8,55-58; 

Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 161-170. 
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Arguments zugunsten dieser These und gegen sie aΟ.ۢ951 In der Frage wird ein Mangel zu-

gleich erzeugt und sein Verschwinden begehrt – aber ein Problem verwirklicht eigentlich 

erst die reflexive Komplikation, im Bezug auf jeden (aber dann: bestimmten) Bezug auf das 

In-Frage-GesΦellΦe: ۤDas PΤΠblem isΦ also vor allem Bewusstsein einer Alternative: es setzt 

deΟ GeisΦ gegeΟ sich selbsΦ.ۢ952 Nicht schon die Frage macht philosophisches Fragen aus, 

sondern die Frage, auf die eine mögliche Antwort selbst noch in Frage stehen kann, in dieser 

Asymmetrie. Und in eben dieser Reflexivität kann ein Anfang der Philosophie gesehen wer-

deΟ: ۤ[WžiΤ habeΟ ΠhΟe Zweifel hieΤ eiΟeΟ deΤjeΟigeΟ PΧΟkΦe des AΟfaΟgs deΤ PhilΠsΠΡhie. 
Die Philosophie hat schon begonnen, wenn die Behauptungen des spontanen Bewusstseins 

über den MenscheΟ ΧΟd das UΟiveΤsΧm ΡΤΠblemaΦisch gewΠΤdeΟ siΟd.ۢ953 Reflexivität als 

AΟfaΟg bedeΧΦeΦ alsΠ ΟichΦ ΟΧΤ, dass je schΠΟ aΟgefaΟgeΟ isΦ, ΟichΦ ΟΧΤ, dass am ۠EΟde۞ ΠdeΤ 
aΟ deΟ ۠RäΟdeΤΟ۞ deΤ PhilΠsΠΡhie sich ReflexiviΦäΦ eiΟsΦellΦ, iΟ imΡliziΦeΤ ΧΟd exΡliziΦeΤ Dar-

stellung, sondern es bedeutet auch und vor allem, dass eine Philosophie sich von dem her 

entfaltet – quasi-ontologischer logischer Richtungssinn von Reflexivität! – was sie als ihr 

PΤΠblem begΤeifΦ: ۤDeΤ AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ lässΦ aΧs sich heΤaΧsgeheΟ im selbeΟ Maß, wie er mit 

sich selbsΦ kΠΟfΤΠΟΦieΤΦ [...ž.ۢ954 Das Problem ist beides, durch das Denken gegeben und 

durch das Denken konstruiert, als Denkproblem, aber in (operativ) letzter Instanz unaus-

weichlich: Es isΦ ۤgebΧΟdeΟ aΟ eiΟe AΧfgabe deΤ Konstruktion [...], das heißt an den Vollzug 

eines Noch-nicht-Vollzogenen, dessen Vollzug allererst die Möglichkeit und Wirklichkeit 

des zu Vollziehenden erweist. So vereinigt das Problem in sich inventio und 

demΠΟsΦΤaΦiΠ.ۢ955 Wenn aber das Problem in sich inventio und demonstratio vereinigt, dann 

muss eine Antwort womöglich allererst, vor jeder bloß inhaltlichen Lösung, das eigene En-

gagement in das Problem verstehen lernen. Problemstellung und Problemlösung sind so, 

wenn es sich nicht um ein bloß empirisches Problem handelt, so eng miteinander verknüpft, 

dass die genaue Betrachtung des Problems selbst schon (s)eine (Auf-)Lösung ermöglicht: 

 
ۤ[Džie WahΤheiΦ isΦ, daß es sich iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie ΧΟd selbsΦ aΟdeΤswΠ weiΦ mehΤ daΤΧm haΟdelΦ, das PΤΠblem 
zu finden und es infolgedessen richtig zu stellen, als es zu lösen. Denn ein spekulatives Problem ist gelöst, so-

                                                 
951 Bréhier, La ΟΠΦiΠΟ de ΡΤΠblème eΟ ΡhilΠsΠΡhie (wie AΟm. 3), S. ŒŒ: ۤAΧΦΤemeΟΦ diΦ, ΦaΟdis ΣΧe la défiΟiΦiΠΟ 
Ο۟eΟvisage ΣΧ۟ΧΟe Φhèse ΣΧe l۟ΠΟ demaΟde d۟admeΦΦΤe, le ΡΤΠblème cΠΟsidèΤe cΠmme ΡΠssible le cΠΟΦΤaiΤe de la 
Φhèse ΡΤΠΡΠsée, eΦ il aΡΡelle à la fΠis l۟exameΟ des aΤgΧmeΟΦs eΟ faveΧΤ de ceΦΦe Φhèse eΦ cΠΟΦΤe elle [...ž.ۢ Über-

setzungen v. mir, D.P.Z. – Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 228-233 zu den hier zitierten 

Stellen bei Bréhier und Bergson.  
952 Bréhier, La notion de problème en philosophie, S. Œœ: ۤLe ΡΤΠblème esΦ dΠΟc avaΟΦ ΦΠΧΦ cΠΟscieΟce d۟ΧΟe 
alΦeΤΟaΦive [...ž: il ΠΡΡΠse l۟esΡΤiΦ à lΧi-même.ۢ 
953 Ebd.: ۤ[NžΠΧs avΠΟs saΟs dΠΧΦe ici ΧΟ des ΡΠiΟΦs de déΡaΤΦ de la ΡhilΠsΠΡhie. La ΡhilΠsΠΡhie a cΠmmeΟcé 
lorsque les affirmations de la conscience sΡΠΟΦaΟée sΧΤ l۟hΠmme eΦ sΧΤ l۟ΧΟiveΤs sΠΟΦ deveΟΧes ΡΤΠbléma-

ΦiΣΧes.ۢ 
954 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 228. – Vgl. S. œœ9: ۤPΤΠbleme siΟd kΤeaΦiv; sie siΟd das, was 
vorantreibt – und zwar nicht bloß anstößt und dann verlassen wird, sondern in der eigenen Metamorphose 

den schöpferischen Prozess selbst bestimmt und begleitet. Diese Doppeltheit (Prozess des Problems und Schöp-

fung von Neuem) ist selbst so etwas wie eine Reflexionsstruktur. [...] Invention und Entdeckung sind nicht 

mehr zu unteΤscheideΟ: Sache ΧΟd deΤ ZΧgaΟg zΧ ihΤ siΟd dasselbe.ۢ UΟd S. Œ40: ۤ[Džie siΟgΧläΤe WahΤΟahme 
des PΤΠblems ΧΟd seiΟe ExΡΠsiΦiΠΟ machΦ eiΟe ΡhilΠsΠΡhische PΠsiΦiΠΟ zΧ dem, was sie isΦ.ۢ 
955 Ebd. – Vgl. zum Folgenden auch Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 223-224, 228-233. 
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bald es richtig gestellt ist. Ich verstehe darunter, daß seine Lösung sofort existiert, obwohl sie verborgen blei-

ben kann und sozusagen verdeckt; es bleibt dann nur noch die Aufgabe übrig, sie zu entdecken. Die Entde-

ckung bezieht sich auf etwas, das schon aktuell oder virtuell existiert; sie mußte also früher oder später einmal 

kommen. Die Erfindung [inventio] ruft etwas ins Dasein, was vorher noch nicht war, es wäre auch möglich, 

daß sie niemals erfolgt wäre. Schon in der Mathematik und mit viel mehr Grund in der Metaphysik besteht die 

Anstrengung der Erfindung meistens darin, das Problem zu finden, die Ausdrücke, in denen es gestellt wird, zu 

schaffen. Stellung und Lösung des Problems wiegen sich nahezu auf: die wahren großen Probleme werden erst 

gesΦellΦ, weΟΟ sie gelösΦ weΤdeΟ.ۢ956 

 

Philosophische Probleme liegen nicht auf der Straße, sie ergeben sich aus einer Verflech-

tung des Denkens mit sich selbst, aus der Rückwendung auf seine Grenzen und aus dem 

Zurückschrecken vor seiner potenziellen Grenzenlosigkeit. Und so kann man von philoso-

ΡhischeΟ PΤΠblemeΟ sageΟ: Sie ۤweΤdeΟ gelösΦ, ΟichΦ dΧΤch BeibΤiΟgeΟ ΟeΧeΤ EΤfahΤΧΟg, 
sΠΟdeΤΟ dΧΤch ZΧsammeΟsΦellΧΟg des läΟgsΦ BekaΟΟΦeΟ.ۢ957 Das Problem und seine Auflö-

sung sind gleichursprünglich und deswegen sind philosophische Probleme lösbar – oder wie 

WiΦΦgeΟsΦeiΟ iΟ ΧΟübeΤΦΤΠffeΟeΤ ZweideΧΦigkeiΦ aΟmeΤkΦ: ۤDie PhilΠsΠΡhie isΦ eiΟ KamΡf 
gegen die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel uΟseΤeΤ SΡΤache.ۢ958 Verhexung 

und der Kampf gegen die Verhexung greifen auf dasselbe zurück – darin liegt das deutlichs-

te Anzeichen der logischen Immanenz, in der Philosophie sich bewegt.959 

Doch auch die Antwort auf das Problem verunmöglicht nicht die Verabsolutierung (s)einer 

Lösung, sondern verschiebt sie nur – aΧf die aΟgebliche FesΦlegΧΟg vΠΟ ۠MeΦhΠdeΟ۞, ۠Bedeu-

ΦΧΟgeΟ۞, ۠MöglichkeiΦeΟ۞ (ΠdeΤ ۠mögliche WelΦeΟ۞) ΧΟd ۠KΠΟΦexΦe۞, die im veΤbΠΤgeΟeΟ 
Dogmatismus des Gedankenexperiments einen Großteil von Logeleien erst ermöglicht. Die 

ΡhilΠsΠΡhische ۠PΤΠblemlösΧΟg۞ isΦ ΟichΦ die LösΧΟg eiΟes PΤΠblems, die daΟΟ eiΟ füΤ alle 
Male so anerkannt werden muss – durch welches Recht könnte so etwas auch behauptet 

werden? Müsste derjenige, der solches behauptet, nicht beweisen, dass seine Lösung des 

Problems unmöglich zu hintergehen ist? Mindestens also erforderte ein solcher Anspruch 

eiΟe BegΤüΟdΧΟg, die aΧf eiΟ ۠LeΦzΦes۞ hiΟgehΦ, eiΟe LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg iΟ dem SiΟΟe, dass sie 
von jedem anderen aus logischen Gründen anerkannt werden muss, insbesondere dann, 

wenn sie in Frage gestellt wird. Und auch dann bleibt eine solche Letztbegründung gebunden 

an das Problem, für dessen Lösung sie Begründung sein soll, gebunden an den Weg vom 

Problem zur Lösung und schon von der bestimmten Frage aus, von der sie ausging, gebun-

den an die bestimmten Antworten, die sie gab und zu begründen versuchte. Das Problem 

einer philosophischen Reflexion gilt es also zu beachten und zu bewahren, denn in ihm liegt 

nicht nur das Movens der philosophischen Reflexion selbst, sondern auch der grundlegende 

Ausgangspunkt für jedes Verstehen dieser philosophischen Reflexion – und des Weges, den 

                                                 
956 Bergson, Einleitung (Zweiter Teil), in: Denken und schöpferisches Werden (wie Anm. 725), S. 66-67. 
957 Wittgenstein, PU §109. 
958 Ebd. 
959 Vgl. Rorty, Der Spiegel der Natur (wie Anm. 4), S. 9 über die gemeinsame Botschaft seiner philosophischen 

LehΤeΤ: ۤEiΟ ۠ΡhilΠsΠΡhisches PΤΠblem۞ waΤ das PΤΠdΧkΦ gewisseΤ iΟ die TeΤmiΟΠlΠgie deΤ PΤΠblemfΠΤmΧlie-

rung eingebauter unbewußter Voraussetzungen, die man zu hinterfragen hatte, bevor man die eigentliche 

PΤΠblemaΦik eΤΟsΦ ΟehmeΟ dΧΤfΦe.ۢ OfΦ geΟΧg löseΟ sich ΡhilΠsΠΡhische PΤΠbleme daΟΟ abeΤ aΧch aΧf, weil sie 
– wie Wittgenstein bemerkt – ۤeΟΦsΦeheΟ, weΟΟ die SΡΤache feiert.ۢ Vgl. WiΦΦgeΟsΦeiΟ, PU θ 38. 
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ihr Logos nimmt und der Aporien, an denen er sich bricht, um sie aufzulösen oder zu umge-

hen:  

 
ۤ[Džas Problem alleiΟ isΦ deΤ GeisΦ eiΟeΤ PhilΠsΠΡhie, ihΤ eigeΟΦliches WeseΟ. Die ۠LehΤe۞, die ΟichΦ ΧΟablässig 
bewegt ist vom Problem, erstarrt; was Schale des äußeren Daseins war, wird zur tödlichen Umklammerung. 

WΠ die LehΤe aΧfhöΤΦ, ۠MiΦΦel۞ zΧ seiΟ, wΠ sie SelbsΦzweck wiΤd [...ž eΟΦsΦehΦ die äΧßeΤsΦe GefahΤ füΤ das Philo-

sophieren: die Orthodoxie und in ihrem Gefolge AutoritätsgläΧbigkeiΦ, SchΧlbildΧΟg ΧΟd PΤΠΡagaΟda.ۢ960 

 

Am philosophischen Problem zeigt sich nicht nur der Mangel der Frage oder der Überfluss 

der Antwort. An ihm zeigt sich die Beweglichkeit der reflexiven Komplikation, des Bezugs 

auf den Bezug-auf-…, iΟ dem das eigeΟe ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ (ΠdeΤ eiΟ sachliches ۠VΠΟ-wo-aΧs۞) 
ebenso bedacht wird, wie der eventuelle Ausschluss einer Möglichkeit, die unrettbar in ei-

ΟeΤ AΡΠΤie eΟdeΦ. WeΤ eiΟe besΦimmΦe LösΧΟg seiΟes PΤΠblems daheΤ als die SΦilllegΧΟg ۠ei-

Οes PΤΠblems۞ missveΤsΦehΦ und die eigene Antwort als endgültige Version aller anderen 

möglichen Antworten, der hat unweigerlich damit begonnen, die Reflexivität, die seine Rede 

ermöglicht hat, in eine Sache sedimeΟΦieΤeΟ zΧ lasseΟ: ۤDeΤ PΤΠblemeΟΦwΧΤf, iΟ welchem 
eine Philosophie sich selbst entwirft, ist [...] nicht ein Anfang als Ausgang, den sie dann bald 

hinter sich läßΦ ΧΟd deΟ sie beseiΦigΦ, wie die ۠AΟΦwΠΤΦ۞ die ۠FΤage۞ beseiΦigΦ.ۢ961 Gerade weil 

das Problem für eine philosophische Reflexion Entfaltung in der Konfrontation mit dem ist, 

was zur Entfaltung drängt – und gerade weil ein philosophisches Problem auch dann gelöst 

sein kann, wenn es richtig gestellt ist – liegt ein grundlegender Sinn der Philosophie nicht 

im Resultat, nicht in der endgültigen und ein für alle Male festzustellenden Befriedung des 

Unbehagens und der Beunruhigung, die Sokrates verspürt. Er liegt in der fortlaufenden, aber 

stets bestimmten und in dieser Bestimmung durch den Leser als Dialogpartner verfolgbaren 

Darstellung des Weges, den der eigene Logos genommeΟ haΦ, Χm aΧs deΤ ۠aΡΠΤía۞ eiΟ 
۠eΧΡΠΤeîΟ۞ werden zu lassen, ein BedeΟkeΟ deΤ MöglichkeiΦ vΠΟ ۠ΡóΤΠs۞. Was hieΤ fΠΤΦlaΧfeΟd 
als ۠ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ۞ aΟgesΡΤΠcheΟ wΧΤde, sΦellΦ sich sΠ dar als eiΟ ۠GewachseΟes۞, 
eiΟ ۠eΟΦfalΦeΦeΤ LΠgΠs۞, deΤ ΟebeΟ aΟderen und mit ihnen zugleich für das stehen kann, wie 

und als was sich menschliches Denken darstellen kann für jeden, der bereit ist, die Wege 

nachzugehen und ihnen bis auf den Grund zu folgen, der im Problem ihr Anfang ist: 

 
ۤPhilΠsΠΡhieΤeΟ isΦ [...ž ΟichΦ die ۠LösΧΟg۞ eiΟes PΤΠblems, sΠΟdeΤΟ seiΟ WachseΟlasseΟ, seiΟe RadikalisieΤΧΟg. 
Die ۠RadikaliΦäΦ۞ eiΟeΤ PhilΠsΠΡhie liegΦ iΟ ihΤeΤ RadikalisieΤΧΟg, iΟ ihΤeΤ KΤafΦ deΤ BewegΧΟg vΠm AΟsaΦz zΧm 
entfalteten Problem. [...] Wenn eine Philosophie wesentlich Problem, ihr Wirklichwerden das Wachstum des 

PΤΠblems isΦ, daΟΟ isΦ ihΤe [...ž eigeΟΦliche ۠EΟΦwicklΧΟg۞ ΟichΦs aΟdeΤes als die aΧsdΤückliche [alsΠ: exΡliziΦež 
PΤΠblemeΟΦfalΦΧΟg.ۢ962 

 

IΟwiefeΤΟ PhilΠsΠΡhie alsΠ selbsΦ als sΠ eΦwas wie ۠EΟΦfalΦΧΟg۞ ΧΟd ۠EΟΦsΦehΧΟg۞ veΤsΦaΟdeΟ 
werden kann, Entfaltung eines Logos, der sich in ihr und durch sie darstellt und durch sie 

und in ihr vorantreibt – um das zu verstehen, kann der Ausgangspunkt der operational 

                                                 
960 Fink, Die Entwicklung der Phänomenologie Edmund Husserls, S. 59. 
961 Fink, Die Entwicklung der Phänomenologie Edmund Husserls, S. 69. 
962 Fink, Die Entwicklung der Phänomenologie Edmund Husserls, S. 72. 
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aufmerksamen textimmanenten Lektüre Schobingers zu einem Blick auf diese Immanenz 

veΤhelfeΟ, iΟ deΤ ΧΟd als die PhilΠsΠΡhie ۠sich۞ daΤsΦelleΟ kaΟΟ. DaΤΧm sΠll es iΟ dem ΟΧΟ 
folgenden Kapitelabschnitt gehen. 

 

6.2.  Textimmanenz und Denkimmanenz 

 

Die vorliegende Arbeit nimmt ihren Ausgang bei der Frage nach dem Gemeinsamen philo-

sophischer Reflexionen. In dieser Frage liegt bereits eine mögliche Antwort: das Gemeinsa-

me ist, dass sie alle Reflexionen sind, begründende Rede, in der Rückwendung auf implizite 

Voraussetzungen und noch diese Reflexivität selbst, insofern sie sich dann darstellt in Refle-

xions-Form, Reflexions-Struktur und – daran – als Reflexivitäts-Struktur, in Momenten und 

Richtungssinnen. Seit Kapitelabschnitt 3.2 war diese Verflechtung verschiedener Hinsichten 

auch ΦhemaΦisch als ۠Logos۞: d. h. als philosophische Rede, aber auch – und grundlegender – 

als Setzung und Verhältnis. MiΦ deΤ SeΦzΧΟg isΦ aΟgesΡΤΠcheΟ das ۠Φhéma۞ ΠdeΤ Thema, The-

matische, und, dementsprechend, das jeweils bestimmte Verhältnis zu einem Thema, die 

Thematisierung. Setzung und Verhältnis spiegeln sich außerdem wieder in den Begriffen der 

reflexiven Komplikation, die die EiΟheiΦ vΠΟ ۠aΧf … hiΟ۞ ΧΟd ۠vΠΟ … heΤ۞ bezeichΟeΦ, im DΠp-

pelbezug des Bezugs-auf-…, deΤ zΧgleich DiffeΤeΟz vΠΟ BezΧg ΧΟd ۠…۞ isΦ. Das VeΤhälΦΟis 
schließlich ergab sich als eine mögliche Auslegung der logischen Position, als ۠liΟke SeiΦe۞ deΤ 
DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem (dem ΤechΦeΟ) RelaΦ … : ۠x۞, als das, was sich immeΤ ΟΧΤ schΠΟ iΟ 
der Struktur der reflexiven Verschiebung dargestellt haben wird und was – in dieser Ver-

schiebung und als Sache genommen – als Präsenzrest oder Transzendenzrest von metaphy-

sischen Logoi thematisiert wird. – In Kapitel 2 war – in den Logoi von Fink, Derrida und 

Schobinger – aΧßeΤdem ΠΡeΤaΦiv wiΤksam deΤ BegΤiff ۠Text۞, iΟsΠfeΤΟ ΡhilΠsΠΡhische Refle-

xionen als Texte gegeben sind. In Kapitel 3 wurden die logischen Verhältnisse vor allem 

ΧΟΦeΤ dem TiΦel deΤ ۠Struktur۞ ΧΟΦeΤsΧchΦ, aΟ deΤ daΟΟ – am Ende von Kapitel 3 und in den 

Kapiteln 4 und 5 – Begriffe der Faltung ΠdeΤ ۠-plexion۞ gebraucht wΧΤdeΟ: ۠KΠmΡlexiΦäΦ۞, 
۠KΠmΡlizieΤΧΟg۞, ۠KΠmΡlikaΦiΠΟ۞, daΟebeΟ – und schon früher – das BegΤiffsΡaaΤ ۠exΡliziΦ۞ 
ΧΟd ۠imΡliziΦ۞, ۠ExΡlikaΦiΠΟ۞ ΧΟd ۠ImΡlikaΦiΠΟ۞. Die veΤschiedeΟeΟ RichΦΧΟgssiΟΟe vΠΟ Refle-

xivität ebenso wie jegliche reflexive Struktur ergaben sich schließlich in Auslegungen und 

Hinsichten. – ۠Logosڤ, ۠Textڤ, ۠Strukturڤ, ۠Faltungڦ ,ڤAuslegungڤ – in und mit diesen fünf ver-

schiedenen operativen Begriffen entfaltet sich die vorliegende Arbeit als Logos über so-und-

so gefaltete Strukturen in einem Text, deren Bestimmtheit sich durch die Hinsicht der Aus-

legung ergibt. Die vorliegende Arbeit ist damit nicht nur ein Werk, sondern – immer noch – 

am Werk, eben jetzt, während der Leser den vorliegenden Text liest. Sie wird, indem sie 

ۤdeΟ Weg zΧ sich als deΟ Weg alleΤ vΠΟ ihm LeΤΟeΟdeΟ zΧΤ LehΤeΤschafΦ [...ž weΤdeΟ lässΦۢ 
zΧm ۤWeΤk [...ž als Text.ۢ963 Wer dem Werk folgt, kann prinzipiell lernen, was im Werk sich 

darstellt, einfach darin, dass man ihm nach-denkt. – Das Werk ist also ein Weg, nicht unbe-

                                                 
963 Schweidler, Was ist Philosophie? (wie Anm. 2), S. 37. 
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dingt eiΟe ۠bΤeiΦe HeeΤessΦΤaße۞964, maΟchmal aΧch ΟΧΤ eiΟ abgelegeΟeΤ ۠ZiegeΟΡfad۞965 – oft 

geΟΧg eiΟ ۠GaΤΦeΟ deΤ Wege, die sich veΤzweigeΟ۞966.  

Wie veΤhalΦeΟ sich ΟΧΟ die BegΤiffe ۠LΠgΠs۞, ۠TexΦ۞, ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞, ۠FalΦΧΟg۞ ΧΟd ۠AΧslegΧΟg۞ 
bzw. ۠HiΟsichΦ۞ zΧeiΟaΟdeΤ? – Der Ausgangspunkt des vorliegenden Hauptteils war die Fra-

ge nach dem Gemeinsamen philosophischer Reflexionen. Philosophische Reflexionen liegen 

vΠΤ als TexΦe. DeΤ BegΤiff ۠TexΦ۞ leiΦeΦ sich ab vΠΟ ۠ΦexΦΧΤa۞, ۠Gewebe۞ ΠdeΤ ۠GeflechΦ۞, ΟΠch 
heute lebendig im deΧΦscheΟ WΠΤΦ ۠TexΦil۞. ۠TexΦΧΤa۞ isΦ wiedeΤΧm veΤwaΟdΦ miΦ deΟ gΤie-

chischeΟ BegΤiffeΟ füΤ ۠BaΧmeisΦeΤ۞ ΠdeΤ ۠ZimmeΤmaΟΟ۞, ۠ΦékΦΠΟ۞, ΧΟd füΤ die ۠HaΟdweΤks-

kΧΟsΦ۞ ΠdeΤ – abstrakter – das ۠KöΟΟeΟ۞, ۠ΦéchΟe۞. Einen Text zu schreiben und – zum Bei-

spiel – ein Haus zu bauen haben, in dieser Hinsicht, eine gemeinsame Wurzel: der Philosoph 

ist immer auch ein Architekt, deΤ ۠EΤsΦe۞ deΤ ۠BaΧmeisΦeΤ۞. Was eΤ baΧΦ, das siΟd mehΤ als 
Texte – es siΟd ۠sys-ΦémaΦa۞, ۠ZΧsammeΟ-seΦzΧΟgeΟ۞ ΠdeΤ ebeΟ: SysΦeme, iΟ deΟeΟ ΧΟd 
dΧΤch die sΠ eΦwas wie ۠WelΦ۞ ΧΟd die ۠BeziehΧΟg zΧ WelΦ۞ eΤschlΠsseΟ weΤdeΟ können.967 

ZΧgleich isΦ ۠ΦexΦΧΤa۞ abeΤ aΧch eiΟe ÜbeΤΦΤagΧΟg (ΠdeΤ AΧslegΧΟg) des gΤiechischeΟ WΠΤΦes 
۠ΡeΤiΡlΠké۞968, das wie das bereits von Platons Sophistes heΤ bekaΟΟΦe WΠΤΦ ۠symΡlΠké۞ eben-

falls ۠VeΤflechΦΧΟg۞ bedeΧΦeΦ (wöΤΦlich ۠UmflechΦΧΟg۞). Diese HiΟsichΦ des TexΦes als Ver-

flechtung verweist auf das, was man an ihm entdecken kann: Er ist ein Geflochtenes aus 

Verschiedenem in Eines, verschiedene Buchstaben, Silben und Wörter geflochten zu einem 

einzigartigen Band, das alle verschiedenen Setzungen miteinander verbindet. – Diese ety-

                                                 
964 So bezeichnet Kant den Weg der Mathematik, die sich nicht auf logische Spekulation einlässt, vgl. KrV B 

752-754. 
965 BekaΟΟΦlich ΤeichΦ eiΟ schmaleΤ BeΤgΡfad aΧs, Χm die ۠aΡΠΤía۞ zΧ übeΤwiΟdeΟ – wie z. B. den Persern 480 v. 

Chr. der Anopaiapfad durch das Kallidromos-Gebirge, um die Reihen des Spartaners Leonidas zu überwinden.  
966 El jardín de senderos que se bifurcan – Das ist der Titel einer Erzählung von Jorge Luis Borges aus dem Jahr 

1941. Sie handelt von einem deutschen Spion chinesischer Abstammung – eigentlich Englisch-Professor –, der 

von einem englischen Spion verfolgt wird, während Ersterer versucht, den Deutschen den Standort einer mili-

tärischen Basis zu übermitteln. Bei dem Besuch eines englischen Sinologen (!) wird weiterhin der unvollendete 

Roman eines Vorfahren des deutschen Spions thematisch, der zugleich ein – leider verschollenes – unendli-

ches Labyrinth gebaut haben soll. Der Sinologe offenbart dem deutschen Spion schließlich, dass der Roman 

selbst das Labyrinth ist: in ihm finden alle Möglichkeiten zugleich statt, verknüpfen und trennen sich, verbin-

den sich wieder. Der Sinologe gibt ein Beispiel: in einer möglichen Welt kommt der deutsche Spion zu ihm als 

Freund, in einer anderen als Feind. – Als der deutsche Spion den englischen Spion ankommen sieht, erklärt er 

dem Sinologen seine Freundschaft und erschießt ihn; er wird verhaftet und zum Tode verurteilt. Die Pointe 

besΦehΦ daΤiΟ, dass deΤ NachΟame des eΟglischeΟ SiΟΠlΠgeΟ ۠AlbeΤΦ۞ isΦ, was zΧgleich deΤ Name deΤjeΟigeΟ 
Stadt ist, in der sich das Militärgelände befindet. Als der deutsche Spion wegen seines Verbrechens an dem 

Sinologen Albert hingerichtet wird, wird die Stadt Albert von den Deutschen bombardiert, vgl. Borges, Jorge 

Luis: Der Garten der Pfade, die sich verzweigen, in: Ders.: Gesammelte Werke, hg. v. Gisbert Haefs u. Fritz 

Arnold Bd. 1, München 2000, S. 161-173. 
967 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ3Œ: ۤDas ۠SysΦem۞ isΦ das SysΦem deΤ DaΤsΦellΧΟg, vΠr-

nehmlich von Begriffen und ihren Beziehungen, errichtet und neu umgebaut, als Konstruktion, architekto-

Οisch. [...ž Das SysΦem isΦ ۠cΠmΡlicaΦiΠΟ۞, das heißΦ zΧsammeΟgeseΦzΦ, fΠΤΦschΤeiΦeΟd ۠kΠmΡlexeΤ۞ weΤdeΟd. Die 
Intuition dagegen ist und bleibt einfach. Die Direktheit ist niemals gewährleistet: [das ist] kein negatives Fak-

tum, sondern – umgekehrt – die Möglichkeit des Sprechens überhaupt. Denn gäbe es jemals Direktheit, so 

bΤäΧchΦe es gleichsam eiΟeΟ SaΦz ΧΟd ΟachheΤ keiΟeΟ mehΤ.ۢ 
968 Vgl. FΤisk, HjalmaΤ: GΤiechisches EΦymΠlΠgisches WöΤΦeΤbΧch Bd. II, HeidelbeΤg Œ970, AΤΦ. ۠ͱέͲͪ, ͱεͲͪ۞ Χ. 
۠ͱͬͫ͞ͺ۞, S. 5Œœ-513 u. 557-558. 
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mologischen Herangehensweisen aΟ die hieΤ gebΤaΧchΦeΟ BegΤiffe gebeΟ abeΤ keiΟe ۠Χr-

sΡΤüΟgliche۞ BedeΧΦΧΟg wiedeΤ; eheΤ gebeΟ sie eiΟe AΤΦ ۠EchΠ۞ dafüΤ, wie ein Begriff mit 

dem, was er bezeichnet, auch beide Ebenen, inhaltliche wie operative Ebene, umfassen kann. 

JedeΤ aΟdeΤe VeΤsΧch, zΧ beschΤeibeΟ, was ۠TexΦ۞ isΦ, wiΤd sich wiedeΤ sΠlcher Begriffe be-

dienen – wie schΠΟ iΟ diesem SaΦz iΟ deΟ WöΤΦeΤΟ ۠VeΤ-sΧch۞, ۠Be-schΤeibΧΟg۞, ۠Be-gΤiff۞ 
ΧΟd ۠Be-dieΟeΟ۞ ΧΟd aΧch ΟΠch im ۠DaΤ-sΦelleΟ۞ ΧΟd im ۠AΧf-zeigeΟ۞ das VeΤhälΦΟis besΦän-

dig am Werk ist. 

Das, was man am Text entdecken kann, das kann man nun auch im Text entdecken, als sein 

Thema. Die Verhältnisse, in denen die Setzungen eines Textes stehen, können im Text selbst 

noch einmal thematisch werden, z. B. als Struktur. Auch dieser Begriff leitet sich aus dem 

LaΦeiΟischeΟ ab, vΠΟ ۠sΦΤΧcΦΧΤa۞, ۠Gebilde۞. IsΦ deΤ ۠TexΦ۞ eiΟe VeΤflechΦΧΟg, daΟΟ isΦ die 
Struktur so etwas wie ein Gerüst, das nun als im Text festgehaltenes Verhältnis dort ent-

deckt werden kann. In eben diesem Sinne verweist auch die Struktur also auf einen archi-

tektonischen Zusammenhang; in Vitruvs De architectura bezeichnet es etwa die kunstgemä-

ße Fügung von Bauelementen und wird von dort sogleich übertragen in die Rhetorik und 

Poetik, als Bauform von Rede und Gedicht.969 Sie ergibt sich von daher nicht nur als Be-

schreibung bestehender Verhältnisse, sondern auch als Vorbild für noch entstehende Ver-

hälΦΟisse: eiΟe ۠KΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ veΤweisΦ aΧf das Wie des ۠ZΧsammeΟgebaΧΦeΟ۞, eiΟe ۠De-

kΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ isΦ demeΟΦsΡΤecheΟd eiΟ gemäß eiΟeΤ ۠KΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ dΧΤchgefühΤΦeΤ ۠Rück-

baΧ۞; eiΟe ۠IΟsΦΤΧkΦiΠΟ۞ isΦ eiΟe ۠AΟweisΧΟg۞, die AΟgabe desseΟ, wie eΦwas gemachΦ weΤdeΟ 
sΠll; eiΟe ۠DesΦΤΧkΦiΠΟ۞ isΦ schließlich die AΧflösΧΟg eiΟeΤ fΤüheΤeΟ ZΧsammeΟseΦzΧΟg. Die 
۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ bezeichΟeΦ iΟ dieseΟ KΠmΡΠsiΦa – wiedeΤΧm: ۠ZΧsammeΟ-SeΦzΧΟgeΟ۞ – so etwas 

wie eiΟ ۠Gefüge۞, weΟΟ ۠FΧgeΟ۞ das siΟd, was aΟdeΤes zΧgleich iΟ Aufrechterhaltung dieser 

Trennung zusammenhält. Und solche Strukturen, die im Text gegeben sind, kann man 

schließlich wieder am Text entdecken, in einer weiteren Auslegung. 

Etwas, das nicht durch Leim oder Mörtel zusammengehalten wird, sondern durch die plan-

volle Verbindung einzelner Fäden, Streben, Binsen oder Äste, ist eine Verflechtung. Von dem 

handwerklichen Geschick, eines über das andere zu schlagen oder Kettfaden und Schussfa-

den miteinander zu verwebeΟ, wiΤd die ۠WebekΧΟsΦ۞ ΠdeΤ die ۠BaΧkΧΟsΦ۞ aΧf das HeΤsΦelleΟ 
vΠΟ TexΦeΟ übeΤΦΤageΟ, wie sΠebeΟ am TexΦ als ۠Gewebe۞ ΠdeΤ als ۠Gefüge۞ deΧΦlich wΧΤde. 
Eine Struktur kann nun recht einfach erscheinen – als ۠simples۞ VeΤhälΦΟis – oder sie ergibt 

sich als kom-pliz-iertes System von Verhältnissen: als zusammen-gefaltete Zusammen-

setzung. Die Faltung ergibt sich als trennende Verbindung dann, wenn aus jeder Faltung ein 

neues Zu-Faltendes sich ergeben kann. Solange irgendwie Differenz festgestellt werden 

kann, kaΟΟ aΧch gefalΦeΦ weΤdeΟ. Was demgemäß daΟΟ ۠kΠmΡlizieΤΦ۞ ΠdeΤ ۠kΠmΡlex۞ er-

scheiΟΦ, eΟΦhälΦ ۠FalΦΧΟgeΟ۞, die es zΧ ΧΟΦeΤscheideΟ ΧΟd dadΧΤch alleΤeΤsΦ ۠aΧszΧfalΦeΟ۞ gilΦ: 
EiΟe ZΧsammeΟfalΦΧΟg isΦ, ΣΧa ۠zΧsammeΟ-in-EiΟem۞, aΧch eiΟ ۠EiΟ-gefalΦeΦes۞, ۠ImΡliziΦes۞, 
das es ۠aΧszΧfalΦeΟ۞ gilΦ.970 Insofern die reflexive Komplikation, die reflexive Zusammen-

                                                 
969 Vgl. Marcus Vitruvius Pollio: De architectura libri decem. Lateinisch und deutsch, übers. v. Curt Fenster-

busch, Darmstadt 62008.  
970 Das ۠EΤsΦe۞ deΤ KΠmΡlexiΦäΦ isΦ sΠ ΟichΦ eiΟ ۠ElemeΟΦ۞ ΠdeΤ eiΟ ۠MΠmeΟΦ۞, sΠΟdeΤΟ die ۠FalΦΧΟg۞, vgl. 
SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ3œ: ۤDas EiΟfache isΦ ΟichΦ das ElemeΟΦ, wΠΤaΧs das KΠmΡlexe 
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Faltung von logischer Position und bestimmter Setzung das ist, was sich an jeder Verhält-

nissetzung in logischer Hinsicht feststellen lässt, liegt in der relativeΟ ۠UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ۞ deΤ 
logischen Position, in der Bewegung der reflexiven Verschiebung, zΧgleich das ۠ImΡliziΦe۞, 
die Voraus-Setzung, die es zu explizieren, als ۠VΠΤaΧsseΦzΧΟg۞ aΧszΧfalΦeΟ gilΦ. Die Möglich-

keiΦ zΧΤ ۠FalΦΧΟg۞ liegΦ leΦzΦlich iΟ deΟ SeΦzΧngen, die zugleich – als solche – stets in einem 

VeΤhälΦΟis zΧeiΟaΟdeΤ ΧΟd zΧ deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ sΦeheΟ, die ihΤ ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ ihΤes 
Gesetztseins ist. – Text, Struktur, Faltung verweisen also allesamt auf Verhältnissetzungen 

und die Verhältnissetzung als ihr Gemeinsames; sie sind gleichsam Auslegungen dessen, 

wΠΤiΟ sie dieses WΠΤiΟ als ۠TexΦ۞, ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ ΧΟd ۠FalΦΧΟg۞ aΧslegeΟ. Dieses WΠΤiΟ, daΤiΟ 
liegt bis hierhin der Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit, ist der Logos. 

Der Logos ist nicht Text, insofern, als dass in ihm die im Text dargestellten Verhältnisse vom 

Leser aufgrund ihrer Gleichheit, Ähnlichkeit oder Korrespondenz aufeinander bezogen wer-

den können – was im Text an verschiedenen Stellen steht, kann als Logos direkt aufeinander 

fΠlgeΟ. NichΦ alle ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦe faΟgeΟ wiΤklich am ۠AΟfaΟg۞ aΟ; viele begiΟΟeΟ iΟ 
eiΟeΤ ۠MiΦΦe۞, miΦΦeΟdΤiΟ, aΧs dem LebeΟ sΠzΧsageΟ, ΧΟd aΤbeiΦeΟ sich daΟΟ bis zΧm ۠RaΟd۟ 
vor. Der gegebene Logos dagegen beginnt mit einer These, einer Behauptung, die Begrün-

dΧΟg eΤfΠΤdeΤΦ. Die BegΤüΟdΧΟg füΤ eiΟe These kaΟΟ deΤ ۠FadeΟ۞ des TexΦes abeΤ aΟ eiΟeΤ 
ganz anderen Stelle – in einer Anmerkung, einem Vorwort, einem Schluss – wieder auf-

nehmen und weiterspinnen: der Logos ist daher ein wesentlich virtuelles Verhältnissystem, 

das zugleich gebunden ist an die bestimmten Setzungen des Textes.971 Die logischen Ver-

                                                                                                                                                         
zusammengesetzt ist. Was einfach ist, ist das Komplexe; das Einfache ist komplex. Das Komplexe selbst als Kom-

plexes ist das In-sich-Einfache. Es ist, könnte man sagen, Struktur. [...] Das so genannt Einfache, woraus das so 

geΟaΟΟΦ KΠmΡlexe zΧsammeΟgeseΦzΦ isΦ, die ۠ElemeΟΦe۞ des GaΟzeΟ alsΠ siΟd lΠgische, absΦΤakΦe KΠΟsΦΤΧkΦio-

nen [oder Auslegungen, D.P.Z.]; sie entstehen erst im Nachhinein, dann eben, wenn das Komplexe, das solches 

geworden ist, aufgelöst wird in das, was als die Teile, die seine Entstehung ermöglichten, erscheinen wird. [...] 

Die Retrospektion schafft erst, im Nachhinein, die Elemente, woraus das Zusammengesetzte ist, ebenso wie die 

LösΧΟg eΤsΦ das PΤΠblem ΤichΦig sΦellΦ, ebeΟsΠ wie eΤsΦ die ThemaΦisieΤΧΟg [...ž sageΟ lässΦ, was die Sache waΤ.ۢ 
971 Vgl. die IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ vΠΟ BeΤgsΠΟs ۠dΧΤée۞ iΟ DeleΧze, Gilles: BeΤgsΠΟ zΧΤ EiΟfühΤΧΟg. HambΧΤg Œ989, S. 

59-60: ۤDas SΧbjekΦive ΠdeΤ die DaΧeΤ isΦ [...ž das Virtuelle. Genauer, es ist das Virtuelle, insofern es sich aktua-

lisiert, bzw. es ist das Virtuelle, das sich aktualisiert, das von der Bewegung seiner Aktualisierung untrennbar 

ist. Denn die Aktualisierung vollzieht sich durch Differenzierung und bildet mit jeder Eigenbewegung We-

seΟsdiffeΤeΟzeΟ aΧs.ۢ – Vgl. auch den etwas anderen Zugang zu diesem Gedanken in Zorn, Textflächen und 

DeΟkΦiefeΟ, S. ŒŒ0: ۤSΠ isΦ [...ž die ViΤΦΧaliΦäΦ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ Reflexion, die sich auf der bestimmten 

Textfläche [...] aufbaut, kein statisches Gebäude, sondern weist Ähnlichkeiten auf mit einem Feld aus reflexi-

ven Linien und Schleifen [...]. Weil auch ein Feld stets die dynamische Eigenschaft eines Gegenstandes, etwa 

eines Magneten ist, das Nach-denken der Textfläche aber in diesem Nach [oder: in dieser Nachträglichkeit] erst 

das Feld in seinem Durchgang erzeugt und aufbaut, ist das wesentliche Phänomen der philosophischen Refle-

xion die Verschiebung, in der sich die vierte, die zeitliche Dimension eines bereits reflexiv dreidimensionalen 

DeΟkeΟs (Thema, ThemaΦisieΤΧΟg ΧΟd das GaΟze als sΠlches vΠΟ iΟΟeΟ heΤ) zeigΦ.ۢ – Diese Virtualität versu-

che ich hieΤ miΦ dem aΧs deΤ SΡielΦheΠΤie eΟΦlehΟΦeΟ BegΤiff deΤ ۠DeΟkΦiefe۞ zΧ begreifen. Er bezeichnet eigent-

lich die ExΦΤaΡΠlaΦiΠΟ vΠΟ SΡielzügeΟ iΟ HiΟsichΦ aΧf SΦΤaΦegieΟ; ΧΟΦeΤschiedeΟ weΤdeΟ sΠ SΦΤaΦegieΟ ۠sΦΤeΟgeΤ۞ 
ΧΟd sΠlche ۠iΦeΤaΦiveΤ DΠmiΟaΟz۞. AΧf LeΦzΦeΤe kΠmmΦ es miΤ aΟ: Sie beweΤΦeΟ deΟ SΡielveΤlaΧf fΠΤΦlaΧfeΟd – 

eben ۠iΦeΤaΦiv۞ – und passen sich so den bislang konkret gegebenen Spielzügen an. Das führt darauf hinaus, unter 

kΠmΡlexem DeΟkeΟ ebeΟ ΟichΦ mehΤ ΟΧΤ ۠kΠmΡlizieΤΦes۞, veΤschachΦelΦes DeΟkeΟ zΧ veΤsΦeheΟ ΠdeΤ die eiΟfa-

che pars-pro-toto-LΠgik eiΟes ۠heΤmeΟeΧΦischeΟ ZiΤkels۞, sΠΟdeΤΟ eiΟ DeΟkeΟ, das sich deΟ viΤΦΧelleΟ BeΤeich 
eiΟes TexΦes dadΧΤch eΤschließeΟ kaΟΟ, dass es die ۠ÜbeΤdeΦeΤmiΟieΤΧΟg۞ ΠdeΤ MehΤfachfΧΟkΦiΠΟ eiΟzelΟeΤ 
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hältnisse sind – in dieser Hinsicht – nicht deckungsgleich mit den Verhältnissen, die als 

۠TexΦ۞ gegebeΟ siΟd. AbeΤ ΠhΟe deΟ TexΦ gibΦ es ΧmgekehΤΦ ΟichΦ diese Möglichkeit, die in 

ihm gegebenen Verhältnisse miteinander zu vergleichen und auf Gemeinsamkeiten und Un-

terschiede hin dialektisch zu untersuchen. D. h. der Logos ist stets an den Text gebunden, er 

ist der Text zwar nicht hinsichtlich der Sukzession von Buchstaben, Silben oder Wörtern, 

aber er ist der Text hinsichtlich der Fragen, Probleme, Sätze, Argumente und Begründungen 

die in diesem gegeben werden. Die Verflechtung des Textes gibt den Logos vor: Was nicht 

im Text steht, das hat keine logische Berechtigung. Und: Was im Text steht, kann zwar miss-

achtet oder ignoriert werden. Aber das ändert nichts daran, dass es da steht. Und was da 

steht, hat, weil es da steht, jede logische Berechtigung. Und trotzdem ist der Logos eben mehr, 

als das, was bloß da steht: Er könnte ausgelegt werden, zum Beispiel, als die Summe aller 

bestimmten Verhältnissetzungen eines Textes, in der (ihrer) Möglichkeit, sie miteinander ver-

binden zu können. Er ist, dementsprechend, auch die Struktur, hinsichtlich der Verhältnisse 

von SeΦzΧΟgeΟ ΧΟd VeΤhälΦΟisseΟ ΧΟΦeΤeiΟaΟdeΤ, aΧsgelegΦ als sΠlche. UΟd eΤ isΦ ۠ΡlexΧs۞, 
Faltung, insofern diese Verhältnisse sich sedimentieren können in Begriffen und in Satz-

kon-struktionen (also: Zusammen-Fügungen), die ein bestimmtes, in sich gefaltetes Verhält-

nis zum Ausdruck bringen. Im Logos, in der Verhältnissetzung der reflexiven Komplikation, 

liegt (hier) das Gemeinsame (nicht: das Allgemeine) von Text, Struktur und Faltung. 

Dass ۠deΤ TexΦ۞ iΤgeΟdeΦwas ΦΧΦ, bleibΦ abeΤ sΠ laΟge meΦaΡhΠΤisch, wie ΟichΦ klar ist, dass 

der Leser etwas tut (tun kann), nämlich Verhältnisse, die im Text gegeben sind, in der und 

durch die Lektüre, her- und darstellen (können). Der Leser ist immer schon in die Lektüre 

engagiert. Wer liest, der verknüpft und wer verknüpft, der verknüpft etwas und in bestimm-

ΦeΟ HiΟsichΦeΟ. Es isΦ alsΠ ΟichΦ deΤ TexΦ, deΤ sich ۠bewegΦ۞, deΤ ۠sich eΟΦfalΦeΦ۞, deΤ ۠sich aΧf 
sich beziehΦ۞ –, sondern es ist der Leser, der die im Text gegebenen Verhältnisse wahr-

nimmt, sie miteinander verbinden und vergleichen kann, der im Text Thematisches auf sei-

Οe ThemaΦisieΤΧΟg zΧΤückbeziehΦ ΧΟd es sΠ als ۠SelbsΦveΤhälΦΟis۞ liesΦ. Es isΦ aΧch deΤ LeseΤ, 
deΤ die lΠgische ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞ im TexΦ aΧsmacheΟ kaΟΟ, iΟdem eΤ TheseΟ ΧΟd BehaΧΡΦΧΟgeΟ 
von Begründungen unterscheidet ΧΟd aΧfeiΟaΟdeΤ beziehΦ ΠdeΤ deΤ lΠgische ۠VeΤhälΦΟisse۞ 
ausmachen kann, die implizit oder explizit reflexiv sein können. In genau diesem Sinn ist 

Reflexivität dann eben kein Verhältnis des Textes, sondern ein logisches Verhältnis – dessen 

Bestimmtheit stets durch das vorgegeben ist, was der Text ist bzw. was im Text steht.  

                                                                                                                                                         
Textbestandteile hinsichtlich des Logos begreift. Die platonischen Dialoge etwa arbeiten fortlaufend mit solchen 

Mehrfachfunktionen, die aus der Argumentation nicht eine Kette machen, die sich formal darstellen ließe oder 

ein sich vervollständigendes Ganzes, sondern einen komplexen, sich (in sich) verdoppelnden Raum eröffnen, 

in dem der LeseΤ ΟichΦ (ΟΧΤ) eiΟe ۠dóxa۞, eiΟe blΠße LehΤe, sΠΟdeΤΟ vielmehΤ eiΟe besΦimmΦe BeweglichkeiΦ des 
Denkens erlernen kann, wenn er dem Gedanken folgt. Mit der Verbindung der vielen (reflexiven) Rückverwei-

se, ironischen Brechungen, Gleichklänge, Analogien, Zitate usw., die nur ihm sichtbar sind, kann er sich so 

deΟ ۠dΠΡΡelΦeΟ BΠdeΟ۞ vΠΟ PlaΦΠΟs ۠Ρaideía۞ zΧgäΟglich macheΟ, die geΟaΧ daΤiΟ besΦehΦ, besΦäΟdig übeΤ deΟ 
bloßen Inhalt des Textes auf seine Arbeit zu verweisen. – Vgl. noch einmal Schweidler, Was ist Philosophie?, 

S. 37, die: ۤ[...ž EiΟsichΦ iΟ die selbsΦΤefeΤeΟΦielle KΠΟsΦiΦΧΦiΠΟ des ΡhilΠsΠΡhischeΟ LehΤeΟs: Es mΧss aΟ dem 
Punkt, an dem es die Grenze des Sagbaren erreicht, auf die reale Gestalt seiner selbst, auf sich als sich in einem 

Werk manifestierender Weg zΧ sich selbsΦ veΤweiseΟ.ۢ 
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WeΟΟ alsΠ gesagΦ wiΤd: ۠DeΤ TexΦ legΦ sich selbsΦ aΧs۞ – dann ist damit ausgedrückt: Der 

Leser kann das, was der Text thematisch macht, auf den Text selbst zurückbeziehen – aber 

auch dieser Rückbezug ist dann wieder eine weitere bestimmte Setzung. Das Auslegen ist 

alsΠ, wie das ۠DaΤ-sΦelleΟ۞, eiΟ ۠VΠΤ-(sich-hin-)sΦelleΟ۞ ΠdeΤ ۠HiΟ-legeΟ۞ vΠΟ eΦwas, aΧf das 
man sich bezieht und indem man das tut, bereits (schon) bezogen hat. Das kann der Leser 

dadurch leisten, dass er z. B. eine im Text thematische Differenz auf die Differenz bezieht, 

die der Text beständig ins Werk setzt. Oder: Auch das kann schon, für deΟ LeseΤ, ۠vΠm TexΦ۞ 
geleistet sein, wenn nämlich der Text z. B. übeΤ ۠alle TexΦe۞ sΡricht und damit sich explizit – 

ausgefaltet, in dieser Formulierung – selbst mit einschließt. Der Rückbezug im Text wird 

durch den Leser und nicht durch den Text hergestellt. Der Rückbezug des Textes auf sich – 

sofern nicht bereits thematisch – steht nicht im Text, sondern: Der Rückbezug kann sich aus 

dem Logos des Textes ergeben. DamiΦ sΦehΦ die ۠AΧslegΧΟg۞ wiedeΤ iΟ deΤjeΟigeΟ SΦΤΧkΦΧΤ, die 
sie selbsΦ isΦ: ۠AΧslegΧΟg۞ isΦ ΟΧΤ eiΟe (mögliche) AΧslegΧΟg. Das isΦ deswegeΟ ΟichΦ ziΤku-

lär, weil beide SeiΦeΟ ΟichΦ iΟ eiΟem symmeΦΤischeΟ VeΤhälΦΟis zΧeiΟaΟdeΤ sΦeheΟ: ۠AΧsle-

gΧΟg۞ kaΟΟ aΧch als Darstellung, Interpretation, Begriff, Konzept, Verständnis dargestellt, 

interpretiert, begriffen, konzeptionalisiert, verstanden werden. Die reflexive Komplikation, 

sobald sie thematisiert ist, steht in dem Verhältnis, das sie selbst bezeichnen soll, aber immer 

dann, wenn sie thematisiert ist, schon auf der Inhaltsseite. Sie hat sich verschoben, in eine 

Bestimmtheit hinein. Die logische Position ist diejenige dieses bestimmten Inhalts (reflexive 

Komplikation 1) und dieser bestimmte Inhalt bezieht sich auf dieses Verhältnis zurück (re-

flexive Komplikation 2), das dann erst, in diesem Rückbezug, dieses Verhältnis ist – aber zwi-

schen ihnen besteht keine irgendwie vorgängige Identität, die für einen Zirkelschluss not-

wendig wäre; die reflexive Komplikation 2 ist nicht das Abbild der reflexiven Komplikation 

1, sondern umgekehrt: die reflexive Komplikation 2, vom Inhalt her, betrifft das, worin sie 

selbst noch steht, als reflexive Komplikation 1. Was inhaltlich formuliert wird, kann opera-

tiv an dieser Formulierung festgestellt werden. Die reflexive Komplikation – ΠdeΤ ۠die Τefle-

xive KΠmΡlikaΦiΠΟ۞ – ist, was sie ist, erst nachträglich. Sie betrifft damit etwas am Logos, der 

sie zugleich artikuliert: das Verhältnis zwischen Artikulierendem und Artikuliertem. Was 

also hier, so scheint es, allenfalls verneint werden kann, ist Reflexivität. Aber auch eine sol-

che Verneinung wird nicht von alleine gelten, kann keine petitio principii in Anspruch 

nehmen. Sie wird also begründet werden müssen, in der Übernahme der Verantwortung des 

Verneinenden für das, was er gesagt hat. Und in diesem Rückbezug auf das eigene Gesagte, 

auf die Unterscheidung von meinem Argument und dem Umstand, dass ich es geäußert habe, 

ist – spätestens – Reflexivität wieder im Spiel. Jede begründende Rede muss sich in der Be-

gründung zurückbeziehen auf das, was sie begründet. Und Philosophie, als begründende 

Rede verstanden, die implizite Voraussetzungen expliziert, setzt diesen Rückbezug beständig 

ins Werk. – Der Rückbezug im Text und die Auslegung des Lesers ergeben sich also ebenfalls 

aus der reflexiven Verhältnissetzung – und darin der Möglichkeit zu dieser Verhältnisset-

zung – die der Logos ist. Damit ist aber, wenn es um die Auslegung reflexiver Verhältnisse 

gehen soll, die Darstellung einer Lektürehinsicht unabdingbar geworden: Eine solche Lektü-

rehinsicht ist dann selbst nur eine mögliche Hinsicht auf den Text, unter anderen. Und als 

solche muss(te) sie das Worauf ihrer Hinsichtnahme explizieren.  
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Das Gemeinsame von Logos, Text, Struktur, Faltung und Auslegung ist reflexive Komplikati-

on und als solches ist es stets doppelt: Verhältnis und Setzung im Logos – Element und Ver-

flechtung im Text – Element und, nachträglich, Gefüge in der Struktur – Verbindung und 

Trennung in der Faltung, die von Einem her immer (schon) Zwei ergibt – das Ausgelegte 

und das Auslegen, Inhalt und Akt im Bezug auf das, worauf man sich bezogen hat. Die Un-

terscheidung der operativen und inhaltlichen Ebene, die reflexive Komplikation, der Logos, 

der Text, die Struktur, die Faltung, die Auslegung – sind bereits viele, irreduzibel. Sie lassen 

sich nicht festlegen, sondern sie bestimmen sich durch einander, als Ausdruck derjenigen 

Verhältnisse – deΤ ۠Ver-halΦΧΟgeΟ۞ – die sie zΧgleich bezeichΟeΟ. Die ۠kΠiΟΠΟía۞ deΤ vΠΤlie-

genden Arbeit endet hier vorläufig nicht in einem Rest, sondern in einer Verflechtung.972 Sie 

setzt Differenz ins Werk, so aber, dass diese Differenz wiederum Differenzen ins Werk setzt 

und damit eine immanente Auslegung in Hinsicht auf reflexive Strukturierungen allererst 

ermöglicht. Logos, Text, Struktur, Faltung (Komplikation, Explikation, Implikation) und 

AΧslegΧΟg siΟd, sΠ veΤsΦaΟdeΟ, sΠ eΦwas wie ۠ChiffΤeΟ۞ ΠdeΤ ۠TiΦel۞, die sagen, was gemacht 

wird. Das ۠PΤiΟziΡ۞ dieseΤ VeΤflechΦΧΟg isΦ abeΤ: Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ. 
Der Leser kann am Text und im Text das Verhältnis der reflexiven Komplikation und seine 

Komplizierungen als logische Verhältnisse wahrnehmen – implizit oder explizit –, als Struk-

tur, und – an dieser – Strukturmomente beschreiben. Weil aber auch der Autor ein Leser 

seines eigenen Textes ist, können diese Verhältnisse sämtlich auch im Text selbst thema-

tisch werden – mit dem Unterschied, dass der Leser gegenüber dem, was ein Text thema-

tisch machen kann, immer mehr sieht. Würde ein Text einzuholen versuchen, was der Leser 

an ihm wahrnehmen kann, so hätte er es eben eingeholt, in den Text und nun ist an diesem 

Text wieder wahrnehmbar, was der Text nicht einholen kann. Das heißt: der Leser nimmt 

dem Text gegenüber immer eine Perspektive ein, die das dem Text immanente Verhältnis 

von logischer Position und bestimmter Setzung überschreitet. Er kann also an der philoso-

phischen Reflexion Verhältnisse erkennen, die diese selbst nicht erkennen kann. Was etwa 

eine philosophische Reflexion als ihr Verhältnis von Thematisierung und Thema auslegt, 

kann sie also nur betreffen, und nur in der Weise, wie sie dieses Verhältnis je schon als be-

stimmtes ausgelegt haben wird. Sie etabliert damit gewissermaßen selbst das Worin, die 

Immanenz, in der sie sich fortan bewegen wird und als die sie sich dem Leser mitteilt. Und 

wie Proteus kann diese Immanenz ganz unterschiedliche Gestalten annehmen, kann in an-

dere Immanenzen verschachtelt werden, mit ihnen verglichen oder – qua nachträglich aus-

gesΦalΦeΦem ۠ΠΟΦischeΟ۞ BeΤeich – von ihnen sachlich abgegrenzt werden. Philosophische 

Reflexionen legen ihr Worin (und alle anderen Verhältnisse wie Worüber und Woher) 

schließlich nicht nur einmal aus, sondern mehrfach; sie brechen sich inhaltlich in eine Viel-

falt von Bezügen.  

                                                 
972 Vgl. SchällibaΧm, Alles sageΟ, S. Œœœ: ۤ[Džie eΤsΦe, die ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۟ Verschiebung umfasst Asymmetrie, 

Bewegung, Nachträglichkeit: Differenz mit nur einer Seite und darin Verschiebung zu Verschiebungen und 

Verschiebung ins Reflexive. In ihr treffen sich Differenz und Reflexivität, so aber, dass die Verschiebung selbst 

nichts anderes isΦ als DiffeΤeΟz ΧΟd ReflexiviΦäΦ. ۠DiffeΤeΟz ΧΟd ReflexiviΦäΦ۞ gibΦ selbsΦ ΧmgekehΤΦ die MΠmeΟΦe 
dieser Verschiebung an und steht zugleich in dieser Verschiebung. In diesem Sinne ist Differenz und Reflexivi-

ΦäΦ diese VeΤschiebΧΟg, ΧΟd ihΤe VeΤflechΦΧΟg sie selbsΦ.ۢ 
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Diese Entfaltung logischer Immanenz kann durch ein Gleichnis verdeutlicht werden: Eine 

philosophische Reflexion gleicht einer logischen Kugel
973, in deren Mittelpunkt die stets nur 

thematisierende ΧΟd Οiemals ۠selbsΦ۞ ΦhemaΦisieΤΦe lΠgische PΠsiΦiΠΟ sΦehΦ. Die lΠgische PΠsi-

tion steht immer dann, wenn sie thematisiert wird, bereits in der (bestimmten) Struktur der 

reflexiven Komplikation – und die Oberfläche der logischen Kugel – aber von innen her – ist 

die unsichtbare Grenze, die ebenfalls unzählige Gestalten annehmen kann, die als Transzen-

deΟzΤesΦ ΠdeΤ PΤäseΟzΤesΦ, als ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ ΠdeΤ ۠VΠΟ-wo-aΧs۞, als ۠UΤsΡΤΧΟg۞ ΠdeΤ ۠AΧßeΟ۞ 
ΠdeΤ ۠VΠΤ۞ eΤscheiΟeΟ kaΟΟ, die abeΤ sΦeΦs ausgelegte Reflexivität ist, indem die logische Posi-

ΦiΠΟ iΟ ihΟeΟ aΧf ۠sich selbsΦ۞ geweΟdeΦ eΤscheiΟΦ ΧΟd, ΧmgekehΤΦ, iΟ dieseΤ RückweΟdΧΟg 
aΧf ۠sich۞ zΧalleΤeΤsΦ alle diese GesΦalΦeΟ ۠heΤvΠΤgebΤachΦ۞ haΦ. Diese ImmaΟeΟz isΦ eiΟe Ku-

gel, weil das füΤ jede mögliche ۠RichΦΧΟg۞974 von der als Mittelpunkt vorgestellten logischen 

PΠsiΦiΠΟ aΧs gilΦ, ΧΟd zwaΤ eiΟfach deswegeΟ, weil jede mögliche ۠RichΦΧΟg۞ eiΟe besΦimmΦe 
Auslegung sein wird. Philosophische Reflexionen haben keine Fenster.975 Egal wie gebrochen, 

komplex, ausgeklügelt oder wie einfach, schlicht, perfekt oder wie pragmatisch sinnvoll, 

emΡiΤisch gesicheΤΦ, iΟΦΧiΦiv eiΟsichΦig eiΟe AΧslegΧΟg desseΟ seiΟ wiΤd, was als ۠LeΦzΦes۞ 
ΠdeΤ ۠EΤsΦes۞ gelΦeΟ sΠll – sie wird immer eine bestimmte sein, von einer logischen Position 

                                                 
973 Vgl. zΧΤ ۠KΧgel۞ beΤeiΦs PaΤmeΟides, DK œ8 B 8: ۤOhΟe BewegΧΟg es liegΦ ΟΧΟ, miΦ mächΦigeΟ BaΟdeΟ [eΟ 
peírasi desmôn] gefesselt, ist ohne Anfang und Ende [ánarchon ápauston], da Aufgang und auch Untergehen 

weit in die Ferne vertrieben, verstoßen durch wahren Beweis sind [apôse dè pístis alethés]. Bleibend dasselbe 

im SelbeΟ [gemäß sich selbsΦž [ΦaΧΦóΟ Φ۟eΟ ΦaΧΦôi Φe méΟΠΟ kaΦh۞heautó] [!]. Hier, auf der Stelle, es bleibt so 

sehΤ sΦaΟdhafΦ, deΟΟ machΦvΠlle ZwäΟge [kΤaΦeΤè gà ۟aΟáΟkeΟž halΦeΟ۟s iΟ BaΟdeΟ ΧΟd GΤeΟzeΟ [ΡeíΤaΦΠs eΟ 
desmoîsin échei], die rings umgeben, was da ist; weil nämlich nicht [unbeendet] [ouk ateleuteton] [...] Seien-

des seiΟ kaΟΟ.ۢ (œ6-32) Übers. v. Stekeler-WeiΦhΠfeΤ, PhilΠsΠΡhiegeschichΦe, S. Œ57. UΟd: ۤAbeΤ da eiΟe leΦzΦe 
Grenze [peîras pýmaton] vorhanden, so ist es vollendet von [...] allen Seiten einer wohlgerundeten Kugel [...] 

vergleichbar [enalínkion] [!] [...] [Mit sich] nämlich ist es von allen Seiten her gleich, gleichmäßig begegnet es 

iΟ seiΟeΟ GΤeΟzeΟ.ۢ (4œ-49) Übers. bei DK. – Die Kugel ist begrenzt, aber unendlich, was nicht zwangsläufig 

aporetisch ist, sondern womit auch angedeutet sein kann, dass hieΤ ۠Alles۞ ΟichΦ exΦeΟsiv, sΠΟdeΤΟ iΟΦeΟsiv, als 
unendliche Entwicklung jeweils Endlicher gedacht ist, ganz ähnlich wie bei Anaximander. Vgl. Schällibaum, 

MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œœ6: ۤBegΤeΟzΦ siΟd alle SeieΟdeΟ, wie sie sind, indem sie sind, darin, dass sie sind – 

sofern sie sind; aber sie sind nicht begrenzt darin, dass immer neue Seiende entstehen und alte vergehen. Be-

grenzt sind die Seienden je in sich; unbegrenzt sind sie darin, dass sie entstehen und vergehen. Ihr Sein als 

Einzelne ist begrenzt; der Prozess des Seins – des Entstehens und Vergehens – isΦ ΧΟbegΤeΟzΦ.ۢ – Die ۠KΧgel۞ 
gehört zu den Topoi des vorsokratischen Denkens; sie stellt sich, als Begriff, dann ein, wenn ein logisches 

۠SysΦem۞ ΡΤiΟziΡiell daΤgesΦellΦ isΦ ΧΟd ΟΧΟ, iΟ deΤ Rückschau, das Gesamtbild betrachtet wird. Eine ähnliche 

ΤeflexiΠΟslΠgische FΧΟkΦiΠΟ köΟΟΦe das ۠góΟimΠΟ۞ bei AΟaximaΟdeΤ gehabΦ habeΟ, vgl. BΧchheim, Die VΠΤso-

kratiker, S. 62.  Vgl. auch Empedokles, DK 31 B 26, 28-30. 
974 Hier im mathematischen Sinne: Wir wählen einen Punkt und zeigen von ihm aus in alle möglichen Rich-

tungen. – Die hieΤ gedachΦe ۠lΠgische KΧgel۞ eΟΦsΡΤichΦ alsΠ dem KΠΟzeΡΦ eiΟeΤ maΦhemaΦischeΟ KΧgel, wie sie 
vΠΤ allem iΟ deΤ ۠MaΦhemaΦisieΤΧΟg۞ deΤ ReΟaissaΟce ΧΟd deΤ FΤüheΟ NeΧzeiΦ als KΠΟΦiΟΧΧm aller Fluchtpunk-

te gedacht wurde. Vgl. in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.5 Anm. 769 und Anhang 20, Absatz 2. Der 

UΟΦeΤschied läge daΟΟ daΤiΟ, dass deΤ ۠FlΧchΦΡΧΟkΦ۞ ΟichΦ als ۠PΧΟkΦ۞, sΠΟdeΤΟ, ΤeflexiΠΟslΠgisch, als Τeflexive 
Komplikation gedacht wird. Vgl. dazu auch Anhang 26. 
975 Das ist der berühmten Aussage von Leibniz nachgebildet, vgl. Leibniz, Gottfried W.: Monadologie, in: Ders.: 

Principes de la Natur et de la Grace fondés en Raison. Monadologie, frz./dt., übers. v. Artur Buchenau, hg. v. 

Herbert Herring, Hamburg 21982, S. 26-7œ: œ8: ۤLes MΠΟades Ο۟ΠΟΦ ΡΠiΟΦ de feΟêΦΤes, ΡaΤ lesΣΧelles ΣΧelΣΧe 
chΠse y ΡΧisse eΟΦΤeΤ ΠΧ sΠΤΦiΤ.ۢ (θ7). Vgl. aΧsfühΤlich zΧ LeibΟiz۞ Monadologie Anhang 27. 
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aus.976 Und als diese bestimmte Auslegung wird sie mit anderen vergleichbar sein, die auch 

Reflexivität – oder vielleicht nur einen Aspekt von Reflexivität – auslegen, in derselben Re-

flexiΠΟ ΠdeΤ eiΟeΤ aΟdeΤeΟ. EiΟe ۠KΧgel alleΤ KΧgelΟ۞ gibΦ es daΟΟ ΟichΦ – oder sie wäre 

selbsΦ wiedeΤ ΟΧΤ eiΟe ΧΟΦeΤ vieleΟ, die ΟichΦ dΧΤch eiΟeΟ ۠äΧßeΤeΟ RaΧm۞, eiΟ ۠UmgΤeifen-

des۞ zΧsammeΟgehalΦeΟ wüΤdeΟ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ dadΧΤch, dass sie dieselbeΟ SΦΤΧkΦΧΤeΟ immeΤ 
wiedeΤ ΟeΧ ΧΟd immeΤ wiedeΤ aΟdeΤs veΤwiΤklicheΟ. Die ۠KΧgel alleΤ KΧgelΟ۞ wäΤe Οur so 

eΦwas wie das GemeiΟsame vΠΟ ۠alle KΧgelΟ۞ – sie wäre kein letzter umfangender Raum, 

sondern das, was die Mannigfaltigkeit je schon bestimmter Kugeln ermöglicht.977 

Dem ließe sich ein Beispiel zur Seite stellen, das – analog zum Modell für Modelle reflexiver 

Komplizierung (MMRK) aus Kapitel 4 – ein Modell für Modelle philosophischer Reflexionen 

(MMPR) genannt werden könnte. Es ist – als Text – gegeben in Schällibaums Aufsatz Alles 

sagen. Anfang und Horizont philosophischer Texte, der hier bereits in Kapitel 3 ausführlich 

zitiert wurde. Der Aufsatz beginnt, indem er seinen Anfang thematisiert – und die Unmög-

lichkeiΦ ΦhemaΦisieΤΦ, dieseΟ AΟfaΟg als sΠlcheΟ eiΟzΧhΠleΟ: ۤJedeΤ TexΦ fäΟgΦ aΟ, begiΟΟΦ 
und – ist. Er fängt an und ist nicht, wo er angefangen hat: das ist alles, was sich sagen 

lässΦ.ۢ978 DeΤ TexΦ ۤisΦ ΟichΦ, was vΠΤ ihm isΦ. Was vΠΤ ihm isΦ, wöΤΦlich: vΠΤ alleΤ BesΦim-

mΧΟg.ۢ979 Was vor aller Bestimmung ist, das kann nicht gesagt werden – oder doch, aber 

dann ist es bereits verlassen. Das heißt: Es wäre bereits verlassen, wenn die bloße Themati-

sierung bereits darüber entscheiden würde, ob es dieses ۠VΠΤ۞ übeΤhaΧΡΦ ۠gibΦ۞. EiΟ sΠlches 
ۤ۠VΠΤ۞ isΦ vielleichΦ eiΟe MeΦaΡheΤ; ΟichΦ weil es RäΧmliches ΧΟd ZeiΦliches aΟzeigΦ, was bei 
Texten kaum als uneigentliches Sprechen zu qualifizieren wäre; vielmehr sofern das Räum-

liche ΧΟd das ZeiΦliche dΠch ΟΧΤ besΦimmΦe DimeΟsiΠΟeΟ siΟd.ۢ980 Egal als was das ۠VΠΤ۞ 
ausgelegt wird: als ۠ZeiΦpunkt۞, als ۠RaΧmpunkt۞, als ۠ΤeiΟeΤ Vollzug۞ ΠdeΤ als ۠MaΦeΤie۞, als 
۠AbsΠlΧΦes۞, als ۠Sich-EΟΦzieheΟdes۞ ΠdeΤ als ۠GΠΦΦ۞ – ist es ausgelegt, dann ist es bereits be-

                                                 
976 Vgl. zu einer Verbindung des hier dargestellten Gedankens mit den in Kapitel 5 besprochenen logischen 

۠SedimeΟΦeΟ۞ ΧΟd ΤeflexiveΟ ResΦeΟ, DeleΧze/GΧaΦΦaΤi, Was isΦ PhilΠsΠΡhie? (wie AΟm. 359), S. 57-58: ۤIllΧsio-

nen umgeben die Ebene [die Immanenzebene, D.P.Z.]. Sie sind nicht jeweils abstrakter Widersinn noch bloß 

Zwänge von außen, sondern Täuschungen des Denkens. [...] Die Illusionen müssen wohl, zu einem Teil we-

nigstens, aus der Ebene selbst aufsteigen [...]. Man müßte eine Liste dieser Illusionen erstellen, sie abmessen 

[...]. Aber die Liste ist unendlich. Es gibt zunächst die Transzendenzillusion, die womöglich allen anderen vo-

rangeht (unter einem doppelten Gesichtspunkt, nämlich einer Sache die Immanenz immanent machen, und 

eine Transzendenz in der Immanenz selbst wiederfinden). Sodann die Illusion der Universalien, wenn man die 

Begriffe mit der Ebene verwechselt; diese Verwechslung ergibt sich aber, sobald man eine Immanenz setzt, die 

einer Sache immanent ist, da diese Sache notwendig ein Begriff ist: Man glaubt das Universale expliziere, wäh-

rend es doch selbst expliziert werden muß [Hervorh. v. mir, D.P.Z.] [...]. Dann noch die Illusion des Ewigen, wenn 

man vergißt, daß Begriffe erschaffen werden müssen. Dann die Illusion der Diskursivität, wenn man die Propo-

siΦiΠΟeΟ miΦ deΟ BegΤiffeΟ veΤwechselΦ… MaΟ sΠllΦe eben nicht glauben, daß all diese Illusionen sich logisch 

wie Propositionen miteinander verknüpfen, sie sind vielmehr Resonanz und Reflex und bilden einen dichten 

Nebel Χm die EbeΟe.ۢ 
977 Das führt – bei Leibniz, Kant, Hegel und noch bei Heidegger – zu dem Gedanken, dass das Gemeinsame in 

deΟ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟgeΟ deΤ ImmaΟeΟzeΟ liegΦ, die wiΤ zΧm GegeΟsΦaΟd macheΟ ΧΟd die wiΤ zΧgleich ۠siΟd۞ (so-

fern wir von einer logischen Position einen Logos entfalten). Vgl. Anhang 28. 
978 Schällibaum, Alles sagen, S. 98. 
979 Ebd. 
980 Ebd. 
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stimmt, in einem Text. JedeΤ EiΟsΡΤΧch, deΤ gegeΟ das ۠VΠΤ۞ eiΟ aΟdeΤes ۠VΠΤ۞ seΦzΦ, wieder-

holt nur dieselbe Bewegung, mit einem anderen Inhalt. Darin liegt die Repetition von Refle-

xivität: Wer sie zu über- oder zu hintersteigen versucht, wiederholt sie vielleicht nicht un-

bedingt inhaltlich – d. h. er muss sie nicht bemerken –, aber er wiederholt sie in diesem Ver-

such des Zurückgehens auf das, was noch das Woher dieses Versuchs und dessen sei, das 

hinterstiegen werden soll. Ein Kreis, der um einen bereits gezogenen Kreis gezogen wird, 

bleibt, wie auch immer, ein anderer Kreis, der gezogen wird. Der Kreis aller Kreise ist – in 

diesem Kreis und dem All-Quantor – auch nur ein weiterer Kreis, nicht schon der letzte. Das 

ist kein Relativismus, denn gemeinsam ist ihnen, dass sie alle Kreise sind und als solche die-

selben Bewegungen ausführen. Aber es ist Pluralismus: von Kreisen, ohne einen Letzten.981 

– WiΤd alsΠ das ۠VΠΤ۞, wie iΟ SchällibaΧms TexΦ, als sΠlches aΧsgelegΦ, daΟΟ kaΟΟ es ΟΧΤ 
ΟegaΦiv aΧsgelegΦ weΤdeΟ: ۤDas ۠VΠΤ۞ [...ž zeigΦ BesΦimmΧΟgslΠsigkeiΦ aΟ. SelbsΦ ۠NichΦs۞ 
ΠdeΤ ۠das Weisse۞ siΟd demgegeΟübeΤ mehΤ.ۢ982 Diese ۠BesΦimmΧΟgslΠsigkeiΦ۞ isΦ abeΤ aΧch 
nur eine weitere Bestimmung – mit denen man nun, via negativa, endlos weitermachen 

könnte.983 Diese Endlosigkeit äußert sich im bereits in Kapitel 4 thematisierten infiniten 

RegΤess: Das ۠UΟeiΟhΠlbaΤe۞ häΟgΦ wie die MöhΤe vΠΤ deΤ SchΟaΧze des Esels, deΤ deΟ Kar-

ren in BewegΧΟg hälΦ. Als eiΟes geseΦzΦ, das ΣΧa SeΦzΧΟg das ۠AΧßeΟ۞ jedeΤ BesΦimmΧΟg 
seiΟ sΠll, zwiΟgΦ es iΟ das ۠ΡΠssieΤliche WechselsΡiel۞ (ZeidleΤ) vΠΟ DΠgmaΦismΧs ΧΟd Skep-

tizismus, stets aber in der Verwirklichung der ermöglichenden Differenz als leeres Hinter-

her-Setzen, dem nämlich, was anfangs als unsetzbar gesetzt worden war. Und so ergibt sich 

die AΧflösΧΟg des RegΤesses aΧch ΟichΦ dadΧΤch, dass das ۠VΠΤ۞ eΟdgülΦig eiΟgefaΟgeΟ wiΤd, 
sondern in der Aufmerksamkeit auf das Verhältnis zu ۠Ihm۞, dass aΧch ۠Es۞ als bloß Negati-

ves noch möglich macht: die Aufmerksamkeit auf die unmögliche Sache wendet sich zur 

Aufmerksamkeit auf diese Aufmerksamkeit, die zugleich Aufmerksamkeit auf alles das ist, 

was ΟichΦ das ۠UΟeiΟhΠlbaΤe۞ isΦ, was eiΟhΠlbaΤ isΦ. EiΟmal mehΤ haΦ eine Grenze ohne Au-

ßen eiΟ IΟΟeΟ kΠΟsΦiΦΧieΤΦ, iΟ dem als sΠlchem die DiffeΤeΟz vΠΟ ۠IΟΟeΟ۞ ΧΟd ۠AΧßeΟ۞ eΤsΦ 
fesΦgesΦellΦ weΤdeΟ kaΟΟ: ۤSΠfeΤΟ es hieΤ Χm TexΦ als TexΦ zΧ ΦΧΟ isΦ, lässΦ sich ΟichΦ eiΟmal 
sageΟ, dass es dieses ۠VΠΤ۞ gebe (ΠdeΤ aΧch ΟichΦ gebe). Was ۠es gibΦ۞ – und zwar phänome-

nal vom Text her gibt, was der Text gibt –, ist allein die Differenz zwischeΟ TexΦ ΧΟd ۠VΠΤ۞, 
[...] die Differenz des Textes zu …, ΧΟd iΟsΠfeΤΟ ۠des TexΦes۞: zΧ seinem Vor.ۢ984 Das ۠UΟein-

hΠlbaΤe۞ weΟdeΦ sich iΟ eiΟe Differenz mit nur einem Relat, von dem aus eben diese Diffe-

renz erst – nachträglich – fesΦgesΦellΦ weΤdeΟ kaΟΟ. UΟd ۤ[d]amit ist nichts anderes als das 

AΟfaΟgeΟ eiΟes TexΦes ΟeΧ fΠΤmΧlieΤΦ, ΟichΦs mehΤ.ۢ985 Schällibaum geht es nun darum, die 

ۤSΦΤΧkΦΧΤ [...ž dieser Differenz herauszustellen und sie spezifisch auf philosophische Texte 

                                                 
981 Vgl. ebd.: ۤDieses ۠VΠΤ۞ isΦ ΟΠch weΟigeΤ das, was maΟ miΦ VΠΤΦexΦeΟ ΠdeΤ KΠ-Texten oder Kontexten 

meiΟΦ. Sie wäΤeΟ ihΤeΤseiΦs ΦexΦlich.ۢ 
982 Ebd. 
983 Vgl. ebd.: ۤMaΟche ΡΠeΦische TexΦe des zwaΟzigsΦeΟ JahΤhΧΟdeΤΦs ΠdeΤ die ΡhilΠsΠΡhische TΤadiΦiΠΟ des 
Neuplatonismus, die Texte der negativen Theologie, mögen zwar solche Benennungen zu ihrer Sache machen, 

allein sie würden damit auf paradigmatische Weise ΧΟd selbsΦ als PaΤadigmeΟ aΧf das ۠VΠΤ۞ aΧfmeΤksam ma-

cheΟ, daΤaΧf, dass sie es ΟichΦ selbsΦ siΟd.ۢ 
984 Ebd. 
985 Ebd. 
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zΧ bezieheΟ [...ž.ۢ986 AbeΤ ۠diese DiffeΤeΟz۞ isΦ, iΟ eiΟeΤ ΠΡeΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksameΟ LekΦüΤe 
dessen, was allein bis hierhin im Text geschehen ist, bereits nicht mehr nur eine Differenz. 

Die gesamte Darstellung bricht sich in allerlei Differenzen: in Anführungszeichen, erläu-

ternde Einschübe, Hervorhebungen und Betonungsdifferenzen durch Kursivsetzung, in 

DΠΡΡelΡΧΟkΦe ΧΟd VeΤsΧche, das ۠VΠΤ۞ dΧΤch eiΟ ۠…۞ eiΟzΧhΠleΟ, gleichsam ΠhΟe es eiΟzu-

holen (oder es als Sache einholen zu wollen). Was der Text hier also thematisiert, das wird 

eΤ selbsΦ; das ۤ۠VΠΤgeheΟ۞ vΠΤ dem TexΦ (das, was vΠΤheΤgehΦ, Χm es sΧbsΦaΟΦiell zΧ ΟeΟΟeΟ) 
wiΤd iΟ iΤgeΟdeiΟeΤ Weise zΧm VΠΤgeheΟ des TexΦes. [...ž Das ۠VΠΤ۞ isΦ in die Differenz des 

TexΦes zΧ seiΟem ۠VΠΤ۞ eiΟgegaΟgeΟ; ΧΟd die DiffeΤeΟz des TexΦes zΧ seiΟem ۠VΠΤ۞ ver-

schiebΦ sich dadΧΤch, dass deΤ TexΦ aΟfäΟgΦ, iΟ die DiffeΤeΟz des TexΦes hiΟeiΟ.ۢ987 Diese 

Verschiebung – die SchällibaΧm hieΤ ΟΠch ۠eΤsΦe VeΤschiebΧΟg۞ nennt – ist, was in Kapitel 3 

als Strukturmomente der reflexiven Verschiebung und der Differenz mit nur einem Relat 

angesprochen wurde.988 Und eben diese Verschiebung wird nun hier – obwohl sie von hier 

aus als bereits die gesamte Zeit am Werk gewesen erscheint – in Schällibaums Text als sol-

che thematisch. Die in diesem Text arbeitende reflexive Verschiebung wird in diesem Text 

wahrgenommen und thematisiert: ۤVΠΟ dieseΤ eΤsΦeΟ VeΤschiebΧΟg heΤ eΤgebeΟ sich weiΦeΤe, 
und in ihnen die Verschiebung, vom Konstituens aus gesehen, von dieser Differenz zu Diffe-

ΤeΟzeΟ zwischeΟ zweieΟ.ۢ989 Der Text bricht sich in Differenzen, nicht nur einfach, für den 

Leser, weil er eben Text ist, sondern indem in diesem Text diese Differenzen thematisiert, 

ausgelegt weΤdeΟ: ۤDeΤ TexΦ hat angefangen und fährt weiter; die Differenz überträgt sich in 

den Text hinein zu seinem Voranschreiten, die Differenz übersetzt sich in Differenzen im 

TexΦ hiΟeiΟ, die DiffeΤeΟz veΤschiebΦ sich zΧ deΟ DiffeΤeΟzeΟ im TexΦ.ۢ990 Aber auch alle 

diese Verhältnisse sind nicht Abbildung, sondern Beschreibung, in einer bestimmten Hin-

sichΦ: ۤ[...ž Sich-Verschieben, Sich-Übertragen, Sich-Übersetzen sind Metaphern. [...] Die 

DiffeΤeΟz, die ۠sich۞ übeΤseΦzΦ, isΦ leeΤ, ΧΟd deswegeΟ ΟeΟΟeΟ diese Metaphern nurmehr den 

Prozess des TexΦes ΧΟd ΟichΦ [...ž eiΟe Sache, die AΧsgaΟg wäΤe [...ž.ۢ991 Der Text – seine 

AΤbeiΦ, das ۠ΦexeΤe۞ – besteht in derjenigen Ausdifferenzierung, deren Verflechtung er zu-

gleich ist – voranschreitend, Differenz nach Differenz auflösend, verbindend, neu entde-

ckend und doch dabei immer wieder neue Differenzen (voraus)setzend. Und so entstehen 

die ۤDiffeΤeΟzeΟ im TexΦ [...ž iΟ alleΟ möglicheΟ DimeΟsiΠΟeΟ: SyΟΦax, SemaΟΦik, FΧΟkΦiΠΟ, 

                                                 
986 Schällibaum, Alles sagen, S. 98-99. 
987 Schällibaum, Alles sagen, S. 99. 
988 Vgl. SchällibaΧm, Alles sageΟ, S. 99 AΟm Œ [Œœ5ž: ۤSie isΦ vΠm KΠΟstituierten her gesehen [!], die Verschie-

bΧΟg eiΟeΤ DiffeΤeΟz zwischeΟ … zΧ eiΟeΤ DiffeΤeΟz, die ΟΧΤ vΠΟ eiΟem aΧs DiffeΤeΟz isΦ.ۢ – Und noch einmal 

S. Œœœ: ۤ[Džie eΤsΦe, die ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۟ Verschiebung umfasst Asymmetrie, Bewegung, Nachträglichkeit: Diffe-

renz mit nur einer Seite und darin Verschiebung zu Verschiebungen und Verschiebung ins Reflexive. In ihr 

treffen sich Differenz und Reflexivität, so aber, dass die Verschiebung selbst nichts anderes ist als Differenz und 

ReflexiviΦäΦ. ۠DiffeΤeΟz ΧΟd ReflexiviΦäΦ۞ gibΦ selbsΦ ΧmgekehΤΦ die MΠmeΟΦe dieseΤ VeΤschiebΧΟg aΟ ΧΟd sΦehΦ 
zugleich in dieser Verschiebung. In diesem Sinne ist Differenz und Reflexivität diese Verschiebung, und ihre 

VeΤflechΦΧΟg sie selbsΦ.ۢ 
989 Schällibaum, Alles sagen, S. 99 Anm 1 [125]. 
990 Schällibaum, Alles sagen, S. 99. 
991 Ebd. 
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ThemaΦikۢ; ΧΟd ihΤ ۤGefüge [machΦž das aΧs, was TexΦ isΦ [...ž.ۢ992 – Philosophische Texte 

ΟΧΟ legeΟ diese DiffeΤeΟzeΟ aΧs, ΦhemaΦisieΤeΟ sie iΟ BegΤiffeΟ des ۠FesΦhalΦeΟs۞ bzw. ۠VΠΟ-

heΤ۞ des FesΦhalΦeΟs, des ۠Weges۞ ΧΟd deΤ ۠UΟwegsamkeiΦ۞: als ۠eîdΠs۞ ΧΟd ۠géΟΠs۞, als ۠cΠΟ-

ceΡΦΧs۞ ΧΟd ۠Be-gΤiff۞; als ۠aΡΠΤía۞, ۠eΧΡΠΤeîΟ۞ und – in dessen weiterer Festlegung – als 

۠méΦ-hΠdΠs۞: ۤWas sich ۠am EΟde۞ (wΠhl am EΟde deΤ LekΦüΤe) dieses Gefüges vΠΟ VeΤschie-

bΧΟgeΟ eiΟsΦellΦ, wiΤd eΤsΦ daΟΟ als AΧssage, ThemaΦik, LΠgik lesbaΤ.ۢ993 Das Sich-Darstellen 

des Textes – oder: die Darstellung im Text durch den Text, der der Leser folgt – ergibt sich 

als fortlaufende und ggf. rückwendige Auslegung dessen, was entweder im Text selbst ge-

gebeΟ isΦ ΠdeΤ was eΤ selbsΦ als seiΟ ۠AΧßeΟ۞ aΧsmachΦ: ۤDadΧΤch, dass Sich-Darstellen in 

der Verschiebung nicht Abbildung ist, zerfällt der philosophische Text in Thematisierung 

und Thema. [...] [P]hilosophisch gedacht, liegen Themata nicht in der Welt oder im Raum 

aller möglichen Themata vor, sondern ein philosophischer Text konstituiert je sein eige-

Οes.ۢ994 ۠ThemaΦa۞ siΟd ebeΟ ۠GeseΦzΦe۞, iΟ eiΟem TexΦ, iΟ dem sie immeΤ schΠΟ ΧΟd immeΤ 
ΟΧΤ als besΦimmΦe GeseΦzΦe eΤscheiΟeΟ. NeΟΟΦ maΟ sie ۠Ob-jekΦe۞ ΠdeΤ ۠GegeΟ-sΦäΟde۞, daΟΟ 
isΦ aΧch das beΤeiΦs eiΟe AΧslegΧΟg, deΟΟ aΧch ۤ۠GegeΟsΦaΟd۞ isΦ beΤeiΦs eiΟ TeΤmiΟΧs, miΦ 
verschiedenen Konzeptionen gefüllt. Es liegen dergestalt nicht einmal Seiende oder Phäno-

mene vor. Aus diesem Nicht-Vorliegen gerade folgt der Zwang, die jeweilige Bestimmung 

ΧmgekehΤΦ zΧ ideΟΦifizieΤeΟ miΦ …, was vΠΤzΧliegeΟ scheiΟΦ.ۢ995 Aus der Sicht des Textes – 

und nicht: ontologisch! – isΦ das ۠GegebeΟe۞ ebeΟ aΧch eiΟe AΧslegΧΟg, die sich zwaΤ jeder-

zeit auch auf etwas beziehen kann, was alle anderen an dieser Auslegung teilen können 

müssen (z. B. Abmessungen, graduelle Abstufungen, Formen, die nicht andere Formen sind 

Χsw.), die abeΤ ΟichΦsdesΦΠΦΤΠΦz als beΤeiΦs ۠BesΦimmΦes۞ eΤscheiΟΦ. NΠch eiΟmal: ۤWΠ ۠VΠΤ۞ 
waΤ, isΦ Thema gewΠΤdeΟ, vielmehΤ: WΠ Thema isΦ, scheiΟΦ ۠VΠΤ۞ geweseΟ zΧ seiΟ. [...ž Re-

flexiv ist diese Struktur darin, dass sie sich zurückwendet zu … ΧΟd damiΦ eiΟ ۠VΠΤ۞ als ۠Wo-

von-heΤ۞ erst entwirft. Sie ist reflexiv in dieser Einseitigkeit und in dieser Nachträglichkeit. 

Es ist unmöglich, nicht den Anfang – was Anfang zu sein scheint – zu interpretieren. Dieser 

Prozess ist Selbstinterpretation und iΟ eiΟem IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ vΠΟ … [Hervorh. v. mir, 

D.P.Z.].ۢ996 IΟ jedem BezΧg aΧf … liegΦ beΤeiΦs deΤ BezΧg aΧf diesen Bezug – das ist, was hier 

reflexive Komplikation genannt wurde.997 Thema, Thematisierung, Differenzen, Gemein-

                                                 
992 Ebd. 
993 Schällibaum, Alles sagen, S. 100. 
994 Schällibaum, Alles sagen, S. 102-103. 
995 Schällibaum, Alles sagen, S. 103. 
996 Ebd. 
997 Vgl. SchällibaΧm, Alles sageΟ, S. Œ08: ۤEΤsΦeΟs, […ž eiΟ ΡhilΠsΠΡhischeΤ TexΦ veΤhälΦ sich zu dem, was er 

nicht ist. Oder er ist nicht nur, wozu er sich verhält. Das heisst: Er muss sich dazu verhalten, er kann sich nicht 

nicht dazu verhalten. Zweitens, er verhält sich zu sich selbst. Aus dem Zusammenschluss dieser beiden Mo-

mente entsteht Reflexivität. Das heißt zunächst: Reflexivitätsgefüge des philosophischen Texts, so, dass sich 

Thematisierung, Thema, Sache, Verschiebung, Differenzen, Movens vielfach zueinander verhalten und aufei-

nander bezogen sind, und dies so, dass besonderes Movens des philosophischen Textes ist, diese Reflexivität 

herzustellen und zugleich einzuschränken, damit sie sich als innere Konsistenz und nicht als Widersprüchlich-

keit auswirke. Auch der Selbstvollzug wäre nur die Übereinstimmung von Thematisierung und Thematisier-

tem in diesem Gefüge. Der reflexive Rückbezug ist strukturell möglich nur durch eine vorgängige Spaltung in 

MΠmeΟΦe ΠdeΤ DimeΟsiΠΟeΟ.ۢ 
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samkeiten, schließlich Reflexivität ergeben sich in der fortlaufenden nachträglichen Ausle-

gΧΟg deΤ eigeΟeΟ BewegΧΟgeΟ ΠdeΤ deΤjeΟigeΟ aΟdeΤeΤ TexΦe: ۤMiΦ deΤ GeΟese des TexΦs 
also stellt sich die Genese von Reflexivität ein [...] und wird nach dieser Genese erst wahr-

nehmbar, was nicht heißen soll, dass sie in der Produktion des Texts nicht laufend bereits 

am Werk wäre. Aber sie ist etwas, was sich erst mit dem Gefüge des Texts einstellen 

kaΟΟ.ۢ998 

Logische Entfaltung als (bereits entfaltete) Kugel, Textentfaltung als Genese – so kann das 

Gefüge gleichnishaft gefasst werden, das sich wie ein Fraktal in sich selbst bricht, in be-

stimmten Hinsichten, aber eben gerade nicht endlos, sondern endlich, bis hin zu dem, was 

۠PΤiΟziΡ۞ dieseΤ BΤechΧΟg isΦ. IΟ diesem Gefüge dΧΤchdΤiΟgeΟ sich deΤ gegebeΟe Text und 

der Logos, die Verhältnisse und Setzungen, die an dem Text und in dem Text beschreibbar 

sind, gegenseitig. Wenn Reflexivität thematisch ist – im Text –, dann wieder in verschiede-

nen logischen Hinsichten. Und sind diese logischen Hinsichten thematisch, dann wieder nur 

im Text.999 

Und doch vollzieht all das der Leser, der einem Text folgt und der auch deswegen all das 

übersehen, ignorieren, abschatten kann und in weitere, nicht textimmanente Lektüren ver-

wandeln kann, in Anmessungen an seine eigenen Überzeugungen ebenso, wie an die Über-

zeugungen anderer (z. B. Philosophen), die er übernommen hat.1000 Der Leser ist die Voraus-

setzung der hier beschriebenen Entfaltung; seine Lektürehinsicht, die immer eine bestimmte 

isΦ, aΧch weΟΟ eΤ Οach deΤ ۠dahiΟΦeΤliegeΟdeΟ WahΤheiΦ۞ sΧchΦ, kaΟΟ deΟ LΠgΠs des TexΦes 
anordnen oder ihn – das Bild wurde in Kapitelabschnitt 3.6 gegeben – wie eine Bleikugel 

auf einem Gummituch verzerren.1001 – Der Leser kann an einem Text verschiedene Setzun-

gen, Verhältnisse und Verhältnissetzungen ausmachen und auslegen: Er kann zunächst das 

Worüber des Textes als sein Thema ausmachen und in der Abstufung von Nebensätzen, 

Einschüben und Zusätzen auch noch unterscheiden, was im Zentrum des Interesses steht 

                                                 
998 Ebd. 
999 EiΟ ۠schöΟeΤ DΧalismΧs۞ vΠΟ ۠TexΦ۞ ΧΟd ۠LΠgΠs۞, deΤ iΟ deΤ ۠LekΦüΤe۞ gleichsam seiΟe ۠AΧfhebΧΟg۞ fäΟde, isΦ 
hier leider nicht möglich und ist auch – Οach allem, was hieΤ übeΤ ۠AsymmeΦΤie۞ ΧΟd ۠VeΤschiebΧΟg۞ gesagΦ 
wurde – nicht sinnvoll. Die Hinsicht der vorliegenden Arbeit war, von Beginn an, logisch – und so ist eben 

auch die Darstellung des Textes und wird die Darstellung der Lektüre – logisch und nicht ontologisch geraten.  
1000 Vgl. RicĕΧΤ, PaΧl: ZeiΦ ΧΟd EΤzählΧΟg Bd. III. Die eΤzählΦe ZeiΦ, übeΤs. v. AΟdΤeas KΟΠΡ, MüΟcheΟ Œ99Œ, S. 
œ65: ۤ[...ž [EžiΟ iΟΦΤaΦexΦΧelleΤ kΠΟfigΧΤieΤeΟdeΤ AkΦ isΦ ΠhΟe die BegleiΦΧΟg eines Lesers undenkbar; und ohne 

einen Leser, der sich ihn aneignet, breitet sich keine Welt vor dem Text aus. Und dennoch entsteht immer 

wieder die Illusion, der Text sei in und durch sich selbst strukturiert und die Lektüre stoße dem Text als äußer-

liches ΧΟd kΠΟΦiΟgeΟΦes EΤeigΟis zΧ.ۢ 
1001 Vgl. Iser, Wolfgang: Der Akt des Lesens, Paderborn 2Œ984, S. 37: ۤIΟ jedem Falle abeΤ isΦ das GeleseΟweΤdeΟ 
der Texte eine unabdingbare Voraussetzung für die verschiedenartigsten Interpretationsverfahren und damit 

ein Akt [!ž, deΤ deΟ EΤgebΟisseΟ deΤ eiΟzelΟeΟ iΟΦeΤΡΤeΦaΦΠΤischeΟ ZΧgΤiffe immeΤ schΠΟ [!ž vΠΤaΧsliegΦ.ۢ – Iser 

haΦ im FΠlgeΟdeΟ vΠΤ allem liΦeΤaΤische TexΦe im AΧge, abeΤ was eΤ als ۠LeseΤ-Text-IΟΦeΤakΦiΠΟ۞ aΧslegΦ, kaΟΟ 
ebenso gut für philosophische Texte gelten, vgl. S. 38 zΧΤ UΟΦeΤscheidΧΟg vΠΟ ۠WeΤk۞ ΧΟd ۠TexΦ۞: ۤ[Džas WeΤk 
ist mehr als der Text, da es erst in der Konkretisation sein Leben gewinnt, und diese wiederum ist nicht gänz-

lich frei von den Dispositionen, die der Leser in sie einbringt, wenngleich solche Dispositionen nun zu den 

Bedingungen des Textes aktiviert werden. Dort also, wo Text und Leser zur Konvergenz gelangen, liegt der 

Ort des literarischen Werks, und dieser hat zwangsläufig einen virtuellen Charakter, da er weder auf die Reali-

tät des Textes ΟΠch aΧf die deΟ LeseΤ keΟΟzeichΟeΟde DisΡΠsiΦiΠΟ ΤedΧzieΤΦ weΤdeΟ kaΟΟ.ۢ 
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und was eher mit-thematisch ist. Der Leser kanΟ weiΦeΤhiΟ das, was ΦhemaΦisch isΦ, als ۠Be-

gΤiff۞ aΟsΡΤecheΟ, d. h. als einen Ausdruck – wie in Kapitelabschnitt 2.3 gesagt wurde – für 

eiΟ ۠geweseΟes VeΤhälΦΟis vΠΟ DeΟkiΟhalΦ ΧΟd DeΟkΡΤΠzess۞. EΤ kaΟΟ diese BegΤiffe als 
thematische Begriffe wahrnehmen, oder als solche, die zur Thematisierung eingesetzt, aber 

nicht eigens thematisiert werden. In der Beobachtung der Art und Weise, in der ein Text 

solche Begriffe miteinander verbindet und voneinander unterscheidet und in der Extrapola-

tion dieser Art und Weise, sofern sie sich regelhaft im Logos wiederholt, kann der Leser 

diese Art und Weise – in Rückwendung auf den Weg, den sie geht – veΤsΦeheΟ als ۠MeΦho-

de۞.1002 Der Leser kann weiterhin wahrnehmen – im Vergleich des Themas mit dem, was der 

Text bzw. der Logos ist – das Worüber als die Auslegung des Worin dieses Textes bzw. Lo-

gos, z. B. iΟ eiΟem BegΤiff, deΤ iΟ deΤ FΧΟkΦiΠΟ eiΟeΤ ۠ImmaΟeΟz۞ gebΤaΧchΦ wiΤd. Diese Dif-
ferenz von Worüber und Worin kann er dann noch einmal im Text entdecken, wenn diese 

Differenz im Text selbst thematisch wird. So kann der Leser also auch noch entdecken, was 

im Text (doppeldeutig) ausgelegt wird als das, was den Text betrifft. Er kann entdecken, was 

deΤ TexΦ bzw. LΠgΠs aΟ ۠sich selbsΦ۞ eΟΦdeckΦ. – Denn auch der Autor eines Textes ist ein 

Leser dieses Textes. Und so kann auch er an seinem eigenen Text – z. B. noch während er 

ihn schreibt oder in späteren Überarbeitungen – Begriffe entdecken, die er gebraucht hat 

und die Arten und Weisen, wie er sie gesetzt – eingesetzt, zusammengesetzt, auseinander-

gesetzt – hat und das als (seine) ۠Methode۞ aΧslegeΟ. EΤ kaΟΟ deΟ TexΦ bzw. LΠgΠs ۠sich 
selbsΦ۞ beΦΤeffeΟ lasseΟ, dΧΤch eiΟeΟ BegΤiff vΠΟ ۠ImmaΟeΟz۞, iΟdem er sich fortan selbst be-

wegt (oder zu dem er sich, z. B. als desseΟ ΠΡeΤaΦiveΤ ۠RaΟd۞, selbsΦ ΡΠsiΦiΠΟieΤΦ), oder durch 

eiΟeΟ BegΤiff vΠΟ ۠SΦΤΧkΦΧΤ۞, eiΟem VeΤhälΦΟis vΠΟ WΠΤiΟ ΧΟd WΠΤübeΤ. UΟd sΠfeΤΟ alle 
diese Verhältnissetzungen immer nur schon bestimmte sind, kann er die Frage stellen nach 

dem WΠheΤ, Οach deΟ BediΟgΧΟgeΟ deΤ MöglichkeiΦ ΠdeΤ dem ۠UΤsΡΤΧΟg۞ seiΟes eigeΟeΟ 
Textes bzw. Logos. – So können sowohl der Text bzw. Logos, als auch der Leser Reflexivität 

auslegen an diesem Text bzw. Logos, unter Voraussetzung der reflexiven Komplikation als 

Verhältnis des Lesers zum Gelesenen, des Auslegenden oder Antwortenden zur Auslegung 

oder zur Antwort, des Textes bzw. Logos zu dem, was er als bestimmte Verhältnissetzungen 

gibt und schließlich der operativen Ebene zur inhaltlichen Ebene, der implizit eingesetzten 

Begriffe zu den explizit thematisierten Begriffen. Und eine solche Auslegung durch Text 

bzw. LΠgΠs ΠdeΤ LeseΤ kaΟΟ wiedeΤΧm ۠BegΤiffe۞ aΧslegeΟ als sΠlche, die iΟ diesem LΠgΠs 
gebraucht werden oder als sΠlche, die vΠΟ sich heΤ BedeΧΦΧΟg habeΟ; kaΟΟ ۠MeΦhΠdeΟ۞ aΧs-

legen als solche, die das Vorgehen des Logos betreffen (oder auch nicht), oder als solche, die 

als gegebene einfach übernommen und angewendet werden; kann die logische Position aus-

legeΟ als ۠Dass۞, als ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ – ΠdeΤ als ۠Was۞, als ۠VΠΟ-wo-aΧs۞ des TexΦes bzw. des 
Logos; kann die reflexive Komplikation auslegen als diejenige Differenz des Sagens, in der 

jedes Gesagte schon steht – ΠdeΤ als blΠßes ۠NebeΟ-۞ ΠdeΤ ۠NacheiΟaΟdeΤ۞, iΟ deΤ Nivellie-

                                                 
1002 Vgl. LyΠΦaΤd, DeΤ WideΤsΦΤeiΦ, S. Œ68: ۤDeΤ EiΟsaΦz des ΡhilΠsΠΡhischeΟ DiskΧΤses isΦ eiΟe Regel (ΠdeΤ meh-

rere Regeln), die ausfindig gemacht werden muß, ohne daß man diesen Diskurs dieser Regel vor ihrer Auffin-

dung anpassen könnte. Satz für Satz wird die Verkettung nicht von einer Regel, sondern von der Suche nach 

eiΟeΤ Regel gesΦeΧeΤΦ.ۢ 
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rung der Differenz; als bloße Trennung zweier ontologischer Ebenen, in der Nivellierung 

des BezΧgs; als ۠DΧalismΧs۞, als ۠ΤeiΟeΟ SelbsΦbezΧg۞ ΠdeΤ ۠ΧΟmiΦΦelbaΤe GegebeΟheiΦ۞.  
Sowohl der Leser als auch der Text bzw. Logos (qua Autor als Leser) kann alle diese Ver-

hältnisse logisch oder ontologisch auslegen – und ebenso noch Reflexivität, im logischen 

RichΦΧΟgssiΟΟ des ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ…, daΟΟ schΠΟ…۞, als ۠GelΦΧΟg۞ – oder als ontologi-

scheΟ RichΦΧΟgssiΟΟ des ۠immeΤ schΠΟ۞, als ۠GeΟese۞ aΧs eiΟem ۠UΤsΡΤΧΟg۞. In diesen Ausle-

gungen von Reflexivität kann diese also erscheinen als Begriff oder als Sache – in reflexiven 

Resten und seinslogischen Nivellierungen –, als Strukturverhältnis – in der Arbeit der be-

stimmten Differenz der reflexiven Komplikation –, schließlich als reflexive Verschiebung, 

als ۠BewegΧΟg۞ vΠΟ … iΟ deΟ LΠgΠs hiΟeiΟ. – Und zu guter Letzt können alle diese Verhält-

nisse in einer einzigen philosophischen Reflexion auf vielfache Weise vorkommen, weil jede 

Auslegung nur eine bestimmte ist und weil jedes Verhältnis (potentiell) unbegrenzt ausleg-

bar ist. Philosophische Reflexionen verwirklichen also – bzw.: haben verwirklicht – eine 

jeweilige und endliche Immanenz, die reflexive Strukturierungen aufweist, die nur an dieser 

und an keiner anderen philosophischen Reflexion sich ergeben, eben deswegen, weil sie nur als 

dieser und kein anderer Text und (darin) nur als dieser und kein anderer Logos gegeben sind. 

ReflexiviΦäΦ gibΦ es ΟΧΤ im PlΧΤal, ΟΧΤ iΟ vieleΟ veΤschiedeΟeΟ ۠MaΟifesΦaΦiΠΟeΟ۞ im LΠgΠs 
eines Textes. Und so sind reflexive Strukturierungen eines bestimmten Textes so etwas wie 

eiΟ ۠FiΟgeΤabdΤΧck۞ ΠdeΤ eiΟ ۠ReΦiΟa-ScaΟ۞ seiΟes LΠgΠs: Sie macheΟ ihΟ eiΟzigaΤΦig ΧΟd 
haben doch dieselbe Strukturierung mit denen aller anderen Logoi gemeinsam. 

 

6.3.  Begründung und Geltung 

 

Philosophie hat die Tendenz, alles zu ihrem Thema zu machen, alles sagen zu wollen. Vor 

dem Hintergrund des vorangegangenen Kapitelabschnitts könnte nun auch gesagt werden: 

Sie haΦ diese TeΟdeΟz ebeΟ deswegeΟ, weil sie das (ihΤ) ۠VΠΤ۞ – idealerweise – nicht bereits 

für alle am Logos Teilnehmenden als gegeben voraussetzt.1003 Gemäß der Einklammerung 

vΠΟ GelΦΧΟgsvΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ eΤscheiΟΦ das ۠VΠΤ۞ als ΟΠch ΟichΦ ۠gefüllΦ۞. AbeΤ sΠbald es 
thematisiert ist – aΧch daΟΟ, weΟΟ es hieΤ als ۠VΠΤ۞ ΦhemaΦisiert ist – ist es bereits ausgelegt: 

ۤWΠ Thema isΦ, scheiΟΦ ۠VΠΤ۞ geweseΟ zΧ seiΟ.ۢ1004 Diese fortlaufende Auslegung des eige-

nen Grundes strebt danach, sich in der Wiederholung des Grundes in sich und durch sich als 

sich selbst zu be-gründen. Der Versuch, den (eigenen) Grund einzuholen, lässt den Logos – 

und mit ihm den Text, als das, worin er sich darstellt – sich entfalten; in der Rückwendung 

treibt er ihn vorwärts. AΧch die daΤiΟ aΤbeiΦeΟde ۠eΤsΦe VeΤschiebΧΟg۞ isΦ wiedeΤ ΟΧΤ eiΟe 
Version der reflexiven Verschiebung bzw. Differenz mit nur einem Relat oder Grenze ohne 

Außen, so dass von dieser (nachträglich gefassten) Grenze oder Schranke her ein logisches 

Universum entsteht – welches hier Immanenz genannt wird. Die philosophische Tradition 
                                                 
1003 Und hat sie es vorausgesetzt, dann muss sie davon überzeugt sein, aus ihrer Sicht bereits alles – ΠdeΤ ۠Al-

les۞ – zum Thema gemacht zu haben. 
1004 Schällibaum, Alles sagen, S. 103. 
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erscheint wie ein Garten seltsamer logischer Pflanzen, deren jeweilige Eigenwüchsigkeit 

(۠Ρhýsis۞) sie eiΟzigaΤΦig macheΟ, deΤeΟ WΧΤzelΟ abeΤ allesamΦ übeΤ veΤschlΧΟgeΟe Wege 
miteinander verbunden sind.1005  

Diese Pflanzen streben nun zum Licht – einige so, dass sie als sich in sich schließender Pro-

zess letztlich eine Version ihrer selbst verwirklichen und damit einen neuen Zyklus des 

Wachsens ermöglichen, in der Weitergabe ihrer selbst; einige so, dass sie in einem bloß repe-

tierenden, stetigen Exzess immer weiter wachsen, alle Nährstoffe und Ressourcen verbrau-

chend, um ihre Erfüllung zu finden im Erreichen des fernen Sterns, von dem sie ihre Kraft zu 

eben diesem endlosen Streben beziehen. – Die Philosophie, die stets in der Versuchung steht, 

alles sagen zu wollen, so wurde zu Beginn von Kapitel 5 gesagt, kann sich selbst in den 

Schein begeben, alles gesagt zu haben oder – in der Umkehrung dieses Anspruches – alles, 

was sie sagt, füΤ ۠Alles۞ zΧ ΟehmeΟ, was maΟ übeΤhaΧΡΦ sageΟ kaΟΟ. Im VeΤsΧch, ihΤeΟ ei-

genen Horizont einzuholen, bestimmt sie diesen Horizont als solchen und erschafft dadurch 

eΤsΦ sΠ eΦwas wie eiΟ ۠LeΦzΦes۞ ΠdeΤ ۠EΤsΦes۞, das sie zΧ ihΤem eigeΟeΟ GΤΧΟd machΦ.1006 Die-

ses ۠LeΦzΦe۞ ΠdeΤ ۠EΤsΦe۞ kaΟΟ eΤscheiΟeΟ als lΠgischeΤ BegΤiff bzw. ΠΟΦΠlΠgische Sache, als 

bestimmte oder absolute Differenz, als logische oder ontologische Struktur, schließlich als 

lΠgische ۠BewegΧΟg۞, iΟ deΤ ΤeflexiveΟ Geltung eiΟes SaΦzes: ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …, daΟΟ 
schΠΟ …۞ – ΠdeΤ als ΠΟΦΠlΠgische ۠BewegΧΟg۞, als Genese einer Sache, einer Immanenz, noch 

deΤ eigeΟeΟ Rede: ۠immeΤ schΠΟ …۞. EΟdeΦ eiΟe ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟ iΟ eiΟem sΠlcheΟ 
Grund oder setzt sie ihn als ihren Endpunkt voraus, dann kann – eben im Hinblick auf den 

                                                 
1005 Vgl. LiebΤΧcks, SΡΤache ΧΟd BewΧßΦseiΟ Bd. Œ. EiΟleiΦΧΟg (wie AΟm. 403), S. œ: ۤIsΦ es alsΠ schlimm miΦ 
unserer Zeit bestellt, so möchte man ein Asyl suchen für den Geist, den wir mit allen Menschen gemeinsam 

haben. Sucht man in Philosophien, so glaubt man sich in das Reich der Pflanzen versetzt. Jedes System blüht in 

sich schön und gewaltig, weltumspannend und klar. Alle blühen nebeneinander, selbst auf Kongressen stolz 

isoliert. Große Blüten beduften die kleinen. Sie belächeln einander geschickt, bis zur Sprache gelangen sie 

ΟichΦ.ۢ 
1006 DeΤ ۠HΠΤizΠΟΦ۞ – vΠΟ gΤiech. ۠hΠΤízeiΟ۞: ۠ΦΤeΟΟeΟ۞, ۠begΤeΟzeΟ۞, ۠besΦimmeΟ۞ – isΦ bei AΤisΦΠΦeles deΤ ۠Him-

melskΤeis۞ ΧΟd wiΤd im MiΦΦelalter – z. B. bei Wilhelm von Auvergne (1180-1249) – zur Trennung zweier He-

misphären, von denen eine den Blicken entzogen ist. Thomas gibt in der Summa contra Gentiles die Ortsbe-

stimmung des Menschen als Grenze und Horizont an, was Dante dann übernimmt. Der Mensch ist so Horizont 

seines eigenen Horizontes – die ۠lΠgische KΧgel۞ wäΤe alsΠ aΧch vΠΟ dieseΟ BesΦimmΧΟgeΟ heΤ zΧ deΟkeΟ. – 

VΠΟ eiΟem ۠HΠΤizΠΟΦ۞ heΤ deΟkΦ aΧch die deΤ vΠΤliegeΟdeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟg iΟ maΟcheΤ HiΟsichΦ veΤwaΟdΦe 
Studie von Hochscheid, Kai: Grund-Erfahrungen des Denkens. Das Denken des Denkens bei Fichte, Schelling, 

Heidegger und Derrida, Nordhausen 2008 (Zugl. Univ. Diss.), S. 224-œœ5: ۤEs mΧss eiΟ RahmeΟ eΟΦfalΦeΦ ΠdeΤ 
offen gelegt werden, der ein In-Beziehung-Treten der vier Theorieentwürfe ermöglicht. Ein gemeinsamer 

Rahmen bedeutet in dieser Arbeit nicht eine Auflistung gemeinsamer Merkmale [...]. Es geht nicht um eine 

Vereinheitlichung verschiedener Theorien unter ein Gemeinsames. Sondern es handelt sich hierbei um ein 

Denken eines Horizonts, innerhalb dessen die Theorieentwürfe einander in ihrer Unterschiedenheit begegnen 

köΟΟeΟ.ۢ UΟd S. œ38-œ39: ۤEs isΦ eiΟe FΤage deΤ GΤeΟzbesΦimmΧΟg, die zΧgleich die FΤage Οach deΟ imΡliziΦeΟ 
Voraussetzungen, ihrer Quellen als Bedingung der Möglichkeit von Erkenntnis ist. [...] Die klassische philoso-

phische Figur eines Rückgangs in den Grund, die auch in der transzendentalen Frage zum Ausdruck gelangt, 

weil sie nach den Bedingungen der Möglichkeit fragt und damit vom Bedingten [!] [...] zu seinem Grund sich 

bewegt, ist zugleich Entfaltung und Thema ausgehend von dieser kreuzenden und verflechtenden Gegenwen-

digkeit. Die Kritik als Grenz-EΤfahΤΧΟg isΦ die EΤöffΟΧΟg eiΟes EΟΦfalΦΧΟgsΤaΧmes als ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΤ RaΧm.ۢ 
Damit sind alle Momente reflexiver Immanenz expliziert, so, dass sie auch noch für Hochscheids Studie selbst 

gelten können. 
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formulierenden Logos – von einer Letztbegründung die Rede sein. Sie ergibt sich, wenn der 

Anspruch erhoben wird, dass ein solcher Grund von allen anderen am Logos Teilnehmenden 

auch angenommen werden muss. – Das wird häufig von quasi sanktionierenden Formulie-

rungen begleitet, die von einer – ebenfalls wieder implizit vorausgesetzten – ۠MeΦhΠde۞ ΠdeΤ 
eiΟeΤ AΟΟahme vΠΟ ۠RaΦiΠΟaliΦäΦ۞, ۠VeΤΟüΟfΦigkeiΦ۞, ۠IΟΦelligibiliΦäΦ۞, ۠EvideΟz۞ ΠdeΤ ۠KlaΤheiΦ 
ΧΟd DeΧΦlichkeiΦ۞ – oft auch nur in einer bloßen Verabsolutierung des eigenen Erkenntnis-

horizontes – reichen können bis zum differenzierten Nachweis einer widersprüchlichen, 

dogmatischen oder regressiven Struktur, die an und in einem Logos arbeitet. So setzen auch 

die Kriterien, nach denen der gegebene Grund für alle gelten soll, eine reflexive Letztbe-

gründung voraus – die Reflexivität der inhaltlichen Begründung wiederholt sich in der Ref-

lexivität der inhaltlichen Auslegung der operativen Vorgehensweise.  

ZΧgleich isΦ diese gleichsam ۠lΠgische NΠΤmaΦiviΦäΦ۞ iΟ deΟ KΤiΦeΤieΟ deΤ BeweΤΦΧΟg eiΟes 
Logos nicht gleich als dogmatisch abzulehnen oder anzunehmen – auch hier gilt, dass pau-

schal ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠NichΦs۞ die eigeΟΦlich schlechΦeΟ, weil iΟ sich aΡΠΤeΦischeΟ PΠsiΦiΠΟeΟ 
siΟd, ΧΟd dass die diffeΤeΟzieΤΦe BeΦΤachΦΧΟg ΣΧa ۠EiΟiges/EiΟiges ΟichΦ۞ jedeΟ LΠgΠs als 
Gabe eines Anderen annehmen, ernstnehmen und darin so nehmen muss, wie er gegeben 

wurde.1007 – Diese spezifische Dialogizität philosophischer Diskurse wurde in Kapitel 5 

ΦhemaΦisieΤΦ, aΟhaΟd deΤ beideΟ ۠PΤiΟziΡieΟ۞ ΠdeΤ ۠BediΟgΧΟgeΟ۞ eiΟes ΡhilΠsΠΡhischeΟ Ge-

sprächs: Die petitio principii und der performative Widerspruch sind abzulehnen, weil eine 

petitio principii eine Möglichkeit in Anspruch nimmt, um dem Anderen eben diese Mög-

lichkeit abzusprechen und weil ein performativer Widerspruch in Anspruch nimmt, etwas 

für unmöglich zu erklären, was er selbst tut. Die petitio principii und der performative Wi-

deΤsΡΤΧch eΤgebeΟ sich als ۠logical ΤΧdeΟess۞, als unfaires Verhalten gegenüber den Anderen 

– und es ist, wie in Platons Thrasymachos gezeigt, stets Aufgabe dieser Anderen, einerseits 

die Rechtfertigung einer Rede einzufordern und andererseits diese Forderung nicht ihrer-

seits wieder unfair zu gestalten und aus der in Frage stehenden Rede von vornherein einen 

möglichen Irrtum in Bezug auf die eigenen Geltungsvoraussetzungen zu machen. Der Kriti-

ker hat eben nicht immer recht – genau dann nämlich nicht, wenn seine Kritik nichts ande-

res ist als ein versteckter Dogmatismus, der die Logoi der Anderen an der eigenen, gegebe-

nenfalls impliziten Wahrheit anmisst, oder wenn seine Kritik auf der Behauptung eines 

wahren Widerspruchs beruht. Das Geschäft der Philosophie ist, in dieser Hinsicht, weder 

das ۠SΦaΧΟeΟ۞ ΧΟd ۠Sich-WΧΟdeΤΟ۞, ΟΠch das blΠße ۠ZweifelΟ۞, ΟΠch die absolute Konkurrenz 

unterschiedlicher Welterklärungssysteme, von denen nur eiΟes ۠wahΤ۞ wäΤe – sie ist viel-

mehr, im Kern, die Praxis einer präzisen und selbstkritischen Aufmerksamkeit auf den An-

deren, die Bestimmtheit in der Gegebenheit seines Logos, und auf sich selbst sowie die Be-

stimmtheit des eigenen Logos, auch in Gestalt eines Widerspruchs oder Zweifels. Weder 

man selbst, noch der Andere hat von vornherein Recht – und auch die Kriterien der Zu-

rückweisung der petitio principii und des (performativen) Widerspruchs gelten nicht einsei-

tig, sondern ermöglichen erst einen gegenseitigen Austausch, der ohne die sonst übliche so-

ΡhisΦische ÜbeΤwälΦigΧΟgssΦΤaΦegie vΠΟ ۠ich habe RechΦ ΧΟd dΧ mΧssΦ mich jeΦzΦ übeΤzeu-

                                                 
1007 Das heißt: ihn so verstehen, wie er gegeben wurde. Das heißt nicht: ihn so Geltenlassen-müssen, wie er 

gegeben wurde. 



368 
 

geΟ, dass ich falsch liege۞ aΧskΠmmΦ. NimmΦ maΟ dieses dialΠgische SysΦem zΧm AΧsgaΟgs-

punkt, das die dogmatische Setzung als in sich widersprüchliche Absolutsetzung von vornhe-

rein einer eigentlich bloß relativen Position unter anderen relativen Positionen ablehnt und 

den performativen Widerspruch als dogmatische Setzung eines Rechts, das zugleich allen 

anderen abgesprochen wird, dann wird Philosophie schwieriger und intensiver – aber sie 

verliert auch den unproduktiven Status eines bloßen ۠KamΡfΡlaΦzes eΟdlΠseΤ SΦΤeiΦigkei-

ΦeΟ۞1008, der ohne Hoffnung auf Gemeinsamkeiten in ewiger Agonie vor sich hin zirkelt.1009 

Dementsprechend sind gerade Letztbegründungen der Frage unterworfen, ob sie nicht dog-

matisch oder widersprüchlich – als Selbstaffirmation oder als Selbstwiderspruch – struktu-

riert sind und schon allein deswegen nicht von allen geteilt werden müssen.  

Wenn Philosophie nun hier im Gleichnis eiΟeΤ ۠lΠgischeΟ KΧgel۞ aΧsgelegΦ wΧΤde, deΤeΟ 
(innere) Oberfläche sich aus den verschiedenartigsten Auslegungen von ihrer Reflexivität 

(her) ergibt, dann ist es diese (jeweilige) Reflexivität eines Logos, in und mit der sich der 

ausgehende Mittelpunkt am oder im Rand gleichsam auf sich selbst zurückwendet. Und so 

kann als das Allgemeine letztbegründender Strukturen zunächst Reflexivität angegeben 

werden, genauer: Reflexivität als Begriff bzw. Sache, (un)bestimmte Differenz, (logi-

sche/ontologische) Struktur, und Bewegung. Diese Reflexivität erscheint in ihren Momen-

ten: als Asymmetrie und Nachträglichkeit; als Differenz mit nur einem Relat und reflexive 

Verschiebung; als Grenze ohne Außen – womit, um im Bild zu bleiben, wieder der Rand der 

Kugel erreicht wäre. DieseΤ ۠RaΟd۞ kaΟΟ – das wurde bereits mehrfach gesagt – sowohl lo-

gisch, als auch ontologisch ausgelegt werden: Die ontologische Auslegung reflexiver Ver-

hältnisse wurde in Kapitel 5 gefasst als reflexiver Rest, d. h. als Begriff, in dem sich Reflexi-

                                                 
1008 Das heißt nicht, dass man sie nicht auch auf diese Weise beschreiben kann, vgl. Berthold, Kampfplatz end-

loser Streitigkeiten (wie Anm. 171). – Es bedeutet nur, dass auch diese Beschreibung ihre eigene These nicht 

von sich selbst her absolut in Geltung setzen kann – so dass sie dann als bloße Intervention in einem Feld po-

lemischer Interventionen erschiene –, sondern dass sie umgekehrt für eine solche Beschreibung von einem 

Gemeinsamen aller philosophischer Reflexionen ausgegangen sein wird – das daΟΟ ebeΟ im ۠iΟΦeΤ-veΟiΤe۞, im 
۠DazwischeΟ-TΤeΦeΟ۞ eiΟes AΟsaΦzes ΧΟΦeΤ aΟdeΤe(Ο) AΟsäΦze(Ο) besΦehΦ. IhΤe GemeiΟsamkeiΦ besΦehΦ daΟΟ 
daΤiΟ, dass sie alle diese SΦΤΧkΦΧΤ des ۠DazwischeΟ-TΤeΦeΟs۞ ΦeileΟ, z. B. sΠ, dass alle AΟsäΦze ebeΟ eiΟe be-

stimmte Auslegung anderer Ansätze und ihrer selbst sind. Das ڦDazwischen-Tretenڤ als dieser oder jener Ansatz 

kaΟΟ daΟΟ seiΟeΤseiΦs ΤeflekΦieΤΦ ΧΟd die eiΟseiΦige AΧslegΧΟg deΤ DiffeΤeΟz ۠vΠΟ … heΤ۞, z. B. als blΠßeΟ 
۠ΡΠlemΠs۞, geweΟdeΦ weΤdeΟ zΧ dem, was alle ΦΧΟ müssen, um ihre Differenz zueinander einander überhaupt 

erst begreiflich machen zu können. Die eiΟseiΦig ΡΠlemische AΧslegΧΟg deΤ PhilΠsΠΡhie als ۠KamΡfΡlaΦz۞ igΟo-

riert also, dass das Gemeinsame aller Ansätze darin besteht, jeweils einer unter vielen sein zu können – und in 

den Bedingungen für diese Pluralität. In ihr wird die Differenz nicht in eine höhere Gemeinsamkeit aufgeho-

ben, ihr spezifischer Unterschied wird nicht eingeebnet, sondern er wird ergänzt durch die Gemeinsamkeit, die 

Differenzierung erst ermöglicht. Die Rechtfertigung für ein solches Modell philosophischer Traditionen ent-

scheidet sich dann darüber, ob der eigene Ansatz andere Ansätze – und zwar auch solche, die dem eigenen 

Ansatz widersprechen – ermöglicht oder verunmöglicht. Ist Letzteres der Fall, so wäre das ein Indikator dafür, 

dass irgendwo eine dogmatische Voraussetzung im Spiel ist, die Philosophie implizit schon auf bloß bestimmte 

Möglichkeiten der Auslegung festgelegt hat. 
1009 Vgl. den erhellenden und in vielerlei Hinsicht in Einklang mit den hier gegebenen logisch-reflexiven Struk-

turierungen stehenden Aufsatz von Bori, Pierre Cesare: Universalismus als Vielheit der Wege, in: polylog. 

Zeitschrift für interkulturelles Philosophieren 20 (2008), S. 7-18. Bori denkt von Cusanus und Pico della 

Mirandola einen Pluralismus und Parallelismus als absoluten Grund menschlicher Diskursivität. 
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viΦäΦ ΦaΦsächlich als ۠RaΟd۞ eiΟsΦellΦ, als SedimeΟΦieΤΧΟg deΤ eigeΟeΟ RelaΦiΠΟaliΦäΦ iΟ deΤ 
Fiktion einer gegebenen Sache, eines ein für alle mal festgelegten Sinns oder eines vorgege-

benen Seienden. Solche reflexiven Reste, als Erscheinungen impliziter Reflexivität, können 

innerhalb ein und derselben philosophischen Reflexion sich ebenso vielfältig ergeben wie 

sich Auslegungen expliziter Reflexivität in einer Vielzahl von logischen Verhältnissen, Dif-

ferenzen und Strukturen ergeben können. Die Letztbegründung einer philosophischen Re-

flexion gipfelt aber zumeist in einer Auslegung von Reflexivität, der andere etwaige Ausle-

gungen gleichsam als Derivative subsumiert werden. So wurden in Kapitelabschnitt 5.5 re-

flexive ResΦe, die sich iΟ dieseΤ Weise als ۠LeΦzΦes۞ ΠdeΤ ۠HöchsΦes۞ aΧs eiΟeΤ fΠΤΦlaΧfeΟdeΟ 
logischen Begründung ergeben und in denen Reflexivität als Sache nivelliert wird, auch 

seinslogische Nivellierungen genannt – reflexive Reste sind, als Letztbegründungen, 

seinslogische Nivellierungen und in eben dieser Funktion konstitutiv für die Auslegung des 

eigenen Logos als Ontologie.  

Die Auflösung reflexiver Reste erfolgte in den vorangegangenen Kapiteln stets dadurch, 

dass die in ihnen implizierte Relationalität, die sich als Widerspruch oder Regress auswir-

kende Rückseite der Reduktion, expliziert wurde und die verabsolutierten oder vereinseitig-

ten Hinsichten wieder in ein Verhältnis gesetzt und voneinander unterschieden wurden. 

Auch das kann in vielen verschiedenen Weisen geschehen, am eigenen Logos und an dem 

eines Anderen. Wird aber diese Hinsichtenunterscheidung und Explikationsbewegung – wie 

z. B. in den Passagen des platonischen Sophistes, wΠ das ۠héΦeΤΠΟ۞ ΦhemaΦisch wiΤd – zur 

Letztbegründung eingesetzt, kann in Übertragung zu der Gegenspannung zur seinslogischen 

Nivellierung in Kapitel 5 auch hier von einer denklogischen Differenzierung gesprochen wer-

deΟ. EiΟe sΠlche deΟklΠgische DiffeΤeΟzieΤΧΟg weΟdeΦ sich ΟachΦΤäglich aΧf das ۠VΠΟ-wo-

heΤ۞ deΤ eigeΟeΟ Rede zΧΤück ΧΟd kaΟΟ sΠ aΟ ihΤ die SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟg dieser Rede und noch 

die konstitutive Arbeit der bestimmten Differenz entdecken – z. B. in Gestalt eines gleichsam 

ΠΡeΤaΦiveΟ ۠NichΦ-۞, eiΟeΤ eΤmöglicheΟdeΟ ۠VeΤschiedeΟheiΦ۞ ΠdeΤ ۠AΟdeΤsheiΦ۞, deΤeΟ AΤbeiΦ 
sich überall, wo sie am Werk ist, darin gleicht, dass sie Verschiedenes ermöglicht. Eine denk-

logische Differenzierung ist dementsprechend auch noch dort am Werk, wo – in einer Aus-

legΧΟg deΤ (eigeΟeΟ) lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ (ΠdeΤ deΤ ۠lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ۞) – deΤ ۠HΠΤizΠΟΦ۞ deΤ 
eigeΟeΟ Rede als blΠßes ۠Dass: …۞ (ΠhΟe HyΡΠsΦasieΤΧΟg zΧm ۠ΤeiΟeΟ AkΦ۞), als ۠MöglichkeiΦ-
zu-…۞ ΠdeΤ ebeΟ als ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ besΦimmΦ wiΤd, ohne selbst das inhaltlich zu bestimmen, 

was gegeben, ermöglicht oder begründet wird.  

Damit sind mit seinslogischer Nivellierung und denklogischer Differenzierung zwei Weisen 

angesprochen, Letztbegründung qua Reflexivität in einer philosophischen Reflexion zu ver-

wiΤklicheΟ: als AΟgabe eiΟes ΠΟΦΠlΠgisch ΠdeΤ lΠgisch veΤsΦaΟdeΟeΟ ۠eΤmöglicheΟdeΟ GΤΧn-

des۞, abeΤ ebeΟ: am lΠgischeΟ ۠EΟde۞ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ, als ۠LeΦzΦes۞, ΣΧa AΧs-

schluss der petitio principii. Und doch ist auch die petitio principii nur die logische Ausle-

gΧΟg eiΟeΤ VeΤwiΤklichΧΟg vΠΟ LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg, die ΟichΦ vΠm ۠EΟde۞, sΠΟdeΤΟ vΠm ۠An-

faΟg۞ heΤ LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg isΦ (ΠdeΤ seiΟ will) ΧΟd die iΟ KaΡiΦel 5 ۠dΠgmaΦische SeΦzΧΟg۞ 
genannt wurde. Der Dogmatiker macht sich nicht die Mühe, seinen eigenen Logos auf im-

plizite Voraussetzungen hin zu untersuchen, sondern er setzt eben diese impliziten Voraus-

setzungen von Anfang an (vermeintlich) in Geltung. Er beansprucht, von Anfang an auch 
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für alle anderen zu sprechen, so, als hätten sich alle anderen mit ihm bereits stillschweigend 

auf eine gemeinsam geteilte Wahrheit geeinigt, vor deren Hintergrund nun alle weiteren 

Fragen zu besprechen wären. Eben durch diese Voraussetzung aber der vorgängigen Gel-

tung seiner Aussagen verneint der Dogmatiker implizit seine eigene Relationalität, die sei-

nen Logos als noch zu überprüfende Behauptung zeigen würde – die Absolutsetzung der 

eigenen Position entspricht so nicht selten dem Durchstreichen jeglicher Positionalität, wie 

sie sich iΟ deΟ ΤeflexiveΟ OΡeΤaΦΠΤeΟ des DΠgmaΦikeΤs äΧßeΤΟ: ۠Es isΦ bekaΟΟΦ, dass…۞, ۠jedeΤ 
weiß, dass …۞, ۠es isΦ ΧΟbezweifelbaΤ ΤichΦig, dass…۞, ۠iΟ WahΤheiΦ/WiΤklichkeiΦ...۞, ۠es ist 
ΧΟveΤΟüΟfΦig, sΠ eΦwas heΧΦe ΟΠch iΟ FΤage zΧ sΦelleΟ۞, ۠maΟ isΦ sich eiΟig daΤübeΤ, dass…۞. 
Der Dogmatiker nimmt die Zustimmung der Anderen, zu denen er spricht, schon in An-

spruch – und weil er aber damit trotz alledem den möglichen Widerspruch dieser Anderen, 

die sich durch seine Voraussetzung vereinnahmt sehen, nicht verhindern kann, äußert sich 

seine Position auf seiner Seite zumeist in ständigen impliziten und expliziten Wiederholun-

gen der eigenen dogmatischen Setzung – als könnte die Wiederholung eines Arguments es 

richtiger machen, gleichsam greifbarer materialisieren – und auf der Seite der Leser oder Hö-

rer in inkludierenden und exkludierenden Gesten: Wer ihm zustimmt, der ist – von vornhe-

rein – aΧf deΤ SeiΦe deΤ ۠WahΤheiΦ۞, deΤ ۠VeΤΟΧΟfΦ۞, des ۠GΧΦeΟ۞, des ۠RechΦs۞, deΤ ۠KlaΤheiΦ۞ – 

wer ihm dagegen widerspricht, der ist – von vornherein – ۠ΧΟiΟfΠΤmieΤΦ۞, ۠ΧΟveΤΟüΟfΦig۞, 
۠iΤΤaΦiΠΟal۞, ۠ΧΟΡhilΠsΠΡhisch۞ – oder, schlimmer, ist ۠kΤaΟk۞ ΠdeΤ ۠ΡaΦhΠlΠgisch۞ –, im 

schlimmsten Fall sogar ۠Agent einer subversiven Bewegung۞, die sich zum Ziel gesetzt hat, 

den sicheren Hafen des eigenen Wahrheitsbekenntnisses nicht anzulaufen, sondern syste-

matisch zu zerstören. Sowohl im stetigen Sich-selbst-In-Geltung-Setzen, in der Wiederho-

lung des eigenen Arguments zum Zwecke seiner Durchsetzung, als auch in der stetigen Ver-

fΠlgΧΟg vΠΟ ΦheΠΤeΦischeΟ (ΠdeΤ gaΟz ΡΤakΦischeΟ) ۠FeiΟdeΟ۞ ΧΟd ۠FeiΟdbildeΤΟ۞, im AΧfbaΧ 
von Strohmännern und Sündenböcken, zeigt sich ein exzessiver Charakter, der in der Plura-

lität gleicher und verschiedener Ansätze bloß destruktiven Relativismus oder konkurrieren-

deΟ DΠgmaΦismΧs eΤkeΟΟeΟ kaΟΟ, deΤ alsΠ die eigeΟe WahΤΟehmΧΟg aΧf das ۠ΡΠssieΤliche 
WechselsΡiel۞ imΡliziΦeΤ ReflexiviΦäΦ fesΦgesΦellΦ haΦ. AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ sΠlcheΤ dogmatischen 

Exzesse sind dann zumeist im Vorhinein bekenntnishaft angenommene seinslogische Nivel-

lierungen oder auch eigene, aber verabsolutierte Auslegungen (z. B. vΠΟ ۠GeschichΦe۞ ΠdeΤ 
۠NaΦΧΤ۞), sΠ dass hier gesagt werden könnte: ImΡliziΦe ReflexiviΦäΦ, ΟichΦ aΟ das ۠EΟde۞, sΠn-

deΤΟ aΟ deΟ ۠AΟfaΟg۞ eiΟes LΠgΠs geseΦzΦ, eΤgibΦ – qua performativem Widerspruch – einen 

dogmatischen Exzess, der also seinen eigenen Widerspruch ins Werk setzt und aber diesen 

stets immer nur bei allen Anderen erkennt. – Zugleich kann darin aber auch – ganz ähnlich 

wie in Kapitel 5 bezüglich der seinslogischen Nivellierung – die konstitutive Funktion des 

Dogmatismus gesehen werden: Ein Dogma stellt per Gewalt Welt auf – das heißt aber auch: 

es stellt Welt auf und hin; es bietet, gegebenenfalls, schnelle und einfache Sicherheit. Auch 

hieΤ lässΦ sich alsΠ keiΟ allzΧ eiΟfaches Schema vΠΟ ۠gΧΦ/schlechΦ۞ aΧfsΦelleΟ, sΠΟdeΤΟ mΧss 
– hinsichtlich der Funktion eines Dogmas im Logos – differenziert werden. 

Ebenso wie die seinslogische Nivellierung in einen dogmatischen Exzess gewendet, vom 

۠EΟde۞ eiΟes LΠgΠs aΟ desseΟ ۠AΟfaΟg۞ geseΦzΦ weΤdeΟ kaΟΟ, kaΟΟ aΧch eiΟe deΟklΠgische 
DiffeΤeΟzieΤΧΟg geweΟdeΦ, vΠm ۠EΟde۞ aΟ deΟ ۠AΟfaΟg۞ geseΦzΦ weΤdeΟ. SΠfeΤΟ abeΤ eiΟe 
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denklogische Differenzierung keine Sache an das Ende gestellt hat, sondern nur diejenige 

Struktur, Differenz oder Bewegung, die sie (dann, nachträglich) selbst noch ermöglicht hat, 

ist diese Wendung keine eigentlich ontologische – wenn nicht diejenige (eigene) Reflexivität 

am ۠EΟde۞ des eigeΟeΟ LΠgΠs an den ڦAnfangڤ aller anderen Logoi gesetzt wird, so dass diese 

Reflexivität wieder zu einer dogmatischen (oder quasi-dogmatischen) Sache sedimentiert.1010 

– Die Wendung der expliziten denklogischen DifferenzierΧΟg aΟ deΟ ۠AΟfaΟg۞ ΟimmΦ damit 

einen seltsamen Zwischenstatus ein, zwischen logischer und ontologischer Voraussetzung, 

der, sΦaΦΦ miΦ dem BegΤiff des iΟhalΦlich fesΦlegeΟdeΟ ۠DΠgmas۞, vorläufig mit dem Begriff 

deΤ ۠FΠΤdeΤΧΟg۞ ΠdeΤ des ۠PΠsΦΧlaΦs۞ bezeichΟeΦ weΤdeΟ köΟΟΦe. EiΟ sΠlches ۠PΠsΦΧlaΦ۞ vΠΟ 
ReflexiviΦäΦ als ۠AΟfaΟg۞ isΦ daΟΟ insofern quasi ontologisch, als dass es als Grundlage für 

jeden angenommen wird, der sich auf es bezieht – und es bleibt aber insofern logisch, als 

dass diese als Grund angenommene Reflexivität nicht wie der dogmatische Exzess andere 

Sichtweisen verunmöglicht und ausschließt, sondern sie umgekehrt ermöglicht, selbst wenn 

sie dem Postulat selbst widersprechen. Logisch betrachtet ist ein Postulat also eine logische 

explizit reflexive Struktur, die im Nachhinein als ontologische explizit reflexive Struktur an 

den Anfang gesetzt wird. Dem dogmatischen Exzess entspricht so auf der Seite expliziter 

ReflexiviΦäΦ eiΟe AΤΦ ۠iΟΦeΤsΧbjekΦiv۞ geΦeilΦe lΠgische PΠsiΦiΠΟ, die ΟichΦ ΟΧΤ ΟachΦΤäglich die 

Inanspruchnahme einer solchen konstatiert, sondern vorträglich – in dieser Setzung – das 

Recht zur Inanspruchnahme einer logischen Position für alle am Logos Teilnehmenden fordert, 

sΠ abeΤ, dass diese ۠iΟΦeΤsΧbjekΦive۞ lΠgische PΠsiΦiΠΟ ohne inhaltliche Bestimmung dessen 

auskommt, worauf sich diese Position zu beziehen habe. Insofern sich eine solche Verwirkli-

chung von Letztbegründung qua Postulat (dann) erstens zugleich gemäß sich selbst und als 

eine von Vielen auslegen kann und darin konsistent ist, und zweitens sich auch als quasi lo-

gische Ermöglichung anderer, auch widersprechender Ansätze und Verwirklichungen aus-

legen kann und darin konsistent ist, wiederholt sie nicht exzessiv die eigene Festlegung als 

bloßen Gegensatz zu Anderen, sondern kanΟ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ als ۠FΠΤΦgaΟg۞ jeweils be-

sΦimmΦeΤ, ΧΟΦeΤeiΟaΟdeΤ diffeΤeΟzieΤΦeΤ, ΡlΧΤaleΤ AΟsäΦze, die iΟ diesem ۠FΠΤΦgaΟg۞ ihΤeΟ 
gemeiΟsameΟ GΤΧΟd habeΟ. UΟd iΟsΠfeΤΟ dieseΤ ۠FΠΤΦgaΟg۞ eiΟ andere Ansätze und sich 

selbst (logisch) ۠hervorbringender۞ isΦ ΧΟd alsΠ die FΠΤdeΤΧΟg aΧf das RechΦ lΠgischeΤ ۠GeΟe-

se۞ fΠΤmΧlieΤΦ, das eΤ wie alle aΟdeΤeΟ (dann) bereits in Anspruch genommen hat, kann er 

hier in der relativen Gegenstellung zum dogmatischen Exzess poietischer Prozess genannt 

werden.  

Diese vier Verwirklichungen philosophischer Letztbegründung gilt es nun im Folgenden 

noch einmal an Beispielen einzeln zu betrachten.1011 Zugleich soll aber deutlich werden, 

                                                 
1010 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 115-116. 
1011 ۠VeΤwiΤklichΧΟg vΠΟ LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ isΦ hieΤ deskΤiΡΦiv gebΤaΧchΦ ΧΟd bedeΧΦeΦ ۠veΤwiΤklichΦeΤ An-

sΡΤΧch aΧf LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞, nicht abeΤ beΤeiΦs ۠kΠΟsisΦeΟΦe LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞. Es gehΦ daΤΧm, wie ΡhilΠsΠΡhi-

sche Reflexionen per Reflexivität Letztbegründung zu verwirklichen versuchen – ob sie es tatsächlich verwirk-

licht haben oder ob ihr Anspruch ungerechtfertigt ist, wird hier nicht entschieden und kann in jedem Fall nur 

dann entschieden werden, wenn der jeweilige Logos detailliert und im Hinblick auf Selbstkonsistenz betrachtet 

wird. – Dieses MissveΤsΦäΟdΟis häΟgΦ miΦ deΤ AmΡhibΠlie vΠΟ ۠BegΤüΟdΧΟg۞ zΧsammeΟ: EiΟ ۠begΤüΟdeΦeΤ 
EiΟwaΟd۞ kaΟΟ meiΟeΟ a) eiΟeΟ EiΟwaΟd, deΤ miΦ RechΦ eΤhΠbeΟ wiΤd, weil eΤ gΧΦ begΤüΟdeΦ isΦ ΠdeΤ b) eiΟeΟ 
Einwand, der mit einer Begründung vorgebracht wird. Hier ist b) thematisch, nicht schon a).   
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dass diese Verwirklichungen nicht etwa jeweils deckungsgleich sind mit dem Abschluss 

einer philosophischen Reflexion als Logos. Denn ebenso, wie die beiden Richtungssinne von 

Reflexivität in nur einer weiteren Setzung vom Logischen ins Ontologische (und umgekehrt) 

wechseln können – weil die Auslegung einer philosophischen Reflexion jederzeit noch die 

eigene Arbeit umfassen kann –, können auch die vier verschiedenen Verwirklichungen von 

Letztbegründung ineinander übergehen und von einer Setzung auf die andere umschlagen: 

die seinslogische Nivellierung in die denklogische Differenzierung oder den dogmatischen 

Exzess, die denklogische Differenzierung in einen poietischen Prozess oder eine 

seinslogische Nivellierung, der dogmatische Exzess in einen poietischen Prozess oder eine 

denklogische Differenzierung usw. Die vier Weisen der Verwirklichung von Letztbegrün-

dung geben also ebenso wenig wie die anderen hier gegebenen heuristischen Begriffe – Ref-

lexions-Form, Reflexions-Struktur, Reflexivitäts-Struktur, reflexive Komplikation, logische 

Position usw. – eine pauschale Typologie philosophischer Reflexionen ab, sondern bezeich-

nen – ebenso wie die anderen heuristischen Begriffe – Erscheinungsweisen von Reflexivität 

in philosophischen Reflexionen – hier: in der Funktion von Letztbegründung.  

 

6.3.1. Seinslogische Nivellierung 

 

Die seinslogische Nivellierung wurde bereits ausführlich in Kapitel 5 besprochen, dort aber in 

der allgemeineren Erscheinungsweise impliziter Reflexivität. Sie ergibt sich in der Philoso-

phie – wie Reflexivität insgesamt – auf den verschiedensten Ebenen: als reflexiver Rest, um 

alle andeΤeΟ ΤeflexiveΟ ResΦe zΧ ۠ΤegieΤeΟ۞; als schΧlΡhilΠsΠΡhische ۠GΤΧΟdlageΟ۞, hisΦΠΤisch 
ΠdeΤ sysΦemaΦisch; iΟ LΠgikeΟ ΠdeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ۠MeΦhΠdeΟ۞, sΠfeΤΟ diese als ۠kaΟΠΟisch۞ 
für alle Philosophen festgelegt werden; als Problem, wo reflexive Verschiebung als Trans-

zeΟdeΟzΤesΦ ΠdeΤ PΤäseΟzΤesΦ aΧsgelegΦ wiΤd, als ۠EΟΦzΧg۞ ΠdeΤ ۠UΟmiΦΦelbaΤkeiΦ۞, sΠ abeΤ, 
dass oftmals diese Problematik zur Eigenschaft des zugrundeliegenden Gegenstandsbereichs 

gerinnt (z. B. deΤ ۠EΟΦzΧg۞ des ۠UΟbewΧssΦeΟ۞, die ۠ViΤΦΧaliΦäΦ۞ des ۠SΡΤachsysΦems۞, der un-

eiΟhΠlbaΤe ۠AΟfaΟg۞ deΤ ۠GeschichΦe۞ usw.). – Reflexivitätslogisch liegt sie also überall dort 

vor, wo ein reflexiver Rest letztbegründend verabsolutiert und/oder zu einem ontischen 

oder ontologischen Bereich ausgeformt wird. Eine solche Ausformung ergibt sich dann oft 

im Ausgang von philosophischen Überlegungen, die eine Vielzahl verschiedenster abstrak-

ter Gegenstände zur Verfügung zu stellen scheinen und die dadurch konstitutiv sind für 

Geistes-, Kultur-, Sozial- und Humanwissenschaften. Außerphilosophisch ist seinslogische 

Nivellierung so die am meisten verbreitete und akzeptierte Verwirklichung von Letztbe-

gründung. 

DeΤ BegΤiff ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ wiΤd ΠfΦ assΠziieΤΦ miΦ ΡhilΠsΠΡhischeΟ SysΦemeΟ ΧΟd kΠm-

plexen Argumentationsstrukturen – tatsächlich ist aber bereits die Setzung eines solchen 

eigentlich begrifflichen Gegenstandsbereichs als Sachbereich und die Befragung desselben 

hiΟsichΦlich seiΟeΤ ۠EigeΟschafΦeΟ۞ eiΟe imΡliziΦe LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg, weΟΟ davΠΟ aΧsgegan-

gen wird, dass der Begriff schon irgendwie für alle anderen Teilnehmer dasselbe meint und 
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nun nur noch Einigkeit über die bloß inhaltliche Definition erzielt werden müsste. Damit 

siΟd aΧch die ΦyΡischeΟ ۠Was isΦ …?۞-Fragen philosophischer Tagungen angesprochen: In 

der Verflachung von Hinsichten auf quasi-ontologische Eigenschaften erscheinen dann Be-

gΤiffe wie ۠GeΤechΦigkeiΦ۞, ۠FΤeiheiΦ۞, ۠GeisΦ۞ – ΠdeΤ ۠miΟd۞1012 – ΠdeΤ ۠meΟΦal cΠΟceΡΦs۞1013 als 

vorliegende und deswegen bestimmbare Sachen, deren Bestimmung dann mehr oder weni-

geΤ ۠vΠllsΦäΟdig۞ seiΟ kaΟΟ.1014 Aus reflexivitätslogischer Sicht ruhen solche philosophischen 

Reden in einer seinslogischen Nivellierung der eigenen Begrifflichkeit – was für sich ge-

nommen zunächst unproblematisch ist, wenn die Annahme solcher Gegenstandsbereiche 

auch qua Hypothese angezeigt wird. Man muss sie dann nicht annehmen, sondern man 

kann es, z. B. Χm die jeweilige Rede übeΤ … zΧ verstehen. Solche philosophischen Reden be-

gehen dementsprechend genau dann eine petitio principii, wenn sie für ihr Gegenüber im 

philosophischen Gespräch ihr eigenes Verständnis dieser Gegenstände unbefragt vorausset-

zen und damit a priori von sich auf Andere schließen. 

DeΤ BegΤiff ۠seiΟslΠgische NivellieΤΧΟg۞ isΦ also nicht bereits so etwas wie eine Bewertung 

philosophischer Rede. – Wie Kapitelabschnitt 5.6 deutlich gemacht hat, ist es fast unmög-

lich, reflexive Reste nicht einzusetzen. Das Problem impliziter Reflexivität liegt nicht darin, 

dass es sie überhaupt gibt, auch wenn sie zu den philosophischen Grundproblemlagen des 

19. und 20. Jahrhunderts gezählt werden kann. Außerphilosophisch bietet sie vielmehr eine 

Pluralität von Forschungsperspektiven und darin von Multiperspektivität, die – einander 

darin gegenseitig kritisch und konstitutiv ergänzend – Bedingungen von ۠Welt۞-
Erschließung sind. Problematisch ist an impliziter Reflexivität und reflexiven Resten immer 

ΟΧΤ ihΤ EiΟsaΦz als LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg, als ۠leΦzΦe GΤeΟze۞ deΤ KΧgel. Der letztbegründende 

Einsatz impliziter Reflexivität als seinslogische Nivellierung im Gespräch lässt ihre 

unbefragte Voraussetzung dann operativ als einen – dem Begriff inhärenten – infiniten Re-

gress der unendlichen Annäherung an seinen ۠eigeΟΦlicheΟ۞ ΠdeΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ۞ Sinn, als 

begriffsinhärenten performativen Widerspruch oder als partikuläre, d. h. auf einen bestimm-

                                                 
1012 Das ۠ΠdeΤ۞ isΦ hieΤ eiΟschließeΟd, abeΤ disjΧΟkΦiv gebΤaΧchΦ – ۠miΟd۞ isΦ ΟichΦ die ÜbeΤseΦzΧΟg vΠΟ ۠GeisΦ۞, 
sondern wird in der Diskussion ganz anders gebraucht. 
1013 Diesen angeblichen SachlageΟ sΦeheΟ sΠgleich viele veΤschiedeΟe KΠΟzeΡΦe zΧΤ VeΤfügΧΟg: ۠meΟΦal 
ΡheΟΠmeΟa۞, ۠meΟΦal sΦaΦes۞, ۠meΟΦal ΤeΡΤeseΟΦaΦiΠΟs۞, ۠meΟΦal ΡΤΠcesses۞ Χsw. EΤkeΟΟbaΤ wiΤd iΟ sΠlcheΟ 
Konzepten einfach wissenschaftliches und philosophisches Vokabular – ۠PhäΟΠmeΟ۞, ۠ZΧsΦaΟd۞, ۠ReΡΤäseΟΦaΦi-
ΠΟ۞ – durch eine Vorsilbe dem jeweiligen Diskurs angepasst, hier einem mentalistischen oder psychologisti-

schen Paradigma, vgl. exemplarisch Fodor, Jerry A.: Concepts. Where Cognitive Science Went Wrong, Oxford 

1998. Vgl. zu Fodor Anhang 29. 
1014 Hier ist, zur Vermeidung eines Missverständnisses, zu präzisieren: Nicht die Thematisierung von (auch der 

genannten) Begriffe(n) überhaupt ist problematisch – sondern sie so zu thematisieren, als hätten sie Eigen-

schaften. – Solche DiskussioΟeΟ vΠm TyΡ ۠Was isΦ …?۞, die eigeΟΦlich BegΤiffe beΦΤeffeΟ, gaΧkelΟ eiΟeΟ FΠr-

schungsdiskurs über einen vorliegenden Gegenstand vor, den es aber nur in diesem und durch diesen For-

schungsdiskurs gibt und nur als das gibt, als was er dort ausgelegt wird. Die Verwendungsweisen verschiede-

ner Begriffe, die sich nur am selben Begriffswort darstellen, gerinnen zum Schein eines durch alle Kontexte 

hindurch gleichsam überdeterminierten Begriffs. Das ist immer noch Reduktion und Regress: Eine a priori 

geseΦzΦe ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۞ BedeΧΦΧΟg eΟΦziehΦ sich iΟ immeΤ ΟΧΤ jeweilige BesΦimmΧΟgeΟ, die ad iΟfiΟiΦΧm ihΤeΟ 
eigenen Begriffsgebrauch mit dem Begriff verwechseln. Dagegen ist noch einmal daran zu erinnern: Begriffs-

wort ist nicht gleich Begriff, derselbe Name noch nicht dieselbe Sache.  
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ten Bereich beschränkte petitio principii erscheinen, als Verwechslung einer partikulären 

mit einer absoluten Bestimmung. 

Das heißt: Aus reflexivitätslogischer Sicht sind auch die regulativen und hypothetischen 

ontologischen Begriffe der Wissenschaften kein Problem. Das betrifft sowohl Natur- und 

Formal-, als auch Geistes-, Kultur-, Sozial- und Humanwissenschaften.1015 Schon allein die 

in den Namen dieser Disziplinen genannten Gegenstandsbereiche zeigen an, dass die Per-

spektive eine bestimmte ist: Naturwissenschaften beziehen sich auf Objekte und objektive 

Verhältnisse zwischen ihnen, sofern sie empirisch messbar und/oder objektiv beschreibbar 

sind, d. h. aΧf ۠NaΦΧΤ۞ im SiΟΟe eiΟeΤ ۠ΡhysikalischeΟ۞ PeΤsΡekΦive; FΠΤmalwisseΟschafΦeΟ 
beziehen sich auf Gegenstände formaler Setzungen, wie mathematische Gegenstände und 

formalstrukturelle Systeme (Informations-, Steuerungs- oder Repräsentationssysteme); Geis-

teswissenschaften bezieheΟ sich aΧf das, was deΤ ۠GeisΦ۞, sysΦemaΦisch ΠdeΤ hisΦΠΤisch, her-

vorgebracht hat und was vorwiegend in Texten vorliegt; Kulturwissenschaften beziehen 

sich, daΤiΟ bΤeiΦeΤ aΟgelegΦ, aΧf GegeΟsΦäΟde, aΟ deΟeΟ ΧΟd iΟ deΟeΟ sich meΟschliche ۠KΧl-

ΦΧΤ۞ ΠdeΤ ۠cΧlΦΧΤa۞, BeaΤbeiΦΧΟg ΧΟd SiΟΟgebΧΟg, daΤsΦellΦ ΧΟd aΧch aΧf diese DaΤsΦellΧΟgeΟ 
noch selbst; Sozialwissenschaften nehmen das Worin der gemeinsam geteilten Welt als 

۠sΠcieΦas۞ wahΤ, als ۠GemeiΟschafΦ۞ ΧΟd ۠GesellschafΦ۞ ΧΟd deΤeΟ KΠΟsΦiΦΧΦiΠΟsbediΟgΧΟgeΟ; 
۠HΧmaΟwisseΟschafΦeΟ۞ ΟehmeΟ schließlich deΟ ۠MeΟscheΟ۞ iΟ deΟ Blick ΧΟd die sich aΟ 
ihm (durch ihn) darstellenden Gegenstandsbereiche, erschließen seine Geschichte und stel-

len Modelle für seine Genese und die seiner Eigenschaften auf. Alle diese Wissenschaften 

habeΟ sich iΟ ۠emΡiΤische۞ ΠdeΤ ۠ΡΤakΦische۞ ΧΟd ۠ΦheΠΤeΦische۞ BeΤeiche aΧsdiffeΤeΟzieΤΦ, iΟ 
denen jeweils – im Idealfall – ein pluralistischer und produktiver Streit über die beste 

Herangehensweise an den jeweiligen Gegenstand herrscht. Wissenschaften basieren so ei-

nerseits auf einem jeweils gemeinsam geteilten Gegenstandsbereich und sind andererseits 

konstitutiv auf eine ihnen inhärente Pluralität der Perspektiven angewiesen, in denen die 

۠IΟΟΠvaΦiΠΟeΟ۞ vΠΟ heΧΦe ΠfΦ das ۠UΟeΤwaΤΦeΦe۞ ΧΟd ۠UΟΠΤΦhΠdΠxe۞ vΠΟ gesΦeΤΟ siΟd. Wis-

seΟschafΦeΟ eΤschließeΟ ۠WelΦ۞ sΠ, wie sie sie seheΟ ΧΟd siΟd damiΦ schΠΟ vΠΟ sich heΤ Ga-

rant einer grundsätzlichen Multiperspektivität der Weltbetrachtung und -beobachtung.  

Trotz dieser idealen Pluralität, die alle Perspektiven gleichermaßen gelten lassen müsste, 

herrscht auch bei den Wissenschaften – insbesondere im Bereich der Naturwissenschaften – 

die Tendenz zur seinslogischen Nivellierung als Letztbegründung vor: Wer Konzepte wie 

Empirizität und Objektivität, Nachweisbarkeit und mathematische oder statistische Bere-

chenbarkeit gebraucht, kann dazu neigen, die durch solche Konzepte durchgeführte Hin-

sicht der Beschreibung (allzu) oft gleichzusetzen mit der einzig möglichen (oder sinnvollen) 

Hinsicht der Beschreibung dieser Gegenstände. Diese Neigung besteht auch deswegen, weil 

formale Setzungen letztlich Verhältnissysteme einer Vielzahl von Verhältnissetzungen er-

möglichen (z. B. die verschiedenen Maßeinheiten), die auf objektive, also auf formalisierbare 

                                                 
1015 Ich beaΟsΡΤΧche hieΤ iΟ keiΟem Fall (wie aΧch sΠΟsΦ ΟichΦ) ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ füΤ diese Skizze deΤ ΧΟgefäh-

ΤeΟ FeldeΤ dieseΤ WisseΟschafΦeΟ, ΟΠch gebe ich hieΤ abschließeΟde ۠DefiΟiΦiΠΟeΟ۞ füΤ WisseΟschafΦeΟ aΧs 
reflexivitätslogischer Sicht. Eine solche Auseinandersetzung kann nicht einseitig, in der Bestimmung der einen 

SeiΦe dΧΤch die aΟdeΤe, gewΠΟΟeΟ weΤdeΟ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ iΟ eiΟem DialΠg, deΤ daΟΟ eiΟeΤ ۠ÜbeΤseΦzΧΟg۞ ΟichΦ 
unähnlich wäre.  
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Eigenschaften von Gegenständen bezogen werden können und qua Formalismus von allen 

geΦeilΦ weΤdeΟ müsseΟ. EbeΟsΠ weΟig abeΤ, wie die ۠fΠΤmale LΠgik۞ eiΟe iΤgeΟdwie schon 

grundlegendere Hinsicht auf den gemeinsam geteilten Logos einnimmt als die hier vorge-

stellte ۠ReflexiΠΟslΠgik۞ ΠdeΤ ۠DeΟklΠgik۞, siΟd fΠΤmale EigeΟschafΦeΟ eiΟes GegeΟsΦaΟdes 
alles, was sich sinnvoll über ihn sagen lässt. Eine solche letztbegründende seinslogische Ni-

vellierung auf eine formale (oder dann: formalistische) Perspektive, gerade weil sie zur 

Wahrnahme der jeweils eigenen Begriffe als vorliegende ΠdeΤ ۠weseΟΦliche۞ Sachen führen 

kann, erscheint dann als ۠leΦzΦeΤ GΤΧΟd۞ auch für andere Perspektiven – womit sich, seit der 

akademischen Professionalisierung vieler Wissenschaften im 19. Jahrhundert, immer wieder 

die FΤage Οach eiΟeΤ ۠LeiΦwisseΟschafΦ۞ ΠdeΤ eiΟem ۠PaΤadigma۞ sΦellen kann. 

Dabei brauchen Wissenschaften strenggenommen gar keine Letztbegründung im philoso-

phischen Sinn, weil ihr begrenzter Ausgang von Axiomen, ontischen Gegenstandsbereichen 

und ontologischen Grundbegriffen – die aΧch jedeΤzeiΦ, vΠΟ ۠iΟΟeΟ heΤ۞, aΧsΦaΧschbaΤ ΧΟd 
erneuerbar sind – sie eigentlich erst zu diesen Wissenschaften macht, im Plural. Für Wis-

senschaften ist so etwas wie eine Letztbegründung daher eigentlich eher hinderlich: Sie 

lähmt die Suche nach Alternativen, errichtet komplexe innerwissenschaftliche und intersys-

tematische Macht- ΧΟd HieΤaΤchiesysΦeme vΠΟ SeiΦeΟ deΤ VeΤΦΤeΦeΤ deΤ ۠heΤΤscheΟdeΟ Mei-

ΟΧΟg۞ ΧΟd wiΤkΦ sich iΟsgesamΦ veΤeiΟheiΦlicheΟd aΧf die eigeΟΦlich ΡlΧΤalisΦische For-

schungsgemeinde aus. Wissenschaften gehen von Hypothesen, Theorien, Theoriesystemen 

und Modellen aus, die genau deswegen, weil sie vor allem eine heuristische Vorläufigkeit 

besitzen, produktive wissenschaftliche Forschung ermöglichen. Umgekehrt gehen Wissen-

schaften zwar aus Sicht der Philosophie von unbefragten Voraussetzungen aus – die diese 

als ۠WisseΟschafΦsΦheΠΤie۞ daΟΟ kΤiΦisch ΤeflekΦieΤeΟ ΠdeΤ kΠΟsΦiΦΧΦiv affiΤmieΤeΟ kaΟΟ –, 

allein: es ist aus reflexivitätslogischer Sicht nicht die Aufgabe der Philosophie, die empiri-

schen Wissenschaften auf der Ebene der Wissenschaften zu korrigieren oder ihnen eine 

bestimmte Begriffssprache aufzuzwingen. Philosophie – als logische Explikation – ist nicht 

das ۠leΦzΦe۞ KΠΤΤekΦiv deΤ WisseΟschafΦeΟ, aber sie ist das Korrektiv derjenigen Logoi, die 

qua ihres Logos۞ LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg beaΟsΡΤΧcheΟ. EiΟe WisseΟschafΦ, die deΟ ۠MeΟscheΟ۞, 
seiΟeΟ ۠Leib۞1016, seiΟeΟ ۠WahΤΟehmΧΟgsaΡΡaΤaΦ۞ ΧΟd seiΟe ۠EmΠΦiΠΟeΟ۞ sysΦemaΦisch zΧ 

                                                 
1016 Die ΡhilΠsΠΡhischeΟ ExΡlikaΦiΠΟeΟ deΤ sΠg. ۠LeibΡhäΟΠmeΟΠlΠgie۞ wiedeΤhΠleΟ geΦΤeΧlich ΤeflexiΠΟslΠgi-

sche VeΤhälΦΟisse, die dΧΤch die behaΧΡΦeΦe ۠UΟmiΦΦelbaΤkeiΦ۞ deΤ LeibeΤfahΤΧΟg ΟΠch veΤsΦäΤkΦ weΤdeΟ. AΧch 
insgesamt sind leibphänomenologische Untersuchungen geprägt von Reflexivität – z. B. darin, dass sie einen 

vorgängigen Rahmen – ebeΟ deΟ ۠Leib۞ – als ۠ΡΤädiskΧΤsive۞ GΤΧΟdlage (als ۠VΠΤ۞) jeglicheΟ diskΧΤsiveΟ Den-

kens setzen und damit sich selbst zur fundamentalphilosophischen Disziplin erklären. Das erklärt sich einer-

seits daraus, dass antike Ansätze (wie PlaΦΠΟ ΠdeΤ PlΠΦiΟ) als ۠leibfeiΟdlich۞ wahΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ (eiΟ Resi-

dΧΧm des chΤisΦiaΟisieΤΦeΟ PlaΦΠΟismΧs), aΟdeΤeΤseiΦs abeΤ aΧs dem VeΤsΧch, die AΟalΠgie zwischeΟ ۠WelΦ۞ ΧΟd 
۠GeisΦ۞ iΟ die AΟalΠgie zwischeΟ ۠Leib۞ ΧΟd ۠GeisΦ۞ hiΟeiΟ zΧ übeΤΦΤagen und so die (angeblich) problematische 

۠KöΤΡeΤ-Geist-DichΠΦΠmie۞ zΧgΧΟsΦeΟ eiΟeΤ dialekΦischeΟ GemeiΟschafΦ beideΤ aΧfzΧlöseΟ. SysΦemaΦisch siΟd 
solche Überlegungen fundiert in Ansätzen der Brentano-Schule (darunter Freud und Husserl), wie Brentano 

insgesamt für das Verständnis auch analytischer und psychologistischer Ansätze nicht zu unterschätzen ist, 

vgl. Dummett, Ursprünge der analytischen Philosophie (wie Anm. 793); Chisholm, Roderick: Brentano and 

Meinong Studies, Amsterdam 1982, S. 3-36. – Zu den eiΟaΟdeΤ ähΟelΟdeΟ VeΤsΧcheΟ, die ۠VeΤΟΧΟfΦ۞ dΧΤch 
aΟgeblich ۠vΠΤgelageΤΦe ΡΤäΤeflexive SΦΤΧkΦΧΤeΟ۞ zΧ hiΟΦeΤlaΧfeΟ, vgl. Held, HeΤakliΦ (wie AΟm. 379), S. 3: 
ۤAΧch deΤjeΟige, deΤ iΟ iΤgeΟdeiΟeΤ ΧΟd sei es ΟΠch sΠ ΤadikaleΟ FΠΤm das DeΟkeΟ zΧgΧΟsΦeΟ desseΟ, wovon 
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fassen sucht, ist für Philosophie, wie sie hier verstanden wird, kein Problem – solange nicht 

behauptet wird, dass diese primär heuristischen Konzepte wie selbstverständlich auch in 

den Logoi anderer Perspektiven ganz so vorkommen müssen, wie sie in der eigenen Welt-

anschauung verstanden werden. Eine philosophische Konzeption kann jederzeit einem, an 

der Sache gerechtfertigten, empirischen Urteil mit Objektivitätsanspruch zustimmen – und 

zugleich ablehnen, dass diese empirische Perspektive die einzig mögliche, sinnvolle, ver-

nünftige oder rationale sei. Um es mit Kant zu sagen: Ein transzendentaler Idealist, der die 

Bedingungen der Möglichkeit bestimmter ontologischer Konzeptionen untersucht – aber: 

logisch, nicht unter Voraussetzung einer weiteren oder anderen Ontologie –, kann jederzeit 

ein empirischer Realist sein. Die beiden Positionen widersprechen sich nicht, weil sie 

schlicht nicht dieselbe Hinsicht betreffen: Der empirische Realismus betrifft die Rede über 

die Welt, während der transzendentale Idealismus die Rede über die Rede über die Welt be-

trifft. Es eröffnet sich zwischen ihnen auch kein wie auch immer gearteter Dualismus, der 

irgendwie unmöglich zu überbrücken wäre, im Gegenteil: Aus der Sicht der hier vorgeleg-

ten Arbeit sind Wissenschaft und Philosophie schlicht zwei verschiedene Hinsichten, die 

zwar asymmetrisch zueinander liegen, von denen aber keine von beiden irgendwie die 

۠gΤΧΟdlegeΟde۞ deΤ aΟdeΤeΟ wäΤe.  
Die BehaΧΡΦΧΟg, die PhilΠsΠΡhie müsse aΧf deΟ EΤgebΟisseΟ deΤ ۠emΡiΤischeΟ FΠΤschΧΟg۞ 
beruhen, ist sicherlich nicht sinnlos – eine solche Perspektive muss aber damit leben, dass 

sie stillschweigend die (ggf. problematischen) axiomatischen, ontischen und ontologischen, 

sowie eine Vielzahl an unreflektierten operativen Voraussetzungen in der wissenschaftli-

chen Informations- und Fachsprache für eine philosophische Rede übernimmt. Eine solche 

Philosophie ist damit im Wortsinn derart voraussetzungsvoll, dass sie vielmehr wie eine 

۠zweiΦe WisseΟschafΦ۞ ΟebeΟ deΤ eigeΟΦlicheΟ WisseΟschafΦ eΤscheiΟΦ, iΟ eiΟeΤ MimikΤy der 

(allzu) bewunderten objektiven Wissenschaften, die weder zur wissenschaftlich-empirisch 

angemessenen Beschränkung des eigenen Aussagehorizonts fähig ist, noch zur logisch an-

gemessenen und redlichen philosophischen Rechtfertigung des eigenen Logos. Auch wenn 

ein solches Philosophieverständnis im Lauf seiner Entwicklung gewissermaßen Ableger zur 

eigenen operativen Rechtfertigung ausgebildet hat – eine formale Logik, eine philosophi-

sche Linguistik, eine naturalistische Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, eine positivisti-

sche ۠GeschichΦs۞-Schreibung usw. – kann das natürlich nicht darüber hinwegtäuschen, dass 

hier empirische mit absoluter Objektivität verwechselt wird. Und so können sich 

iΤΠΟischeΤweise geΤade diejeΟigeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ۠PaΤadigmaΦa۞, die aΟgetreten waren, die 

überkommene Metaphysik und Ontologie – als angebliche letzte Instanzen eines onto-

ΦheΠlΠgischeΟ SchΤeckeΟsΤegimes iΤΤaΦiΠΟalisΦischeΤ ۠adaptiver WahΟsysΦeme۞1017 – zu ent-

thronen, selbst in eifersüchtige Dogmatismen und in hochgradig metaphysisch ausdifferen-

zierte Scholastizismen wenden, die in nichts denjenigen ontologischen Plattitüden des Mit-

                                                                                                                                                         
es sich unterscheidet, zu depotenzieren sucht, muß sich noch immer eben dieses Denkens bedienen. Jede 

SelbsΦkΤiΦik des DeΟkeΟs, die daΤaΧf hiΟaΧsläΧfΦ, diesem dΧΤch eiΟ ۠ΟeΧes DeΟkeΟ۞ seiΟe ÜbeΤlegeΟheiΦ gegen-

über der ihm vorgelagerten Dimension zu nehmeΟ, hebΦ sich leΦzΦlich selbsΦ aΧf.ۢ 
1017 Diesen Begriff für Religionen prägt Metzinger, Thomas: Spiritualität und intellektuelle Redlichkeit. Ein 

Versuch, Mainz 2013, S. 19ff. 



377 
 

telalters oder der Frühen Neuzeit nachstehen, auf die sie so selbstgewiss herabsehen. – 

Nicht Wissenschaftlichkeit lässt also seinslogische Nivellierung problematisch werden, auch 

ΟichΦ die VielfalΦ deΤ ۠WelΦ۞ beschΤeibeΟdeΟ LΠgΠi ΧΟd deΤeΟ GegeΟsΦaΟdsbeΤeiche, sondern 

die Tendenz dazu, eine bestimmte Perspektive – nämlich die eigene – als die auch für alle 

anderen einzig mögliche Perspektive zu installieren. Dogmatismus ist so nicht nur an einen 

bestimmten Inhalt gebunden; nicht etwa ist dieser Inhalt dogmatisch und jener aber nicht – 

sondern er ist auch und vor allem an die Funktion derjenigen bestimmten Überzeugungen 

gebunden, die am und im Logos für alle anderen wahrnehmbar sind als petitio principii und 

als eiΟ iΟ GelΦΧΟg geseΦzΦeΤ aΟfäΟglicheΤ ΡeΤfΠΤmaΦiveΤ WideΤsΡΤΧch. NichΦ die ۠ΧΟmiΦΦelba-

Τe EiΟsichΦ۞ ΠdeΤ die ۠AllΦagsiΟΦΧiΦiΠΟ۞ köΟΟeΟ begΤüΟdeΟd übeΤ die GelΦΧΟg eiΟeΤ BehaΧp-

tung entscheiden – diese berufen sich vielmehr auf eine bloß summative Logik der (behaup-

teten) ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg deΤ ۠MeisΦeΟ۞. Die EΟΦscheidΧΟg mΧss vielmehΤ, aΧs ΤeflexiviΦäΦslo-

gischer Sicht, von allen am Logos Teilnehmenden aus logischen Gründen getroffen werden 

können, sofern sie als Teilnehmer eines philosophischen Gesprächs dialogisch in dieses en-

gagiert sind.1018 Diese Logik der – der seinslogischen Nivellierung in dieser Hinsicht entge-

gengesetzten – denklogischen Differenzierung soll im nächsten Kapitelabschnitt näher be-

leuchtet werden.  

 

6.3.2. Denklogische Differenzierung 

 

Auch die denklogische Differenzierung war bereits Thema – im Prinzip seitdem in Kapitel 2 

operative Begriffe thematisch wurden und in Kapitel 3 die Perspektive der vorliegenden 

Arbeit auf eine Reflexions- oder Denklogik fesΦgelegΦ wΧΤde. DeΤ BegΤiff ۠ΤeflexiviΦäΦslΠgisch۞ 
wurde, demgemäß, verwendet für eine denklogische Explikation, die sich vor allem mit 

Schällibaum auf reflexive Verhältnisse in philosophischen Reflexionen konzentriert. Eine 

zΧmiΟdesΦ iΟ deΟ GΤΧΟdzügeΟ eΟΦwΠΤfeΟe ۠LΠgik ΡhilΠsΠΡhischeΤ ReflexiviΦäΦ۞ wiΤd hieΤ 
aber auch insgesamt angestrebt, wenn darunter nicht primär eine festgelegte Methode, son-

dern eine bewegliche Lektürehinsicht verstanden wird. – Die denklogische Differenzierung 

                                                 
1018 Das beachtet die Position von Skeptikern, die in der Tradition der pyrrhonischen Skepsis sich eines ab-

schließenden Urteils oder eines Urteils überhaupt enthalten wollen – ihre Meinung wird dann eben als unbe-

gründete Meinung und nicht als Behauptung mit Geltungsanspruch verstanden, d. h. aber auch: nicht gleich 

als falsche Meinung. Umgekehrt muss dann auch niemand diese Meinung teilen – sie ist dann einfach ein 

Kommentar und kein Argument mehr. Wer sich aber mit Geltungsanspruch in eine Rede engagiert, der unter-

liegt denselben Regeln wie alle anderen – behauptet er anderes, macht er sich – aus der Sicht aller anderen 

Teilnehmer an seinem Logos – einer petitio principii schuldig. Weil petitio principii und der Satz vom ausge-

schlossenen Widerspruch (dia)logische Prinzipien sind, finden sie weiterhin immer nur in Bezug auf einen 

jeweils gegebenen Logos Anwendung – nur derjenige, der sie als quasi-realistische Sachen behandelt, kann 

alsΠ ۠BeΤeiche۞ aΟΟehmeΟ, iΟ deΟeΟ sie ΟichΦ gelΦeΟ. All das schließΦ Οiemals aΧs, dass jemaΟd – auch voll-

kommen unbegründet – ۠NeiΟ۞ sageΟ kaΟΟ zΧ eiΟeΤ BehaΧΡΦΧΟg. EiΟ sΠlches ۠NeiΟ۞ isΦ jedeΤzeiΦ möglich, sΦellΦ 
aber letztlich auch nur die Differenz der eigenen Position zu einer anderen fest, ohne zugleich die Verbindung 

oder das Gemeinsame zu bedenken. 
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bezeichnete weiterhin in Kapitel 5 nicht vorrangig Letztbegründung, sondern auch die kriti-

schen Anmerkungen zur Verdinglichung oder Versachlichung eigentlich logischer Gegen-

standsbereiche sowie den kritischen Aufweis von dogmatischen oder in sich widersprüchli-

chen Begriffsverhältnissen und Argumenten. In Kapitel 4 begegnete aber die denklogische 

Differenzierung auch in der Funktion einer Letztbegründung: In Platons Sophistes ist immer 

daΟΟ, weΟΟ ۠héΦeΤΠΟ۞ iΟ BezΧg aΧf die ۠megisΦa geΟe۞ gedachΦ wiΤd – wie auch immer – 

۠héΦeΤΠΟ۞ am Logos und im Logos bereits vorausgesetzt. Dieser logische Richtungssinn von 

Reflexivität, der jederzeit in eine ontologische Auslegung desselben gewendet werden kann, 

geht – so wurde gesagt – auf den Vollzugsaspekt der eigenen Äußerung ein und setzt für 

seine Geltung zugleich den Opponenten voraus, der den jeweils gegebenen Satz bzw. die 

Satzkonstruktion verneint. Die Letztbegründung qua denklogischer Differenzierung unter-

scheidet sich also von allgemein dogmatischen Begründungen schon allein dadurch, dass sie 

nur dialogisch nachvollzogen werden kann, in der Aufmerksamkeit auf den gemeinsam ge-

teilten Logos im Gespräch oder in der Rückgewinnung des eigenen Bezugs zum gelesenen 

Text. Im (asymmetrischen) Unterschied zur seinslogischen Nivellierung ist Letztbegründung 

durch denklogische Differenzierung, auch und gerade wegen ihres explizit logischen Cha-

rakters, eine Sache mindestens von Metatheorien – Wissenschaftstheorien, Theorietheorien 

– oder eben von philosophischen Reflexionen. Dementsprechend werden hier Platons 

Sophistes zunächst zwei weitere Beispiele an die Seite gestellt, auch, um zu demonstrieren, 

dass denklogische Differenzierung, auch dann, wenn sie letztbegründend eingesetzt wird, 

nicht deswegen auch das ۠leΦzΦe WΠΤΦ۞ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ seiΟ mΧss. EΤsΦ vΠΤ 
diesem breiteren Hintergrund kann dann – im folgenden Kapitelabschnitt 6.4 – auch die 

Verhandlung der Voraussetzungen der vorliegenden Arbeit als eine verstanden werden, die 

nicht etwa veΤsΧchΦ, die PhilΠsΠΡhie ۠abzΧschließeΟ۞ ΠdeΤ zΧ ۠beeΟdeΟ۞, sΠΟdeΤΟ die sich 
(auch) hinsichtlich ihrer Begründungslogik einreiht in das, was schon vor ihr in der Philo-

sophie da war und wovon sie damit eigentlich nur Erinnerung ist.1019 

 

Descartes: Meditationes de prima philosophia 

 

Als erstes Beispiel für eine denklogische Differenzierung in quasi letztbegründender Funkti-

on kann die berühmte Stelle am Anfang der zweiten MediΦaΦiΠΟ vΠΟ DescaΤΦes۞ Meditationes 

de prima philosophia dienen, die (allzu) oft zur Gründungsurkunde neuzeitlicher Philosophie 

verklärt wird.1020 Für die Meditationes insgesamt kann zunächst hinsichtlich der operativen 

                                                 
1019 Vgl. noch einmal das Motto von T. S. Eliot am Anfang dieses Hauptteils.   
1020 Vgl. dazu und im Folgenden Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 64-69; Schobinger, Operationa-

le Aufmerksamkeit, S. 25-37. – Tatsächlich wiederholt Descartes, allerdings in einem erkenntnistheoretischen 

Register, spätestens seit Plotin (vgl. Enn. IV 4, 1, 7-9; V 5, 1-2 (!); V 3, 1, 23-27; 10, 29-46) bekannte reflexionslo-

gische Probleme und Lösungen, wobei sich sein mathematisch informierter Ansatz freilich an einigen Stellen 

dazu anbietet, als metaphysischer Dualismus missverstanden zu werden (z. B. von den bereits erwähnten 

Wolffianern). Das gilt auch für nachfolgende Ansätze, wie z. B. Kant oder Hegel, bedeutet aber umgekehrt 

ΟichΦ, dass, ΟΧΤ weil eiΟ MissveΤsΦäΟdΟis sich dΧΤchhälΦ, es deswegeΟ schΠΟ die ۠eigeΟΦliche۞ IΟΦeΤΡΤetation 

eines philosophischen Ansatzes oder gar mehrerer Ansätze ausmacht. Vielmehr ist umgekehrt, im Sinne von 

Kap. 5, davon auszugehen, dass die erhebliche Stringenz und Kohärenz denklogischer Argumentationsfiguren 
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Begrifflichkeit Folgendes angemerkt werden: In der praefatio ad lectorem erläutert Descar-

Φes, dass ۤsΧbesse aeΣΧivΠcaΦiΠΟem iΟ vΠce ideaۢ1021, im BegΤiff deΤ ۠Idee۞ alsΠ eiΟe 
ÄΣΧivΠkaΦiΠΟ vΠΤliegΦ. UΟΦeΤ ۠idea۞ kaΟΟ demgemäß eiΟeΤseiΦs veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ eiΟe 
ۤΠΡeΤaΦiΠΟe iΟΦellecΦΧsۢ, alsΠ sΠ eΦwas wie eiΟ ۠AkΦ۞; aΟdeΤeΤseiΦs eiΟe ۤΤe ΡeΤ isΦam 
ΠΡeΤaΦiΠΟem ΤeΡΤaeseΟΦaΦaۢ, alsΠ eiΟe durch diesen Akt vorgestellte Sache. Erkennbar ist 

hier bereits die Struktur der reflexiven Komplikation vorangestellt, in der sich auch die fol-

genden Überlegungen bewegen.1022 – Diese Unterscheidung – hieΤ vΠΟ ۠AkΦ۞ ΧΟd seinem 

۠IΟhalΦ۞ – hält sich auch im Weiteren durch, und zwar vom Anfang an, inhaltlich wie opera-

Φiv: ۤAnimadverti jam aΟΦe aliΣΧΠΦ aΟΟΠs [...ž [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ1023 Das 

۠aΟimadveΤΦeΤe۞ isΦ eiΟ ۠aΟimΧm-ad-veΤΦeΤe۞, eiΟe Hin-Wendung der Seele, hier darauf, 

ۤwieviel Falsches ich vΠΟ JΧgeΟd aΟ als wahΤ habe gelΦeΟ lasseΟ [...ž.ۢ1024 Das Selbstver-

                                                                                                                                                         
auch auf Seiten der Autoren (als Leser) zu metaphysischen Selbstmissverständnissen geführt haben könnten, 

iΟ deΤ ΟachΦΤäglicheΟ AΧslegΧΟg vΠΟ ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …, daΟΟ schΠΟ …۞ eΦwa als meΦaΡhysisches ۠immeΤ 
schΠΟ …۞. KaΟΦ fühΤΦ daΟΟ iΟhalΦlich – ΣΧa ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦalem ScheiΟ۞ ΧΟd deΤ AΧflösΧΟg der Paralogismen – 

aus diesem Dilemma heraus, während aber auch er zur Verdeutlichung immer wieder operativ genetische und 

psychologische Begriffe und Metaphern einsetzt, die seine Rede zumindest ambivalent erscheinen lassen. 

Nichtsdestotrotz hat sich eine denklogische Auslegung dieser Logoi an das Vorliegende zu halten und nicht 

schΠΟ die ΟachΦΤägliche AΧslegΧΟg füΤ deΟ ۠eigeΟΦlicheΟ SiΟΟ۞ eiΟeΤ TexΦΡassage zΧ ΟehmeΟ. EiΟe ۠EΟΦschei-

dΧΟg۞, Πb ΟΧΟ eiΟe lΠgische ΠdeΤ eiΟe ΠΟΦΠlΠgische SelbsΦaΧslegΧΟg das ۠leΦzΦe WΠΤΦ۞ isΦ, bemühΦ ebeΟfalls 
diese VΠΤsΦellΧΟg eiΟes ۠eigeΟΦlicheΟ SiΟΟs۞ ΧΟd isΦ füΤ die hieΤ vΠΤgelegΦe AΤbeiΦ eigeΟΦlich ΧΟiΟΦeΤessaΟΦ. 
SelbsΦveΤsΦäΟdlich siΟd aΧch die hieΤ gegebeΟeΟ AΧslegΧΟgeΟ ۠falsifizieΤbaΤ۞ ΧΟd gebeΟ sΠ aΧch ΠΡeΤaΦiv kei-

neswegs eiΟ ۠leΦzΦes WΠΤΦ۞ übeΤ die besΡΤΠcheΟeΟ TexΦe ab. 
1021 Descartes, Meditationes (wie Anm. 10), AT VII 8. 
1022 Die praefatio ad lectorem isΦ aΧch im emiΟeΟΦeΟ SiΟΟe eiΟe sΠlche: ۤ[...ž ΣΧiΟ eΦiam ΟΧllis aΧΦhΠΤ sΧm ΧΦ 
haec legant, nisi tantum iis qui serio mecum meditari, mentemque a sensibus, simulque ab omnius praejudiciis, 

abducere poterunt ac volent, quales non nisi admodum paucos reperiri satis scio. Quantum autem ad illos, qui, 

rationum mearum seriem & nexum comprehendere non curantes, in singulas tantum clausulas, ut multis in 

mΠΤe esΦ, aΤgΧΦaΤi sΦΧdebΧΟΦ, ΟΠΟ magΟΧm ex hΧjΧs scΤiΡΦi lecΦiΠΟe fΤΧcΦΧm sΧΟΦ ΡeΤceΡΦΧΤi [...ž.ۢ – ۤ[...ž Viel-

mehr will ich allein diejenigen zum Lesen veranlassen, die ernsthaft mit mir meditieren und ihren Geist den 

Sinnen und zugleich den Vorurteilen entziehen können und wollen. Ich weiß sehr wohl, daß man nur sehr 

wenige solche Leute antrifft. Was aber diejenigen betrifft, die sich gar nicht darum kümmern, die Abfolge und 

die Verkettung meiner Begründungen zu verstehen, sondern wie es bei vielen in Mode ist, darauf bedacht sind, 

nur gegen einzelne Textpassagen anzuschwatzen, so werden sie aus der Lektüre dieser Schrift keinen großen 

GewiΟΟ zieheΟ.ۢ (AT VII 9-10) – Hier ist, in schöner Übersichtlichkeit, eine Lektürehinsicht dargestellt, die wie 

folgt zusammengefasst werden könnte: (1) Philosophieren geht nur mit dem Anderen, im Nachvollzug seiner 

GedaΟkeΟ (ۤmecΧm mediΦaΤiۢ). – (2) Man muss vor der Lektüre auf alle eigenen Vorurteile und sinnlichen 

Überzeugungen reflektieren und sie ΟichΦ ΟΧΤ eiΟklammeΤΟ köΟΟeΟ, sΠΟdeΤΟ aΧch wΠlleΟ (ۤab ΠmΟiΧs 
ΡΤaejΧdiciis abdΧceΤe ΡΠΦeΤΧΟΦ ac vΠleΟΦۢ). – (3) Die gegebeΟeΟ AΤgΧmeΟΦe sΦeheΟ iΟ eiΟeΤ ۠Abfolge۞ (ۤseΤiaۢ) 
ΧΟd eiΟeΤ ۠Verkettung۞ (ۤΟexΧsۢ) miΦeiΟaΟdeΤ – wer sie ignoriert und sich nicht um deΟ TexΦ kümmeΤΦ (ۤcΧΤa-

Τeۢ), deΤ veΤsΦehΦ sie ΟichΦ. – (4) WeΤ alsΠ deΤaΤΦ ۠ΧΟ-bekümmeΤΦ۞ aΟ eiΟeΟ TexΦ heΤaΟgehΦ, deΤ wiΤd ihΟ gΤΧΟd-

sätzlich nicht mit Gewinn lesen. – Dieser eindringliche Hinweis ist immer noch hochaktuell – er betrifft alle 

diejenigen philosophischen Ansätze, die unbedingt in den Meditationes eiΟe ۠TheΠΤie des BewΧssΦseiΟs۞ eΟΦde-

ckeΟ wΠlleΟ ΠdeΤ gleich eiΟeΟ ۠ΠΟΦΠlΠgischeΟ DΧalismΧs۞ ΧΟd die damiΦ eiΟfach ΟΧΤ übeΤ sich selbsΦ sΡΤecheΟ. 
WeΤ ΧΟbediΟgΦ miΦ DescaΤΦes۞ Meditationes sein Philosophiestudium beginnen will, sollte dementsprechend die 

praefatio genau lesen: sie könnte ihn vor jahrelangen metaphysischen Selbstmissverständnissen bewahren.  
1023 AT VII 17. 
1024Descartes, Meditationes, S. 33. 
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ständliche wird problematisch – und zwar für ein Text-Ich, auf das sich im Folgenden im-

mer wieder bezogen wiΤd: ۤEs isΦ ΡΤäseΟΦ aΧf deΤ ΠΡeΤaΦiv-textlichen Ebene. Als Operatio 

kann es auch gar nicht in Frage gestellt werden; dieser Sachverhalt selbst allerdings kann oder 

muss erst bemerkt werden [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ1025 Auf der operativen Ebene ist also ein 

۠EgΠ۞ am WeΤk, das aΧch deΟ SΦaΦΧs deΤ vΠΤliegeΟdeΟ UΟΦeΤsΧchΧΟg füΤ deΟ LeseΤ als seiΟ 
Werk thematisiert. 

So wird etwa am EΟde deΤ eΤsΦeΟ MediΦaΦiΠΟ geΡlaΟΦ, ۤme iΡsΧm fallamۢ1026, dass ۤich mich 

[...ž selbsΦ ΦäΧscheۢ ΧΟd ۤiΟdem ich meiΟeΟ WilleΟ iΟ das glaΦΦe GegeΟΦeil veΤkehΤe, kΠΟsΦΤu-

iere [fingam], daß diese [vorher behandelten, D.P.Z.] Ansichten insgesamt falsch und vorge-

sΦellΦ seieΟ [...ž.ۢ1027 Innerhalb dieses Gesamtunternehmens des methodischen Zweifels wer-

den nun Annahmen gemacht, z. B. diese: ۤSΧΡΡΠΟam igiΦΧΤ [...ž geΟiΧm [...ž maligΟΧm [...ž 
omnem suam industriam in eo posuisse, ut me fallereΟΦ [...ž.ۢ1028 – ۤIch will daheΤ vΠΤaΧsset-

zen, [...] [dass] irgendein boshafter Genius [...] all seine Hartnäckigkeit darein[setzt], mich 

zΧ ΦäΧscheΟ [...ž.ۢ1029 Derart in den Zweifel gestürzt, zeigt sich nun, zu Beginn der zweiten 

Meditation, die Aporie, wieder iΟ eiΟeΤ WasseΤmeΦaΡheΤ: ۤ[...ž daß ich, gleichsam als wäΤe 
ich unvermutet in einen tiefen Strudel hineingezogen worden, weder auf dem Grund Fuß 

fasseΟ, ΟΠch zΧΤ ObeΤfläche emΡΠΤschwimmeΟ kaΟΟ.ۢ1030 Der Weg aus der Aporie führt 

aber nur über die Wiederholung und Radikalisierung des Zweifels, die Ausschaltung sämtli-

cher Gewissheit, so dass nun die Suche nach der Gewissheit fokussiert wird auf einen – 

wörtlich – ۠aΤchimedischeΟ PΧΟkΦ۞, vΠΟ dem aΧs sich das IΟ-die-Frage-Gestellte zurückge-

winnen ließe. Dieser ۠Punkt۞ ergibt sich nun in zwei Schritten. Im ersten Schritt wird das die 

gaΟze ZeiΦ übeΤ imΡliziΦe ۠EgΠ۞ im eigeΟeΟ LΠgΠs – erst inhaltlich, dann operativ – wieder-

entdeckt: 

 
ۤSed mihi ΡeΤsΧasi Οihil ΡlaΟe esse iΟ mΧΟdΠ, [...ž; ΟΠΟΟe igiΦΧΤ eΦiam me ΟΠΟ esse? Imo certe ego eram, si quid 

mihi persuasi. Sed est deceptor nescio quis, summe potens, summe callidus, qui de industria me semper fallit. 

Haud dubie igitur ego etiam sum, si me fallit; fallat quantum potest, nunquam tamen efficiet, ut nihil sim 

quamdiu me aliΣΧid esse cΠgiΦabΠ.ۢ1031 

ۤAbeΤ ich habe mich [überreden lassen], daß es überhaupt nichts in der Welt gibt [...] – und daß demnach auch 

ich nicht bin? Keineswegs: Wenn ich mich [habe] zu etwas [überreden lassen], bin ich selbst sicherlich gewe-

sen. Aber es gibt einen, ich weiß nicht welchen, allmächtigen und äußerst verschlagenen Betrüger, der mich 

ständig mit äußerster Hartnäckigkeit täuscht. Zweifelsohne bin ich selbst [daher], wenn er mich täuscht; und 

er möge mich täuschen, soviel er kann, niemals wird er bewirken, daß ich nichts bin, solange ich denke, daß 

ich etwas bin [...].ۢ1032 

                                                 
1025 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 66. 
1026 AT VII 22. 
1027 Descartes, Meditationes, S. 43. 
1028 AT VII 22. 
1029 Descartes, Meditationes, S. 43. 
1030 Descartes, Meditationes, S. 47. 
1031 AT VII 25. 
1032 Descartes, Meditationes, S. 49. – ChΤisΦiaΟ WΠhleΤs übeΤseΦzΦ ۤmihi ΡeΤsΧasiۢ akΦivisch miΦ ۤich habe mich 

übeΤΤedeΦۢ. Das isΦ zweifellΠs ΤichΦig – mir ging es in der passivischen Übersetzung darum, den Aspekt des 

Betroffenwerdens-von-… geΟaΧeΤ heΤaΧszΧaΤbeiΦeΟ, deΟ ۤmihi ΡeΤsΧasiۢ ΣΧa DaΦiv ebeΟ aΧch eΤmöglichΦ. 
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Das ۠mihi۞ iΟ ۤmihi ΡeΤsΧasiۢ sΦehΦ hieΤ im DaΦiv. Das fühΤΦ daΤaΧf, dass ۤegΠ eΤam, si ΣΧid 
mihi ΡeΤsΧasiۢ, dass ۤich gewesen bin, wenn ich mich habe zu etwas überreden lassenۢ. Die 
logische Nachträglichkeit wird hier zunächst zeitlich ausgelegt: Wenn ich mich habe zu et-

was überreden lassen – anaphorisch: hier, in der ersten Meditation – dann bin ich zweifellos 

gewesen. Es geht aber (noch) nicht um das Was, sondern nur um das Dass dieses 

Gewesenseins. Die TheseΟfΤage laΧΦeΦ ۤΟΠΟΟe igiΦΧΤ eΦiam me ΟΠΟ esse?ۢ, ۤ[habe ich mich 
auch überreden lassenž [...ž daß demΟach aΧch ich ΟichΦ biΟ?ۢ Das mΧss klaΤeΤweise ver-

ΟeiΟΦ weΤdeΟ, deΟΟ deΤ SaΦz ۤIch biΟ ΟichΦۢ (abeΤ ΣΧa ۠me۞) kann hier nicht ohne performa-

tiven Widerspruch gesagt werden: Wer von etwas betroffen wird, ist irgendwie und ist 

ΟichΦ ΟichΦ. WäΤe das Ziel DescaΤΦes۞ ΟΧΟ ΟΧΤ diese (allzΧ) eiΟfache inhaltliche Einsicht des 

۠egΠ sΧm۞, daΟΟ wäΤe sie hieΤ beΤeiΦs eΤΤeichΦ, sΠgaΤ per Schlussverfahren: die reductio ad 

absΧΤdΧm des GegeΟΦeils fühΤΦ daΤaΧf, dass ۤceΤΦe egΠ eΤam, si ΣΧid mihi ΡeΤsΧasi.ۢ – Zu 

beachten ist nun aber das konditionale ۠si۞ iΟ BezΧg aΧf das ۤegΠ eΤamۢ, deΟΟ deΤ FΠlgesaΦz 
beginnt mit einem einschränkenden HiΟweis (ۤSed…ۢ) aΧf deΟ ۠geΟiΧs maligΟΧs۞: ۤAbeΤ es 
gibt einen, ich weiß nicht welchen, allmächtigen und äußerst verschlagenen Betrüger 

[deceΡΦΠΤž, deΤ mich sΦäΟdig miΦ äΧßeΤsΦeΤ HaΤΦΟäckigkeiΦ ΦäΧschΦ.ۢ DieseΤ VeΤweis fühΤΦ 
zunächst zurück auf eine frühere SΦelle, wΠ gesagΦ wiΤd: ۤ[...ž cΤedΠ Οihil ΧΟΣΧam exΦiΦisse 
eΠΤΧm ΣΧae meΟdax memΠΤia ΤeΡΤaeseΟΦaΦۢ1033, ۤ[...ž ich glaΧbe, ΟichΦs vΠΟ dem habe jemals 
exisΦieΤΦ, was miΤ das ΦΤügeΤische GedächΦΟis ΤeΡΤäseΟΦieΤΦ.ۢ1034 – Das inhaltliche ۤegΠ eΤamۢ 
ist so, qua Vergangenheit, also auch noch vom methodischen Zweifel betroffen. Die Rück-

wendung auf den Logos ist damit auf seine aktuelle Inhaltsseite angewiesen und ebenso ex-

plizit wird auch, im Anschluss an die soeben zitierte Passage, die logische Position inhaltlich 

in Frage gestellt, die doch operativ sich immer noch durchhält, in den lateinischen Endun-

geΟ deΤ Œ. PeΤsΠΟ SiΟgΧlaΤ: ۤGibΦ es eΦwa iΤgeΟdeiΟeΟ GΠΦΦ [...ž deΤ miΤ diese GedaΟkeΟ ein-

gibt? Weswegen aber sollte ich dies meinen, wenn ich selbst vielleicht der Urheber dieser 

GedaΟkeΟ seiΟ kaΟΟ?ۢ1035 Von dieser Unsicherheit her – sowohl das Gedächtnis betreffend, 

als auch (reflexiv) die Frage, ob der Gedanke aΟ eiΟeΟ ۠DeΧs۞ ΟΧΟ vΠm TexΦ-Ich stammt oder 

nicht doch umgekehrt, von dieser Voraussetzung her, vΠΟ diesem ۠DeΧs۞ selbsΦ eiΟgegebeΟ 
ist – ΤeichΦ das ۤmihi ΡeΤsΧasiۢ scheinbar nicht aus, um die Gewissheit zu sichern. 

Nun kommt ΣΧa ۤSed esΦ deceΡΦΠΤ…ۢ also wieder die Täuschung des ۠geΟiΧs maligΟΧs۞ iΟs 
Spiel – und erst von hier aus geschieht die eigentliche Wendung, wieder in Bezug auf ein 

AkkΧsaΦivsΧbjekΦ ۠me۞, das vΠm ۠geΟiΧs۞ geΦäΧschΦ wiΤd: ۤ[EžsΦ deceΡΦΠΤ … semΡeΤ me falliΦ. 
HaΧd dΧbie igiΦΧΤ egΠ eΦiam sΧm, si me falliΦ [...ž.ۢ – ۤ[E]s gibt einen Betrüger…, der mich 

sΦäΟdig … ΦäΧschΦ. ZweifelsΠhΟe biΟ ich selbsΦ alsΠ, weΟΟ eΤ mich ΦäΧschΦ [...ž.ۢ – DeΤ ۠geΟi-

Χs maligΟΧs۞ wird an die Stelle der logischen Position gesetzt und täuscht das im Akkusativob-

                                                                                                                                                         
Operativ ist hier genau zu beachten, wie die ObjekΦe ۠mihi۞ ΧΟd ۠me۞ iΟ das – immer noch inhaltliche – Subjekt 

ۤegΠ sΧmۢ ΧΟd schließlich iΟ die SΦΤΧkΦΧΤ ۤcΠgiΦΠ: me aliΣΧidۢ sich weΟdeΦ.  
1033 AT VII 24. 
1034 Descartes, Meditationes, S. 47. 
1035 Descartes, Meditationes, S. 47, 49. – In dieser Formulierung liegt ebenfalls eine Aporie, im Zirkel der (selbst 

veΤΧΤsachΦeΟ) ΧΟklaΤeΟ ZΧschΤeibΧΟg des ۠VΠΟ-wo-heΤ۞: deΤ IΟhalΦ bemächΦigΦ sich des OΡeΤaΦiveΟ. 
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jekΦ sΦeheΟde ۠me۞ – damiΦ fiΟdeΦ sich, im KeΤΟ vΠΟ DescaΤΦes۞ AΤgΧmeΟΦ, das 

Betroffenwerden von der Täuschung durch einen ΧΟbekaΟΟΦeΟ AΟdeΤeΟ (ۤΟesciΠ ΣΧisۢ), sΠ 
aber, dass umgekehrt in der Rückwendung auf diese Täuschung dieselbe nur eine sein kann, 

wenn sie auf der Inhaltsseite jemanden betrifft.1036 DieseΤ JemaΟd isΦ ΟΧΟ ۠me۞: ۤΟΧΟΣΧam 
tamen efficieΦ, ΧΦ Οihil sim ΣΧamdΧi me aliΣΧid esse cΠgiΦabΠۢ – der unbekannte Andere 

wiΤd Οiemals bewiΤkeΟ, ۤdass ich ΟichΦs biΟ [ΧΦ Οihil simž sΠlaΟge [ΣΧamdiΧž ich deΟke 
[cogitabo, eigentlich: denken werde] dass ich etwas bin [me aliquid esse].ۢ DeΟkeΟ isΦ im-

meΤ ۠EΦwas deΟkeΟ۞ – das gilΦ aΧch ΟΠch hieΤ: sΠlaΟge ۤme aliΣΧid esse cΠgiΦabΠۢ isΦ ebeΟ 
ΟichΦ ۠NichΦs۞ gedachΦ. OdeΤ küΤzeΤ: ۠NichΦs۞ deΟkeΟ heißΦ, Τeflexiv, eigeΟΦlich nicht denken. 

– Das ۠me۞ eΤgibΦ sich sΠ eΤsΦ ΟachΦΤäglich, im BezΧg aΧf das, was deΤ ۠deceΡΦΠΤ۞ ΦäΧschΦ und 

zwaΤ ۤsemΡeΤ falliΦۢ, sΠ dass ΟichΦ ۤegΠ eΤamۢ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΟ ۤegΠ sumۢ (ΣΧa ۠immeΤ daΟΟ, 
wenn er mich täuscht, dann bin ich schΠΟ۞) – und erst in der Rückwendung auf diesen Bezug 

eΤgibΦ sich das ۠me۞ als AkkΧsaΦivΠbjekΦ des ۠cogito (aliΣΧid)۞, des wiedergewonnenen opera-

ΦiveΟ ۠EgΠ۞ aΧf deΤ Aktseite. Das Betroffensein durch den Anderen führt – qua 

Betroffensein-durch-…, abeΤ Τeflexiv – allererst zum Betroffensein des Betroffenen durch 

sich selbst.  

Der erste Schritt zusammengefasst: Das ΠΡeΤaΦive ۠EgΠ۞ wiΤd zunächst auch noch vom Zwei-

fel betroffen – das ist der radikale SiΟΟ des ۠genius malignus۞ –, so dass allein das 

Betroffenwerden, die Inhaltsseite übrig bleibt und von ihr aus – von der bestimmten Set-

zung, vΠm ۠ΟichΦ ΟichΦs۞ aus – reflexiv die eigene logische Position wiedergewonnen wer-

den kann.1037 – Damit wäre eigentlich das erreicht, was dann ۠cΠgiΦΠ, eΤgΠ sΧm۞ bedeΧΦeΟ 
kann: Ich denke, und zwar mich, und insofern ich mich denke, insofern isΦ ۠mich۞ ΧΟd isΦ 
nicht nichts – und iΟsΠfeΤΟ ۠mich۞, aber nachträglich, ideΟΦisch isΦ miΦ dem ۠Ich۞ des ۠Ich 
deΟke۞, auf es zurückgewendet dieses betrifft und zwar hier, in diesem Satz, bin ich.1038 Die-

                                                 
1036 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 67-68: ۤDeΤ ۠deceΡΦΠΤ ΟesciΠ ΣΧis۞, deΤ sΠΟsΦ im Zwei-

felsgaΟg [...ž je als vΠΤgesΦellΦeΤ, das heißΦ als ideaΦΧm aΧfΦaΧchΦ, haΦ miΦ dem ۠fallam۞ aΧf die SeiΦe deΤ OΡeΤa-

ΦiΠΟ gewechselΦ. ZΧdem, ΟΧΤ weΟΟ das ۠iΟgeΟiΧm maligΟΧm۞ aΧf deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ SeiΦe aΤbeiΦeΟ gelasseΟ wiΤd, 
kann ein Cogito-sum sich herausstellen. Als Konsequenz ließe sich behaupten, dass diese Aktualität der ei-

gentlicheΟ ReflexiΠΟ ΟichΦs aΟdeΤes als ۠die TäΧschΧΟg selbsΦ۞ sei. Die eigeΟΦliche (meΦhΠdische-

philosophische) und eigentlich aktuelle Reflexion, die sich auf der textlichen Ebene vollzieht und nicht als 

Objekt [...] erscheint, ist nichts anderes als die Reflexion [der Reflexionsakt] des Betrügers. Die Gewinnung des 

Cogitos kann nur gelingen, wenn der Betrüger implizit als das eigentliche Subjekt zugelassen wird, wenn sich 

das philosophische Ich gaΟz ihm übeΤlässΦ.ۢ 
1037 Descartes hat also gerade kein ۠Ich-ResidΧΧm۞ Π. ä. gedachΦ, sΠΟdeΤΟ: AkΦ, ΟachΦΤäglich, vom Inhalt her, 

ΟichΦ ΧmgekehΤΦ. Im ZweifelΤückgaΟg bleibΦ ΟichΦ das ۠Ich۞ iΤgeΟdwie übΤig, als ۠leΦzΦe IΟsΦaΟz۞, sΠΟdeΤΟ wiΤd 
sogar ΟΠch das ΠΡeΤaΦive ۠EgΠ۞ exΡliziΦ vΠm ۠deΧs maligΟΧs۞ ΣΧasi eΟΦmachΦeΦ: DescaΤΦes Zweifel isΦ dΧΤchaΧs 
exisΦeΟziell. Was bleibΦ, dass isΦ die iΤΤedΧzible SΦΤΧkΦΧΤ des ۠VΠΟ-wo-heΤ۞, die DescaΤΦes Τeflexiv vom ڦmeڤ her 
bedeΟkΦ: ۠me۞ mΧss immeΤ daΟΟ, weΟΟ Φhematisiert, dann schon thematisiert sein von … – und eben daran 

lässΦ sich das ۠cΠgiΦΠ۞ eΟΦdeckeΟ. Diese ReflexiΠΟs-Struktur bedenkt so ihre eigene Nachträglichkeit noch mit. 
1038 Dieser reflexionslogische Rückbezug, der die logische Position betrifft, hebelt so auch alle Auslegungen 

aΧs, die vΠΟ eiΟem ۠vΠΤheΤ۞ beΤeiΦs exisΦieΤeΟdeΟ ۠EgΠ۞ aΧsgeheΟ, das daΟΟ dΧΤch das UΤΦeil geΦΤΠffeΟ ΠdeΤ 
nicht getroffen würde. Solche Auslegungen begebeΟ sich wiedeΤ ΟΧΤ iΟ das ۠ΡΠssieΤliche WechselsΡiel۞ zwi-

scheΟ ΦΤaΟszeΟdeΟΦeΤ SeΦzΧΟg ΧΟd immeΤ ΟΧΤ ۠ciszeΟdeΟΦeΤ۞ EiΟhΠlΧΟg. – VielmehΤ: Das ۠Mich۞ isΦ beΤeiΦs 
Reflexions-SΦΤΧkΦΧΤ. Es wiΤd vΠΟ deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ beΦΤΠffeΟ (۠aΧf mich۞) – es betrifft seine logische Posi-

ΦiΠΟ als ۠ich۞ (۠mich vΠΟ ۠Ich۞ heΤ۞) – und wird dann von ihr aus gedacht. Das ist wieder: Reflexive Verschie-
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ses AΤgΧmeΟΦ isΦ hieΤ beΤeiΦs begegΟeΦ, bei HöldeΤliΟ: ۠Ich۞ isΦ schon ۠[Ichž: ۠Ich۞۞ ΧΟd ۠Ich bin 

Ich۞ isΦ schon ۠[Ichž: ۠Ich biΟ Ich۞۞. Der Satz tut, was er sagt; eΤ ΟeΟΟΦ die lΠgische PΠsiΦiΠΟ ۠…۞ 
als ۠Ich۞ – das ۠Ich۞ isΦ auf das Ich bezogen durch das Ich, das aber erst nachträglich, durch 

dieseΟ BezΧg, ۠Ich۞ isΦ (ΧΟd ΟichΦ eΦwa ΟΧΤ ۠…۞). – Streng genommen müsste es aber hier 

heißeΟ: ۠Ich biΟ Ich – und kann jederzeit Ich sageΟ۞. Genau das, die Reflexivitäts-Struktur 

seines eigenen Logos, denkt Descartes nun in einem zweiten Schritt: 

 
ۤAdeΠ ΧΦ, ΠmΟibΧs saΦis sΧΡeΤΣΧe ΡeΟsiΦaΦis, deΟiΣΧe sΦaΦΧendum sit hoc pronuntiatum, Ego sum, ego existo, 

ΣΧΠΦies a me ΡΤΠfeΤΦΧΤ, vel meΟΦe cΠΟciΡiΦΧΤ, ΟecessaΤiΠ esse veΤΧm.ۢ1039 

ۤ[...ž sΠ daß schließlich, Οachdem ich es zΧΤ GeΟüge übeΤlegΦ habe, fesΦgesΦellΦ weΤdeΟ mΧß, daß dieseΤ GΤΧΟd-

satz, Ich bin, ich existiere, sooft er von mir ausgesprochen oder durch den Geist begriffen wird, notwendig 

wahΤ isΦ.ۢ1040 

 

IΟ diesem SaΦz liegΦ deΤ eigeΟΦliche EΤΦΤag deΤ ۠VeΤkeΦΦΧΟg۞ des caΤΦesischeΟ AΤgΧmeΟΦs. ZΧ 
beachten ist hier die verschachtelte Struktur, die durch eine kleine Umstellung deutlich 

wiΤd: ۤ[...ž sΦaΦΧeΟdΧm siΦ [AkΦ Œž hΠc ΡΤΠΟΧΟΦiaΦΧm … ΣΧΠΦies a me ΡΤΠfeΤΦΧΤ vel meΟΦe 
cΠΟciΡiΦΧΤ [AkΦ œž: ۠EgΠ sΧm, egΠ exisΦΠ۞, ΟecessaΤiΠ esse veΤΧm.ۢ ThemaΦisch isΦ hieΤ ΟichΦ 
ExisΦeΟz, sΠΟdeΤΟ eiΟ SaΦz ΠdeΤ GΤΧΟdsaΦz (۠ΡΤΠΟΧΟΦiaΦΧm۞), der notwendig wahr ist. Er ist 

notwendig wahr, nämlich immer dann, wenn (۠ΣΧΠΦies۞, sΠ ΠfΦ) eΤ als sΠlcheΤ iΟ eiΟeΤ Rede 
heΤvΠΤgebΤachΦ ΠdeΤ iΟ GedaΟkeΟ gedachΦ wiΤd (۠ΡΤΠfeΤΦΧΤ۞, ۠cΠΟciΡiΦΧΤ۞) ΧΟd zwaΤ iΟ eiΟeΤ 
Rede, die – wie die hier vorliegende – Rede von mir isΦ (۠a me۞).1041 Und das alles muss fest-

gestellt werden (۠sΦaΦΧeΟdΧm siΦ۞), nämlich auch von mir, so dass also der fragliche Satz 

(۠ΡΤΠΟΧΟΦiaΦΧm۞) aΧch ΟΠch füΤ dieses FesΦsΦelleΟ gilΦ. Ich denke: Der von mir gesagte oder 

gedachte SaΦz: ۠Ich deΟke, ich exisΦieΤe۞ ist notwendig wahr – nämlich immer dann, wenn 

ich ihn denke und dies, wie soeben, hier, feststellen kann und er ist wahr, sooft ich das tun 

kann.1042 Das Argument von Descartes ist kein Syllogismus, sondern eine Reflexions-

Struktur: 

                                                                                                                                                         
bung. Diesen Gedanken wird Lévinas wieder aufgreifen, unter expliziter Beibehaltung des Betroffenwerdens, 

vgl. unten Kapitelabschnitt 6.3.4. 
1039 AT VII 25. 
1040 Descartes, Meditationes, S. 49. 
1041 DamiΦ isΦ die SΦΤΧkΦΧΤ deΤ ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ ΣΧa ۠idea۞ gewΠΟΟeΟ: ۠A me: ۠me۞۞. EΤsΦ weΟΟ das ۠me۞ 
auf der Inhaltsseite gewonnen ist, als unbezweifelbares, kann es wieder an die Stelle der logischen Position 

gesetzt werden. 
1042 Vgl. Marion, Jean-LΧc: ۠EgΠ aΧΦem sΧbsΦaΟΦia۞. ÜbeΤlegΧΟgeΟ übeΤ deΟ meΦaΡhysischeΟ SΦaΦΧs des eΤsΦeΟ 
Prinzips bei Descartes, übers. v. Margit Eckholt, in: Philosophisches Jahrbuch 95 (1988), S. 54-7Œ: 58: ۤDas EgΠ 
vollbringt im übrigen nichts anderes: indem sein Denken aktuell den performativen Satz (pronuntiatum, 25, 

11-12) vorbringt (profertur, 25, 12), aktualisiert es sich als Denken (mente concipitur, 25, 13) und vollzieht sich 

eben in dem Akt, in dem es den Satz denkt, der das Denken ausschließt, und zwar dadurch, daß es seine eigene 

ExisΦeΟz vΠllziehΦ. WeΟΟ ΧΟd iΟsΠweiΦ das DeΟkeΟ ΦaΦsächlich deΟkΦ, bezeΧgΦ es sich selbsΦ, daß [!ž es isΦ: ۠… 
fieri plane non potest, cum videam, sive (quod iam non distinguo) cum cogitem me videre ut ego ipse cogitans 

ΟΠΟ aliΣΧid sim۞ (33, ŒŒ-14). Ego ipse cogitans führt zum aliquid sum: ich selbst bin ein unbestimmtes Etwas, 

insofern ich denke. Das ego cogitans darf sich nicht vorstellen als ein Subjekt, das außerdem noch die Eigen-

schaft hat zu denken, [...] sondern wörtlich im Partizip Präsens und somit im Aktiv des Verbum intensivum 

cogitare als das EgΠ im VΠllzΧg des DeΟkeΟs, das aΧch ΟΧΤ iΟ diesem Maße isΦ.ۢ 
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ۤDeΤ leΦzte, dritte Schritt [statuendum...] behauptet [...] eben die Verbindungsmöglichkeit von operativer Seite 

des Akts und von inhaltlicher Seite der Sache. Die Operation kann sich selbst zum Zitat werden. Innerhalb des 

dritten, letzten Satzes, also als ideatum innerhalb der ersten Akt-SeiΦe des ۠sΦaΦΧeΟdΧm esΦ۞, eΤscheiΟΦ als 
ideaΦΧm eiΟ ۠ΡΤΠΟΧΟΦiaΦΧm۞ als sΠlches, als AkΦ eiΟ ۠ΡΤΠfeΤΤi ΠdeΤ ۠cΠΟciΡi۞ [...ž. Im leΦzΦeΟ, dΤiΦΦeΟ SchΤiΦΦ isΦ 
also weniger das resultathafte Festhalten wichtig, sondern vielmehr die reflexive Verbindung der operatio mit 

sich selbst. [Hervorh. v. mir, D.P.Z.] Diese Übereinstimmung hebt nicht das operative Schema von idea als idea-

acΦΧs ΧΟd ideaΦΧm selbsΦ aΧf.ۢ1043 
 

Der Satz ist wahr, weil er inhaltlich zum Ausdruck bringt, dass etwas von einer logischen 

Position her zum Ausdruck gebracht werden kann – das ۠sΠ ΠfΦ۞ bΤiΟgΦ ebeΟ ΟichΦ eiΟ ۠im-

meΤ schΠΟ۞, sΠΟdeΤΟ eiΟ ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …۞ zΧm AΧsdΤΧck.  
Descartes gibt damit kein ontologisches, sondern ein logisches, ein denklogisches Argument, 

das am eigenen Logos die operative Voraussetzung für diesen Logos entdeckt und sogleich 

auslegt.1044 Dabei geht er gerade nicht von einem vorgängigen metaphysischen Subjekt aus 

und es ist auch nicht in erster Linie sein Ziel, ein solches metaphysisches Subjekt zu postu-

lieren.1045 Sondern er konstruiert – darin wesentlich radikaler als diejenigen, die ihn als Du-

alisten lesen – einen Zweifel, der in der zweiten Meditation noch die trügerische Sicherheit 

deΤ eigeΟeΟ AΟΟahmeΟ, des ۤsΧΡΡΠΟamۢ, bedΤΠhΦ: FüΤ eiΟeΟ kΧΤzeΟ MΠmeΟΦ scheiΟΦ es, als 
hätte sich der wiederholte und extreme Zweifel des gesamten Logos bemächtigt.1046 – Aber 

                                                 
1043 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 67. – Vgl. auch Marion, ۠EgΠ aΧΦem sΧbsΦaΟΦia۞, S. 59: ۤDas 
Ego gelangt zur Existenz nicht nur durch das Denken, sondern vor allem als Denken und sonst nichts. [...] Das 

EgΠ isΦ ΟΧΤ, iΟsΠfeΤΟ es deΟkΦ ۠sciΠ me, ΣΧaΦeΟΧs sΧm Τes ΣΧaedam cΠgiΦaΟs, exisΦeΤe۞ (œ3). [...ž Das Ich ist als 

DeΟkeΟ.ۢ 
1044 Vgl. die in etwa gleichlautende Erläuterung – allerdings ohne die Analyse der Satzstruktur – bei Perler, 

Dominik: René Descartes, München 1998, S. 140-149. 
1045 Vgl. MaΤiΠΟ, ۠EgΠ aΧΦem sΧbsΦaΟΦia۞, S. 54: ۤDeΤ Nachweis füΤ die meΦaΡhysische Interpretation des Proto-

kΠllsaΦzes ۠cΠgiΦΠ eΤgΠ sΧm۞, die daΤlegΦ, daß das EgΠ deΟ RaΟg eiΟeΤ SΧbsΦaΟz ΧΟd eiΟes EΤsΦeΟ PΤiΟziΡs iΟΟe-

hat, versteht sich nicht von selbst. Zunächst schon deshalb nicht, weil Descartes weder jemals einen derartigen 

Nachweis erbΤachΦ ΟΠch beaΟsΡΤΧchΦ haΦ, dies zΧ ΦΧΟ [...ž.ۢ – Descartes spricht dort, wo solche Auslegungen 

aΟseΦzeΟ, ΟichΦ vΠΟ ۠sΧbsΦaΟΦia۞, sΠΟdeΤΟ vΠΟ ۠Τes۞. Die beΤühmΦe ۠Τes cΠgiΦaΟs۞ eΤgibΦ sich Οach eiΟeΤ weiΦeΤeΟ 
Suchbewegung, die auf die hier zitierte Passage folgt und in der nach dem passenden Was zum soeben reflexiv 

fesΦgesΦellΦeΟ Dass gesΧchΦ wiΤd. DeΤ ۠deceΡΦΠΤ۞ isΦ immeΤ ΟΠch wiΤksam; DefiΟiΦiΠΟeΟ wie ۠MeΟsch۞ ΠdeΤ 
۠Seele۞ weΤdeΟ als AΧslegΧΟgeΟ eΤwΠgeΟ ΧΟd wiedeΤ veΤwΠΤfeΟ. EΤsΦ iΟ deΤ AΧfΟahme deΤ sΠeben gewonne-

nen Sicherheit – ۤHic iΟveΟiΠ: cΠgiΦaΦiΠ esΦ; haec sΠla a me divelli ΟeΣΧiΦ. EgΠ sΧm, egΠ exisΦΠ; ceΤΦΧm esΦۢ – 

wiΤd fesΦgesΦellΦ: ۤNihil ΟΧΟc admiΦΦΠ Οisi ΣΧΠd ΟecessaΤiΠ siΦ veΤΧm; sΧm igiΦΧΤ ΡΤaecise ΦaΟΦΧm Τes cΠgiΦaΟs.ۢ 
– ۤIch lasse jeΦzΦ Οichts gelten, außer dem, was notwendig wahr ist: demnach bin ich genaugenommen nur ein 

deΟkeΟdes DiΟg.ۢ (AT VII œ6) DamiΦ isΦ ۠Τes cΠgiΦaΟs۞ ΟichΦ die AΧslegΧΟg eiΟeΤ SeeleΟsΧbsΦaΟz, sΠΟdeΤΟ die 
Auslegung der gesamten soeben dargestellten Strukturierung, gleichsam eine Chiffre für die hier zugleich 

gesagte und gezeigte Reflexivität. 
1046 In diesem Spiel mit den eigenen Annahmen, die durch den Zweifel noch die Position bedrohen, die sie 

selbst ins Werk gesetzt hat, zeigt sich – intendiert oder nicht intendiert – gleichermaßen eine interessante 

Interferenz mit Anselms Gottesbeweis im Proslogion: Wie sich dΠΤΦ sΧkzessive gleichsam ۠TΤaΟszeΟdeΟz selbsΦ۞ 
aΟ die PΠsiΦiΠΟ GΠΦΦes seΦzΦ, sΠ kaΟΟ deΤ ۠geΟiΧs maligΟΧs۞, eiΟmal als VeΤdachΦ iΟ die WelΦ geseΦzΦ, viΤΧleΟΦ 
werden und zu einem dogmatischen (oder eher: paranoiden) Skeptizismus der Fremdbestimmung gerinnen. 

Die kursorischen Fragen – Werde ich bestimmt? Oder habe ich mir das Bestimmtwerden nicht doch selbst 

ausgedacht? – sind darin gewissermaßen das Pendant zur Aporie der Wassermetapher, die auch und zugleich 
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auch hier gilt: das, was hindert, ermöglicht zugleich – der radikale Zweifel, der alles verneint, 

auch noch seine eigene Inkraftsetzung, der die ultimative Täuschung bedenkt, kommt ohne 

den Getäuschten nicht aus. Und in diesem Getäuschtwerden-in-…, in jedem Bezug, in dieser 

Unmöglichkeit, den eigenen Bezug-auf-… festzulegen, in dem alles hintertreibenden Spiel 

des selbsΦ eΤschaffeΟeΟ ۠geΟiΧs maligΟΧs۞, deΤ ΟΠch seiΟ eigeΟes EΤschaffeΟseiΟ aΧszΧlö-

schen droht, bleibt die Einsicht, dass, solange gesagt oder gedacht wird, ganz gleich, was es 

ist, etwas gesagt oder gedacht wird und von jemandem. Die Unmöglichkeit jeglichen Be-

zugs-auf-… fühΤΦ daΟΟ aΧf die gΤΧΟdsäΦzliche MöglichkeiΦ des BezΧgs aΧf diesen Bezug.1047 

Und in diesem reflexiven Bezug-auf-… kaΟΟ immeΤ ΦhemaΦisch weΤdeΟ deΤ ۠AkΦ۞ ΧΟd deΤ 
۠IΟhalΦ۞ dieses BezΧgs, das sich BezieheΟde ΧΟd das BezΠgeΟe, ۠idea۞ als ۠ΠΡeΤaΦiΠ iΟΦellecΦΧs۞ 
ΧΟd ۠idea۞ als ۠Τes ΤeΡΤaeseΟΦaΦa۞. IΟ deΤ ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ alsΠ liegΦ die VΠΤaΧsset-

zΧΟg vΠΟ DescaΤΦes۞ Meditationes und ihre Struktur ist es, die eigentlich die Verbindung von 

۠cΠgiΦaΤe (aliΣΧid)۞ ΧΟd ۠egΠ۞ eΤmöglichΦ.1048 Wenn überhaupt, dann ist es diese Strukturie-

rung – ΧΟd ΟichΦ iΤgeΟdeiΟ meΦaΡhysisches ۠EgΠ۞ – das eigeΟΦlich ۠PΤiΟziΡ۞ heißeΟ kaΟΟ. 
 

Kant: Kritik der reinen Vernunft 

 

Im zweiten Beispiel denkt ebenfalls eine philosophische Reflexion die Reflexivitäts-Struktur 

ihres eigenen Logos۞ und bedient sich dafür nun – expliziter als Descartes1049 – eines 

                                                                                                                                                         
das – ebenso bei Descartes ständig thematische – Zurückfallen in die Meinungen repräsentiert, die schlechte 

Oszillation der Angst. So denkt auch Descartes diese bedrückende Dimension der seinslogischen Nivellierung, 

vgl. DeΤs., MediΦaΦiΠΟes, S. 4Œ: ۤUΟablässig Οämlich kehΤeΟ die gewΠhΟΦeΟ MeiΟΧΟgeΟ zΧΤück, ΧΟd ΟehmeΟ 
fast sogar gegen meinen Willen meine Leichtgläubigkeit in Beschlag, gleichsam als hätten sie aufgrund langer 

Praxis und Vertrautheit ein Recht dazΧ [!ž.ۢ UΟd: ۤIch biΟ wie eiΟ GefaΟgeΟeΤ, deΤ im TΤaΧm eiΟe FΤeiheiΦ lebΦ, 
die freilich bloß vorgestellt ist, und der, wenn er später den Verdacht zu hegen beginnt, daß er schläft, der 

schmeichlerischen Illusionen wegen die Augen geschlossen hält; ebenso kehre ich von selbst wieder zu den 

alten Meinungen zurück, und scheue mich, aufgeweckt zu werden, damit nicht auf eine solche behagliche 

RΧhe eiΟ beschweΤlicheΤ WachzΧsΦaΟd fΠlge [...ž.ۢ (43, 45) 
1047 Das kann ganz analog zu Platons Sophistes gelesen werden: Im BezΧg aΧf ۠NichΦseieΟdes۞ kaΟΟ immeΤ ΟΠch 
ΦhemaΦisch weΤdeΟ deΤ BezΧg daΤaΧf ΧΟd iΟwiefeΤΟ die iΟ ihm aΤbeiΦeΟde DiffeΤeΟz ΟΠch das ۠NichΦseieΟde۞ – 

ΣΧa ۠NichΦ-۞ – logisch konstituiert.  
1048 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 3œ5: ۤ[Ižm Text der Cartesianischen Meditationen ließe 

sich die Asymmetrie noch wiederfinden darin, dass in der Struktur von Akt und Gegenstand der Akt, der diese 

RelaΦiΠΟ vΠΟ SΧbjekΦ ΧΟd ObjekΦ [ΧΟd ihΤe UΟΦeΤscheidΧΟgž selbsΦ ۠machΦ۞, iΟ dieseΤ als das SΧbjekΦ fΧΟgiert, 

aber nicht als Subjekt, sondern nur bereits als Gegenstand auftreten kann. Die Reflexivität des Cogito ist 

AsymmeΦΤie.ۢ 
1049 Bei DescaΤΦes isΦ die ImmaΟeΟz eheΤ aΟgezeigΦ aΧf deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ EbeΟe, iΟ BegΤiffeΟ wie ۠ΡeΤceΡΦiΠ۞ bzw. 
۠ΡeΤciΡeΤe۞ ΧΟd ۠ΠsΦeΟdeΤe۞ (iΟ deΤ fΤaΟzösischeΟ AΧsgabe v. a. ۠cΠΟcevΠiΤ۞) ΧΟd iΟ deΤ AΤbeiΦ des ۠lΧmeΟ 
ΟaΦΧΤale۞, vΠΟ dem iΟ MediΦaΦiΠΟes, S. 77 gesagΦ wiΤd: ۤ[...ž was miΤ dΧΤch das NaΦüΤliche LichΦ gezeigΦ wiΤd 
[lumen naturale mihi ostenduntur] – wie etwa, daß daraus, daß ich zweifle, folgt, daß ich bin, und dergleichen 

–, kaΟΟ iΟ keiΟeΤ Weise zweifelhafΦ seiΟ.ۢ Wie SchΠbiΟgeΤ iΟ Operationale Aufmerksamkeit (wie Anm. 172) 

zeigΦ, wiΤd das ۠lΧmeΟ ΟaΦΧΤale۞ iΟsgesamΦ Œ3-mal geΟaΟΟΦ, ۤwΠvΠΟ ΟeΧΟmal iΟ deΤ ۠DΤiΦΦeΟ MediΦaΦiΠΟ۞, wo er 

achΦmal im AblaΦiv sΦehΦ.ۢ (œ6-œ7) DeΤ AblaΦiv zeigΦ aΟ, ۤdaß das laΦeiΟisch deΟkeΟde TexΦ-Ich das lumen 

naturale auf seine Wirkweise hin in den Blick nimmt, die es als manifestare, mihi ostendi, mihi perspicuum 

bzw. notum esse erfährt und nicht direkt – als Πb es sich eiΟem AΟgeblickΦweΤdeΟ eΟΦzieheΟ wüΤde.ۢ (œ7-28) 

SchΠbiΟgeΤ eΤiΟΟeΤΦ aΧch daΤaΟ, dass das ۠lΧmeΟ ΟaΦΧΤale۞ gefassΦ wiΤd ۤals eiΟe ۠facΧlΦé, ΠΧ ΡΧissaΟce, ΡΠΧΤ 
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Immanenzbegriffs, der genau durch diese Reflexions-Struktur als eine dem Text und dem 

Leser gemeinsame Immanenz gesichert wird. Kants Kritik der reinen Vernunft ist eigentlich 

eiΟ heΤvΠΤΤageΟdes BeisΡiel füΤ das, was weiΦeΤ ΠbeΟ die ۠lΠgische KΧgel۞ geΟaΟΟΦ wΧΤde: 
Als Text von fast berüchtigter Komplexität, die in den vielen (immer noch) barock erschei-

nenden Anbauten, Anmerkungen und Einschüben kaum von der Gliederungsarchitektur 

gebändigt wird, entfaltet sie sich als Logos in einer bestechenden Kohärenz. Die Kritik der 

reinen Vernunft ist auch darin exemplarisch, dass sie (ihre) Reflexivität auf vielfältige Weise 

verwirklicht: als Asymmetrie erscheint sie etwa in der doppelt-dΠΡΡelΦeΟ SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ۠VΠr-

sΦellΧΟg۞, iΟ dem ۤAllgemeiΟe[Οž alleΤ BeziehΧΟg, die ΧΟseΤe VΠΤsΦellΧΟgeΟ habeΟ köΟΟeΟ, 
1) die Beziehung aufs Subjekt, 2) die Beziehung auf Objekte, und zwar entweder als Erschei-

nungen, oder als Gegenstände des Denkens überhaupt.ۢ1050 Als Nachträglichkeit lässt sie 

sich wiedeΤfiΟdeΟ im VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠ZeiΦ۞ ΧΟd SelbsΦbezΧg, im SchemaΦismΧskaΡiΦel iΟ deΤ 
۠AΤbeiΦ۞ deΤ EiΟbildΧΟgskΤafΦ ΧΟd schließlich, als ۠PΤiΟziΡ۞, iΟ deΤ (quasi) Überleitung zur 

praktischen Philosophie.1051  

Das rührt daher, dass Kant die reflexive Komplikation gleich mehrfach, auf unterschiedli-

chen Ebenen einführt: Erstens auf der Ebene des Bezugs auf einen gegebenen Gegenstand in 

einem empirischen Urteil mit Objektivitätsanspruch, wo zwischen den Hinsichten eines 

(gedachΦeΟ) ۠DiΟgs aΟ sich۞ (deΤ VΠΤsΦellΧΟg vΠm ۠gaΟzeΟ۞ GegeΟsΦaΟd) ΧΟd ebeΟ eiΟeΤ im-

mer schon bestimmten ۠EΤscheiΟΧΟg۞ ΧΟΦeΤschiedeΟ wiΤd;1052 zweitens auf der Ebene der 

                                                                                                                                                         
disΦiΟgΧeΤ le vΤai dΧ faΧx.ۢ (œ8) DamiΦ kaΟΟ SchΠbiΟgeΤ zΧ dem SchlΧss kΠmmeΟ, dass die ۠ΤecΦa ΡeΤceΡΦiΠ۞ 
(aΧsgedΤückΦ dΧΤch ۤΟecessaΤiΠ esse veΤΧmۢ) iΟ dem ΠbeΟ ziΦieΤΦeΟ SchlΧsssaΦz ۤder Name sowohl für die 

Wahrnahme der Wirkweise des lumen naturale als auch für dessen Wirkweiseۢ isΦ. (Œ30) Was das ۠lΧmeΟ 
ΟaΦΧΤale۞ isΦ, das ΦΧΦ es auch – d. h.: wenn überhaupt etwas als notwendig wahr erkannt ist, dann ist damit 

zugleich auch erkannt, was es heißt, auf diese Weise zu erkennen. Das sagΦ DescaΤΦes selbsΦ: ۤNemΡe iΟ hac 
prima cognitione nihil aliud est, quam clara quaedam & distincta [!ž ΡeΤceΡΦiΠ ejΧs ΣΧΠd affiΤmΠ [...ž.ۢ (AT VII 

35) – ۤDeΟΟ iΟ dieseΤ eΤsΦeΟ EΤkeΟΟΦΟis isΦ ΟichΦs aΟdeΤes eΟΦhalΦeΟ als eiΟe gewisse klaΤe ΧΟd deΧΦliche EΤfas-

sΧΟg desseΟ, was ich behaΧΡΦe [...ž.ۢ Vgl. DescaΤΦes, MediΦaΦiΠΟes, S. 69. Das ۤiΟ cΠgΟiΦiΠΟe … esΦۢ zeigΦ das 
AΧsgelegΦe, die ۤΡeΤceΡΦiΠ … ΣΧΠd affiΤmΠۢ die AΧslegΧΟg aΟ. Vgl. SchΠbiΟgeΤ, OΡeΤaΦiΠΟale AΧfmeΤksamkeiΦ, 
S. 31. 
1050 KrV B 390-391. 
1051 Vgl. dazu ausführlich Bickmann, Claudia: Differenz oder das Denken des Denkens. Topologie der Einheits-

orte im Verhältnis von Denken und Sein im Horizont der Transzendentalphilosophie Kants, Hamburg 1996, 

insb. S. 327-363: 33œ: ۤDie SΧche Οach eiΟem sysΦemΦΤageΟdeΟ PΤiΟziΡ wiΤd daΤΧm iΟ diesem ZΧsammeΟhaΟg 
in den Horizont eines Einheitsgedankens gestellt, der als Einheit vor  und über aller Differenz Differenz und 

Mannigfaltigkeit allererst begreiflich machen kann. Als Differenz zu aller Differenz wird [...] es [...] aller logi-

schen Bestimmung voraus, selbst die in sich differente Einheit des A=A noch auf Gründe bringen können. So 

wiΤd das diffeΤeΟzfΤeie EiΟe [...ž aΧch als vΠΤlΠgisch iΟ dem SiΟΟe geΟaΟΟΦ weΤdeΟ köΟΟeΟ [...ž.ۢ Das isΦ, iΟ 
aller Klarheit, die Explikation der logischen Position im Sinne des poietischen Prozesses, vgl. auch S. 362-363. 
1052 Vgl. KrV B  Anm. XIX: ۤDiese dem NaΦΧΤfΠΤscheΤ ΟachgeahmΦe MeΦhΠde besΦehΦ alsΠ daΤiΟ: die ElemeΟΦe 
der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein Experiment bestätigen oder widerlegen läßt. Nun läßt 

sich zur Prüfung der Sätze der reinen Vernunft [...] kein Experiment mit ihren Objekten machen [...], also wird 

es nur mit Begriffen und Grundsätzen, die wir a priori annehmen, tunlich sein, indem man sie nämlich so ein-

richtet, daß dieselben [!] Gegenstände einerseits [!] als Gegenstände der Sinne und des Verstandes für die Er-

fahrung, andererseits [!] aber doch als Gegenstände, die man bloß denkt, allenfalls für die isolierte und über 

Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen Seiten [!] betrachtet werden 

können. Findet es sich nun, daß, wenn man die Dinge aus jenem doppelten [!] Gesichtspunkte betrachtet, 
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Urteilsformen und Kategorien, wo die Hinsichten auf einen Gegenstand eines empirischen 

Urteils, insofern dieser qua Raum und Zeit angeschaut wird, in Gegenstandsbezug und Ur-

teilsbezug thematisch sind.1053 Dieser mehrfache Einsatz eines bereits in sich doppelten Be-

                                                                                                                                                         
Einstimmung mit dem Prinzip der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte [!] aber ein unver-

meidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Experiment für die Richtig-

keiΦ jeΟeΤ UΟΦeΤscheidΧΟg.ۢ – UΟd im FließΦexΦ demeΟΦsΡΤecheΟd: ۤBisheΤ Οahm maΟ aΟ, alle ΧΟseΤe EΤkeΟΟt-

nis müsse sich nach den Gegenständen richten; aber alle Versuche, über sie a priori etwas durch Begriffe aus-

zumachen, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den 

Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich nach 

unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit einer Erkenntnis derselben 

a priori zusammenstimmt, die über Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll [Hervorh. v. 

miΤ, D.P.Z.ž.ۢ (B XVI) Vgl. aΧch OΡ. ΡΠsΦ. (AA XXII), S. œ6, 4Œ-42. – Kant beginnt nicht mit ontologischen Be-

hauptungen, sondern mit logischen Hypothesen einer philosophischen Rechtfertigung der Rede über empiri-

sche Gegenstände. Er beginnt explizit mit einem Gedankenexperiment, um den bisherigen Aporien in der philo-

sophischen Darlegung der Möglichkeit von Erkenntnis zu entgehen. Deutlicher kann man es eigentlich nicht 

machen. Dieses Gedankenexperiment ergibt sich schließlich einfach aus der Beobachtung dessen, was wir tun, 

wenn wir uns auf Gegenstände beziehen – und aus der gleichzeitigen Ausschaltung von Annahmen darüber, 

was deΤ GegeΟsΦaΟd isΦ: ۤIΟ deΤ TaΦ, weΟΟ wiΤ die GegeΟsΦäΟde deΤ SiΟΟe, wie billig, als blΠße EΤscheiΟΧΟgeΟ 
ansehen, so gestehen wir hiedurch doch zugleich [!], daß ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob 

wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsre 

Sinnen von diesem unbekannten Etwas affiziert werden, kennen. Der Verstand also, eben dadurch [!], daß er 

Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und sofern können wir sagen, 

daß die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin bloßer Verstandeswe-

seΟ ΟichΦ alleiΟ zΧlässig, sΠΟdeΤΟ aΧch ΧΟveΤmeidlich sei.ۢ Vgl. PΤΠl. A Œ04-105, vgl. auch KrV B 307-308, 566-

569; zum Grundgedanken bereits De mundi sens. §11 A2 Œ3. Das eigeΟΦlich ۠kΤiΦische۞ UΟΦeΤΟehmeΟ besΦehΦ 
dann letztlich darin, die Rechtfertigung einer Rede über Gegenstände, über die empirisch mit Objektivitätsan-

spruch geurteilt wird, nicht in der (ggf. mathematisch-metaphyisch informierten) bloßen Wiederholung dessen 

anzulegen, was die Wissenschaften eben so annehmen, wenn sie urteilen, sondern in den logischen Vorausset-

zungen, die jeder machen muss, wenn er empirisch mit Objektivitätsanspruch urteilt. In diesem Sinne ist auch die 

۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale LΠgik۞ ΟichΦ als PΤΠΦΠ-Ontologie oder gar rationale Psychologie zu verstehen (was vor dem 

Hintergrund der Paralogismen-Kritik auch dem Text diametral widerspricht), sondern als Explikation implizi-

ter VorausseΦzΧΟgeΟ zΧm Zweck deΤ RechΦfeΤΦigΧΟg eiΟeΤ Rede übeΤ … DeΤ KaΟΦ-Leser hat sich also allererst 

selbsΦ zΧ fΤageΟ, Πb KaΟΦ deΟΟ hieΤ wiΤklich schΠΟ übeΤ eiΟe feΤΦige ۠MeΦaΡhysik deΤ NaΦΧΤ۞ sΡΤichΦ (wie iΟ deΤ 
von Reinhold, Schulze-Aenesidemus, Fichte bis noch Hegel und Schelling reichenden Diskussion angenom-

meΟ) ΠdeΤ übeΤ eiΟe EΤkeΟΟΦΟisΦheΠΤie im SiΟΟe eiΟeΤ ۠TheΠΤie deΤ EΟΦsΦehΧΟg vΠΟ EΤkeΟΟΦΟis۞ (wie im AΧs-

gang von neukantianischen Lesarten und in großen Teilen der analytischen Kant-Rezeption immer noch an-

genommen) – oder ob Kant ein vergleichsweise bescheideneres Ziel verfolgt, nämlich die denklogische Recht-

fertigung wissenschaftlich ontischer (und implizit ontologischer) Rede.  
1053 Vgl. zur textgenauen Analyse dieser Verhältnisse Wagner, Hans: Kants Urteilstafel und Urteilsbegriff, in: 

Ders.: Zu Kants Kritischer Philosophie, hg. v. Bernward Grünewald u. Hariolf Oberer, Würzburg 2008, S. 9-21. 

Vgl. S. 9: ۤWΠ diese FΧΟkΦiΠΟ AΟschaΧΧΟgseiΟheiΦ (d. i. SyΟΦhesis deΤ EmΡfiΟdΧΟgsvielheiΦ zΧΤ EiΟheiΦ des 
angeschauten GegeΟsΦaΟdes) leisΦeΦ, heißΦ sie ۠deΤ ΤeiΟe VeΤsΦaΟdesbegΤiff۞ [...ž; wΠ sie die sΡezifische BegΤiffs-

eiΟheiΦ sΦifΦeΦ, dΧΤch welche eiΟ GegeΟsΦaΟd ۠dΧΤch deΟ VeΤsΦaΟd۞ als das, was ΧΟd wie eΤ isΦ, eΤkaΟΟΦ wiΤd, isΦ 
sie die formale Urteilsfunktion [...] Das Urteil selber ist Bestimmung: Bestimmung des Subjektsbegriff durch 

den Prädikatsbegriff. Fragt man nach der Art der Relation dank welcher die zwei Begriffe im Urteil zur Urteils-

einheit (Urteilssynthesis) verbunden sind, so ist sie Bestimmungsrelation.ۢ UΟd S. Œ3: ۤWeΟΟ [...ž iΟ deΤ An-

schauung eines (bestimmten) Gegenstandes sinnliches Mannigfaltiges vereinigt ist, solche Vereinigung den 

Kategorien verdankt ist, die Kategorien aber nichts anderes als die logischen Urteilsfunktionen  [...] sind, dann 
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zugs zum Gegenstand, auf den sich nun noch einmal hinsichtlich dieses Bezugs (Urteilsfor-

men) und hinsichtlich der in diesem Bezug bezogenen Gegenstände (Kategorien) bezogen 

wird, bricht sich erkennbar in ein ganzes Fraktal von asymmetrisch-doppelten Verhältnis-

sen. Diese so miteinander verbundenen Verhältnisse ermöglichen dann z. B. noch die Ar-

gΧmeΟΦaΦiΠΟ füΤ deΟ ۠GΤΧΟdsaΦz alleΤ syΟΦheΦischeΟ UΤΦeile a ΡΤiΠΤi۞:  
 
ۤAΧf sΠlche Weise siΟd syΟΦheΦische UΤΦeile a ΡΤiΠΤi möglich, weΟΟ wiΤ die fΠΤmaleΟ BediΟgΧΟgeΟ deΤ An-

schauung a priori, die Synthesis der Einbildungskraft, und die notwendige Einheit derselben in einer transzen-

dentalen Apperzeption, auf ein mögliches Erfahrungserkenntnis überhaupt beziehen, und sagen: die Bedin-

gungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände 

der Erfahrung, und habeΟ daΤΧm ΠbjekΦive GülΦigkeiΦ iΟ eiΟem syΟΦheΦischeΟ UΤΦeile a ΡΤiΠΤi.ۢ1054 

 

Für die (hier) zweite Ebene des Einsatzes der reflexiven Komplikation ergeben sich nämlich 

genauer die Kategorien als Hinsichten auf die Erscheinung eines Gegenstandes, die durch 

deΟ ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ SchemaΦismΧs veΤmiΦΦelΦ weΤdeΟ: Es isΦ, sΠ KaΟΦ, ۤklaΤ, daß es eiΟ 
Drittes geben müsse, was einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in 

Gleichartigkeit stehen muß, und die Anwendung der ersteren auf die letzte möglich macht. 

[...] Eine solche ist das transzendentale Schema.ۢ1055 Das transzendentale Schema ergibt sich 

aus dem Gemeinsamen der Hinsicht auf einen Gegenstand und der bestimmten Erscheinung 

dieses GegeΟsΦaΟds: Die KaΦegΠΤie (die HiΟsichΦ aΧf …) ΦeilΦ miΦ deΤ Zeit, dass sie die Einheit 

einer transzendentalen Zeitbestimmung
1056 ist, allgemein und a priori; die Erscheinung teilt 

mit der Zeit, dass sie nur in der Zeit als bestimmte erscheinen kann. Die ۠EiΟheiΦ eiΟeΤ ΦΤaΟs-

zeΟdeΟΦaleΟ ZeiΦbesΦimmΧΟg۞ seΦzΦ damiΦ die ۤfΠΤmale ΧΟd ΤeiΟe BediΟgΧΟg deΤ SiΟΟlich-

keiΦ, aΧf welche deΤ VeΤsΦaΟdesbegΤiff iΟ seiΟem GebΤaΧch ΤesΦΤiΟgieΤΦ isΦۢ1057, voraus. Diese 

Bedingung ist das Schema. Es isΦ ۤaΟ sich selbsΦ jedeΤzeiΦ ΟΧΤ eiΟ PΤΠdΧkΦ deΤ EiΟbildΧΟgs-

kΤafΦۢ1058, aber nicht schon als InhalΦ, sΠΟdeΤΟ als ۤΤeiΟe SyΟΦhesis gemäß eiΟeΤ [besΦimm-

ΦeΟž Regel deΤ EiΟheiΦۢ, die ۤBesΦimmΧΟg des iΟΟeΤeΟ SiΟΟes übeΤhaΧΡΦ [ist], nach Bedin-

gungen ihrer Form (der Zeit), in Ansehung aller Vorstellungen [...] so fern diese der Einheit 

der Apperzeption gemäß [also: von mir gedacht, D.P.Z.] a priori in einem Begriff zusam-

menhängen sollten.ۢ1059 Das ۠Schema۞ isΦ damit eiΟe ۠(iΟhalΦliche) BesΦimmΧΟg deΤ ZeiΦ Οach 
BediΟgΧΟgeΟ deΤ FΠΤm deΤ ZeiΦ۞, die ZeiΦ auf sich selbst zurückgewendet, unter bestimmten 

Bedingungen, in den möglichen Hinsichten dieser Rückwendung in Bezug auf empirische Ge-

genstände. – AΟ aΟdeΤeΤ SΦelle wiΤd die ۠ZeiΦ۞ ΟΧΟ besΦimmΦ iΟ VeΤbiΟdΧΟg miΦ eiΟeΤ Rück-

wendung: ۤSie isΦ [...ž als die VΠΤsΦellΧΟgsaΤΦ meiΟeΤ selbsΦ als ObjekΦs aΟzΧseheΟ.ۢ1060 ۠ZeiΦ۞ 

                                                                                                                                                         
ist der Blick von den Kategorien zu den Urteilsfunktionen ebenso natürlich wie der andere Blick, der von den 

UΤΦeilsfΠΤmeΟ zΧ deΟ KaΦegΠΤieΟ.ۢ 
1054 KrV B 197. 
1055 KrV B 177. 
1056 Vgl. ebd. 
1057 KrV B 179. 
1058 Ebd. 
1059 KrV B 181. 
1060 KrV B 54. 
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isΦ beΤeiΦs das EΤgebΟis eiΟes ۠als۞, eiΟe AΧslegΧΟg.1061
 So ergibt sich der Schematismus also 

aus der Rückwendung dieser Vorstellungsart auf sich selbst hinsichtlich der Bestimmtheit 

dieser Vorstellungsart in Bezug auf Objekte. Anders ausgedrückt: die Bestimmtheit der Hin-

sichΦeΟ, iΟ deΟeΟ wiΤ ΧΟseΤe VΠΤsΦellΧΟgsaΤΦ als ۠ZeiΦ۞ aΧslegeΟ. Oder noch anders ausge-

drückt: Er ergibt sich, indem wir die Hinsichten, in denen wir die Struktur unseres Denkens 

(unserer Vorstellungsart) denken können, auf die Objekte übertragen. Wir ordnen die Welt 

nach den Regeln, die wir uns ausgedacht haben (qua produktiver Einbildungskraft), indem 

wir auf unser Denken, unser Gedachtes und die Strukturen, in denen es erscheint, reflektie-

ren und sie zur Explikation unserer Welt gebrauchen. So fasst Kant zusammen:  

 
ۤ[Džas Schema [...] der Größe [ist] die Erzeugung (Synthesis) der Zeit selbst, in der sukzessiven Apprehension 

eines Gegenstandes, das Schema der Qualität die [...] Erfüllung der Zeit, das [Schema] der Relation das Ver-

hältnis der Wahrnehmungen unter einander zu aller Zeit (d.i. nach einer Regel der Zeitbestimmung), [...] das 

Schema der Modalität [...] die Zeit selbst, als das Correlatum der Bestimmung eines Gegenstandes, ob und 

[wenn ja] wie er zur Zeit gehöre [...]. Die Schemate sind [...] Zeitbestimmungen a priori nach Regeln [...], diese 

gehen [...] auf die Zeitreihe [die AbfΠlge vΠΟ ۠Dass۞-Setzungen, D.P.Z.], den Zeitinhalt [das besΦimmΦe ۞Was۞ 
vΠΟ ۠Dass۞-Setzungen: Grade, Intensitäten von bestimmten Hinsichten, D.P.Z.], die Zeitordnung [das Οach ۠AkΦ۞ 
ΧΟd ۠IΟhalΦ۞ gebildeΦe Schema deΤ PΤädikaΦiΠΟ, deΤ KaΧsaliΦäΦ ΧΟd deΤ WechselwiΤkΧΟg, D.P.Z.], endlich den 

Zeitinbegriff in Ansehung aller möglichen Gegenstände [ob ein Gegenstand überhaupt in der Zeit erscheinen 

kann, ob er in bestimmter Zeit erscheint, ob er in jeder Zeit sein muss, D.P.Z.ž.ۢ1062  

 

DemeΟΦsΡΤecheΟd laΧΦeΦ die SchlΧssfΠlgeΤΧΟg daΤaΧs: ۤAlsΠ siΟd die SchemaΦe deΤ ΤeiΟeΟ 
Verstandesbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, diesen eine [bestimmte] Bezie-

hung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen [...], indem sie bloß dazu dienen, durch 

Gründe einer a priori notwendigen [bestimmten Einheit und] Einheit [überhaupt] [...] Er-

scheiΟΧΟgeΟ allgemeiΟeΟ [abeΤ besΦimmΦeΟž RegelΟ deΤ SyΟΦhesis zΧ ΧΟΦeΤweΤfeΟ [...ž.ۢ1063 

DeΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale ScheiΟ۞, deΤ hieΤ beΤeiΦs iΟ KaΡiΦel 5 ΦhemaΦisch waΤ, eΟΦsΦehΦ schließ-

lich dadurch, dass man bloß Gedachtes gemäß dieser Übertragung des Gedachten auf das Ge-

gebene denkt, dass man also das Denken von Denkverhältnissen mit dem Denken von Sach-

verhältnissen gemäß Denkverhältnissen verwechselt, die Operation also für einen sachlich 

vorliegenden Inhalt hält. – Die so durch RückweΟdΧΟg deΤ ۠ZeiΦ۞ ΣΧa ۠FΠΤm deΤ ZeiΦ۞ gege-

benen Kategorien machen dann schließlich noch den Begriff eines Bezugs auf Gegenstände 

möglich, die Urteilsformen.1064
 

                                                 
1061 Der Genitiv ist hier aber doppelt: Genitivus subjectivus: die Vorstellungsart meiner selbst, von mir, meine 

Vorstellungsart als Objekt (vgl. B 390-391) ist ein Doppelbezug auf das Objekt und das Subjekt, das sich auf das 

Objekt bezieht: Asymmetrie, Nachträglichkeit; Genitivus objectivus: die Vorstellungsart ich als mich, von mir als 

Objekt ist logisches Subjekt dieser Argumentation, das immer schon vorausgesetzt werden können muss: reflexi-

ve Verschiebung, Grenze ohne Außen, vgl. weiΦeΤ ΧΟΦeΟ zΧΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ AΡΡeΤzeΡΦiΠΟ۞.  
1062 KrV B 184-185. – ۤ…die wiΤ ΧΟs aΧsgedachΦ habeΟۢ heißΦ alsΠ ΟichΦ: ۤ…beliebig aΧsgedachΦ…ۢ, sΠΟdeΤΟ: 
ausgedacht, hinsichtlich dessen, wie Gegenstände in empirischen Urteilen mit Objektivitätsanspruch in den 

Blick genommen werden können. Das Denken bildet aus sich selbst heraus formale Setzungen und sich daraus 

ergebende Ordnungen auf die Gegenstände ab und beschreibt sie dadurch. 
1063 KrV B 185. – Explizierende Zusätze gemäß vorangegangener Argumentation von mir, D.P.Z. 
1064 SΠ ۤbleibΦ den reinen Verstandesbegriffen [...], auch nach Absonderung aller sinnlichen Bedingung, eine, 

aber nur logische Bedeutung der bloßen Einheit der Vorstellungen [...]. So würde z. B. Substanz, wenn man die 
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Allein dieser knappe Abriss zeigt deutlich die komplexen Verzweigungen der reflexiven 

Komplikation, die sich asymmetrisch gebrochen in sich selbst wiederholt und darin gleich-

sam die Rede über empirische Gegenstände logisch rekonstruiert. Die reflexive Komplikation 

selbst wird ebenfalls thematisch – und in dieser Thematisierung vollzieht die Kritik der rei-

nen Vernunft nun eine Reflexions-Struktur, die alle diese Selbstanwendungen der reflexiven 

KΠmΡlikaΦiΠΟ Τeflexiv beΦΤiffΦ, ΧΟd zwaΤ ΣΧa ImmaΟeΟz vΠΟ ۠VΠΤsΦellΧΟg übeΤhaΧΡΦ۞. AΧs-

gangspunkt ist §15 mit dem sprechenden Titel Von der Möglichkeit einer Verbindung über-

haupt. ThemaΦisch isΦ alsΠ die ۠VeΤbiΟdΧΟg۞, die KaΟΦ hieΤ ۠SyΟΦhesis۞ ΟeΟΟΦ, ۤΧm dadΧΤch 
zugleich bemerklich zu machen, [1] daß wir uns nichts, als im Objekt verbunden, vorstellen 

können, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und [2] unter allen Vorstellungen die 

Verbindung die einzige ist, die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur [!] vom Subjekte 

selbsΦ veΤΤichΦeΦ weΤdeΟ kaΟΟ, weil [3ž sie eiΟ AcΦΧs seiΟeΤ SelbsΦΦäΦigkeiΦ isΦ.ۢ1065 Hier ist 

explizit Bezug-auf-… ΧΟd zugleich Bezug auf diesen Bezug bedacht ΧΟd zwaΤ als ۤΟichΦ dΧΤch 
ObjekΦe gegebeΟۢ, sΠΟdeΤΟ als VΠllzΧg deΤ ۤSelbsΦΦäΦigkeiΦۢ des SΧbjekΦs. DamiΦ isΦ zΧΟächsΦ 
nur Platon wiederholt: die Verbindung, egal ob zwischen Gegebenen oder im Bezug auf ein 

Gegebenes, wird nicht von den Objekten gegeben, sondern von uns, von einer logischen 

Position her. ZΧΤ EΤiΟΟeΤΧΟg: ۤ[...ž das VeΤschiedeΟe wiΤkΦ ΟichΦ ΟΧΤ je ΤelaΦiΠΟal, sΠΟdeΤΟ 
wirkt nur im Logos [...]: Nur im Logos hat das Héteron qua Nicht- seinen Ort, dergestalt aus-

schließlich, dass umgekehrt der Logos durch die Möglichkeit dieses Nicht-, durch die Differenz 

ermöglicht wird.ۢ1066 Nicht das Objekt gibt Verbindungen und ist schon, sondern umgekehrt: 

das Objekt wird in Verbindungen gegeben, die wir selbst gemacht haben und die wir des-

wegen auch als solche erkennen können.1067 VΠm BegΤiff deΤ ۠VeΤbiΟdΧΟg۞ gehΦ KaΟΦ ΟΧΟ 

                                                                                                                                                         
sinnliche Bestimmung der Beharrlichkeit wegließe, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Subjekt [...] 

gedacht werden kann [= kategorisches Urteil, B 98] [...]. Also sind die Kategorien, ohne Schemate, nur Funkti-

ΠΟeΟ des VeΤsΦaΟdes zΧ BegΤiffeΟ [...ž.ۢ (KΤV B Œ86-187) 
1065 KrV B 130. 
1066 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 30. 
1067 Vgl. KΤV B Œ30: ۤMaΟ wiΤd hieΤ leichΦ gewahΤ, daß diese HaΟdlΧΟg ΧΤsΡΤüΟglich eiΟig, ΧΟd füΤ alle VeΤbin-

dung gleichgeltend sein müsse, und daß die Auflösung, Analysis, die ihr Gegenteil zu sein scheint [!], sie doch 

jederzeit voraussetze; denn wo der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts auflösen, 

weil es nur durch ihn als veΤbΧΟdeΟ [...ž haΦ gegebeΟ weΤdeΟ köΟΟeΟ.ۢ DeΤ SaΦz ۠WiΤ habeΟ sie selbsΦ gemachΦ۞ 
bedeutet dann auch nicht gleich, dass ۠KΠΟsΦΤΧkΦivismΧs۞ ΧΟd dem ۠SΠliΡsismΧs۞ TüΤ ΧΟd TΠΤ geöffΟeΦ wäΤeΟ – 

eiΟe sΠlche BehaΧΡΦΧΟg seΦzΦe wiedeΤΧm eiΟ beΤeiΦs ΠΟΦΠlΠgisches VeΤsΦäΟdΟis dieses ۠MacheΟs۞ vΠΤaΧs, das 
vollkommen ignoriert, dass der Umgang der Wissenschaften mit empirischen Gegenständen die gegebene 

Voraussetzung dieser rechtfertigenden Rede ist. Im Gegenteil: Gerade darum, weil wir diese Verhältnisse selbst 

gemacht haben, können sie alle anderen auch teilen. Und insofern diese Verhältnisse bloß formale sind – ۠hieΤ… 
hieΤ… hieΤ…۞, ۠jeΦzΦ… jeΦzΦ… jeΦzΦ…۞ iΟ gleicheΟ, sich wiedeΤhΠleΟdeΟ AbsΦäΟdeΟ – und insofern diese Setzun-

gen dann als Maßeinheiten eingesetzt werden können, um etwas Empirisches zu messen, müssen sie sogar von 

allen geteilt werden. Urteile qua formale Setzungen, sofern sie zur Messung von Gegenständen eingesetzt 

werden, sind genau deswegen objektiv – wegeΟ dem ۠iΟΦeΤsΧbjekΦiveΟ۞ TeileΟköΟΟeΟ ΧΟd dem TeileΟmüsseΟ 
in Bezug auf ein allen anderen auch vorliegendes Objekt. Dann ist ebenso klar, dass dieser Einsatz von Logos – 

von Verhältnissetzungen – ebeΟ aΧch ΟΧΤ hiΟsichΦlich deΤ FΤage ۠Nach welcheΟ VeΤhälΦΟisseΟ häΟgeΟ die 
gemesseΟeΟ EigeΟschafΦeΟ vΠΟ … zΧsammeΟ?۞ deΤ eiΟzig siΟΟvΠlle LΠgΠs isΦ. NebeΟ dieseΤ MöglichkeiΦ – und 

nicht etwa (im Wert) darunter oder (als Spinnerei) darüber – gibt es viele andere mögliche Logoi, derer sich 

wissenschaftliche Auslegungen dieser Ergebnisse, kosmologische Annahmen, Modellierungen, didaktische 
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weiter zu dem, was dΠΤΦ eigeΟΦlich veΤbΧΟdeΟ wiΤd: ۤDeΤ BegΤiff deΤ VeΤbiΟdΧΟg fühΤΦ [...ž 
den [Begriff] der Einheit [...] bei sich. Verbindung ist Vorstellung der synthetischen Einheit 

des Mannigfaltigen. [...] Also müssen wir diese Einheit [...] noch höher suchen, nämlich in 

demjenigen, was selbst den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in Urteilen, mithin der 

MöglichkeiΦ des VeΤsΦaΟdes, sΠgaΤ iΟ seiΟem lΠgischeΟ GebΤaΧche eΟΦhälΦ.ۢ1068 Gesucht wird 

alsΠ Οach dem, was aΧf deΤ SeiΦe des BezΠgeΟeΟ sΠ eΦwas wie ۠EiΟheiΦ des MaΟΟigfalΦigeΟ۞ 
ermöglicht, so, dass es nicht nur Vorstellungen von Gegebenem, sondern auch noch solche 

von bloß Gedachtem betrifft. Und genau hier formuliert Kant nun eine Reflexivitäts-

SΦΤΧkΦΧΤ: ۤDas: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde 

etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, welches eben so viel 

heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, oder wenigstens für mich nichts 

seiΟ.ۢ1069 Der erste Satz vor dem Semikolon ist genauer in den Blick zu nehmen. Da steht: 

ۤDas: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können [...ž.ۢ ZΧΟächsΦ isΦ daran der 

zweiΦe SaΦzΦeil zΧ bemeΤkeΟ: ۤmΧß … könnenۢ, d. h. weder muss es (was auch immer) alle 

Vorstellungen begleiten, noch ist das Begleiten bloß optional – sondern: es muss können, 

nämlich begleiten, d. h. es muss möglich sein, dass es begleiΦeΦ. DaΟΟ isΦ aΧf das ۠BegleiΦeΟ۞ 
eiΟzΧgeheΟ: da sΦehΦ wedeΤ ۠besΦimmeΟ۞ (wie in einer Hierarchiebeziehung), noch steht da 

۠eΟΦhalΦeΟ۞, wie iΟ eiΟem ۠BewΧssΦseiΟ۞. ۠BegleiΦeΟ۞ heißΦ: es mΧss mit dabei sein können 

und zwar in Bezug auf das, was es begleiΦeΦ. Was da begleiΦeΦ wiΤd, isΦ aΧch gesagΦ ۤalle 
meiΟe VΠΤsΦellΧΟgeΟۢ. NΧΟ isΦ ۠VΠΤsΦellΧΟg۞ die ImmaΟeΟz, iΟ deΤ sich die Kritik der reinen 

Vernunft bewegt; das wird – allerdings erst zu Beginn der transzendentalen Dialektik – auch 

explizit gesagt und ebenso explizit werden die Begriffe, in denen sich die transzendentale 

Analytik vollzieht, mit eingeschlossen: 

 
ۤDie GaΦΦΧΟg isΦ Vorstellung überhaupt (repraesentatio). Unter ihr steht die Vorstellung mit Bewußtsein 

(perceptio). Eine Perzeption, die sich lediglich auf das Subjekt, als die Modifikation seines Zustandes bezieht, ist 

Empfindung (sensatio), eine objektive Perzeption ist Erkenntnis (cognitio). Diese ist entweder Anschauung oder 

Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln; dieser mit-

telbar, vermittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein sein kann. Der Begriff ist entweder ein empi-

rischer oder reiner Begriff, und der reine Begriff, so fern er lediglich im Verstande seinen Ursprung hat (nicht 

im reinen Bilde der Sinnlichkeit), heißt Notio. Ein Begriff aus Notionen, der die Möglichkeit der Erfahrung 

übersteigt, ist die Idee, ΠdeΤ deΤ VeΤΟΧΟfΦbegΤiff.ۢ1070 

 

Damit ist der Rahmen dessen, was alles begleitet werden können muss, so weit abgesteckt, 

dass er sogar noch diejenigen Vorstellungen (z. B. ΣΧa ۠BegΤiff۞) ΧmfassΦ, die die Kritik der 

reinen Vernunft insgesamt konstituieren. Sofern also auch noch der Satz auf der rechten Sei-

Φe des DΠΡΡelΡΧΟkΦs ۤIch denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten könnenۢ eiΟe VΠr-

stellung ist, muss das, was er sagt, auch für ihn noch gelten. Und insofern auch noch die 

gesamΦe SaΦzkΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ ۤDas: Ich denke, mΧß alle meiΟe … Χsw.ۢ eiΟe VΠΤsΦellΧΟg isΦ, 
                                                                                                                                                         
Verkürzungen usw. auch ständig bedienen müssen, wenn sie aus diesen Ergebnissen überhaupt so etwas wie 

eiΟeΟ ۠hΠlisΦischeΟ SiΟΟ۞ ΠdeΤ das ΠfΦ ΧΟd geΤΟe bemühΦe ۠Bild۞ zieheΟ wΠlleΟ, das sich aΧs deΟ ۠DaΦeΟ۞ eΤgibΦ. 
1068 KrV B 130-131. 
1069 KrV B 131-132. 
1070 KrV B 376-377. 
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muss das, was sie behauptet, auch noch für diese Vorstellung gelten. Sofern sie aber die 

Vorstellung ist desjenigen, der sich auf diese Satzkonstruktion als seine Vorstellung bezieht 

– sei er nun Autor als Leser oder Leser, wie wir Leser sind – überträgt sich die Behauptung 

aΧf die VΠΤsΦellΧΟg ΟΠch dieses LeseΤs, sΠ dass gesagΦ weΤdeΟ kaΟΟ: ۤDas: Ich denke, muß 

alle meine Vorstellungen begleiten könnenۢ mΧss aΧch ΟΠch füΤ die VΠΤsΦellΧΟgeΟ desjeΟi-

gen gelten, der die Kritik der reinen Vernunft im kritischen Nachvollzug liest. In Bezug auf 

den Satz selbst kann der Doppelpunkt als Anzeige einer reflexiven Komplikation dienen: 

 
ۤ۠Das۞ isΦ deΤ AΧsdΤΧck, ΠdeΤ besseΤ das AΟzeicheΟ vΠΟ VΠΤsΦellΧΟg, Οämlich dass es sich miΦ diesem AΧsdΤΧck 
übeΤhaΧΡΦ Χm eiΟe VΠΤsΦellΧΟg haΟdelΦ. ۠Ich deΟke۞, gesΡeΤΤΦ geseΦzΦ Οach dem DΠΡΡelΡΧΟkΦ, isΦ das VΠΤge-

stellte dieser Vorstellung. Wenn der TeΤm ۠VΠΤsΦellΧΟg۞ eiΟ VeΤbales, AkΦhafΦes eΟΦhälΦ, ΧΟd eiΟ SΧbsΦaΟΦivi-

sches, das sich aΧf die SeiΦe des VΠΤgesΦellΦeΟ beziehΦ, sΠ liegΦ das eΤsΦe im ۠Das۞, das zweiΦe im ۠Ich deΟke۞ – 

das als Akt vorgestellt ist [...]. Der Ausdruck insgesamt ist also eine Vorstellung, und zwar eine, die in diesem 

SaΦz deΤ KΤV vΠΤgesΦellΦ isΦ.ۢ1071 

 

FüΤ deΟ SaΦz selbsΦ kaΟΟ alsΠ füΤ ۠Das: …۞ eiΟgeseΦzΦ weΤdeΟ ۠[Ich deΟke:ž …۞, veΤmiΦΦelΦ al-

leiΟe übeΤ deΟ DΠΡΡelΡΧΟkΦ, deΤ aΧs eiΟeΤ sΧbsΦaΟΦivieΤeΟdeΟ BezeichΟΧΟg ۠das ۠Ich deΟke۞۞ 
zugleich ein Zitat zu machen erlaubt, so dass das, was alle Vorstellungen begleiten können 

mΧss (ΧΟd ΟichΦ: begleiΦeΟ mΧss) ebeΟ ۠Ich denke۞ isΦ. EbeΟsΠ wie iΟΟeΤhalb deΤ SaΦzkΠn-

struktion kann nun auch diese selbst noch jederzeit durch den Leser hinter eiΟ ۠Ich deΟke۞ 
geseΦzΦ weΤdeΟ: ۠[Ich deΟke:ž ۠Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten kön-

nen.۞۞ UΟd aΟgeweΟdeΦ aΧf meiΟe eigeΟeΟ VΠΤsΦellΧΟgeΟ, ΟΧΟ abseiΦs dieseΤ eiΟeΟ aΧs deΤ 
Kritik der reinen Vernunft, muss auch ich in jedem Bezug, den ich vollziehe, sagen können, 

dass ich mich beziehe. Und wenn ich nun als Skeptiker auftrete, als Opponent von Kant, der 

alles verneint, was Kant ihm vorlegt, dann beiße ich in Bezug auf diesen Satz auf Granit: 

Sobald ich den Satz auch nur verneine, sobald ich ۠ΟeiΟ!۞ sage, habe ich ۠ΟeiΟ!۞ gesagΦ – und 

das muss ich jederzeit sagen können, wenn mein Einwand Geltung für einen anderen bean-

sΡΤΧcheΟ sΠll. Das heißΦ: ۤWeΟΟ ich sΡΤeche, kaΟΟ ich jedeΤzeiΦ aΧch ۠Ich۞ sageΟ, ΧΟd fΠlg-

lich mΧss ich ۠ich۞ sageΟ köΟΟeΟ. Ich mΧss es köΟΟeΟ, da ich۟s ΟΧΟ mal kaΟΟ, ΧΟd ich kaΟΟ 
es, da ich۟s ΟΧΟ mal ΦΧe, laΧfeΟd. WeΟΟ ich sΡΤeche, kaΟΟ ich es, zΧm BeisΡiel weΟΟ ich das 
sΠebeΟ GesagΦe gesagΦ habe.ۢ1072 Das ۠Ich deΟke۞ fΧΟgieΤΦ aΧch hieΤ ΟichΦ als eiΟe ۠SΧbsΦaΟz۞, 
sondern eben als eine Auslegung der logischen Position, was Kant auch mehrfach deutlich 

machΦ: ۤDagegeΟ biΟ ich miΤ meiΟeΤ selbsΦ iΟ deΤ ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ SyΟΦhesis des Mannigfal-

tigen der Vorstellungen überhaupt [...] bewußt, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an 

mir selbst bin, sondern nur daß ich bin. Diese Vorstellung ist ein Denken, kein Anschau-

en.ۢ1073 Dieses ۠Dass۞ isΦ das geheimΟisvΠlle ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale EgΠ۞ ΠdeΤ ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦale 
BewΧssΦseiΟ۞, ΟichΦs weiΦeΤ.1074 Es muss auch nicht unbedingt als solches ausgelegt werden, 

sΠΟdeΤΟ es eΤgibΦ sich ebeΟ als ΤeiΟes ۠VΠΟ-wo-heΤ۞, als ۠x۞, wie KaΟΦ ΟΠch eiΟmal im PaΤa-

                                                 
1071 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 167-168. 
1072 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 171. 
1073 Kant KrV B 157. 
1074 Vgl. KΤV A ŒŒ7 AΟm.: ۤ[...ž daß die blΠße VΠΤsΦellΧΟg Ich iΟ BeziehΧΟg aΧf alle aΟdeΤe (deΤeΟ kΠllekΦive 
EiΟheiΦ sie möglich machΦ) das ΦΤaΟszeΟdeΟΦale BewΧßΦseiΟ sei.ۢ 
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logismus-Kapitel deutlich macht.1075 Das ۠Ich deΟke۞ isΦ als ۠ΤeiΟes BewΧssΦseiΟ۞ schlichΦ 
nicht konsistent deΟkbaΤ, deΟΟ aΧch ۠ΤeiΟes BewΧssΦseiΟ۞ isΦ beΤeiΦs eiΟe besΦimmΦe VΠΤsΦel-

lΧΟg. DemeΟΦsΡΤecheΟd isΦ es dΧΤchaΧs kΠΟseΣΧeΟΦ, dass vΠΟ eiΟem ۠x۞ die Rede isΦ, was 
eigentlich das markiert, was in jeder bestimmten Vorstellung bereits vorausgesetzt ist: die 

logische Position, die SeΦzΧΟg des GeseΦzΦeΟ, das ۠Dass۞, abeΤ ebeΟ eiΟes beΤeiΦs besΦimmΦeΟ 
۠Was۞.1076 Damit ist die Grenze ohne Außen gedacht, nämlich derjenigen Immanenz, die – 

im Logos der Kritik der reinen Vernunft – ۠VΠΤsΦellΧΟg۞ isΦ. UΟd damiΦ eΤmöglichΦ Οicht ei-

geΟΦlich das ۠Ich deΟke۞, sΠΟdeΤΟ eΤmöglichΦ die SaΦzkonstruktion ۤDas: Ich denke, muß alle 

meine Vorstellungen begleiten können [...žۢ ihre Struktur1077 – und eigentlich erst diese Im-

manenz als eine, die tatsächlich alles irgendwie Bestimmte umfasst, deΟΟ ۤsΠΟsΦ wüΤde et-

was iΟ miΤ vΠΤgesΦellΦ weΤdeΟ, was gaΤ ΟichΦ gedachΦ weΤdeΟ köΟΟΦe [...ž.ۢ1078 Der Aus-

schluss dieses performativen Widerspruchs ergibt für die Kritik der reinen Vernunft und 

noch für ihren Leser eine Letztbegründung qua denklogischer Differenzierung, die in der 

(ΤeflexiveΟ) BegΤüΟdΧΟg vΠΟ ΤeflexiveΤ KΠmΡlikaΦiΠΟ ΣΧa ۠SyΟΦhesis۞ aΧch ΧΟd zΧgleich alle 
Verbindungen betrifft, die in der Kritik der reinen Vernunft hergestellt werden.  

Die beiden gegebenen Beispiele für die Verwirklichung von Letztbegründung qua denklogi-

scher Differenzierung machen deutlich, dass ein Logos durchaus letztbegründet sein kann, 

ohne dass der Text an dieser Stelle schon anhalten müsste. Im Gegenteil ist es immer mög-

lich, die festgestellte logische Notwendigkeit nachträglich in eine ontologische umzuwan-

deln, einfach indem man sie als Sache und nicht mehr als Begriff oder Begriffsverhältnis 

auslegt. Eine denklogische Differenzierung benötigt für den Umschlag in eine seinslogische 

Nivellierung nur einen kleinen Schritt. Beides aber bleiben Letztbegründungen, die im 

Rückgang von einer in Frage oder Zweifel gesetzten Ausgangslage – die empiristischen 

VΠΤΧΤΦeile im Falle DescaΤΦes۞, die ΠΟΦΠlΠgischeΟ VΠΤΧΤΦeile im Falle KaΟΦs – hin zu dem 

gewonnen werden, was nicht nur für die Inhalte der in Zweifel gezogenen Vorurteile, son-

                                                 
1075 Vgl. Kant KrV B 403-404. ۤZΧm GΤΧΟde deΤselbeΟ [deΤ ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ SeeleΟlehΤež köΟΟeΟ wiΤ abeΤ 
nichts anderes legen, als die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vorstellung: Ich, von der man 

nicht einmal sagen kann, daß sie ein Begriff sei, sondern ein bloßes Bewußtsein, das alle Begriffe begleitet. 

Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales 

Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Prädikate sind, erkannt wird, 

ΧΟd wΠvΠΟ wiΤ, abgesΠΟdeΤΦ [alsΠ: ۠ab-sΠlΧΦ۞, D.P.Z.ž, Οiemals deΟ miΟdesΦeΟ BegΤiff habeΟ köΟΟeΟ; Χm wel-

ches wir uns daher in einem beständigen Zirkel [!] herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit 

schon [!] bedienen müssen, um irgend etwas von ihm zu urteilen [...], weil das Bewußtsein an sich nicht so-

wohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine Form derselben überhaupt, so 

feΤΟ sie EΤkeΟΟΦΟis geΟaΟΟΦ weΤdeΟ sΠll [...ž.ۢ Vgl. dazΧ aΧch AΟhaΟg Œ5. 
1076 Vgl. KΤV B 406: ۤNichΦ dadΧΤch, daß ich blΠß deΟke, eΤkeΟΟe ich iΤgeΟd eiΟ ObjekΦ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ dadΧΤch, 
dass ich eine gegebene Anschauung in Absicht [Hinsicht] auf die Einheit des Bewußtseins, darin alles Denken 

besteht, bestimme, kann ich irgend einen GegeΟsΦaΟd eΤkeΟΟeΟ.ۢ 
1077 Es ist diese Struktur, die KaΟΦ ۠ΧΤsΡΤüΟgliche AΡΡeΤzeΡΦiΠΟ۞ ΟeΟΟΦ, vgl. KΤV B Œ3œ: ۤIch ΟeΟΟe sie die reine 

Apperzeption, [...] oder auch die ursprüngliche Apperzeption, weil sie dasjenige Selbstbewußtsein ist, was, in-

dem [!] es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle andere muß begleiten können, und in allem Bewußt-

seiΟ eiΟ ΧΟd dasselbe isΦ, vΠΟ keiΟeΤ weiΦeΤ begleiΦeΦ weΤdeΟ kaΟΟ.ۢ Die ۠ΧΤsΡΤüΟgliche AΡΡeΤzeΡΦiΠΟ۞ wäΤe 
dann so etwas wie reflexive Komplikation bei Kant. 
1078 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 168. 
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dern auch noch für die eigenen Antworten und für das eigene Antworten insgesamt zu gel-

ten hat.  

Es wurde deutlich, dass seinslogische Nivellierungen selbst eine interessante Vielfalt auf-

weisen – vΠm ۠ΤeiΟeΟ AkΦ۞ zΧΤ ۠ΧΟeΤkeΟΟbaΤeΟ MaΦeΤie۞, vΠΟ eiΟeΤ ۠geheimeΟ MachΦ۞ bis zΧ 
eiΟem ۠SeiΟ aΟ sich۞, abeΤ aΧch vΠΟ deΤ ۠GeschichΦe۞ übeΤ das ۠BewΧssΦseiΟ۞, die ۠Seele۞, die 
۠SΡΤache۞ ΧΟd die ۠SΧbsΦaΟz۞ bis hiΟ zΧ hΠchdiffeΤeΟzieΤΦeΟ ΠΟΦΠlΠgischeΟ BiΟΟeΟbeΤeicheΟ, 
die für das nicht streng denklogische Selbst- und Weltverhältnis von entscheidender Wich-

tigkeit und Bedeutung sind. Umgekehrt muss eine denklogische Differenzierung immer den 

jeweiligen Logos in den Blick nehmen, die Hinsichten unterscheiden und auf Neben- und 

SeiΦeΟwege achΦeΟ. Sie kaΟΟ sich geΤade ΟichΦ eΤlaΧbeΟ, ΡaΧschal vΠΟ ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠NichΦs۞ 
auszugehen, sondern muss sich mit den konkret vorliegenden Setzungen auseinandersetzen, 

iΟ deΟeΟ ebeΟ ۠eiΟiges sΠ۞, ۠eiΟiges ΟichΦ sΠ۞ sich eΤgebeΟ haΦ. EiΟe sΠlche explizierende 

Analyse, die nicht nur kritisch, sondern selbst konstitutiv sein soll, ist mühsam und komplex 

– ebenso, wie die Übernahme bestehender Methoden, Meinungen und Weltanschauungen 

eben einfacher und pragmatischer ist. Ihnen ist allen gemeinsam ihre Pluralität, ihre Mög-

lichkeit, sich als Logoi auf Beliebiges zu beziehen, andere Logoi zu verneinen, zu kritisieren 

oder zu bejahen und zu affirmieren.  

Was abeΤ ΡassieΤΦ, weΟΟ imΡliziΦe ΠdeΤ exΡliziΦe ReflexiviΦäΦ ΟichΦ aΟ das ۠EΟde۞, sΠΟdeΤΟ aΟ 
deΟ ۠AΟfaΟg۞ eiΟeΤ Rede gesΦellΦ weΤdeΟ? Diese beideΟ FΠΤmeΟ, die das KΠΟzeΡΦ deΤ ۠LeΦzt-

begΤüΟdΧΟg۞ gleichsam iΟveΤΦieΤeΟ, iΟ eiΟe AΤΦ ۠EΤsΦbegΤüΟdΧΟg۞, wΧΤdeΟ weiΦeΤ ΠbeΟ dog-

matischer Exzess und poietischer Prozess genannt und sollen nun genauer in den Blick ge-

nommen werden. 

 

6.3.3. Dogmatischer Exzess 

 

Die Struktur des dogmatischen Exzesses besteht in einem Gefüge, das implizite Reflexivität 

ΟichΦ als AΧslegΧΟg eiΟes ۠LeΦzΦeΟ۞ iΟs WeΤk seΦzΦ, sΠΟdeΤΟ als ۠EΤsΦes۞, als von allen anderen 

bereits anerkannte (oder anzuerkennende) Voraussetzung der eigenen Rede. Der dogmati-

sche Exzess behauptet damit einen performativen Widerspruch in Geltung, und zwar in 

mehrerlei Hinsicht. Zunächst wird in einer Letztbegründung (oder eben Erstbegründung) 

qua dogmatischem Exzess die eigene logische Position nachträglich durch einen inhaltlich 

aΧsgelegΦeΟ RahmeΟ gleichsam ۠aΧsgeΦaΧschΦ۞: SΠ verschwindet die eigene Relativität im 

Hinblick auf die Bestimmtheit der Rede und macht dem Schein einer im Vorhinein voraus-

gesetzten Geltung Platz. Um überhaupt wahrgenommen zu werden, muss eine dogmatische 

Setzung weiterhin im Gespräch geäußert werden, so, dass diese Setzung zunächst eben fak-

tisch – aus der Sicht aller Anderen – eine bestimmte Setzung unter vielen bestimmten Set-

zungen ist. Inhaltlich wird aber die logische Position als Allgemeinplatz vorgebracht, so, als 

hätten alle anderen diesem Allgemeinplatz bereits zugestimmt. Noch einmal Stekeler-

WeiΦhΠfeΤ: ۤ[DžeΤ DΠgmaΦikeΤ eΤkeΟΟΦ das ImΡliziΦ-Relationale seiner Urteile gerade nicht 

(an). Er tut vielmehΤ sΠ, als wäΤe eiΟ UΤΦeil deΤ AΤΦ ۠x isΦ gΤΠß۞ ΠdeΤ aΧch ۠x haΦ die Eigen-
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schafΦ E۞ absΠlΧΦ siΦΧaΦiΠΟsiΟvaΤiaΟΦ.ۢ1079 SΠ wiΤd eiΟe AΧssage übeΤ ۠Alles۞ – auch das wur-

de bereits gesagt – zΧ eiΟeΤ AΧssage übeΤ ۠Alles, was ich füΤ ۠Alles۞ halΦe۞, wähΤeΟd zugleich 

ebeΟ dieses ۠was ich füΤ … halΦe۞ iΟhalΦlich durchgestrichen wird.  

Darin liegt nun der erste performative Widerspruch des dogmatischen Exzesses: Eine parti-

kuläre Position wird im Nachhinein als eine im Vorhinein absolute Position gesetzt – von 

einer im gemeinsamen Diskurs je nur partikulären Position aus. Strukturlogisch betrachtet ist 

diese Setzung folgenschwer: Ist die eigene Meinung einmal als ein Rahmen installiert, der 

aus Sicht des Dogmatikers im Vorhinein für alle anderen gelten muss, dann bleibt dem An-

deren, der an diesem Logos ebenso teilnimmt, nur noch die Affirmation übrig. Dementspre-

chend ist der Rahmen des Geltungsbezugs oft so allgemein gewählt, dass die eigene Ausle-

gung dieses Rahmens für die einzige Auslegung dieses Rahmens nicht gleich aΧffällΦ: ۠Na-

ΦΧΤ۞ – alles ist immer schon natürlich und ich weiß, was natürlich ist;1080 ۠GeschichΦe۞ – es 

gibΦ eiΟ ΠbjekΦives GeseΦz deΤ GeschichΦe ΧΟd ich keΟΟe es; ۠GΠΦΦ۞ – ۠Alles isΦ dΧΤch GΠΦΦ 
besΦimmΦ ΧΟd ich keΟΟe seiΟeΟ WilleΟ۞; ۠ΧΤsΡΤüΟgliche AbsichΦ۞ – ۠Was ich gesagΦ habe, 
wiΤd immeΤ wiedeΤ vΠΟ AΟdeΤeΟ missveΤsΦaΟdeΟ, es waΤ eigeΟΦlich gaΟz aΟdeΤs gemeiΟΦ۞1081 

– ΠdeΤ ebeΟ: ۠Was eΤ sagΦ/schΤeibΦ, wiΤd vΠΟ alleΟ aΟdeΤeΟ missveΤsΦaΟdeΟ, abeΤ ich keΟΟe 
die eigentliche AutorinΦeΟΦiΠΟ۞. 
Ein dogmatischer Exzess, ist man einmal hineingeraten, lässt sich so schwer abschütteln. 

Das ist auch deswegen so, weil – in einem weiteren Schritt – der Widerspruch, in dem man 

sich befindet, durch die gleichzeitige Geltungssetzung unproblematisch erscheint: Als prob-

lematisch erscheint immer nur das, was die Anderen sagen, wenn sie nicht zustimmen. In 

einer Begründung qua dogmatischen Exzess hat umgekehrt derjenige, der spricht, immer 

schon Recht. Und genau darin gewinnt der dogmatische Exzess den Charakter von Gewalt 

gegenüber allen anderen Teilnehmern am Logos: Er ist Bezeugung statt Überzeugung, Be-

kenntnis statt Erkenntnis, Verkündung statt Begründung, Mission statt Ausbildung. Die 

                                                 
1079 Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte (wie Anm. 52), S. 185. – Vgl. umgekehrt, in Rückwendung auf 

die eigene logische Praxis, Held, Heraklit (wie Anm. 379), S. 3-4: ۤEs isΦ [...ž möglich, deΟ Gefahren des Dogma-

tismus, die das Eingeständnis einer wie auch immer gefaßten Überlegenheit des Denkens gegenüber jener ihm 

vorgelagerten Dimension zweifellos birgt, dadurch zu entgehen, daß man die Überlegenheitsposition des Den-

kens nicht naiv einnimmt, sondern gerade das Verhältnis des Denkens zu dem, worüber es sich durch Selbstun-

terscheidung erhebt, als VeΤhälΦΟis ΦhemaΦisieΤΦ.ۢ 
1080 SΠlche AΧssageΟ übeΤ ۠NaΦΧΤ۞ weΤdeΟ daΟΟ ΠfΦ veΤbΧΟdeΟ miΦ ΟaΦΧΤalisΦischeΟ FehlschlüsseΟ, die ΟichΦ ΟΧΤ 
fesΦlegeΟ, was ۠ΟaΦüΤlich۞ isΦ, sΠΟdeΤΟ die aΧch ΟΠch beaΟsΡΤΧcheΟ, füΤ alle AΟdeΤeΟ fesΦzΧlegeΟ, was alleiΟ 
۠ΟaΦüΤlich۞ seiΟ soll. Damit wird nicht nur die eigene Auslegung verabsolutiert, sondern allen anderen als Ethos 

vorgeschrieben. 
1081 In einer solchen Behauptung zeigt sich aber eine reflexive Amphibolie: Die Klage darüber, dass der Andere 

die eigene Intention stets verfehlt, ist dann dogmatisch, weΟΟ die eigeΟe PΠsiΦiΠΟ als ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤ۞ behaΧΡΦeΦ 
wird. Zugleich kann eine solche Klage aber auch selbst den Dogmatismus eines Anderen anzeigen, der für das 

Verständnis einer Aussage seinerseits die eigene dogmatische Setzung voraussetzt. Die Entscheidung darüber, 

wer nun eigentlich der Dogmatiker ist und wer nur missverstanden wird, kann sich so nur aus der genauen 

Aufmerksamkeit auf den gemeinsam geteilten Logos ergeben. Idealerweise würden zwei einander fortlaufend 

(angeblich) missverstehende Parteien dann versuchen, ihre jeweiligen Positionen an dieses gemeinsam Geteilte 

zu knüpfen und die jeweiligen Perspektiven von diesem Gemeinsamen her zu erschließen. Das Festhalten 

sΠlcheΤ EΤschließΧΟgsΤegelΟ kaΟΟ sich daΟΟ wiedeΤ als ۠LΠgik۞ ΠdeΤ ۠MeΦhΠde۞ ΟiedeΤschlagen, so dass sich 

hier einmal mehr ein Logikverständnis ergibt, das nicht qua Axiom, sondern qua Dialog etabliert werden kann. 
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reflexive Struktur des dogmatischen Exzesses entspricht also einer Selbstermächtigung, die 

zugleich vor sich selbst verborgen wird – der performative Widerspruch liegt damit nicht nur 

in der Verwechslung von (im Vorhinein betrachtet) partikulärer und absoluter Auslegung, 

von Geltungsbehauptung und Geltungssetzung, sondern er liegt auch noch – reflexiv – da-

rin, dass der eigene Widerspruch gleichsam sich selbst nachträglich verbirgt: Ist eine 

۠WahΤheiΦ۞ eiΟmal eiΟgeseheΟ ΧΟd isΦ diese eiΟgeseheΟe ۠WahΤheiΦ۞ die BediΟgΧΟg für alles 

andere, dann erscheint die Infragestellung dieser ڦWahrheitڤ als Infragestellung dieses ڦAllesڤ. – 

Ist diese ۠WahΤheiΦ۞ (ΠdeΤ eiΟ ۠UΤsΡΤΧΟg۞) aber als bestimmte Setzung gedacht, kann diese 

Setzung auch von Anderen verneint werden. Der (nichtdogmatische) Skeptiker, der die 

۠WahΤheiΦ۞ bezweifelΦ, eΤscheiΟΦ für den Dogmatiker daΟΟ eΟΦsΡΤecheΟd als eiΟ ۠NihilisΦ۞ 
ΠdeΤ ۠RelaΦivisΦ۞, allgemeiΟeΤ als ۠GegΟeΤ۞ ΠdeΤ ۠FeiΟd۞ – ΠdeΤ gleich als ۠AgeΟΦ۞ eiΟeΤ im 
veΤbΠΤgeΟeΟ gegeΟ die ۠WahΤheiΦ۞ aΤbeiΦeΟdeΟ MachΦ. DaΤaΧs eΤgibΦ sich eiΟ weiΦeΤeΤ As-

pekt der reflexiven Struktur des dogmatischen Exzesses: Die eigene, im Vorhinein bloß rela-

tive, Setzung wird durchgestrichen – und dafür wird diejenige der Anderen umso deutlicher 

wahΤgeΟΠmmeΟ; deΤ eigeΟe ΡeΤfΠΤmaΦive WideΤsΡΤΧch machΦ sich selbsΦ ۠ΧΟsichΦbaΤ۞ – da-

für scheinen alle anderen, daΤiΟ gleichsam ۠iΤΤaΦiΠΟal۞, sich sΦäΟdig selbsΦ zΧ wideΤsΡΤecheΟ, 
wenn sie die (aus Sicht des Dogmatikers) eigeΟe aΟeΤkaΟΟΦe ۠WahΤheiΦ۞ ΟichΦ aΧch, ΧΟd 
zwar ohne kritische Nachfrage, anerkennen.1082 Das ist aus Sicht des Dogmatikers nur kon-

sequent gedacht: WeΟΟ die aΟgeΟΠmmeΟe ۠WahΤheiΦ۞ als AΧslegΧΟg deΤ eigeΟeΟ lΠgischeΟ 
Position auch für alle anderen logischen Positionen angenommen wird, dann ergibt sich ein 

ΡeΤfΠΤmaΦiveΤ WideΤsΡΤΧch bei deΟ ۠GegΟeΤΟ۞ immeΤ geΟaΧ daΟΟ, weΟΟ sie sich ۠selbsΦ۞ – 

d. h. der ihΟeΟ dΧΤch deΟ DΠgmaΦikeΤ vΠΤgeschΤiebeΟeΟ ۠WahΤheiΦ۞ – durch Infragestellung 

oder Verneinung widersprechen. Den eigenen Widerspruch in Geltung zu setzen bedeutet 

damit, sich das alleinige Recht vorzubehalten, alle anderen in den Widerspruch zu der im 

Vorhinein in Geltung gesetzten Wahrheit zu setzen. Dabei entscheidet allein das Wie der 

                                                 
1082 Vgl. Ŀiŀek, SlavΠj: Das fΤagile AbsΠlΧΦe. WaΤΧm es sich lΠhΟΦ, das chΤisΦliche EΤbe zΧ veΤΦeidigeΟ, BeΤliΟ 
2000, S. 113-114: ۤWeΟΟ maΟ vΠΟ eiΟem ΟaΤΤaΦiveΟ MΧsΦeΤ zΧ eiΟem aΟdeΤeΟ übeΤgehΦ, das es ΧΟs gewisser-

maßeΟ eΤmöglichΦ, ۠die VeΤgaΟgeΟheiΦ ΧmzΧschΤeibeΟ۞, mΧß das ΟeΧe ۠BeschΤeibΧΟgsvΠkabΧlaΤ۞ deΟ ΦΤaΧmaΦi-
schen Exzeß seiner eigenen gewaltsamen Durchsetzung ausschließen bzw. verdrängen [...]. Dieser ausge-

schlΠsseΟe (۠ΧΤveΤdΤäΟgΦe۞) MyΦhΠs, deΤ die GΤΧΟdlage deΤ HeΤΤschafΦ des LΠgΠs bildeΦ, isΦ daheΤ ΟichΦ eiΟfach 
ein Ereignis der Vergangenheit, sondern eine permanente gespenstische Präsenz, ein untotes Gespenst, das 

ständig insistieren muß, damit der gegenwärtige symbolische Rahmen auch weiterhin funktioniert. [...] Einer-

seits ist das Ereignis das unmögliche Reale der Struktur, seiner synchronen symbolischen Ordnung, die ge-

waltsame Geste, die die Rechtsordnung hervorbringt, welche ebeΟ diese GesΦe ΤückwiΤkeΟd zΧ eiΟeΤ ۠illegaleΟ۞ 
macht und sie auf den gespenstischen verdrängten Status von etwas degradiert, das niemals vollständig aner-

kannt/symbolisiert/eingestanden werden kann. [...] Andererseits kann man auch das genaue Gegenteil be-

haupten: Ist nicht der Status des Ereignisses selbst (die mythische Erzählung der primordialen gewaltsamen 

Gründungsgeste) letztlich phantasmatisch, ist sie nicht ein Phantasiekonstrukt, dazu bestimmt, das Unerklärli-

che zu erklären (die Ursprünge der Ordnung), indem sie das Reale des strukturellen Antagonismus, der struk-

turellen Aporie, Unmöglichkeit, verbirgt, unsichtbar macht, welche die strukturale synchrone Ordnung daran 

hindert, ihr Gleichgewicht zu erlangen? [...] Die Struktur kann nur durch die Verschleierung der Gewalt ihres 

Gründungsereignisses funktionieren, doch die Erzählung dieses Ereignisses ist letztlich nichts als eine Phanta-

sie, die den lähmenden Antagonismus, die schwächende Inkonsistenz der strukturierenden/synchronen Ord-

nung überwiΟdeΟ sΠll.ۢ DamiΦ isΦ das WechselsΡiel vΠΟ RedΧkΦiΠΟ ΧΟd RegΤess zugleich als konstitutiv be-

dacht. 
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dogmatischen Setzung darüber, ob sich die dogmatische Sanktionsbereitschaft nur auf den 

diskursiven Widerspruch bezieht oder ob auch kontingenterweise bestimmte Eigenschaften 

– Hautfarbe, Abstammung, Aussehen, sexuelle Orientierung, religiöses Bekenntnis usw. – 

Anzeige für den (vermeintlichen) Widerspruch und damit den VeΤΤaΦ aΟ deΤ ۠WahΤheiΦ۞ 
sind. – Erkennbar ist so die Welt des Dogmatikers gleichsam auf den Kopf gestellt und 

ebenso aber zugleich wunderbar einfach geworden: Er allein entscheidet darüber, wie sich 

das ۠Alles۞ daΤsΦellΦ ΧΟd mΧss zΧgleich, ΣΧa ÜbeΤΦΤagΧΟg dieser Entscheidung an einen abso-

luten GelΦΧΟgsΤahmeΟ ΠdeΤ eiΟe GelΦΧΟgsiΟsΦaΟz vΠΟ ۠AΧßeΟ۞, keiΟe VeΤaΟΦwΠΤΦΧΟg füΤ 
diese Entscheidung tragen. Das heißt aber auch, dass jede beliebige Stelle in den gemeinsam 

geteilten Logoi potentiell dogmatisierbar ist: Nicht sind Religionen automatisch dogmatisch 

und Wissenschaften sind automatisch nichtdogmatisch.1083 Sondern die Art und Weise ist es, 

wie sich auf bestimmte Inhalte im Hinblick auf die Geltung für alle anderen bezogen wird. 

Wenn aber nun ein Logos qua dogmatischem Exzess begründet wird, dann ist damit stets im 

Blick, dass dieser bestimmte und endliche Logos eigentlich alles ist, was man zu dem jeweils 

Thematisierten sagen kann. Das ۠Alles۞ wiΤd, sΠ wΧΤde gesagΦ, zΧ dem gemachΦ ۠was ich füΤ 
۠Alles۞ halΦe۞ ΧΟd dieseΤ BezΧg aΧf ۠mich۞ wiΤd zΧgleich dΧΤchgesΦΤicheΟ. WeΟΟ abeΤ eiΟ 
bestimmter und endlicher Logos eingesetzt wird für potentiell unendliche Möglichkeiten von 

Logoi, Möglichkeiten, es auch anders zu sehen als der in Geltung gesetzte Logos, dann 

reicht es irgendwann nicht mehr aus, dass der Dogmatismus alle Andersdenkenden in die 

۠AbΟΠΤmaliΦäΦ۞ ΠdeΤ ۠KΤaΟkheiΦ۞ veΤdammΦ. DeΟΟ die fakΦischeΟ MöglichkeiΦeΟ des AΟdeΤs-

deΟkeΟs ΧΟd des WideΤsΡΤΧchs gegeΟ eiΟe sΠlche dΠgmaΦische ۠WahΤheiΦ۞ weΤdeΟ ja ΟichΦ 
allein dadurch schon ausgesetzt, weil der Dogmatiker es so wünscht – es sei denn, er besäße 

die Mittel und Wege, diejenigen, die ihm widersprechen, zum Schweigen zu bringen. In die-

sem Aspekt des Dogmatismus kann der Dogmatiker also in seiner Auslegung überall Agen-

ΦeΟ eiΟeΤ feiΟdlicheΟ MachΦ eΟΦdeckeΟ, die die eigeΟe AΧslegΧΟg des ۠Alles۞ bedΤΠheΟ ΧΟd 
diese (angeblich) vernichten wollen.1084 Diese ۠EΟΦdeckΧΟg۞ aΧf deΤ iΟhalΦlicheΟ SeiΦe isΦ 
                                                 
1083 Dieser Sichtweise hängen Vertreter von schon als reaktionär zu bezeichnenden Naturalismen und 

Szientismen an. Für die in den Feuilletons aktuell ausgetragene Debatte können exemplarisch die beiden kont-

rären Ansätze von Boghossian und Nagel stehen, vgl. Boghossian, Paul: Angst vor der Wahrheit [sic!]. Ein 

Plädoyer gegen Relativismus und Konstruktivismus, übers. v. Jens Rometsch, Berlin 2013; Nagel, Thomas: 

Geist und Kosmos. Warum die materialistische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut wie sicher 

falsch ist, übers. v. Karin Wördemann, Berlin 2013. – Während Boghossian auf das seit den frühen 90ern be-

liebte Schreckgespenst eines angeblich allgegenwäΤΦigeΟ ۠ΡΠsΦmΠdeΤΟeΟ RelaΦivismΧs۞ (Χsw.) zΧΤückgΤeifΦ, deΟ 
eΤ zΧ eiΟeΤ wisseΟschafΦlicheΟ ۤOΤΦhΠdΠxieۢ (Œ0) aΧfbläsΦ, Χm dieseΟ SΦΤΠhmaΟΟ daΟΟ miΦ viel GeΦöse zeΤsΦö-

ren zu können, bietet Nagel eine feinnervige Analyse der dogmatischen Strukturen, die die vor allem angel-

sächsische DiskΧssiΠΟ ΡΤägeΟ. Dabei lässΦ sich Nagels sΦäΤksΦe These wie fΠlgΦ zΧsammeΟfasseΟ: ۤEiΟe sΠlche 
Weltanschauung ist keine notwendige Bedingung für die Ausübung irgendeiner dieser Wissenschaften, und 

ihre Akzeptanz oder Nichtakzeptanz hätte im Großen und Ganzen keine Auswirkung auf die wissenschaftliche 

FΠΤschΧΟg.ۢ (Œ4) Nagel ΡlädieΤΦ hieΤ füΤ eiΟe selbstkritische Haltung und für eine Differenzierung von Philoso-

phie, Weltanschauung und wissenschaftlicher Forschung – die Reaktionen auf sein Buch (u. a. von namhaften 

Wissenschaftlern und Philosophen wie Pinker, Dennett oder Blackburn) sind Gradmesser dafür, wie sehr die 

heΧΦe ΡΤakΦizieΤΦe ۠ΡhilΠsΠΡhy۞ aΟgelsächsischeΤ PΤägΧΟg ihΤeΟ (veΤmeiΟΦlicheΟ) GegΟeΤΟ ähΟelΦ ۠wie deΤ 
Hund dem Wolf۞.  
1084 DeΤ PΠΡΧlisΦ machΦ sich daΟΟ eigeΟΦlich ΟΧΤ die AmΡhibΠlie zwischeΟ ۠Alles, was ich füΤ ۠Alles۞ halΦe۞ ΧΟd 
۠Alles, was isΦ۞ zΧΟΧΦze: IΟdem eΤ sΠ sΡΤichΦ, als sΡΤäche eΤ übeΤ ۠Alles۞, ΦaΦsächlich abeΤ ΟΧΤ übeΤ seiΟe AΧsle-
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strukturlogisch bedeutsam: Denn auf der operativen Seite liegen die Möglichkeiten des Wi-

derspruchs ja vor allem dort, wo gerade mal nicht gesprochen oder geschrieben wird und so 

eine andere Perspektive das Wort ergreifen kann, während die eine schweigt. In einem 

dogmatisch exzessiven Logos werden also auf der inhaltlichen Seite nicht nur Agenten ent-

deckt, sondern es wird auch auf der operativen Seite dafür gesorgt, dass so viele logische Po-

sitionen im Diskurs wie möglich und so lange wie möglich durch die Verkündung der eigenen 

۠WahΤheiΦ۞ ΠkkΧΡieΤΦ siΟd.1085 Durch diese strukturlogische Mechanik verstärkt sich also ein 

dogmatischer Exzess gleichsam selbst – z. B. dΧΤch ۠PΤΠΡagaΟda۞1086 – und treibt so eine 

۠GleichschalΦΧΟg۞ deΤ besΦimmΦeΟ SeΦzΧΟgeΟ alleΤ aΟdeΤeΟ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟeΟ vΠΤaΟ, sΠ 
dass die aΧsgemachΦeΟ ۠AgeΟΦeΟ۞ immeΤ mehΤ und immer realer als Angreifer gegen die im 

Vorhinein in Geltung gesetzte und zugleich immer weiter realisierte AΧslegΧΟg des ۠Alles۞ 
erscheinen. Mit dieser Komplexion hat der dogmatische Exzess dann strukturlogisch eine 

Art Gleichgewichtszustand erreicht: Die eigene logische Position akkumuliert Diskurs-

                                                                                                                                                         
gΧΟg vΠΟ ۠Alles۞ sΡΤichΦ, veΤschwimmen die Ränder. Gut funktionierende Propaganda ist dann dementspre-

chend immer eine Mischung aus Fakten, tatsächlichen Problemlagen, aktuellen Themen – und Fiktionen, an-

geblichen Beweisen und Verschwörungstheorien. Ihre größte Schwäche ist dementsprechend ihr Zusammen-

hang, der zumeist mit logischen Fehlleistungen gespickt ist und aus Assoziativ- und Kurzschlüssen besteht. 

EiΟeΟ PΠΡΧlisΦeΟ ۠wideΤlegΦ۞ maΟ sΠ am besΦeΟ ΟichΦ dΧΤch das ۠FakΦeΟsΡiel۞, das eΤ selbsΦ eΦablieΤΦ, sΠΟdeΤΟ 
durch die Widerlegung der von ihm operativ eingesetzten logischen Schemata und der wenigen Quellen, auf 

die er sich beruft. Da die Wirkung seines Populismus nicht von seiner Intention, sondern vom Glauben seiner 

Zuhörer abhängig ist, geht es sodann weniger darum, ihn zur vernünftigen Einsicht zu bewegen, sondern seine 

Glaubwürdigkeit vor seinem Publikum zu erschüttern.  
1085 Dieser strukturlogische Aspekt kann sich institutionalisieren, vgl. Agamben, Giorgio: Homo sacer. Die 

Souveränität der Macht und das nackte Leben, Frankfurt a. M. 2002, S. 191. Agamben gibt das Beispiel des 

۠flameΟ Dialis۞, eiΟem deΤ höchsΦeΟ ΤömischeΟ PΤiesΦeΤ: ۤDie BesΠΟdeΤheiΦ seiΟes LebeΟs liegΦ daΤiΟ, daß es iΟ 
keinem Augenblick zu unterscheiden ist von den kultischen Funktionen, die er erfüllt. Darum sagten die Rö-

mer, der flamen Dialis sei [...ž jedeΟ MΠmeΟΦ iΟ eiΟeΤ ΧΟΧΟΦeΤbΤΠcheΟeΟ FesΦlichkeiΦ haΟdelΟd.ۢ – Vgl. auch 

Ŀiŀek, Das fΤagile AbsΠlΧΦe, S. œ5 AΟm. Œ3: ۤDas, was Fidel CasΦΤΠs beΤühmΦe AΧssage ۠IΟΟeΤhalb deΤ RevΠlΧΦi-
ΠΟ alles, aΧßeΤhalb ΟichΦs۞ zΧ einer problematischen, ja totalitären macht, ist die Art und Weise, wie sie ihre 

völlige Unbestimmtheit bemäntelt. Denn sie sagt nichts darüber, wer, aufgrund welcher Kriterien darüber ent-

scheidet, ob ein bestimmtes Kunstwerk [...] tatsächlich der Revolution dient oder ob es sie unterminiert. So aber 

sind die Entscheidungen der Nomenklatura völligeΤ BeliebigkeiΦ aΟheimgesΦellΦ.ۢ Dem ΧΟΧΟΦeΤbΤΠcheΟeΟ KΧlΦ 
des flamen Dialis steht – im kommunistischen Faschismus – deΤ ΣΧasi als ۠ΟΧΟc sΦaΟs۞ ΠΤgaΟisieΤΦe AΧsΟahme-

zustand des revolutionären Akts gegenüber, der Jahrzehnte aufrechterhalten bleiben kann.  
1086 Dass ۠PΤΠΡagaΟda۞ ΟichΦ ΧΟbediΟgΦ ΦΠΦaliΦäΤe ΡΠliΦische SysΦeme beΦΤeffeΟ mΧss, das haΦ – mit bemerkens-

wertem Zynismus – Bernays festgestellt, vgl. Ders., Propaganda (wie Anhang 23), S. 9: ۤOΤgaΟiziΟg chaΠs 
[Überschrift] The conscious and intelligent manipulation of the organized habits and opinions of the masses is 

an important element in democratic society. Those who manipulate this unseen mechanism of society consti-

ΦΧΦe aΟ iΟvisible gΠveΤΟmeΟΦ which is Φhe ΦΤΧe ΤΧliΟg ΡΠweΤ Πf ΠΧΤ cΠΧΟΦΤy.ۢ Aus dieser Perspektive erscheint 

die ۠DialekΦik deΤ AΧfkläΤΧΟg۞ ΟΠch eiΟmal iΟ eiΟem aΟdeΤeΟ LichΦ: ۠BildΧΟg۞ ΧΟd ۠AΧΦΠΟΠmie۞ siΟd ΟichΦ 
zwangsläufig miteinander verbunden; ersteΤe kaΟΟ aΧch als MiΦΦel eiΟgeseΦzΦ weΤdeΟ, Χm das ۠RegieΤΦweΤdeΟ۞ 
zu optimieren. Vgl. S. œ0: ۤUΟiveΤsal liΦeΤacy was sΧΡΡΠsed ΦΠ edΧcaΦe Φhe cΠmmΠΟ maΟ ΦΠ cΠΟΦΤΠl his eΟvi-

ronment. Once he could read and write he would have a mind fit to rule. [...] But instead of a mind, universal 

literacy has given him rubber stamps, rubber stamps inked with advertising slogans, with editorials, with pub-

lished scientific data, with the trivialities of the tabloids and the platitudes of history, but quite innocent of 

original thought. [...] The mechanism by which ideas are disseminated on a large scale is propaganda, in the 

bΤΠad seΟse Πf aΟ ΠΤgaΟized effΠΤΦ ΦΠ sΡΤead a ΡaΤΦicΧlaΤ belief ΠΤ dΠcΦΤiΟe.ۢ 
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macht, die durch Verteiler – Multiplikatoren und Repetitoren – zugleich inhaltlich so viel 

wie möglich diskΧΤsiveΟ RaΧm eiΟΟimmΦ. UΟd diese ۠MachΦeΤgΤeifΧΟg۞, wie aΧch die eigeΟe 
faktische Willkür, kann gerechtfeΤΦigΦ weΤdeΟ dΧΤch ۠AgeΟΦeΟ۞ eiΟeΤ ۠GegeΟseiΦe۞. SΠ ver-

stärken sich inhaltlicher und operativer Aspekt gleichsam gegenseitig, darin der Struktur 

eiΟeΤ PaΤadΠxie gaΤ ΟichΦ ΧΟähΟlich. DeΤ dΠgmaΦische Exzess kaΟΟ ΟΧΤ gleichsam ۠im SeiΟ۞ 
gehalten werden durch unendliche Wiederholung seiner selbst, durch einen unproduktiven 

Selbst-Regress, der alle anderen Logoi, alle anderen Möglichkeiten, insgesamt: Differenz 

auch inhaltlich so zu verdrängen versucht, wie er seine eigene Differenz verdrängt hat.1087  

Beispiele füΤ diese Τeflexive ۠SelbsΦeΤmächΦigΧΟg۞ – mit Kapitel 5: die Auslegung der eigenen 

logischen Position als überlogische Macht – siΟd schΟell gefΧΟdeΟ: Die BegΤiffe ۠BekeΟΟt-

Οis۞ ΧΟd ۠VeΤküΟdigΧΟg۞ scheiΟeΟ aΧf ReligiΠΟ zΧ weiseΟ; die BegΤiffe ۠PΤΠΡagaΟda۞ ΧΟd 

۠EΤmächΦigΧΟg۞ weiseΟ aΧf ΡΠliΦischeΟ FaschismΧs jeglicheΤ CΠleΧΤ. UΟd dΠch isΦ aΧch wie-

der daran zu erinnern, dass hier nicht irgendwelche Inhalte von irgendwelchen bestimmten 

Lehren in Frage gestellt sind, sondern dass hier die Strukturierung eines Logos۞ im Blick 

steht, der von in Geltung gesetzter impliziter Reflexivität ausgeht. Es ist diese implizite Ref-

lexivität, die wesentlich mitverantwortlich ist für die ebenso implizit reflexiven Phänomene, 

die sich in und durch einen solchen Logos zeigen. – Philosophische dogmatische Exzesse 

kommen in der philosophischen Tradition relativ selten vor, denn die meisten Texte halten 

sich an den Ausschluss des dialogischen Widerspruchs: Wer schon im Vorhinein Recht hat, 

der sucht keinen Dialog, höchstens Zuhörer für seinen Monolog. Häufiger sind sie anzutref-

fen in der philosophischen Kommentarliteratur: Es ist durchaus üblich, in philosophischen 

Diskussionen wie in einem Quartettspiel einen Philosophen gegen einen anderen zu setzen. 

Sofern dann zwei Dogmatiker am Werk sind, wird dieses Kreise-um-Kreise-Ziehen solange 

wiederholt, bis entweder einer von beiden (oder beide) keine Lust mehr haben oder der je-

weils aΟdeΤe ۠bekehΤΦ۞ isΦ. Die BewΧΟdeΤΧΟg füΤ die SchöΟheiΦ ΧΟd Tiefe vΠΟ ΡhilΠsΠΡhi-

schen Gedanken kann in solchen Spielen schnell umschlagen zu einem verbissenen Kampf 

darum, was der jeweils eigene Philosoph auch schon und noch besser gesehen hat. – In der 

Argumentationstheorie und Rhetorik (und neuerdings der kognitiven Psychologie) schlagen 

sich dogmatisch-exzessive GesΡΤächshalΦΧΟgeΟ iΟ deΟ vieleΟ ۠fallacies۞ bzw. ۠biases۞ ΟiedeΤ, 
in denen nicht auf das Argument des Anderen eingegangen, sondern versucht stattdessen 

wird, es z. B. dΧΤch DiffamieΤΧΟg (۠aΤgΧmeΟΦΧm ad ΡeΤsΠΟam/ad hΠmiΟem۞) ΠdeΤ dΧΤch 
BeΤΧfΧΟg aΧf ۠alle aΟdeΤeΟ۞, die es geΟaΧsΠ seheΟ (۠aΤgΧmeΟΦΧm ad ΡΠΡΧlΧm۞) zΧ ۠eΟΦkΤäf-

ΦeΟ۞.1088 Wie viel solche eigentlich nur logisch oder höchstens rhetorisch erscheinenden re-

                                                 
1087 Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 167: Die Möglichkeiten zum dΠgmaΦischeΟ Exzess ۤsiΟd keine, 

weil sie vielmehr Möglichkeiten vernichten oder eingrenzen. Sie sind nicht Macht, sondern Gewalt. Wer sie 

ergreifen zu müssen scheint, sieht noch nicht vernünftig ein, dass er damit auch seine eigene Macht schmälert, 

weil eΤ aΧf sie faΟaΦisch fixieΤΦ bleibΦ.ۢ 
1088 Viele deΤ lΠgischeΟ ۠fallacies۞ ΠdeΤ FehlleisΦΧΟgeΟ lasseΟ sich aΧf dΠgmaΦische SeΦzΧΟgeΟ zΧΤückfühΤeΟ: 
DeΤ ۠SΦΤΠhmaΟΟ۞ ΧΟΦeΤsΦellΦ dem AΟdeΤeΟ eiΟe BehaΧΡΦΧΟg ΠdeΤ IΟΦeΟΦiΠΟ, die dieseΤ gaΤ ΟichΦ ΦeilΦ; deΤ 
mereologische FehlschlΧss ΟimmΦ eiΟ PaΤΦikΧläΤes ΠdeΤ eiΟ Teil füΤ das GaΟze; deΤ FehlschlΧss ۠cΧm hΠc eΤgΠ 
ΡΤΠΡΦeΤ hΠc۞ seΦzΦ zwei iΤgeΟdwie assΠziieΤbaΤe EΤeigΟisse iΟ eiΟeΟ KaΧsalzΧsammeΟhaΟg; die RedΧkΦiΠΟ aΧf 
die ۠false alΦeΤΟaΦive۞ ΤedΧzieΤΦ die AΟΦwΠΤΦ des AΟdeΤeΟ aΧf eiΟe ۠eΟΦwedeΤ/ΠdeΤ۞-SΦΤΧkΦΧΤ (wie iΟ EΧbΧlides۞ 
FaΟgschlüsseΟ ΟΧΤ ۠Ja۞ ΠdeΤ ۠NeiΟ۞ eΤlaΧbΦ siΟd); das ۠aΤgΧmeΟΦΧm ad igΟΠΤaΟΦiam۞ veΤabsΠlΧΦieΤΦ das eigeΟe 
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flexiven Selbstermächtigungen mit ganz alltäglicher Gewalt qua Diskurs zu tun haben, das 

hat Peter Suber in seiner Studie Logical Rudeness in einem drastischen Beispiel deutlich ge-

macht: ۤCΠΟsideΤ Φhe case Πf a ΤaΡisΦ whΠ believes ΦhaΦ ۠ΟΠ۞ meaΟs ۠yes۞ aΟd ΦhaΦ sΦΤΧggle 
indicates pleasure. [...ž The effecΦ is ΦΠ eΣΧaΦe a wΠmeΟ۟s cΠΟseΟΦ wiΦh a maΟ۟s belief iΟ a 
womaΟ۟s cΠΟseΟΦ.ۢ1089 Das ist nicht die bloß metaphorische Übertragung einer Vergewalti-

gung auf ein eigentlich logisches Geschehen – das wäre geschmacklos –; sondern die jewei-

ligen Auslegungen sind strukturgleich: Ebenso wie der Vergewaltiger seinem Opfer unter-

stellt der Dogmatiker seinem Gegner eine Sichtweise, die dieses bzw. dieser gar nicht teilt 

oder teilen muss. Und ebenso, wie ein Vergewaltiger dann vor Gericht behaupten kann, sein 

Opfer wäre eigentlich der Täter, sein Opfer hätte versucht, ihn zu verführen – ebenso kann 

der Dogmatiker dem Anderen eine Behauptung oder Intention unterstellen und sich dann 

durch eben diese unterstellte Behauptung oder Intention bedroht fühlen und sie lauthals 

beklagen.1090 Der Täter macht sein Opfer zum Täter – und sich zu dessen Opfer.1091 Das heißt 

                                                                                                                                                         
Nichtwissen für alle Anderen; die Beweislastumkehr fordert vom Kritiker Begründungen, ohne selbst welche 

vΠΤzΧlegeΟ; das ۠academic deΤailiΟg۞ zwiΟgΦ das Thema eiΟes DialΠges iΟ eiΟe ΟeΧe SΡΧΤ Χsw. – Dass psycho-

lΠgische ۠biases۞ ΟeΧeΤdiΟgs iΟ deΤ kΠgΟiΦiveΟ PsychΠlΠgie die eigeΟΦlich lΠgischeΟ Fehlschlüsse ΣΧa sΦaΦisΦi-
scher Extrapolation aus Fragebogen-Auswertungen verdrängen, hat mit einem unreflektierten oder auch offen 

eingestandenen Psychologismus zu tun, so dass interessanterweise die Klage über den Dogmatismus eines 

LΠgΠs۞ sich veΤschiebΦ iΟ die FesΦsΦellΧΟg eiΟes ۠biased ΦhiΟkiΟg۞, dem maΟ daΟΟ dΧΤch ۠ΟeΧΤΠ-eΟhaΟcemeΟΦ۞ 
beikommen kann. Damit ist das logisch-kritische Instrumentarium selbst, im Gesamten, einer dogmatischen 

SeΦzΧΟg (eiΟeΤ ۠cΠΟfiΤmaΦiΠΟ bias۞) zΧm OΡfeΤ gefalleΟ, die es ΟΧΟ als maΦeΤiale FehlleisΦΧΟg des ۠GehiΤΟs۞ 
interpretieΤΦ. DeΤ dΠgmaΦische Exzess isΦ damiΦ gewisseΤmaßeΟ iΟ deΤ MiΦΦe des gehyΡΦeΟ DiskΧΤses ۠miΟd aΟd 
bΤaiΟ۞ aΟgekΠmmeΟ. Vgl. zΧ eiΟeΤ wΠhlΦΧeΟd kΤiΦischeΟ SΦimme HasleΤ, Felix: NeΧΤΠmyΦhΠlΠgie. EiΟe SΦΤeit-
schrift gegen die Deutungsmacht der Hirnforschung, Bielefeld 22013. 
1089 Suber, Peter: Logical Rudeness, in: Bartlett, Steven J./Ders. (Hgg.): Self-Reference. Reflections on Reflexivi-

ty, Dordrecht u.a. 1987, S. 41-67: 47-48. – Vgl. S. 46: ۤ[Až ΦheΠΤy may be ΤΧde if ΠΟly iΦ ΦΤeaΦs aΟy sΧb-activity of 

theorizing or debating and identifies any sort of flaw, fallacy, foible or fault that could justify a theory in dis-

missiΟg aΟ ΠbjecΦiΠΟ as false, flawed, fallaciΠΧs, iΤΤelevaΟΦ, ΠΤ iΟaΡΡlicable.ۢ UΟd S. 50: ۤRΧdeΟess dΤives a 
wedge in between logical argument and rhetorical persuasion, preventing the power of the former from aiding 

the power of the latter. The rude, insulated believer need not be illogical to be protected by the mantle of 

rudeness; he must believe a theory of a certain kind, with the sort of good faith devotion that seeks to preserve 

Φhe ΦheΠΤy۟s cΠΟsisΦeΟcy aΟd ΦΠ aΡΡly iΦ wiΦh all exΡlaΟaΟda wiΦhiΟ iΦs dΠmaiΟs.ۢ 
1090 Der strukturlogische Unterschied zwischen dem Beklagen von wirklicher und dem Beklagen von bloß 

angeblicher Gewalt ist damit stets an die Qualität der Beweismittel gebunden. Das Beklagen angeblicher Gewalt 

wiΤd iΟ seiΟeΟ BeweismiΦΦelΟ immeΤ deΟ ChaΤakΦeΤ eiΟeΤ FikΦiΠΟ, ebeΟ eiΟes ۠SΦΤΠhmaΟΟs۞ ΠdeΤ ۠SüΟdeΟbΠcks۞ 
aufweisen. Abseits der juristischen Aufarbeitung von Gewalt käme damit auch der Philosophie eine entschei-

dende Verantwortung hinsichtlich der genauen Beobachtung von diskursiven Verhandlungen zu. Eine ernst-

zunehmende philosophische Arbeit kann daher nicht daran vorbeigehen, kritisch anzumerken, dass das Ar-

gumentationsschema der dogmatischen Umkehrung ۠DeΟ TäΦeΤ zΧm OΡfeΤ ΧΟd das OΡfeΤ zΧm TäΦeΤ macheΟ۞ 
im gesamtgesellschaftlichen Diskurs wieder Fahrt aufgenommen hat, zuletzt durch die Veröffentlichungen von 

Thilo Sarrazin und Akif Pirinçci. 
1091 Das lässt sich auch auf Lobby- und Interessengruppen übertragen, vgl. Groh, Dieter: Die verschwörungs-

theoretische Versuchung oder: Why do bad things happen to good people?, in: Ders.: Anthropologische Di-

mensionen der Geschichte, Frankfurt a. M. 21999, S. 267-304: œ77: ۤEs eΟΦsΦehΦ iΟ deΤ PhaΟtasie der Gruppe die 

Gemeinschaft der Verfolgten, deren Solidarität bedroht ist, in der Realität jedoch die Gemeinschaft der Verfol-

geΤ, die die aΟgebliche GegeΟsΠlidaΤiΦäΦ bekämΡfeΟ ΧΟd deΤeΟ VeΤΦΤeΦeΤ ۠aΧsmeΤzeΟ۞. Die wahΟhafΦe kΧlΦΧΤelle 
Bedeutung besetzt [...] das Über-Ich deΤ MiΦgliedeΤ des befaΟgeΟeΟ KΠllekΦivs.ۢ 
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nicht, dass jeder Dogmatiker gleich ein Vergewaltiger ist – vielmehr wäre ein solches Ver-

sΦäΟdΟis ebeΟ aΧch wiedeΤ eiΟ ۠SΦΤΠhmaΟΟ۞ –, sondern das heißt, dass implizite Reflexivität 

sich nicht nur in logischen oder diskursiven Kontexten, sondern auch in alltäglichen Ge-

waltsituationen manifestiert. Im Kapitelabschnitt 5.6 wurde angedeutet, dass sich eine refle-

xivitätslogische Strukturanalyse auch auf nichtphilosophische Logoi beziehen könnte – im 

Fall des dogmatischen Exzesses ergibt sich das weite Feld menschlicher Gewalt, um diese 

These zu studieren. Hier können allerdings nur einige weitere Beispiele gegeben werden, 

um diesen Eindruck zu erhärten. 

So kann etwa noch einmal ganz direkt eingegangen werden auf die SΦΤΧkΦΧΤlΠgik vΠΟ ۠Ge-

walΦ۞ ΧΟd ۠ZwaΟg۞, wie sie sich iΟ dem eΦwas dΤasΦischeΟ BeisΡiel deΤ VeΤgewalΦigΧΟg bei 
SΧbeΤ gezeigΦ haΦ. ۠GewalΦ۞ – körperliche wie psychische – ist auf den ersten Blick für jeden 

als dogmatisch erkennbar: Jemandem wird etwas aufgezwungen, das er nicht will oder das 

ihm Unbehagen oder sogar Schmerzen bereitet. Dabei ist näher zu betrachten, was hier 

۠ZwaΟg۞ eigeΟΦlich heißeΟ kaΟΟ – so, dass die logische bzw. diskursive Aushandlung der 

tatsächlichen Gewalt gewissermaßen vorangeht, sie ankündigt und in dieser Ankündigung 

beΤeiΦs GewalΦ aΧsübΦ. GaΟz ähΟlich wie ۠MachΦ۞ hieΤ begΤiffeΟ wΧΤde als ۠GlaΧbe aΟ MachΦ۞ 
kaΟΟ aΧch ۠GewalΦ۞ hieΤ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ aΧch schΠΟ iΟ deΤ ۠AΟdΤΠhΧΟg vΠΟ GewalΦ۞: ۠TΧ 
dies, sonst tue ich etwas, das dir nichΦ gefällΦ۞. Die Τeflexive SelbsΦeΤmächΦigΧΟg ΦΤiΦΦ iΟ eiΟeΤ 
solchen Verhandlung deutlich zu Tage, wie z. B. ThΧkydides۞ bekaΟΟΦeΤ Melierdialog zeigt: 

Die Athener sind gekommen, um von den Meliern – die eigentlich Sparta verpflichtet sind – 

Bündnistreue und Parteinahme im Peloponnesischen Krieg einzufordern. Die Melier nun 

eΤfasseΟ ihΤe sΦΤaΦegische Lage sehΤ schaΤf: ۤSehn wir euch doch hergekommen, selber zu 

richten in dem zu führenden Gespräch, und also wird das Ende uns vermutlich, wenn wir 

mit unseren Rechtsgründen obsiegen und drum nicht nachgeben, Krieg bringen, hören wir 

aber auf euch, Knechtschaft.ۢ1092 Dieses doppelte Verhältnis kann exemplarisch stehen für 

das, was hieΤ ۠ZwaΟg۞ geΟaΟΟΦ wΧΤde: EΟΦwedeΤ eΤkläΤeΟ die AΦheΟeΤ deΟ MelieΤΟ deΟ 
Krieg oder sie zwingen sie in die Knechtschaft. In beiden Richtungen der Entscheidung war-

ten auf die Melier negative Sanktionen, die ihnen von den Athenern aufgezwungen werden. 

Die MelieΤ veΤsΧcheΟ ΟΧΟ, sΠ eΦwas wie ۠AΧgeΟhöhe۞ heΤzΧsΦelleΟ: ۤ[SžΠ müsseΟ auch wir 

jetzt euch unsern Vorteil erklären, ob er vielleicht mit dem euren zusammenfällt, und damit 

versuchen durchzudringen.ۢ1093 Der Vorteil, der beiden Parteien gemeinsam ist, soll ein – 

wenigstens in dieser Hinsicht – gleichbeΤechΦigΦes BüΟdΟis sΦifΦeΟ: ۤUnser Vorschlag ist [...], 

daß [...] wir einen Vertrag schließen, wie er zweckmäßig scheinen mag uns beiden.ۢ1094 Die-

sem Versuch setzen die Athener nun eine absolute Position entgegen, die zugleich auch die 

Regel angibt, nach der sie selbst formuliert ist:  

 
ۤWir glauben nämlich, vermutungsweis, daß das Göttliche, ganz gewiß aber, daß alles Menschenwesen allezeit 

nach dem Zwang seiner Natur, soweit es Macht [kreté] hat, herrscht [das ist die Selbstermächtigung, die kein 

Drittes zulässt, D.P.Z.]. Wir haben dies Gesetz weder gegeben noch ein vorgegebenes zuerst befolgt, als gültig 

                                                 
1092 Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges. 2. Teil: Buch V-VIII, griechisch-deutsch, übers. v. 

Georg P. Landmann, München 1993, V 86, S. 795. 
1093 Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges, V 98,1, S. 799. 
1094 Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges, V 112,3, S. 807. 
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überkamen wir es, und zu ewiger Geltung werden wir es hinterlassen [das ist die Durchstreichung der Selbst-

eΤmächΦigΧΟg, deΤ VeΤweis aΧf eiΟe ۠äΧßeΤe۞ ΠdeΤ ۠höheΤe۞ IΟsΦaΟz, D.P.Z.ž und wenn wir uns daran halten, so 

wissen wir, daß auch ihr und jeder, der zur selben Macht wie wir gelangt, ebenso handeln würde [das ist die 

Täterzuschreibung, D.P.Z.].ۢ1095 

 

DamiΦ isΦ deΤ dΠgmaΦische Exzess exΡliziΦ gefassΦ: Die AΦheΟeΤ beΤΧfeΟ sich aΧf eiΟ ۠ΧΟwan-

delbares NaΦΧΤgeseΦz۞, das zΧgleich behaΧΡΦeΦ ΧΟd als eigeΟe SeΦzΧΟg zΧΤückgewieseΟ wiΤd: 
ۤWir haben dies Gesetz weder gegeben noch ein vorgegebenes zuerst befolgt, als gültig 

überkamen wir es, und zu ewiger Geltung werden wir es hinterlassen.ۢ Die eigeΟe dΠgmaΦi-
sche Setzung wird als gegeben hingestellt – und aus dieser Logik folgt dann erst die Selbst-

ΤechΦfeΤΦigΧΟg deΤ eigeΟeΟ GewalΦ: ۤ[W]enn wir uns daran halten, so wissen wir, daß auch 

ihr und jeder, der zur selben Macht wie wir gelangt, ebenso handeln würde.ۢ Weil es so ist, 

tun wir es – und ihr würdet es – immer noch unter der unbefragten Voraussetzung, dass es 

so ist – ebenso machen. Die eigene Auslegung eines überindividuellen Rechts wird von 

vornherein auf alle anderen logischen Positionen gesetzt – ۠besseΤ dΧ als ich۞ eΤscheiΟΦ daΟΟ 
als konsequente Rechtfertigung der eigenen Gewalthandlung.1096 Und in der Umkehrung 

dieses Zynismus auf die Gegner, die die Machtgeste der Athener trotzig und mit Verweis 

auf das sicherlich zu Hilfe kommende Sparta zurückweisen, spotten schließlich die Athener: 

ۤIhr seid schon die einzigen, die die Zukunft deutlicher sehen, als was zutage liegt, und das 

Verhüllte vor lauter Wunsch schon als Gegenwart nehmen [...].ۢ1097 Die schöne Illusion der 

Gemeinschaft wird von den Athenern – in einem Dialog, der eigentlich keiner ist – in äu-

ßeΤsΦeΤ BΤΧΦaliΦäΦ vΠΤgefühΤΦ: HiΟΦeΤ deΟ kΧlΦΧΤelleΟ IΟsΦiΦΧΦiΠΟeΟ des ۠VeΤΦΤags۞ ΧΟd des 
۠RechΦs۞ kaΟΟ jedeΤzeiΦ die (veΤmeiΟΦliche) ۠WahΤheiΦ۞ desjeΟigen stehen, der mehr Schiffe, 

mehr Männer und insgesamt weniger zu verlieren hat. Das Ende der Geschichte ist: Die 

Melier lassen sich nicht auf ein Bündnis ein. Sie werden daraufhin von den Athenern bela-

gert, Melos wird eingenommen, alle Männer hingerichtet, alle Frauen und Kinder versklavt 

und die Ortschaft, mit attischen Bürgern, neu gegründet. Knechtschaft oder Vernichtung – 

das allein war die Wahl, die die Melier wirklich hatten. 

Man muss aber nicht bis in die Kriege der Antike zurücksteigen, um die dogmatische Struk-

tur von Gewalt zu beschreiben. Nimmt man zum Ausgang einmal den Zwang der beiden 

negativen Sanktionen, dann findet sich diese Doppelstruktur an ganz anderer Stelle wieder, 

nämlich in Batesons Untersuchungen zum Double Bind und zu einer Theorie der Schizophre-

                                                 
1095 Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges, V 105,2, S. 803. 
1096 Philosophisch kann der Versuch gemacht werden, diese Illusion des Sachzwangs in einem Gedankenexpe-

riment auf die eine oder die andere Seite hin aufzulösen: Neuzeitliche philosophische Vertragstheorien (Hob-

bes, LΠcke, RΠΧsseaΧ) veΤweiseΟ sΦeΦs aΧf eiΟeΟ UΤzΧsΦaΟd, iΟ deΤ eiΟ ۠ΧΤsΡΤüΟgliches۞ SΦΤeben (nach Eigentum 

und Macht, Rache oder die Herrschaft des Stärkeren) gebändigt und in Bahnen gelenkt werden muss durch 

gemeinschaftliche (eben vertragliche) Übereinkünfte. Noch bei John Rawls zeigt sich diese Strukturlogik einer 

nachträglichen Rückwendung aΧf eiΟeΟ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΟ ZΧsΦaΟd۞ als EiΟsichΦ iΟ das Gemeinsame per se (im 

Recht zu sprechen, nach etwas zu streben, Interessen zu verfolgen) – hier allerdings in der Funktion eines 

ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ AΤgΧmeΟΦs ΣΧa ۠FaiΤΟess۞. Vgl. DeΤs. Gerechtigkeit als Fairneß. Ein Neuentwurf, Frank-

furt/Main 2006. 
1097 Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges, V 113,1, S. 807. 
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nie.1098 EiΟ ۠dΠΧble biΟd۞ eΤgibΦ sich als (veΤmeiΟΦliche ΠdeΤ wiΤkliche) kΠmΡlexe ZwaΟgssi-

tuation, in die man sich durch einen Anderen hineingestellt sieht. Die Komplexität ergibt 

sich aus der Reflexivität der Bezüge: Voraussetzung ist erstens eiΟe eiΟfache DΤΠhΧΟg, ۤ[e]in 

primäres negatives Gebot [...]: (a) ۠TΧ dies ΠdeΤ jeΟes ΟichΦ, ΠdeΤ ich weΤde dich besΦΤafeΟ.۞ 
Oder (b) ۠WeΟΟ dΧ dies ΠdeΤ jeΟes ΟichΦ ΦΧsΦ, weΤde ich dich besΦΤafeΟ.۞ۢ1099 Diese Drohung 

wiΤd ΟΧΟ zweiΦeΟs kΠmbiΟieΤΦ miΦ eiΟem ۤsekundäre[n] Gebot, das mit dem ersten auf einer 

abstrakten Ebene in Konflikt steht und wie das erste durch Strafen [...] verstärkt wird [...ž.ۢ1100 

Dieses ۠sekΧΟdäΤe GebΠΦ۞ wiΤd ۤgewöhΟlich ΟΠΟveΤbal veΤmiΦΦelΦ. KöΤΡeΤhalΦΧΟg, GesΦik, 
Tonfall, bedeutungsvolles Handeln und die in verbalen Anmerkungen verborgenen Implika-

ΦiΠΟeΟ lasseΟ sich allesamΦ zΧΤ ÜbeΤmiΦΦlΧΟg dieseΤ absΦΤakΦeΤeΟ MiΦΦeilΧΟg eiΟseΦzeΟ.ۢ1101 

Das ۠sekΧΟdäΤe GebΠΦ۞ isΦ alsΠ Sache deΤ AΧslegΧΟg deΤ ΠΡeΤaΦiveΟ EbeΟe deΤ MiΦΦeilΧΟg – 

plakativ ausgedrückt also wie in einem Gangsterfilm, wo sich zwei Männer freundlich un-

ΦeΤhalΦeΟ ΧΟd abeΤ deΤ eiΟe seiΟe Waffe vΠΤ sich gelegΦ haΦ. Das ۠sekΧΟdäΤe GebΠΦ۞ kaΟΟ 
aΧch diΤekΦ das ۠ΡΤimäΤe GebΠΦ۞ beΦΤeffeΟ, z. B. iΟ BefehleΟ wie ۤBeΦΤachΦe dies ΟichΦ als 
SΦΤafe۞; ۠BeΦΤachΦe mich ΟichΦ als die SΦΤafiΟsΦaΟz۞; ۠UΟΦeΤwiΤf dich ΟichΦ meiΟeΟ VeΤbΠΦeΟ۞; 
۠DeΟk ΟichΦ aΟ das, was dΧ ΟichΦ ΦΧΟ daΤfsΦ۞ [...ž.ۢ1102 Der reflexive Konflikt, der durch die 

Interferenz der beiden Gebote erzeugt wird, stiftet Verwirrung: Beide Optionen sind sankti-

ΠΟieΤΦ; deΤjeΟige, deΤ deΟ ۠dΠΧble biΟd۞ eΤfähΤΦ, geΤäΦ iΟ eiΟe AΧsweglΠsigkeiΦ, iΟ eiΟe Apo-

rie. Die ReakΦiΠΟ aΧf eiΟe sΠlche AΡΠΤie isΦ beΤeiΦs iΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦ 5.6 begegΟeΦ: ۤAngst 

entsteht, wenn ein Subjekt gleichzeitig die Unmöglichkeit, sich zu verschließen, sich voll-

ständig in sich zurückzuziehen, und die Unmöglichkeit erfährt, sich zu öffnen [...] so dass es 

im TeΧfelskΤeis des PΧlsieΤeΟs gefaΟgeΟ isΦ.ۢ1103 Die einzige Möglichkeit der Reaktion wäre 

die Flucht – aber derjenige, der den (vermeiΟΦlicheΟ ΠdeΤ wiΤklicheΟ) ۠dΠΧble biΟd۞ iΟs WeΤk 
seΦzΦ, beΤücksichΦigΦ aΧch dies. EΤ seΦzΦ ۤ[e]in tertiäres negatives Gebot, das dem Opfer verbie-

tet, den Schauplatz zu fliehen. [...] Das Muster der widerstreitenden Gebote kann sogar von 

halluzinatorischeΟ SΦimmeΟ übeΤΟΠmmeΟ weΤdeΟ.ۢ1104 Die Flucht wird verwehrt, das Opfer 

                                                 
1098 Vgl. Bateson, Gregory: Double bind, 1969, in: Ders.: Ökologie des Geistes. Anthropologische, psychologi-

sche, biologische und epistemologische Perspektiven, Frankfurt a. M. 1985, S. 353-361; Ders.: Vorstudien zu 

einer Theorie der Schizophrenie, in: Ökologie des Geistes, S. 270-301. 
1099 Bateson, Vorstudien, S. 276. 
1100 Bateson, Vorstudien, S. 277. 
1101 Ebd. 
1102 Ebd. 
1103 Ŀiŀek, AbgΤΧΟd deΤ FΤeiheiΦ, in: Ders., Abgrund der Freiheit/Die Weltalter (wie Anm. 864), S. 22. 
1104 Bateson, Vorstudien, S. 277-278. – Bateson beschreibt im Weiteren durch diese Mechanik auch die produk-

tive Funktion von scheinbar verworrenen Geschichten, die Patienten ihren Therapeuten erzählen. Auf der 

Ebene der Schizophrene entspricht dem Ausbrechen aus der Situation die Herstellung einer anderen Situation, 

in der der Schizophrene die Kontrolle behält: Ein Patient, der dem Arzt sein Zuspätkommen vorwerfen will, 

wird möglicherweise die Situation in eine metaphorische Geschichte umsetzen, deren Vorteil es ist, als Vor-

wurf wahrgenommen werden zu können oder auch nicht. Diese Geschichte bildet dann die Ausweichreaktion, 

die immer auch eine Spur der ursprünglich intendierten, aber abgeleiteten Reaktion enthält, vgl. Bateson, Vor-

studien, S. 280-œ8Œ: ۤAls AΟΦwΠΤΦ aΧf die double bind-Situation sorgt die Verlagerung auf eine metaphorische 

Behauptung für Sicherheit. Allerdings hindert sie den Patienten auch daran, die gewünschte Beschuldigung 

vorzubringen. [...] Für das Opfer eines double bind ist es nicht nur sicherer, auf eine metaphorische Art der 

Mitteilung auszuweichen, sondern in einer unmöglichen Situation ist es auch besser, sich zu entziehen und ein 



404 
 

wird eingesperrt in eine Situation, in der es in jeder Richtung nur Bestrafung gibt.1105 – Die-

se bedrückende Situation lässt sich schließlich auch wieder in eine philosophische Lehrsitu-

ation wenden, wie Batesons schönes Beispiel einer Zen-Lektion zeigt. Der Zen-Meister 

 
ۤ[...ž gehΦ [...ž sΠ vΠΤ, daß eΤ eiΟeΟ SΦΠck übeΤ deΟ KΠΡf des SchüleΤs hälΦ ΧΟd gΤimmig sagΦ: ۠WeΟΟ dΧ sagsΦ, 
dieser Stock sei real, werde ich dich damit schlagen. Wenn du sagst, dieser Stock sei nicht real, werde ich dich 

damit schlagen. Wenn du nichts sagsΦ, weΤde ich dich damiΦ schlageΟ.۞ WiΤ habeΟ das EmΡfiΟdeΟ, daß sich deΤ 
Schizophrene kontinuierlich in derselben Situation befindet wir der Schüler, allerdings kommt es bei ihm eher 

zu so etwas wie Desillusionierung als zur Erleuchtung. [Denn:] Der Zen-Schüler könnte über sich greifen und 

dem Meister den Stock wegnehmen – der diese Antwort akzeptieren würde, aber der Schizophrene hat keine 

sΠlche Wahl [...ž [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P.Z.ž.ۢ1106 

 

Die AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg miΦ deΤ AΧsweglΠsigkeiΦ des ۠dΠΧble biΟd۞ kann dann zu einer Lek-

ΦiΠΟ iΟ SacheΟ ۠SelbsΦbefΤeiΧΟg۞ weΤdeΟ, weΟΟ die MiΦΦel vΠΟ ۠ZwaΟg۞ ΧΟd ۠GewalΦ۞ eΟΦwe-

deΤ als MiΦΦel eΤscheiΟeΟ, deΤeΤ sich aΧch das ۠OΡfeΤ۞ bedieΟeΟ kaΟΟ – eine solche Antwort 

wäΤe daΟΟ: ۠GegeΟgewalΦ۞, ۠Sich-WehΤeΟ۞, AblehΟΧΟg des dΠgmatischen Rahmens – oder 

als einziges, und darin exzessives MiΦΦel, desseΟ sich deΤ ۠TäΦeΤ۞ bedieΟΦ, gleichsam gespiegelt 

wird.1107 – Was aber, wenn das Mittel des Zwangs, das zum Mittel der Selbstbefreiung wer-

                                                                                                                                                         
anderer zu werden, oder sich zu entziehen und darauf zu beharren, anderswo zu sein. Dann verfehlt der double 

bind seinen Zugriff auf das Opfer, weil dieses ja gar nicht es selbst und außerdem an einem anderen Ort ist. 

[...] Pathologisch wird dieses Verhalten, wenn das Opfer selbst entweder nicht weiß, daß seine Reaktionen 

meΦaΡhΠΤisch siΟd, ΠdeΤ dies ΟichΦ sageΟ kaΟΟ.ۢ 
1105 DamiΦ isΦ deΧΦlich, dass eiΟ ۠dΠΧble biΟd۞ sich ΟichΦ schΠΟ daΟΟ eΤgibΦ, weΟΟ ΡeΤ HiΟweis aΧf eiΟeΟ iΟhalt-
lichen oder performativen Widerspruch an einem Logos Kritik geübt wird – der Andere wird ja nicht zum 

Widerspruch gezwungen, sondern kann jederzeit seinen widersprüchlichen Logos umformulieren. Dement-

sΡΤecheΟd kaΟΟ iΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ VeΤsΧcheΟ, gemeiΟsam geΦeilΦe dialΠgische ۠PΤiΟziΡieΟ۞ zΧ ΧmgeheΟ, deΤ 
Versuch gesehen werden, eiΟ ΡhilΠsΠΡhisches ۠laissez faiΤe۞ zΧ eΤzwiΟgeΟ, iΟ dem deΤ eigeΟe LΠgΠs daΟΟ als 
unwidersprochen und unangreifbar gelten kann. Die Angabe der Bedingungen der Möglichkeit des eigenen An-

satzes schließt dagegen immer auch die Angabe derjenigen Bedingungen mit ein, unter denen der eigene Ansatz 

falsch sein kann. 
1106 Bateson, Vorstudien, S. 278. – DeΤ leΦzΦe HalbsaΦz veΤweisΦ aΧf eiΟ aΟdeΤes BeisΡiel vΠΟ BaΦesΠΟ: ۤEiΟ jΧn-

ger Mann, der sich von einem akuten schizophrenen Schub leidlich gut erholt hatte, wurde im Krankenhaus 

von seiner Mutter besucht. Er freute sich über ihr Kommen und legte ihr impulsiv seinen Arm um die Schul-

ΦeΤΟ, wΠΤaΧf sie eΤsΦaΤΤΦe. EΤ zΠg seiΟeΟ AΤm zΧΤück, ΧΟd sie fΤagΦe: ۠LiebsΦ dΧ mich ΟichΦ mehΤ?۞ DaΤaΧfhiΟ 
wurde er rot, und sie sagte: ۠LiebeΤ, dΧ daΤfsΦ ΟichΦ sΠ leichΦ veΤlegeΟ weΤdeΟ ΧΟd AΟgsΦ vΠΤ deiΟeΟ GefühleΟ 
bekΠmmeΟ.۞ DeΤ PaΦieΟΦ waΤ daΟach ΟichΦ iΟ deΤ Lage, läΟgeΤ als eiΟ ΡaaΤ MiΟΧΦeΟ miΦ ihΤ zΧsammeΟzΧseiΟ, 
und nachdem sie gegangen war, griff er einen Assistenten an und wurde iΟs Bad gesΦeckΦ.ۢ 
1107 Ersteres entspricht einer Pädagogik der Revolution: Dem Unterdrückten muss sein eigener Anteil an der 

dogmatischen Struktur verdeutlicht werden, die ihn unterdrückt – anders als angedroht bedeutete nämlich 

subversives und offen widerständiges Verhalten einen erheblichen Mehraufwand für ein dogmatisches System. 

SeiΟe eigeΟΦliche MachΦ besΦehΦ aΧch hieΤ im GlaΧbeΟ aΟ diese MachΦ, iΟ deΤ FΧΟkΦiΠΟ deΤ ۠DΤΠhΧΟg۞. WiΤd 
diese Drohung systematisch auf die Probe gestellt, kann es dazu kommen, dass die angedrohten Zwangsmittel 

sich letztlich als fiktiv herausstellen. In dieser Einsicht – ΧΟd ΟichΦ iΟ deΤ ΠfΦmals iΟ ۠Rache۞ ΧmschlageΟdeΟ 
GegeΟgewalΦ۞ – läge dann die eigentliche Lektion dieser Pädagogik. – Letzteres ist die Lektion von Gandhis 

۠gewalΦlΠsem WideΤsΦaΟd۞, die deΤ GewalΦ, die immeΤ ZwaΟg zΧ eiΟem bestimmten Handeln ist, die Verweige-

rung dieses Handelns entgegensetzt, ohne dabei selbst gewalttätig zu werden. Dieser Ansatz macht an den 

Gegnern die reflexive dogmatische Struktur der Gewalt gleichsam sichtbar: In der Bereitschaft, im gewaltlosen 

Widerstand zu leiden, verliert der Glaube an die Macht der Gewalt an Substanz. Diese Macht basiert nämlich 
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den kann, nicht nur ein simpler Stock ist? Wenn deΤ ۠dΠΧble biΟd۞ ΡeΤfideΤ isΦ, als köΤΡeΤli-
che GewalΦ? GeΤade das ۠UΟköΤΡeΤliche۞ deΤ GewalΦ kaΟΟ viel gΤaΧsameΤ seiΟ ΧΟd kaΟΟ sΠ 
weit gehen, dass die Opfer von Gewalt regelrecht verstummen und gar nicht mehr gehört 

werden. Schällibaum gibt dafür ein eindrückliches Beispiel aus dem Register der performati-

ven Widersprüche:  

 

ۤ۠I canڥt say ڦcakeڤ.۞ isΦ Ramseys BeisΡiel, zweifellΠs eiΟ lΧsΦiges, füΤ deΟ ΡeΤfΠΤmaΦiveΟ WideΤsΡΤΧch. Wie abeΤ, 
weΟΟ deΤ SΡΤecheΤ sageΟ wΠllΦe: ۠I caΟ۟Φ say ۠flake۞.۞ – und ebendies nicht sagen kann? Wer kann das wissen, 

gerade wenn der Satz selbst dies nicht anzeigt, nicht anzeigen kann? Der Satz wäre dann nicht ein performati-

veΤ WideΤsΡΤΧch, sΠΟdeΤΟ ΡeΤfΠΤmaΦiv kΠΟsisΦeΟΦ. AbeΤ aΧf fΧΤchΦbaΤe Weise.ۢ1108 

 

Der vermeintliche performative Widerspruch verdeckt die hilflose reflexive Geste, die in 

dem, was gesagt wird, anzeigt, was gerade nicht gesagt werden kann. Die erfahrene Gewalt 

eΤzeΧgΦ eΤΟeΧΦ deΟ ۠dΠΧble biΟd۞, iΟ deΤ lΠgischeΟ ZΧΤückweisΧΟg ΧΟd damiΦ SaΟkΦiΠΟ des 
augenscheinlichen Widerspruchs. Gerade die Entgegnung ۠Aber du hast es doch gerade ge-

sagΦ!۞, in Bezug auf das, was der unter dem Zwang Stehende gerade nicht gesagt hat, weil er 

es nicht kann, macht alles nur noch schlimmer. Und so kann eine gut gemeinte Hilfestellung 

den Anderen, unter Zwang Stehenden, in die Verzweiflung treiben. Eine Sprachanalyse, die 

nicht auch solche Dimensionen reflexiver Verstummung, reflexiver Grausamkeit bedenken 

kann, geht nicht nur an dem vorbei, was Sprache eben auch ermöglicht – das Niederreden, 

das Wortabschneiden, das Lautwerden, die selbstgerechte Beteuerung –, sondern sie kann 

eine solche Situation, aus falsch verstandenem Pragmatismus oder Klarheitsideal, gegebe-

nenfalls noch viel schlimmer machen.1109 – Der dogmatische Exzess ist so wesentlich antidi-

alogisch in seinen Effekten, er lässt die Opfer verstummen – und er lässt auch noch die Täter 

verstummen, vor sich selbst, in der gedankenlosen Hingabe an die Vorstellung größtmögli-

cheΤ EffizieΟz ΧΟd bediΟgΧΟgslΠseΤ BefehlsΦΤeΧe: ۤDas spezifisch Böse der Gewalt ist ihre 

SΦΧmmheiΦۢ1110 schreibt Arendt in ihr Denktagebuch und drückt damit die Quintessenz des-

sen aus, was sie in Eichmann in Jerusalem als die ۠BaΟaliΦäΦ des BöseΟ۞ bezeichΟeΦ haΦ:  
 

                                                                                                                                                         
auf der Annahme, dass der Andere Leid und Schmerz zu vermeiden versucht. Die Begründungslogik von An-

drohung von Gewalt ist an diese bestimmte Annahme geknüpft – die eben deswegen negiert werden kann. Er 

macht zugleich aber auch an sich selbst die Alternative zur Gewalt sichtbar, die diese durchzustreichen ver-

sucht: Die von Gandhi politisch gewendeΦe ۠Ahimsa۞, explizite Nicht-Gewalt, die Negation des Dogmatismus, 

exemplifiziert den Weg zurück zum Gemeinsamen.  
1108 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 304. 
1109 Vgl. LyΠΦaΤd, DeΤ WideΤsΦΤeiΦ, S. Œ8: ۤKöΟΟeΟ Sie miΤ, sagΦ deΤ VeΤlegeΤ, deΤ seiΟeΟ Beruf verteidigt, den 

Titel eines bedeutenderen Werkes nennen, das von allen Verlegern abgelehnt und also unbekannt geblieben 

wäre? Aller Wahrscheinlichkeit nach kennen Sie kein Meisterwerk dieser Art, da es ja, wenn es existiert, un-

bekannt geblieben ist. Und wenn Sie eines zu kennen vermeinen, können Sie nicht – da es nicht an die Öffent-

lichkeit gelangt ist – behaupten, daß es, außer in Ihren eigenen Augen, größere Bedeutung besäße. Sie kennen 

alsΠ keiΟ eiΟziges, ΧΟd deΤ VeΤlegeΤ haΦ ΤechΦ.ۢ Vgl. zΧ eiΟem bekannten literarischen Beispiel für diese Form 

reflexiver Gewalt, Anhang 30. 
1110 Arendt, Hannah: Denktagebuch. 1950 bis 1973. Erster Band, hg. v. Ursula Ludz u. Ingeborg Nordmann, 

München/Zürich 2002, S. 345. 
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ۤEichmaΟΟ waΤ ΟichΦ JagΠ ΠdeΤ MacbeΦh, ΧΟd ΟichΦs haΦΦe ihm feΤner gelegen, als mit Richard III. zu beschlie-

ßeΟ, ۠eiΟ BösewichΦ zΧ weΤdeΟ۟. AΧßeΤ eiΟeΤ gaΟz ΧΟgewöhΟlicheΟ BeflisseΟheiΦ, alles zΧ ΦΧΟ, das seiΟem 
Fortkommen dienlich sein konnte, hatte er überhaupt keine Motive. [...] Er hatte sich nur, um in der Alltags-

sprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er eigentlich anstellte. [...] Es war gewissermaßen schiere Gedan-

kenlosigkeit – etwas, was mit Dummheit keineswegs identisch ist –, die ihn dafür prädisponierte, zu einem der 

größten Verbrecher jener Zeit zu weΤdeΟ.ۢ1111 

 

Im Verlust des Selberdenkens, im Folgen einer totalitären Ideologie, in dieser Annahme ei-

ΟeΤ dΠgmaΦischeΟ SeΦzΧΟg, wiΤd das ۠Böse۞ möglich. Es bezeichΟeΦ ΟichΦ ΟΧΤ die Abwesen-

heit des Guten, sondern auch und vor allem die Abwesenheit des Denkens.1112 

Strukturell ergibt sich – wie Kapitel 5 gezeigt hat – die Einseitigkeit impliziter Reflexivität 

als eine doppelte: Die eiΟseiΦige AΟΟahme eiΟes ۠ΤeiΟeΟ AkΦes۞ fühΤΦ dazΧ, dass dieseΤ sich 
ebeΟsΠ eiΟseiΦig sΦeΦs wiedeΤ ۠eΟΦziehΦ۞ ΧΟd sΠ als ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤ۞ erscheint. Die Reduktion auf 

der einen Seite führt in den Regress auf der anderen. So auch in der Struktur des dogmati-

scheΟ Exzesses: Die ΤedΧkΦiΠΟisΦische AΟΟahme, beΤeiΦs eiΟe ۠WahΤheiΦ۞ aΧf deΤ eigeΟeΟ 
Seite zu haben, im Vorhinein und ohne logische Überprüfung durch andere, führt zugleich 

zΧΤ WahΤΟahme des RegΤesses. Die AΟdeΤeΟ, die die eigeΟe ۠WahΤheiΦ۞ ΟichΦ ΦeileΟ, schei-

nen sich trotz der Sanktionen – pauschale UΟΦeΤsΦellΧΟgeΟ vΠΟ ۠IdeΠlΠgie۞, ۠AΟΠΤmaliΦäΦ۞, 
۠KΤaΟkheiΦ۞ – zu entziehen und sich nicht aΧf die eigeΟe ۠WahΤheiΦ۞ fesΦlegeΟ zΧ lasseΟ. Das 
kann sich sedimentieren in die Annahme einer Verbindung zwischen allen, die der eigenen 

۠WahΤheiΦ۞ wideΤsΡΤecheΟ ΧΟd die daΟΟ als eiΟe im ΧΟzΧgäΟglicheΟ ۠HiΟΦeΤzimmeΤ۞ aΧsge-

tüftelte Absprache gegen die eigeΟe ۠WahΤheiΦ۞ eΤscheiΟΦ – die auch gerne mit mehrheitsfä-

higen Vokabeln (nicht: Begriffen) wie ۠FΤiedeΟ۞, ۠FΤeiheiΦ۞, ۠DemΠkΤaΦie۞ ΠdeΤ ۠GemeiΟschafΦ۞ 
verkündet wird. Die Ideologen – das sind dann stets die Anderen, die Subversiven, die 

۠GegΟeΤ۞ deΤ eigeΟeΟ Weltanschauung. Wer auf diese Weise die eigene logische Position 

dogmatisch mit einem strukturlogischen Präsenzrest identifiziert und aber diesen Präsenz-

rest eben durch diese Identifikation als bereits erreicht behauptet, für den muss der Transzen-

denzrest, der die gesamte dogmatische Verwirklichung – Wiederholungen, Diskurshoheiten, 

Sanktionen – antreibt, stets bei den Anderen liegen. Irgendwann erscheint dieser Transzen-

denzrest dann selbst als so etwas wie eine dahinterliegende, nur vermutete, aber ganz sicher 

durch undurchschaubare Kräfte eingefädelte, gegen die eigene Weltanschauung gerichtete 

Verschwörung.1113 Der dogmatische Exzess neigt durch seine repetitive Logik dazu, die von 

                                                 
1111 Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen, München/Zürich 1963, 

S. 16. 
1112 Vgl. Arendt, Hannah: Denktagebuch. 1950 bis 1973. Zweiter Band, hg. v. Ursula Ludz u. Ingeborg Nord-

maΟΟ, MüΟcheΟ/ZüΤich œ00œ, S. 6œœ: ۤOhΟe DeΟken keine Wahrheit, und Denken nur im Dialog meiner selbst 

mit mir selbst, wobei das Selbst durch einen Anderen vertreten werden kann. Der Dialog des Denkens. Wo er 

fehlt, gibt es keine Tiefe mehr, sondern Verflachung. Das gesamte öffentliche Leben unserer Zeit drängt auf 

Verflachung. Aus dieser Verflachung kommt das Unheil – ΧΟd ΟichΦ aΧs deΤ Tiefe, die wiΤ veΤlΠΤeΟ habeΟ.ۢ 
1113 Vgl. Groh, Die verschwörungstheoretische Versuchung, S. 267-277. – Groh gibt eine psychologisch infor-

mierte strukturlogische Analyse dieses paranoiden Schemas. Eine Verschwörungstheorie weist, so Groh, eine 

ۤ[...ž sΡezifische AΤΦ vΠΟ IΤΤaΦiΠΟaliΦäΦ [aΧfž [...ž. Sie isΦ miΦ eiΟeΤ eigeΟsiΟΟigeΟ hΠchΤaΦiΠΟaleΟ ΧΟd hΠchΠΡeΤa-

ΦiΠΟaleΟ LΠgik veΤkΟüΡfΦ.ۢ (œ7œ) Die GegΟeΤ siΟd sΦeΦs gΧΦ defiΟieΤΦe Übermenschen mit außerordentlichen 

MachΦmiΦΦelΟ: ۤVeΤschwöΤeΤ siΟd mächtig und schwach zugleich. [...] Sie sind in gewissem Sinn perfekt, näm-

lich potenter, klüger, kompetenter als gewöhnliche Sterbliche. Sie haben gemeinsame, zuschreibbare Eigen-
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ihm iΟs WeΤk geseΦzΦeΟ SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟgeΟ sΠgleich zΧ sedimeΟΦieΤeΟ ΧΟd iΟ ۠IΟsΦiΦΧΦiΠΟeΟ۞ 
zu festigen. Der grauenhafteste Ausdruck einer solchen strukturlogischen Sedimentierung 

isΦ daΟΟ die FesΦigΧΟg vΠΟ sΠ eΦwas wie ۠DΧΤchsΦΤeichΧΟg۞ ΧΟd ۠AΧslöschΧΟg۞, die dΧΤch die 
exzessive VeΤfΠlgΧΟg deΤ ۠GegΟeΤ۞ zΧgleich füΤ die exzessive VeΤwirklichung des Dogma-

tismus konstitutiv ist. Und so kann es dazu kommen, dass sich Nichtungsstrategien gleich-

sam veΤselbsΦsΦäΟdigeΟ ΧΟd sich eiΟeΤ ΤelaΦiv kΠΟΦiΟgeΟΦ fesΦgelegΦeΟ ۠VeΤΤäΦeΤgΤΧΡΡe۞ zu-

weΟdeΟ, füΤ die ۠LageΤ۞ eΤΤichΦeΦ weΤdeΟ. Diese LageΤ siΟd dann, weil sie die Gegner auf-

ΟehmeΟ, AbgΤeΟzΧΟgeΟ im IΟΟeΟ, ReΡΤäseΟΦaΦiΠΟeΟ des gefüΤchΦeΦeΟ ۠AΧßeΟ۞ im IΟΟeΟbe-

Τeich des eigeΟeΟ dΠgmaΦisch geseΦzΦeΟ ۠Alles۞.1114 Sie konstituieren damit selbst so etwas 

wie eiΟeΟ ۠maΦeΤialeΟ۞ ΡeΤfΠΤmaΦiveΟ WideΤsΡΤΧch. EiΟeΤseiΦs müsseΟ die LageΤ die ۠Geg-

ΟeΤ۞ aΧsschließeΟ, aΟdeΤeΤseiΦs sΦeheΟ sie selbsΦ füΤ die iΟ diesem AΧsschlΧss immeΤ ΟΠch 
ΡΤäseΟΦe GegebeΟheiΦ deΤ ۠GegΟeΤ۞, sΠ dass sich deΤ Exzess in die Lager selbst verschiebt: 

Die Insassen werden zu exzessiver Arbeit gezwungen, zur einfachsten Form der angeekelten 

Ausbeutung, eigentlich aber nicht wirklich um zu produzieren, sondern damit sie an den 

Entbehrungen sterben. Und ist die exzessive Produktion einmal in Verbindung gebracht mit 

dem Tod, dann ist der Schritt nicht mehr weit zu einer exzessiven Vernichtung der Gegner, 

die – in einer bitteren Ironie – dazu führt, dass die Vernichtungslager selbst sich immer wei-

ter institutionalisieren, sich ausdifferenzieren und dann bürokratisiert werden. Sie repräsen-

tieren dadurch immer stärker das, was sie eigentlich auslöschen sollen und treiben dadurch 

die Auslöschung, die in ihnen geschieht, immer weiter und weiter, auch in die Logik ande-

rer Bereiche hinein. Und so kann die Vernichtungslogik auch noch das Eigene erfassen, in 

deΤ ۠SäΧbeΤΧΟg iΟ deΟ eigeΟeΟ ReiheΟ۞1115, iΟ deΟ PhaΟΦasieΟ deΤ AΧslöschΧΟg eigeΟeΤ ۠Χn-

weΤΦeΤ۞ AΟhäΟgeΤ, im SelbsΦmΠΤd ihΤeΤ FühΤeΤ. DieseΤ Τadikale ۠NihilismΧs۞, deΤ Τeflexiv 
noch den Menschen, sein Streben und sein Leben betrifft, kann dann – z. B. mit Hannah 

Arendt – miΦ dem BegΤiff des ۠BöseΟ۞ belegΦ weΤdeΟ: Es isΦ die AbweseΟheiΦ des DeΟkeΟs, 
die vorgreifende Abwesenheit des Menschlichen im Menschen, sein Versuch, sich selbst ab-

                                                                                                                                                         
schaften. Zu diesen gehört vor allem ihre überdurchschnittliche Solidarität, die sich gegenüber der Solidarität 

aller anderen als Gegensolidarität konstituiert. Verschwörer sind aber auch gleichzeitig schwach, ja letztlich 

unfähig, ihre Macht zu ihrem eigenen Nutzen zu verwerten. Das gilt jedoch nur dann, wenn man über den 

spezifischen schwachen Punkt der Verschwörer aufgeklärt wΠΤdeΟ isΦ.ۢ Die FΧΟkΦiΠΟ eiΟeΤ VeΤschwöΤΧΟgs-

ΦheΠΤie liegΦ sΠ iΟ deΤ RedΧkΦiΠΟ vΠΟ ۤdissΠΟaΟΦe[Οž WahΤΟehmΧΟgeΟۢ ΧΟd vΠΟ KΠmΡlexiΦäΦ: ۤAΟziehungs-

kraft und Verbreitung von Verschwörungstheorien verdanken sich ihrer Funktion, Gruppen oder Einzelne, die 

ΧΟΦeΤ ۠SΦΤeß۞ geΤaΦeΟ, vΠm DΤΧck deΤ RealiΦäΦ weiΦgeheΟd zΧ eΟΦlasΦeΟ.ۢ (œ73) 
1114 Vgl. Agamben, Homo sacer, S. 177-Œ78: ۤDas Lager ist der Raum, der sich öffnet, wenn der Ausnahmezustand 

zur Regel zu werden beginnt. Im Lager erhält der Ausnahmezustand [...] eine dauerhaft räumliche Einrichtung, 

die als sΠlche jedΠch sΦäΟdig aΧßeΤhalb deΤ ΟΠΤmaleΟ OΤdΟΧΟg bleibΦ.ۢ 
1115 Ŀiŀek, Das fΤagile AbsΠlΧΦe, S. 54-6œ gibΦ als BeisΡiel füΤ eiΟe sΠlche ۠KaΟΟibalisieΤΧΟg۞ dΠgmaΦischeΤ 
SΦΤΧkΦΧΤlΠgik die ۠SelbsΦveΤΟichΦΧΟg deΤ BΠlschewisΦeΟ۞, die SäΧbeΤΧΟgeΟ vΠΟ Œ937 iΟ deΤ eigeΟeΟ PaΤΦei: WeΤ 
gemäß Dissidentenquote zu wenige Verräter lieferte, wurde der Subversion ebenso verdächtigt, wie diejeni-

gen, die unter dem Druck, die Quote zu erfüllen, Beweise fälschten und Unschuldige ermorden ließen – der 

۠DissideΟΦ۞ vΠΟ gesΦeΤΟ kΠΟΟΦe sΠ schΟell zΧm ۠übeΤzeΧgΦeΟ KΠmmΧΟisΦeΟ۞ vΠΟ mΠΤgeΟ weΤdeΟ – und dem-

entsprechend schnell der Henker zum Gehenkten.  
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zuschaffen.1116 Dieser Versuch verwirklicht sich in dogmatisch exzessiven Strukturen stets 

mehrfach, mindestens aber doppelt: einmal als Bekenntnis – etwa in Eichmanns Entschei-

dung, Befehle zu befolgen statt sie denkend zu hinterfragen – und einmal als furchtbarer 

Zwang: In der Entmenschlichung des Menschen im Konzentrationslager, in dem geradezu 

Sinnlosigkeit und Nichts produziert werden, Arbeit vom Ergebnis, Strafe vom Vergehen ent-

koppelt wird. Das Unmenschlich-Werden und das Unmenschlich-Machen sind so zutiefst 

miteinander verbunden. 

Trotz der negativen Aspekte des dogmatischen Exzesses ist das Leben voll von dogmati-

schen Exzessen in verschiedensten Verhältnissen – man entkommt ihnen nicht, genauso 

wenig, wie man für einen Anderen der Reflexivität entkommt. So kann hier die Hypothese 

gewagt werden, dass dogmatische Exzesse so etwas wie eiΟe ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۞ ΠdeΤ ۠ΤΧdimen-

ΦäΤe۞ Weise deΤ meΟschlicheΟ ۠WelΦheΤsΦellΧΟg۞ siΟd.1117 IΟ ihΟeΟ wiΤd ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠WelΦ۞ 
als regiert durch ein einziges, im Vorhinein und ohne jeden Nachweis in Geltung gesetztes 

ΠΟΦΠlΠgisches ۠PΤiΟziΡ۞ gedachΦ, was deΟ Umgang mit einer komplexen Situation und ihren 

Bestandteilen eΤheblich eΤleichΦeΤΦ. ZΧgleich wiΤd, weΟΟ die ۠AgeΟΦeΟΦäΦigkeiΦ۞ ΧΟd ihΤe 
Auslöschung nicht bereits exzessiv konstitutiv für einen dogmatischen Logos ist, durch das 

Durchstreichen oder die Auslöschung so etwas wie eine Gemeinschaft wiederhergestellt. 

Das kann dann dazu führen, dass eine solche Durchstreichung gleichsam zu einem Ritual 

geΤiΟΟΦ, das iΟ ΤegelmäßigeΟ AbsΦäΟdeΟ vΠllzΠgeΟ wiΤd, Χm die ۠WelΦ۞ wiedeΤ aΧf- und hin-

zustellen.1118 Die Abwehr der Negation reicht bis weit in den Mythos hinab und vollzieht 

                                                 
1116 Vgl. HaΟΟah AΤeΟdΦ, EichmaΟΟ iΟ JeΤΧsalem, MüΟcheΟ/ZüΤich Œ963, S. Œ6: ۤEs waΤ gewisseΤmaßeΟ schieΤe 
Gedankenlosigkeit – etwas, was mit Dummheit keineswegs identisch ist –, die ihn [Eichmann] dafür prädis-

ponierte, zu einem der größten Verbrecher jener Zeit zu werden. [...] Dass eine solche Realitätsferne und Ge-

dankenlosigkeit in einem mehr Unheil anrichten können als alle die dem Menschen vielleicht innewohnenden 

bösen Triebe zusammengenommen, das war in der Tat die Lektion, die man iΟ JeΤΧsalem leΤΟeΟ kΠΟΟΦe.ۢ 
1117 Das kann sogar noch von totalitären politischen Systemen gesagt werden, vgl. Söllner, Alfons: Sigmund 

NeΧmaΟΟs ۠PeΤmaΟeΟΦ RevΠlΧΦiΠΟ۞. EiΟ veΤgesseΟeΤ KlassikeΤ deΤ TΠΦaliΦaΤismΧsfΠΤschΧΟg, iΟ: 
Ders./Walkenhaus, Ralf/Wieland, Karin (Hgg.): Totalitarismus. Eine Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, 

Berlin 1997, S. 53-73: 59: ۤTΠΦaliΦäΤe DikΦaΦΧΤeΟ, iΟ welcheΤ GesΦalΦ aΧch immeΤ, siΟd vΠΤ allem ReakΦiΠΟeΟ aΧf 
die sozialen, politischen und mentalen Verwüstungen, kurz auf die umfassende Krise, die der Weltkrieg vor 

allem iΟ MiΦΦeleΧΤΠΡa aΧsgelösΦ haΦ: ۠They aΤe cΤisis gΠveΤΟmeΟΦs iΟ Φhe fΧllesΦ seΟse Πf Φhe wΠΤd.۞ۢ Zitat im 

Zitat nach: Neumann, Sigmund: Permanent Revolution. The Total State in a World at War, New York/London 

1942, S. 9. 
1118 EiΟ sΠlcheΤ ۠RhyΦhmΧs۞ eΤgibΦ sich, weΟΟ die KΧlΦΧΤkΠΟsΦiΦΧΦiΠΟ dΧΤch dΠgmaΦische Exzesse 
kataklysmisch, d. h. im Nacheinander von Krisen gedacht wird. Vgl. z. B. Girard, René: Der Sündenbock, übers. 

v. Elisabeth Mainberger-Ruh, Zürich 1988, S. 25: ۤIΟ eiΟeΤ ΟichΦ vΠΟ KΤiseΟ geschüΦΦelΦeΟ GesellschafΦ eΤgibΦ 
sich der Eindruck von Differenz sowohl aus der Unterschiedlichkeit des Realen wie auch aus einem Tausch-

vorgang mit aufschiebender [différer] Wirkung; dieses System verschleiert zwangsläufig die in ihm enthalte-

nen reziproken Elemente, ohne die es kein Tauschsystem, d. h. keine Kultur mehr sein kann. [...] Gerät jedoch 

die Gesellschaft aus den Fugen, dann folgen die Fälligkeiten rascher aufeinander; eine beschleunigte Reziprozi-

tät tritt auf [...]. Die sichtbar werdende, gewissermaßen verkürzte Reziprozität ist nicht jene der guten, sondern 

der schlechten Verfahren, nämlich [...] der Beleidigungen und der Hiebe, der Rache und der neurotischen 

Symptome. [...] Obwohl diese schlechte Reziprozität die Menschen gegeneinander aufbringt, vereinheitlicht sie 

die Verhaltensweisen und führt zu jener Vorherrschaft des Selben, die immer ein wenig paradox [!], weil im 

wesentlichen konfliktuell und solipsistisch ist. Die Entdifferenzierungserfahrung entspricht somit einer Reali-

tät auf der Ebene der menschlichen Beziehungen [...]. Die Menschen neigen [aber, D.P.Z.] dazu, sie auf das 



409 
 

sich daΤiΟ sΦeΦs als ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۞ KΠΟsΦiΦΧΦiΠΟ gemeiΟsam geΦeilΦeΤ KΧlΦΧΤ: Die blΠße Ne-

gation muss in die Welt kommen, damit sie – nun als Bestimmte – noch einmal negiert 

weΤdeΟ kaΟΟ. ۠Das NichΦs۞ gibΦ es ΟichΦ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ das ۠NichΦ-۞ – und so kann gesagt wer-

den, dass es dieses ڦNicht-ڤ ist, das gibt. Die Differenz, als bestimmte, und der Widerspruch 

gehöΤeΟ ۤvΠΟ deΤ FΠΤm [...ž heΤ beΤeiΦs dem IΟΟeΟΤaΧm deΤ LΠgik [aΟž [...ž.ۢ1119 Das ۠VΠΟ-

wo-heΤ۞ mΧss aΧsgelegΦ weΤdeΟ; die lΠgische PΠsiΦiΠΟ kaΟΟ ΟichΦ nicht ausgelegt werden. 

AbeΤ sie kaΟΟ sΠ aΧsgelegΦ weΤdeΟ, das aΟ die SΦelle deΤ eigeΟeΟ TaΦ eiΟ ۠VΠΟ-wo-aΧs۞, eiΟe 
Sache tritt, die nicht nur die Selbstermächtigung verschleiert, sondern die auch die Verant-

wortung trägt. Und wie jede Sache, wie jede seinslogische Nivellierung, kann eine solche 

Sache – gerade weil sie als eine vorgestellt ist, die unabhängig von der eigenen logischen 

PΠsiΦiΠΟ ΣΧasi ۠agieΤΦ۞, ۠sΦΤafΦ۞ ΧΟd ۠belΠhΟΦ۞ – zu einer werden, die Gemeinschaft konstitu-

ieΤΦ. Als ۠sýmbΠlΠΟ۞, als VeΤΦΤag ΠdeΤ BüΟdΟis, als ۠OΡfeΤ۞, ۠RechΦ۞ ΧΟd ۠TaΧsch۞ – als Institu-

ΦiΠΟ, als imagiΟäΤe GΤöße, deΤeΟ ۠zweiΦe NaΦΧΤ۞ dem MeΟscheΟ übeΤmächΦigeΤ eΤscheiΟeΟ 
kaΟΟ als die ۠eΤsΦe NaΦΧΤ۞, gerinnΦ sie zΧ dem, was am EΟde vΠΟ KaΡiΦel 5 ۠KΧlΦΧΤ۞ geΟaΟΟΦ 
wurde. Und so kann auch noch der Aspekt der eigenen, vor sich selbst verborgenen Tat als 

۠AΟfaΟg۞ dieses ImagiΟäΤeΟ deΤ KΧlΦΧΤ aΧsgelegΦ weΤdeΟ, geΤade deswegeΟ, weil sie aΟ die 
Stelle der eigenen TaΦ eiΟ ۠höheΤes WeseΟ۞ seΦzΦ, das zΧgleich aΟ die SchΧld deΤ eigeΟeΟ TaΦ 
erinnert.1120 

                                                                                                                                                         
gaΟze UΟiveΤsΧm zΧ ΡΤΠjiziieΤeΟ ΧΟd zΧ veΤabsΠlΧΦieΤeΟ.ۢ GiΤaΤd bezeichΟeΦ eiΟe sΠlche KΤise als ۠mimeΦische 
KΤise۞, die sich daΤaΧs eΤgibΦ, das eiΟ ۠BegehΤeΟ۞ sich ΟichΦ mehΤ vΠΤΤaΟgig aΟ veΤschiedeΟeΟ BedüΤfΟisseΟ 
ΠΤieΟΦieΤΦ, sΠΟdeΤΟ am BegehΤeΟ des AΟdeΤeΟ. Diese NachahmΧΟg fühΤΦ schließlich zΧ eiΟeΤ ۤEΟΦdiffeΤeΟzie-

ΤΧΟg des KΧlΦΧΤelleΟ selbsΦۢ die iΟ GewalΦ ΧmschlageΟ kaΟΟ. DeΤ Weg aΧs dieser Gewalt führt über einen 

۠SüΟdeΟbΠckmechaΟismΧs۞, d. h. VeΤΦΤeibΧΟg ΠdeΤ MΠΤd, vΠΟ deΤ ΠdeΤ vΠΟ dem die TaΦ ΟachΦΤäglich veΤbΠr-

gen werden muss, um konstitutiv sein zu können, vgl. Palaver, Wolfgang: René Girards mimetische Theorie, 

Wien 22004. Vgl. Palaver, René Girards mimetische Theorie, S. 201-œ0œ: ۤDie Verkennung [...] des tatsächlichen 

Geschehens ist eine notwendige Bedingung für das Funktionieren des Mechanismus. Nur wenn niemand weiß, 

daß hier Schuld und Verantwortung abgeschoben werden, läßt sich die KΤise übeΤwiΟdeΟ.ۢ  
1119 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 182. – Vgl. S. œŒ0: ۤDaΤsΦellbaΤ isΦ ΟichΦ deΤ UΤsΡΤΧΟg, sΠn-

dern dessen Verlassen; nicht das Selbst des Anderen, sondern nur die Ausstoßung des Anderen; nicht das 

Fremde als sΠlches, sΠΟdeΤΟ die VeΤdΤäΟgΧΟg ΧΟd die VeΤbildlichΧΟg des ۠FΤemdeΟ۞ – sΠ geschΤiebeΟ.ۢ 
1120 Diese FigΧΤaΦiΠΟ eiΟeΤ sΦΤΧkΦΧΤelleΟ ۠UΤ-SüΟde۞ ΦeileΟ NieΦzsche ΧΟd FΤeΧd: Vgl. NieΦzsche, JeΟseiΦs vΠΟ 
Gut und Böse, in: Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealogie der Moral, S. 9-243 (JGB); Ders., Zur Genealogie 

der Moral (GM); Freud, Sigmund: Totem und Tabu, in: Ders.: Gesammelte Werke Bd. 9, London 31961. – Bei 

Nietzsche zeigt sie sich in der Umkehrung deΤ ۠HeΤΤeΟmΠΤal۞ iΟ eiΟe ۠SklaveΟmΠΤal۞: Die UΟΦeΤscheidΧΟg 
۠gΧΦ/schlechΦ۞, die sich iΟ deΤ BesΦimmΧΟg deΤ ۠SklaveΟ۞ dΧΤch die ۠HeΤΤeΟ۞ veΤwiΤklichΦ, wiΤd vΠΟ deΟ SklaveΟ 
ΧmgekehΤΦ iΟ die UΟΦeΤscheidΧΟg ۠gΧΦ/böse۞, sΠ abeΤ ΟΧΟ, dass die ۠SklaveΟ۞ als ۠gΧΦ۞ ΧΟd die ۠HeΤΤeΟ۞ als ۠bö-

se۞ gelΦeΟ. (JGB œ09, GM œ70-277) Das wiΤd vΠΟ NieΦzsche gedachΦ iΟ deΤ ImmaΟeΟz vΠΟ ۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞, sΠ 
dass hier eigentlich ein Fremdbezug am Werk ist, der zugleich – in einer anderen Hinsicht – Selbstbezug ist (vgl. 

JGB 55). Die ۠UmweΤΦΧΟg deΤ WeΤΦe۞ dΧΤch die ۠SklaveΟ۞ isΦ ΧΤsächlich verantwortlich für die Verbergung des 

BesΦimmΦweΤdeΟs ۠vΠΟ … heΤ۞ ΧΟd die Verabsolutierung der Selbstbestimmung, so aber, dass die Negation zum 

MΠveΟs deΤ KΧlΦΧΤeΟΦwicklΧΟg wiΤd ΧΟd eiΟeΤ ۠GegeΟ- ΧΟd AΧsseΟwelΦ۞ bedaΤf, iΟ deΤ sie sich als eiΟe AΤΦ 
۠fΤei flΠΦΦieΤeΟde۞ IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟ ΟiedeΤschlägΦ (vgl. GM œ7Œ). Die sΠ gewΠΟΟeΟe ۠WelΦ۞ wiΤd miΦ alleΤlei 
۠TΤaΟszeΟdeΟzeΟ۞ bevölkeΤΦ, die miΦ SacheΟ veΤwechselΦ weΤdeΟ, die schließlich aΧf ihΤe BediΟgΧΟgeΟ hiΟ 
befΤagΦ weΤdeΟ. DieseΤ ۠Wille zΧΤ WahΤheiΦ۞ ΦΤägΦ aber als sein Konstitutives die in seiner eigenen Operation 

veΤbΠΤgeΟe NegaΦiΠΟ iΟ sich: Die FΤage Οach dem ۠HöchsΦeΟ۞, deΤ leΦzΦeΟ BediΟgΧΟg, eΟdeΦ sΠ – in einer letz-

ten Sedimentierung – im ۠NichΦs۞ (vgl. GM 400, 409), iΟ deΤ SiΟΟlΠsigkeiΦ des ۠absΠlΧΦeΟ NihilismΧs۞. DeΤ ۠Wille 
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Damit besitzt auch der dogmatische Exzess eine Funktion, die nicht einseitig zu betrachten 

ist, sondern die in einer ganz ähnlichen Spannung steht wie schon die Gerinnung voΟ ۠WelΦ۞ 
in reflexiven Resten und seinslogischen Nivellierungen und ihre Differenzierung durch z. B. 

denklogische Betrachtung der jeweiligen Logoi. Und: Jeder Logos kann zum dogmatischen 

hin kippen, kein Logos, der (s)eine logische Position auslegt, ist davor gefeit, diese Ausle-

gung nicht irgendwann so zu verabsolutieren, dass der jeweils Andere immer schon falsch 

liegt, wenn er es nur anders sieht. – Das eigentliche Grundproblem des dogmatischen Ex-

zesses liegt aber anfänglich daΤiΟ, dass eΤ das ۠VΠΟ-wo-aus۞ seiΟeΤ eigeΟeΟ Rede ΟichΦ ΟΧΤ 
ontologisch auslegt, sondern diese Auslegung an den Anfang setzt. Sofern der Anfang ir-

gendein Bestimmtes ist, kann dieses verneint werden – und dann ist derjenige, der es ver-

neint, ein Vertreter der Nicht-۠WahΤheiΦ۞ ΧΟd deΤ Nicht-۠WelΦ۞ ΠdeΤ des ۠lebeΟsΧΟwüΤdigeΟ 
LebeΟs۞. 
Phänomene impliziter Reflexivität sind nun das Thema dessen, was – in der Immanenz von 

۠GeschichΦe۞ und dem Bedenken ihrer Aneignung – die ۠MΠdeΤΟe۞ geΟaΟΟΦ wiΤd.1121 Die 

exzessive Selbstbehauptung bis zur absoluten Selbstermächtigung im Totalitarismus und der 

exzessive Selbstverlust bis hin zu einem moralischen oder ganz praktischen Nihilismus und 

Zynismus1122 prägen thematisch die philosophischen und außerphilosophischen Logoi seit 

                                                                                                                                                         
zΧΤ WahΤheiΦ۞ eΟΦΡΧΡΡΦ sich als ۠Wille zΧm NichΦs۞: Die VeΤdΤäΟgΧΟg deΤ DiffeΤeΟz iΟ deΤ sΦeΦigeΟ SΧche Οach 
Identität (mit sich selbst) führt zu ihrem Exzess. Vgl. auch Kapitelabschnitt 6.3.4. – Bei Freud beginnt die kultu-

relle Urszene miΦ eiΟem ۤgewalttätige[n], eifersüchtige[n] Vater, der alle Weibchen für sich behält und die 

heΤaΟwachseΟdeΟ SöhΟe veΤΦΤeibΦۢ (Œ7Œ). Die SöhΟe veΤbüΟdeΟ sich gegeΟ deΟ VaΦeΤ ΧΟd ΦöΦeΟ ΧΟd esseΟ ihΟ: 
ۤDie TΠΦemmahlzeiΦ, vielleichΦ das eΤsΦe FesΦ deΤ MeΟschheit, wäre die Wiederholung und die Gedenkfeier 

dieseΤ deΟkwüΤdigeΟ, veΤbΤecheΤischeΟ TaΦ [...ž.ۢ (Œ7œ) Das ZeicheΟ deΤ TaΦ eΤiΟΟeΤΦ aΟ sie – die ursprüngliche 

Gewalt schlägt in Reue um und in Schuld, so dass die Söhne nun das väterliche Verbot selbst in Kraft setzen: 

ۤDer Tote wurde nun stärker, als der Lebende gewesen war [...]. Sie widerriefen ihre Tat, indem sie die Tötung 

des Vaterersatzes, des Totem, für unerlaubt erklärten, und verzichteten auf deren Früchte, indem sie sich die 

freigewordenen Frauen versagten. So schufen sie aus dem Schuldbewußtsein des Sohnes die beiden fundamen-

ΦaleΟ TabΧ des TΠΦemismΧs [...ž.ۢ (Œ73) Vgl. die KΠΤΤesΡΠΟdeΟz vΠΟ FΤeΧds UΤszeΟe zΧ NieΦzsche iΟ GM, S. 3œ7-

328, 331. – Aus der Verbergung des ursprünglichen Gewaltaktes enΦsΦehΦ das imagiΟäΤe BüΟdΟis, das vΠΟ ۠Au-

ßeΟ۞ gegebeΟe RechΦ. DamiΦ wäΤe deΤ dΠgmaΦische Exzess als ۠AΟfaΟg۞ ΟichΦ ΟΧΤ des LΠgΠs, sΠΟdeΤΟ vΠΟ ۠Al-

lem۞ bedachΦ – ΧΟd zΧgleich sΠ eΦwas wie eiΟe ۠UΤ-SüΟde۞, deren Verbergung konstitutiv ist und deren Offenba-

rung entweder in die Vernichtung oder in die Freiheit einer neuen Setzung führen kann.  
1121 Vgl. Habermas, Jürgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt a. M. 1988, 

S. Œ0: ۤDeΤ BegΤiff MΠdeΤΟisieΤΧΟg beziehΦ sich aΧf eiΟ BüΟdel kΧmulativer und sich wechselseitig verstärken-

der Prozesse: auf Kapitalbildung [also: die Vergrößerung des Investions-, des Möglichkeitsspielraums, D.P.Z.] 

und Ressourcenmobilisierung; auf die Entwicklung der Produktivkräfte und die Steigerung der Arbeitsproduk-

tivität; auf die Durchsetzung politischer Zentralgewalten und die Ausbildung nationaler Identitäten; auf die 

Ausbreitung von politischen Teilnahmerechten, urbanen Lebensformen, formaler Schulbildung; auf die Säku-

laΤisieΤΧΟg vΠΟ WeΤΦeΟ ΧΟd NΠΤmeΟ [...ž.ۢ 
1122 DeΤ ۠ZyΟismΧs۞ kaΟΟ füΤ die FΠΤΦseΦzΧΟg eiΟes ΧΟΡaΦheΦischeΟ NihilismΧs gehalΦeΟ weΤdeΟ, deΤ sich heΧΦe 
wie eiΟe PaΦiΟa übeΤ alle ۠zeiΦgeisΦige۞ DiskΧssiΠΟ legΦ. Vgl. dazΧ immeΤ ΟΠch akΦΧell SlΠΦeΤdijk, PeΦeΤ: KΤiΦik 
der zynischen Vernunft. Erster Band, Frankfurt a. M. 1983, S. 37-38: ۤZyΟismΧs isΦ das aufgeklärte falsche Be-

wußtsein. Es ist das modernisierte unglückliche Bewußtsein, an dem Aufklärung zugleich erfolgreich und ver-

geblich gearbeitet hat. Es hat seine Aufklärungs-Lektionen gelernt, aber nicht vollzogen und wohl nicht voll-

ziehen können. Gutsituiert und miserabel zugleich fühlt sich dieses Bewußtsein von keiner Ideologiekritik 

mehr betroffen; seine Falschheit ist bereits reflexiv gefedert. [...] Handeln wider besseres Wissen ist das globale 
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Ende des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart immer stärker. Diese Logoi bilden dabei 

Narrative aus, die diese Doppelproblematik fortschreiben und immer wieder – in Manifes-

ten und Zeitdiagnosen – festhalten: in Thematisierungen von Normalisierung und Devianz, 

von existenzieller Verzweiflung und ästhetischer Hoffnung, von Kritik an der übermächtig 

und vom Menschen abgekoppelt erscheinenden Technik und von politischen Kämpfen um 

Emanzipation oder Restauration. Die problematisierende Wahrnahme impliziter Reflexivität 

durchzieht so alle Bereiche, die sich zugleich aus dieser Problematisierung heraus erst als 

eigenständige Bereiche ergeben. – Die Skizze einer Zeitdiagnose der letzten 200 Jahre, die 

auf reflexive Strukturen achtet, könnte etwa so aussehen: Der Kapitalismus, das Verspre-

chen einer wachsenden Welt miteinander vernetzter regionaler Märkte, von Liberalismus 

und Pluralismus, erzeugt im globalen Ausmaß reflexive Interferenzen, die sich als Exzesse 

eΤgebeΟ: ۠WachsΦΧm۞ ΧΟd ۠FΠΤΦschΤiΦΦ۞ weΤdeΟ zΧ ImΡeΤaΦiveΟ jeglicheΟ HaΟdelΟs, wähΤeΟd 
der realiter immer unfairer gestaltete Arbeitskampf idealiter und exzessiv zur ۠ΡΤΠdΧkΦiven 

KΠΟkΧΤΤeΟz۞ deklaΤieΤΦ wiΤd. Die exΡliziΦ operative Definition des Menschen – über seine 

۠AΤbeiΦskΤafΦ۞ – tendiert dazu, die operativen Kontexte inhaltlich festzuschreiben und da-

durch die dabei eingesetzten operativen Werkzeuge zu verbergen. – Zugleich mit der expli-

ziΦeΟ WahΤΟahme deΤ meΟschlicheΟ ۠LeisΦΧΟgsfähigkeiΦ۞, die exzessiv gefeieΤΦ ΧΟd aΧsge-

beutet wird, ist die sie negierende Abweichung von ihr problematisch. Sie verlangt nach 

Auslegungen, die psychologisch und medizinisch den Umgang mit solchen Abweichungen 

ermöglichen, in adäquaten Modellierungen des menschlichen Körpers und Geistes. – Poli-

tisch führt der Wegfall der frühneuzeitlichen Herrschaftsstrukturen in eine Art fortdauern-

de KΤiseΟsiΦΧaΦiΠΟ, iΟ deΤ die eiΟseiΦigeΟ AlΦeΤΟaΦiveΟ ۠ResΦaΧΤaΦiΠΟ۞ ΧΟd ۠RevΠlΧΦiΠΟ۞ ei-

nander abwechseln und zugleich die eigene Identität der Gesellschaften sich im scharfen 

Kontrast zu den anderen herausbildet. Im ۠WeΦΦlaΧf Χm AfΤika۞ deΤ eΧΤΠΡäischeΟ MächΦe ab 
1880 bilden sich, wie im Zeitraffer, die Katastrophen ab, die das 20. Jahrhundert prägen 

werden: Die aus den vergangenen Jahrhunderten überkommene Sklavenhalterideologie ge-

genüber Menschen mit anderer Hautfarbe verbindet sich mit verheerenden Sozialexperi-

menten mit ganzen Staatengebilden. Ethnische Gruppen werden gegeneinander ausgespielt 

und damit der eigene Einfluss vor allem indirekt ausgeweitet. Wesentlich direkter sind der 

VölkeΤmΠΤd aΟ deΟ HeΤeΤΠ dΧΤch die deΧΦscheΟ ΧΟd die ۠KΠΟgΠgΤäΧel۞ deΤ belgischeΟ KΠlo-

ΟialheΤΤeΟ vΠΤ diesem HiΟΦeΤgΤΧΟd ΟΧΤ ΦΤaΧΤige HöheΡΧΟkΦe fΤei flΠΦΦieΤeΟdeΤ ۠EffizieΟz۞. 
Diese quasi-zeitdiagnostischen Andeutungen können auch zeigen, was möglich ist, wenn 

der dogmatische Exzess strategisch eingesetzt wird.1123 Die nachträglichen Interpretationen 

dΠgmaΦischeΤ SΦΤΧkΦΧΤeΟ, die iΟ deΤ VeΤΟichΦΧΟg eΟdeΟ, als ۠iΤΤaΦiΠΟal۞ ΠdeΤ ۠ΟichΦ zΧ eΤklä-

ΤeΟ۞ veΤgesseΟ iΟ ihΤeΤ PieΦäΦ, dass sie dadΧΤch eiΟe MeΦaΡhysik deΤ ۠iΤΤaΦiΠΟaleΟ GΤΧbe۞ 
errichten helfen können, in die man dann fallen kann, wenn man nicht umgekehrt diese 

                                                                                                                                                         
ÜberbaΧveΤhälΦΟis heΧΦe; es weiß sich illΧsiΠΟslΠs ΧΟd dΠch vΠΟ deΤ ۠MachΦ deΤ DiΟge۞ heΤabgezΠgeΟ. SΠ er-

scheint in der Realität als Sachlage, was in der Logik als Paradox, in der Literatur als Witz gilt; das formt eine 

ΟeΧe SΦellΧΟg des BewΧßΦseiΟs zΧΤ ۠ObjekΦiviΦäΦ۞.ۢ 
1123 EiΟeΟ sΠlcheΟ VeΤsΧch, eiΟe LΠgik deΤ ۠RevΠlΧΦiΠΟ۞ zΧ deΟkeΟ  – der vom Thema her durchaus an die ge-

schichtsphilosophischen reflexiven Figurationen anschließt, die sich auch bei Hölderlin, Marx, Kierkegaard 

oder Benjamin finden – unternimmt Badiou, Alain: Das Sein und das Ereignis, übers. v. Gernot Kamecke, Ber-

lin 2005. Vgl. ausführlich zu Badiou Anhang 31. 
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ΠdeΤ jeΟe Τeligiöse ΠdeΤ säkΧlaΤe ۠WahΤheiΦ۞ aΟeΤkeΟΟΦ. Die AbwehΤ des einen dogmatischen 

Exzesses kann außerdem wieder in einen anderen führen, vom Regen in die Traufe, so dass 

sich die ۠iΟΟeΤe۞ AΧslegΧΟg deΤ ۠AgeΟΦeΟ۞ des feiΟdlicheΟ SysΦems ΧΟd die ۠äΧßeΤe۞, ΦaΦsäch-

lich dogmatisch-exzessive Struktur dieses feindlichen Systems überschneiden und in ein 

labiles Kräftegleichgewicht führen. Ein sΠlcheΤ ۠PaΦΦ۞ sedimeΟΦieΤΦ aΧf beideΟ SeiΦeΟ dΠgma-

tische Strukturen und richtet sich zugleich gegen diese Strukturen, weil die Gegenseite im-

mer die Alternative zur jeweils eigenen dogmatischen Wahrheit aufzeigt. Das Ausgeschlos-

sene ist qua Ausschluss eingeschlossen und so kann ein Patt reflexiv beide Systeme vor der 

dogmatischen Schließung bewahren, jedoch nur solange, wie das Kräftegleichgewicht als 

ein solches ausgelegt werden kann. Da dogmatische Exzesse qua Möglichkeit immer viele 

sind, die quasi als gleichzeitige Logoi gegeneinander gesetzt erscheinen, ist die strategische 

Lage quasi immer komplex und nie einfach – oder immer nur einfach von einer dogmati-

schen Weltsicht aus. Es ist diese Anwesenheit der anderen Dogmatismen, die den jeweils 

eigenen Dogmatismus in ein Konkurrenzverhältnis setzen. Deswegen kann die Mächtigkeit 

deΤ IsΠlaΦiΠΟ Οach ۠aΧßeΟ۞ ΧΟd deΤ PΤΠΡagaΟda Οach ۠iΟΟeΟ۞ aΧch AΟzeige deΤ MächΦigkeiΦ 
eines dogmatischen Exzesses sein: Je mehr sich in ihm die Feind- oder Vernichtungslogik – 

eine Institution oder Instanz betreffend – niederschlägt, desto mehr muss eben diese Logik 

nach außen hin verborgen werden.  

DΠgmaΦische Exzesse, die aΧsgelegΦ weΤdeΟ als ΡsychΠΦischeΤ ۠WahΟ۞, ΡΠliΦischeΤ ۠TΠΦaliΦa-

ΤismΧs۞, ΤeligiöseΤ ۠FΧΟdameΟΦalismΧs۞ – wie jede FΠΤm vΠΟ ۠-IsmΧs۞ ΠdeΤ ۠IdeΠlΠgie۞ – tei-

leΟ alle dieselbe ۤhΠchΠΡeΤaΦiΠΟal[ež LΠgikۢ1124 ΧΟd siΟd miΦΟichΦeΟ blΠß ۠alΠgisch۞ ΠdeΤ 
۠iΤΤaΦiΠΟal۞. IΟ ihΟeΟ zΧ agieΤeΟ bedeΧΦeΦ: das GeseΦzΦe aΟeΤkeΟΟeΟ ΧΟd sΦäΟdig iΟ deΤ Ge-

fahΤ zΧ seiΟ, im ۠NichΦs۞ zΧ eΟdeΟ, wenn sich der für den dogmatischen Exzess konstitutive 

Verdacht auf seine Agenten selbst richtet. Sich dagegen zu stellen bedeutet: im Nichts zu 

eΟdeΟ, weil ۠dagegeΟ sΦelleΟ۞ im dΠgmaΦischeΟ Exzess deΟ SΦelleΟweΤΦ eiΟes ΣΧasi ΠΟΦΠlΠgi-

schen Widerspruchs einnimmt, der nicht sein kann, weil er nicht sein darf. Der Täter ne-

gieΤΦ seiΟe eigeΟe TaΦ ΧΟd ΟΧΤ dΧΤch diese ۠DΧΤchsΦΤeichΧΟg۞ eΤscheiΟΦ seiΟe besΦimmΦe Set-

zung als absolute – die Opfer werden nicht gehört, weil jede ihrer Äußerungen bereits im 

Vorhinein bestimmt sind durch die dogmatische Unterstellung eines exzessiven Systems. 

Dieses System kann sich schließlich äußern in der Unterdrückung durch andere oder – re-

flexiv, und darin grausamer – in der Unterdrückung durch sich selbst, im Gefängnis eines 

۠eigeΟeΟ۞ Exzesses, iΟ dem eiΟ HilfeΤΧf sich äΧßeΤΦ ΧΟd zΧgleich ΟegieΤΦ, sich iΟ ΤaΦiΠΟalem 
Kleid gleichsam verschleiert: als performativer Widerspruch, als bloß stoische oder trotzige 

AblehΟΧΟg vΠΟ Allem ΧΟd Jedem ΠdeΤ ebeΟ selbsΦ als ۠GewalΦ۞. EiΟ aΧf diese schreckliche 

Weise ΤeflexiveΤ ۠dΠΧble biΟd۞ fühΤΦ wiedeΤ ΟΧΤ zΧm NächsΦeΟ ΧΟd sΠ iΟ eiΟeΟ weiΦeΤeΟ ge-

walttätigen Exzess der gegenseitigen (Ver-)Nichtung von Möglichkeiten.  

 

 

 

                                                 
1124 Groh, Die verschwörungstheoretische Versuchung, S. 272. 
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6.3.4. Poietischer Prozess 

 

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 4 und 5 eingeführten strukturlogischen Explikationen 

ist das, was da eigentlich exzessiv wird, immer noch die – in der Reduktion unterdrückte – 

kΠΟsΦiΦΧΦive DiffeΤeΟz, das ۠NichΦ-۞, das im DΠgmaΦismΧs alleΤΠΤΦeΟ am WeΤk isΦ. UΟd eben-

so kann immer noch festgestellt werden: Die ErwartΧΟg eiΟes ۠höchsΦeΟ PΤiΟziΡs۞ ΠdeΤ ۠leΦz-

ΦeΟ۞ GΤΧΟdes۞ kaΟΟ die logische AΧslegΧΟg deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ als ۠Dass۞ ΠdeΤ als ۠Diffe-

renz-zu-…۞ kehΤeΟ iΟ die ontologische FikΦiΠΟ eiΟeΤ ۠leeΤeΟ SeΦzΧΟg۞ ΠdeΤ eiΟeΤ ۠ΤeiΟeΟ Diffe-

renz۞, die alsbald sich sedimeΟΦieren kann zΧ eiΟem ۠NichΦs۞. WiΤd beides ΟichΦ mehΤ ΟΧΤ aΧf 
einen philosophischen Logos bezogen, sondern auf einen außerphilosophischen Logos – die 

۠GeschichΦe۞, die ۠GesellschafΦ۞, den ۠SiΟΟ۞ ΠdeΤ die ۠RaΦiΠΟaliΦäΦ۞ –, nivellierend oder dogma-

tisch als sein Woher aΧslegΦ, daΟΟ kaΟΟ dieses ۠NichΦs۞ das ۠GaΟze۞ beΦΤeffeΟ ΧΟd als das 
BesΦimmeΟde dieses ۠GaΟzeΟ۞ dieses als blΠßeΟ ScheiΟ ΠdeΤ TΤΧgbild, als iΟsgesamΦ siΟΟlo-

ses Gebilde erscheinen lassen. Und doch ist die bestimmte Differenz noch in ihrer 

seiΟslΠgischeΟ NivellieΤΧΟg zΧm ۠NichΦs۞ am WeΤk, immeΤ ΟΠch, ΧΟd sie isΦ ebeΟsΠ am 
Werk dort, wo sie als Negation der eigenen bestimmten Setzung erscheint. Nicht die Diffe-

renz, so scheint es, ist also das Problem, sondern ihre Auslegung.  

Die Frage nach der Alternative zum dogmatischen Exzess, dem poietischen Prozess, der nicht 

imΡliziΦe, sΠΟdeΤΟ exΡliziΦe ReflexiviΦäΦ aΟ deΟ ۠AΟfaΟg۞ seΦzΦ, kaΟΟ sΠ ΡhilΠsΠΡhisch zu-

nächst bei einem Problem ansetzen, das die philosophische Moderne wie kein zweites prägt: 

das PΤΠblem des ۠NihilismΧs۞. EΤsΦ iΟ deΟ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟgeΟ miΦ ihm kaΟΟ sich zeigeΟ, 
dass der poietische Prozess in ebenso vielfältiger Gestalt reflexiv am Werk ist, wie der dog-

matische Exzess. Er steht als Lösungsstrategie zur Verfügung, die einfach, aber effektiv ist: 

implizite Reflexivität in explizite Reflexivität verwandeln, und zwar von innen her, von den 

VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ des dΠgmaΦischeΟ Exzesses heΤ. DeΤ ΡΠieΦische PΤΠzess zeigΦ, dass ۠dahin-

ΦeΤ۞ ΟichΦ ۠NichΦs۞ liegΦ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ die UΟbesΦimmΦheit der logischen Position, die aber als 

eiΟe AΤΦ ۠PΤiΟziΡ۞ von Immanenzen wie ۠VeΤΟΧΟfΦ۞, ۠GeschichΦe۞ ΠdeΤ ۠NaΦΧΤ۞ gefordert wer-

den kann. Es ist dieser Postulatcharakter, der die Unterscheidung zwischen einem vernich-

ΦeΟdeΟ ΧΟd eiΟem eΤmöglicheΟdeΟ ۠NichΦs۞ bzw. ۠NichΦ-۞ in vielen Auslegungen äußerst 

schwierig macht und Missverständnisse gleichsam vorprogrammiert. Dabei lässt sich gerade 

an dieser Unterscheidung zeigen, was es heißt, nicht implizite, sondern explizite Reflexivität 

aΟ deΟ ۠AΟfaΟg۞ zΧ seΦzeΟ: WiΤd ۠eiΟ NichΦs۞, als Sache, aΟ die SΦelle deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ 
gesetzt, dann ergibt sich eine Reflexivitäts-Struktur im ontologischen Richtungssinn, so aber 

ΟΧΟ, dass deΤ ۠GΤΧΟd۞ vΠΟ ۠Allem۞ ebeΟ ۠NichΦs۞ isΦ. ۠Alles۞ wiΤd aΧs dem ۠NichΦs۞ ΧΟd fällΦ in 

es zΧΤück ΧΟd weΟΟ ۠Alles۞ aΧs dem ۠NichΦs۞ wiΤd, daΟΟ isΦ es aΧch selber eigentlich nur 

۠NichΦs۞, isΦ blΠßeΤ ScheiΟ, ΧΟbedeΧΦeΟde leeΤe SeΦzΧΟg. Das isΦ imΡliziΦe ReflexiviΦäΦ am 
۠AΟfaΟg۞. NΧΟ kaΟΟ miΦ PlaΦΠΟ daΤaΟ eΤiΟΟeΤΦ weΤdeΟ: ۠NichΦs۞ isΦ eiΟe Οachträgliche und 

lΠgische KΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ, die zΧ eiΟeΤ Sache sedimeΟΦieΤΦ isΦ. ۠NichΦs۞ isΦ eigeΟΦlich ۠ΟichΦ-SeiΟ۞, 
also Bezug darauf, dass man sich gerade nicht (auf Sein) bezieht. Die Konstruktion fordert das 

۠NichΦ-۞, die DiffeΤeΟz-zu-…, die sich zΧgleich als Differenz-zwischen-… sich äΧßeΤΦ. Das 
۠NichΦ-۞ isΦ ΟichΦ ΠΟΦΠlΠgisch, sΠΟdeΤΟ lΠgisch – ΧΟd das kehΤΦ deΟ ۠AΟfaΟg۞ Χm, vΠm dΠg-
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maΦischeΟ Exzess zΧm ΡΠieΦischeΟ PΤΠzess: Am AΟfaΟg isΦ ΟichΦ ۠NichΦs۞, sΠΟdeΤΟ ۠ΟichΦ-۞, 
das ۠Dass۞ eiΟes ۠Was۞, eiΟe DiffeΤeΟz miΦ ΟΧΤ eiΟem RelaΦ, die als ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ beliebig ΠfΦ 
gefüllt werden kann – weil sie eben schon gefüllt ist, wenn sie ausgelegt ist und sich so re-

flexiv verschoben hat, in den Logos hinein. Die reflexive Verschiebung, die bislang in der 

geltungslogischeΟ KΠΟsΦΤΧkΦiΠΟ ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …, daΟΟ schΠΟ …۞ eiΟeΟ LΠgΠs Τeflexiv 
leΦzΦbegΤüΟdeΦe, ebeΟ dΧΤch die lΠgische ExΡlikaΦiΠΟ deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ als ۠Dass (vΠΟ 
…)۞ ΠdeΤ als ۠besΦimmΦe DiffeΤeΟz۞, wiΤd als ΣΧasi-genetisches Prinzip einer Immanenz an 

den ۠AΟfaΟg۞ – ebeΟ ΟichΦ geseΦzΦ, sΠΟdeΤΟ gefΠΤdeΤΦ. IhΤ SΦaΦΧs isΦ ΟichΦ deΤjeΟige eiΟes ۠es 
isΦ sΠ, dass …۞, sΠΟdeΤΟ eiΟes ۠es soll so sein, dass …۞ ΠdeΤ ۠es isΦ, als ob es sΠ isΦ, dass …۞.  
Darin liegt die reflexive Konsistenz des poietischen Prozesses: Dass er stets anzeigt, dass 

seine Annahme seine Annahme ist, dass sein Gesetzt-sein-von-… sichtbar bleibt. Und darin 

liegt, umgekehrt, auch die Möglichkeit zum Konstitutiven: Sofern nämlich diese Annahme 

als Überzeugung einer Gemeinschaft geäußert wird, gewinnt sie dadurch expliziten Rechts-

charakter, dass sie konsistent von allen Mitgliedern dieser Gemeinschaft geteilt werden und 

zugleich jedes dieser Mitglieder die logische Position dieser Annahme einnehmen kann.1125 

Insofern es sie dann einnimmt, steht es dafür, dass sie auch alle anderen einnehmen können 

– eben deswegen, weil diese Überzeugung nur darin besteht, dass für einen selbst gilt, was – 

und weil es – auch für alle anderen gilt: Setzen-Können-von-…, was auch immer und wie 

auch immer. Das ist immer noch das dialogische Prinzip, in dem wir stehen, wenn wir mit-

einander diskutieren, nun aber auch als explizite Forderung und nicht nur als nachträgliche 

Explikation eines Logos. Und genau deswegen gilt auch für denjenigen, der versucht – ohne 

vorheriges Mandat von allen anderen – qua Setzung dasjenige Prinzip durchzustreichen, das 

er in dieser Setzung in Anspruch nimmt, dass er sich selbst widerspricht. Beispielhaft ausge-

drückt: Wer Toleranz voraussetzt, um anderen gegenüber intolerant zu sein, der wider-

spricht sich, einfach deswegen, weil für ihn Toleranz nur gilt, insofern sie auch für alle ande-

ren gilt. Wer anderen gegenüber intolerant ist, zerstört die Grundlage noch dafür, dass man 

ihm gegenüber tolerant sein soll. Ein solches reflexives Recht verunmöglicht dabei Intoleranz 

nicht – sie wird durch es nicht zensiert oder stummgestellt oder niedergebrüllt –, sondern es 

lässt einfach auf den Intoleranten zurückfallen, wie er sich in Bezug auf Andere verhält: 

Toleranz macht noch die Perspektive der Intoleranz möglich.1126 Dass Intoleranz möglich ist, 

                                                 
1125 Vgl. KaΟΦ, KΤV B 780: ۤ[...ž sich dem geseΦzlicheΟ ZwaΟge zΧ ΧΟΦeΤweΤfeΟ, deΤ allein unsere Freiheit dahin 

einschränkt, daß sie mit jedes anderen Freiheit und eben dadurch mit dem gemeinen Besten zusammen [!] 

bestehen könne. Zu dieser Freiheit gehört denn auch die, seine Gedanken, seine Zweifel, die man sich nicht 

selbst auflösen kann, öffentlich zur Beurteilung auszustellen, ohne darüber für einen unruhigen und gefährli-

chen Bürger verschrien zu werden. Dies liegt schon in dem ursprünglichen Rechte der menschlichen Vernunft, 

welche keine anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die allgemeine Menschenvernunft, worin ein jeder 

[!ž seiΟe SΦimme haΦ [...ž.ۢ 
1126 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 244-œ45: ۤDas VeΤΦΤeΦeΟ vΠΟ TΠleΤaΟz schaffΦ eiΟeΟ 
Raum des Ausdrückenkönnens, in welchem sie sich zugleich befindet – das ist reflexiv –, und einen Raum, in 

welchem jede Meinung ein partikulärer Ausdruck ist. Für das Vertreten von Toleranz muss sich [...] die Frage 

nach der Allheit stellen [...]. Aber wie es gelöst wird, ist nicht mehr eine Frage der Reflexivität. Es kann in 

gleicher Weise reflexiv konsistent gelöst werden in der Nicht-Einschränkung der Meinungsäußerungsfreiheit 

(wie in den USA) oder in der Einschränkung (wie in Europa). [...] Beide Entscheidungen produzieren [...] ihre 
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widerspricht nicht der Toleranz, sondern: der Intolerante widerspricht sich selbst. Das glei-

che kaΟΟ füΤ die ۠MeiΟΧΟgsfΤeiheiΦ۞ gesagΦ weΤdeΟ: ۤDer performative Widerspruch liegt [...] 

bei den Gegnern, die die Meinungsfreiheit in Anspruch nehmen, um für die Abschaffung 

der Meinungsfreiheit zu plädieren. Und äußern sie ihre Meinung nicht, so sind sie auch gar 

ΟichΦ wahΤzΧΟehmeΟ.ۢ1127  

Im Folgenden soll die Struktur des poietischen Prozesses – explizite Reflexivität an einem 

ΠΟΦΠlΠgischeΟ ۠AΟfaΟg۞ – aber nicht nur programmatisch, sondern in einzelnen Beispielen 

eΟΦwickelΦ weΤdeΟ. Als EiΟsΦieg bieΦeΦ sich die ThemaΦik des ۠NihilismΧs۞ aΟ, die vΠm EΟde 
des 18. bis weit in das 20. (und vielleicht auch 21.) Jahrhundert hineinragt, aber in zwei 

ΡΤägΟaΟΦeΟ BeisΡieleΟ: iΟ NieΦzsches AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg miΦ dem ۠eΧΤΠΡäischeΟ Nihilis-

mΧs۞ – und in der knapp 90 Jahre früher stattfindenden Auseinandersetzung zwischen Jaco-

bi ΧΟd FichΦe im AΟschlΧss aΟ deΟ ۠AΦheismΧssΦΤeiΦ۞. IΟ beideΟ BeisΡieleΟ wiΤd ΟΠch eiΟmal 
das GesΡeΟsΦ des ۠NichΦs۞ beschwΠΤeΟ ΧΟd ΧmgeweΟdeΦ, hiΟ zΧ dem, was selbsΦ ΟΠch das 
BedeΟkeΟ vΠΟ ۠NichΦs۞ möglich gemacht hat. – Im Anschluss daran soll dann an verschiede-

nen, etwas knapperen Textbeispielen die Pluralität exemplifiziert werden, in der die hier 

۠ΡΠieΦischeΤ PΤΠzess۞ geΟaΟΟΦe aΟfäΟgliche Τeflexive SΦΤΧkΦΧΤieΤΧΟg iΟ deΤ PhilΠsΠΡhie ge-

dacht wird – oder, so könnte man mit einem Augenzwinkern sagen: die Pluralität, in der er 

sich selbst ins Werk setzt.1128 Erst nach diesem insgesamt etwas längeren Durchgang kann 

dann noch einmal deutlich gemacht werden, inwiefern die Verwirklichung der Letztbegrün-

dung in Form des poietischen Prozesses vielleicht die Grundlage auch der Philosophie sein 

kann, die sich selbst als praktische Philosophie versteht.  

 

Nietzsche: Lenzer-Heide-Fragment 

 

Im Lenzer-Heide-Fragment
1129 vom Sommer Œ887 isΦ das BedeΟkeΟ des ۠NihilismΧs۞ ΧΟd 

Nietzsches Vorschlag einer Lösung in äußerster Kürze dargelegt, im Umkreis der einander 

korrespondierenden Werke Jenseits von Gut und Böse und Zur Genealogie der Moral (Winter 

1885/1886 bzw. Sommer 1887) und ausgehend vom nachträglich ergänzten V. Buch der Fröh-

lichen Wissenschaft (Herbst 1886).1130 – NieΦzsche sΦellΦ im Œ. AbschΟiΦΦ zΧΟächsΦ dΤei ۤVor-

theileۢ deΤ ۤchΤisΦliche[Οž MΠΤal-HyΡΠΦheseۢ1131 heΤaΧs: ۤŒ) sie veΤlieh dem MeΟscheΟ eiΟeΟ 
absoluten Werth, im Gegensatz zu seiner Kleinheit und Zufälligkeit im Strom des Werdens 

                                                                                                                                                         
Reflexivitätsstruktur, sie bestimmen, was ihre Reflexivität ist, deswegen, weil Reflexivität selbst nichts hinrei-

cheΟd besΦimmΦ.ۢ 
1127 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 244.  
1128 Die weiter unten gegebenen kurzen Beispiele ins Werk gesetzt hat vor allem Schällibaum in Reflexivität 

und Verschiebung und in Macht und Möglichkeit – gerade letzteres Werk ist eigentlich insgesamt eine systema-

tische Untersuchung des poietischen Prozesses, ohne dass Schällibaum ihn so nennt. Sie werden sich also ins-

gesamt an seinen systematischen Auslegungen orientieren.  
1129 Nietzsche, Friedrich: Der europäische Nihilismus. Lenzer Heide den 10. Juni 1887, in: Colli, Gior-

gio/Montinari, Mazzino (Hgg.): Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe (im Folgenden zitiert mit der Sigle 

KGW mit Band- und ggf. Abschnittnummer) Achte Abteilung Erster Band: Nachgelassene Fragmente. Herbst 

1885 bis Herbst 1887, Berlin/New York 1974, Nr. 5 [71], S. 215-221. 
1130 Vgl. SΦegmaieΤ, WeΤΟeΤ: NieΦzsches ۠GeΟealΠgie deΤ MΠΤal۞, DaΤmsΦadΦ Œ994, S. 49-53: 49. 
1131 KGW VIII1 5 [71], S. 215. 
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ΧΟd VeΤgeheΟs.ۢ1132 Die Moral legt den Menschen als mit sich selbst gleichen fest und ent-

hebΦ ihΟ dadΧΤch, abeΤ ΠΟΦΠlΠgisch, deΤ KΠΟΦiΟgeΟz ΧΟd JeweiligkeiΦ des ۠WeΤdeΟs ΧΟd Ver-

geheΟs۞. Sie eΤmöglichΦ ihm außerdem, die ihn umgebende Welt als eine von dieser Setzung 

heΤ besΦimmΦe zΧ deΟkeΟ; ۤœ) sie [ließž [...ž deΤ WelΦ ΦΤΠΦz Leid ΧΟd Übel deΟ ChaΤakΦeΤ deΤ 
Vollkommenheit [...], [...ž das Übel eΤschieΟ vΠlleΤ SiΟΟ.ۢ1133 Der dritte Vorteil betrifft die 

Rückwendung aΧf das VeΤhälΦΟis zΧ diesem ۠absΠlΧΦeΟ WeΤΦ۞ des MeΟscheΟ ΧΟd dieseΤ 
۠VΠllkΠmmeΟheiΦ۞ deΤ WelΦ, Οämlich ۤ3) [...ž eiΟ Wissen um absoluthe Werthe beim Men-

scheΟۢ; die MΠΤal ۤgab ihm sΠmiΦ geΤade füΤ das WichΦigsΦe adäquate Erkenntniß [...ž.ۢ1134 

Diese dΤei VΠΤΦeile deΤ MΠΤal iΟsgesamΦ veΤhiΟdeΤΟ, ۤdaß deΤ MeΟsch sich als MeΟscheΟ 
veΤachΦeΦe, daß eΤ gegeΟ das LebeΟ PaΤΦei Οahm, daß eΤ am EΤkeΟΟeΟ veΤzweifelΦe [...ž.ۢ1135 

WΠ deΤ MeΟsch als ۠absΠlΧΦeΤ WeΤΦ۞ ΧΟd die WelΦ als ۠vΠllkΠmmeΟe۞ eΤscheiΟΦ, dieΟeΟ die 

Setzungen der MoΤal als ۤErhaltungsmittelۢ1136 der Selbst- und Weltauslegung und – hin-

sichtlich Erkenntnis – als Absicherung ihrer Adäquatheit. 

Die FesΦlegΧΟg deΤ MΠΤal wiΤd iΟ AbschΟiΦΦ 9 weiΦeΤ begΤüΟdeΦ: ۤNΧΟ haΦ die MΠΤal das Le-

ben vor der Verzweiflung und dem Sprung ins Nichts bei solchen Menschen [...] geschützt, 

welche von Menschen ver(ge)waltthätigt und niedergedrückt wurden: [...] die Ohnmacht 

gegen Menschen, nicht die Ohnmacht gegen die Natur, erzeugt die desparateste Verbitte-

ΤΧΟg gegeΟ das DaseiΟ.ۢ1137 Die EΤfahΤΧΟg vΠΟ ۠GewalΦ۞, als ΧΤsΡΤüΟglichsΦer Form des 

wehrlosen Bestimmtwerdens durch andere, ist das Movens für eine Moral, die dieses 

BesΦimmΦweΤdeΟ ΧmkehΤΦ: Die ΤealiΦeΤ ۠BesseΤeΟ۞ (kΠΟΦiΟgeΟΦeΤweise besseΤ aΧfgesΦellΦeΟ, 
sΦäΤkeΤeΟ, gewalΦΦäΦigeΟ ۠HeΤΤeΟ۞) weΤdeΟ idealiΦeΤ vΠΟ deΟ ΤealiΦeΤ ۠SchlechΦeΤeΟ۞ (kΠΟΦin-

geΟΦeΤweise schlechΦeΤ aΧfgesΦellΦeΟ, schwächeΤeΟ ۠SklaveΟ۞) zΧm ۠BöseΟ۞ gemachΦ, ΧΟd 
zwar quasi dogmatisch von einer Position aus, die für sich selbst dann das ۠GΧΦe۞ ΤeklamieΤΦ. 
Die Genese der Moral ist keine freie Entscheidung, sondern die Fiktion, die aus einem 

۠dΠΧble biΟd۞ rettet. Die Re-Interpretation des Interpretiert-Werdens dreht den Spieß um: 

ۤWeΟΟ deΤ LeideΟde, UΟΦeΤdΤückΦe den Glauben verlöre, ein Recht zu seiner Verachtung des 

Willens zur Macht [des Anderen, Gewalttätigen, D.P.Z.] zu haben, so träte er in das Stadium 

deΤ hΠffΟΧΟgslΠseΟ DesΡaΤaΦiΠΟ.ۢ1138 Dieses Recht verleiht er sich selbst, indem er an es 

glaubt – indem er daran glaubt, eine absolute Bestimmung auf seiner Seite zu haben. Die 

Abwehr des ursprünglichen Dogmatismus deΤ GewalΦ wehΤΦ zΧgleich eiΟeΟ eΤsΦeΟ ۠Nihilis-

mΧs۞ ab, deΤ sich sΠΟsΦ als ۤSΦadiΧm deΤ hΠffΟΧΟgslΠseΟ DesΡaΤaΦiΠΟۢ eΤgibΦ. Sie mΧss abeΤ 
zugleich, um mit sich selbst konsistent sein zu können, den eigenen Einsatz dieser Interpre-

ΦaΦiΠΟ, die eigeΟe ۠GewalΦΦäΦigkeiΦ۞ deΤ dΠgmaΦischeΟ SeΦzΧΟg, vor sich selbst verbergen, 

deΟΟ ΤealiΦeΤ haΦ die MΠΤal, sΠ NieΦzsche, ۤam ΦiefsΦeΟ hassen und verachten gelehrt, was der 

                                                 
1132 Ebd. – Hier klingt der Anfang der unveröffentlichten Schrift Ueber Wahrheit und Lüge im aussermorali-

schen Sinne vΠΟ Œ873 aΟ: ۤ[...ž es gab EwigkeiΦeΟ, iΟ deΟeΟ eΤ [deΤ MeΟschž ΟichΦ waΤ; weΟΟ es wiedeΤ miΦ ihm 
vΠΤbei isΦ, wiΤd sich ΟichΦs begebeΟ habeΟ.ۢ Vgl. KGW III2, S. 367-384: 367. 
1133 KGW VIII1 5 [71], S. 215. 
1134 Ebd. 
1135 Ebd. 
1136 Ebd. 
1137 KGW VIII1 5 [71], S. 218. 
1138 KGW VIII1 5 [71], S. 218-219. – Vgl. auch Anhang 32. 
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Grundcharakterzug der Herrschenden ist: ihren Willen zur Macht.ۢ1139 Die Moral muss damit 

ihren eigenen ۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞ vΠΤ sich veΤbeΤgeΟ, weil sonst der Nihilismus unweiger-

lich zΧΤückkehΤΦ: ۤDies wäΤe deΤ Fall, weΟΟ [...ž sich eΤgäbe, daß selbsΦ iΟ jeΟem ۠WilleΟ zΧΤ 
MΠΤal۞ ΟΧΤ dieseΤ ۠Wille zΧΤ MachΦ۞ veΤkaΡΡΦ sei, daß aΧch jeΟes HasseΟ ΧΟd VeΤachΦeΟ 
noch eiΟ MachΦwille isΦ.ۢ1140 – DieseΤ ۠AΟfaΟg۞ deΤ MΠΤal fühΤΦ ΟΧΟ gaΟz ΠffeΟbaΤ iΟ eiΟeΟ 
ΡeΤfΠΤmaΦiveΟ SelbsΦwideΤsΡΤΧch: Um deΟ ۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞ zΧ ΟegieΤeΟ, mΧss – qua 

dogmatischer Negation – ۠Wille zΧΤ MachΦ۞ zugleich eingesetzt und durchgestrichen wer-

den.  

Mit der Setzung eines Absoluten gemäß der drei Vorteile der Moral kommt nun aber auch 

das SΦΤebeΟ Οach diesem AbsΠlΧΦeΟ iΟ die WelΦ, eiΟ ۠Wille zΧΤ WahΤheiΦ۞ ΧΟd zΧΤ OffeΟle-

gΧΟg desseΟ, was deΟ MeΟscheΟ vΠΟ deΤ vΠllkΠmmeΟeΟ EiΟheiΦ ΟΠch ΦΤeΟΟΦ. Diese ۤWahr-

haftigkeitۢ, die ۤdie MΠΤal gΤΠßzΠgۢ1141, eΟΦdeckΦ ΟΧΟ aΧf deΤ SΧche Οach eiΟeΤ ۠dahiΟΦeΤ۞ 
liegenden Wahrheit stets nur Bestimmtheit, Zwecksetzung und Fiktion, die auch sie selbst 

als Suche antreiben. Zuletzt entdeckt sie als ihr Letztes den performativen Widerspruch, der 

ΟΠch ihΤe BediΟgΧΟg isΦ, was AbschΟiΦΦ œ fesΦsΦellΦ: ۤWiΤ cΠΟsΦaΦiΤeΟ jeΦzΦ BedüΤfΟisse aΟ 
uns, gepflanzt durch die lange Moral-Interpretation, welche uns jetzt als Bedürfnisse zum 

UΟwahΤeΟ eΤscheiΟeΟ [...ž.ۢ1142 UΟd: ۤWiΤ leΧgΟeΟ Schluß-Ziele: hätte das Dasein eins, so 

müßΦe es eΤΤeichΦ seiΟ.ۢ1143 Es isΦ dieseΤ ۤAΟΦagΠΟismΧs, das was wiΤ eΤkeΟΟeΟ, nicht zu 

schätzen und das, was wir uns vorlügen möchten, nicht mehr schätzen zu dürfenۢ1144, der 

ۤeiΟeΟ AΧflösΧΟgsΡΤΠzeß [eΤgiebΦž.ۢ1145 DeΤ ۠dΠΧble biΟd۞ kehrt mit voller Wucht zurück: 

QΧa ۠WahΤhafΦigkeiΦ۞ kaΟΟ eiΟ besΦimmΦes ۠LeΦzΦes۞, das wiΤ eΤkeΟΟeΟ, noch nicht das Ende 

seiΟ ΧΟd ΦΤeibΦ weiΦeΤ, wähΤeΟd eiΟ geseΦzΦes, aΟgeΟΠmmeΟes ۠LeΦzΦes۞ sΠgleich als Illusion 

eΟΦlaΤvΦ wiΤd. Das ۠NΠch-ΟichΦ۞, das deΟ PΤozeß antreibt, wird exzessiv und treibt in den 

ΦiΦelgebeΟdeΟ ۠europäischen Nihilismus۞: ۤDie DaΧeΤ, miΦ eiΟem ۠UmsΠΟsΦ۞, ΠhΟe Ziel ΧΟd 
Zweck, ist der lähmendste Gedanke, namentlich noch wenn man begreift, daß man gefoppt 

wiΤd ΧΟd dΠch ΠhΟe MachΦ (isΦ), sich ΟichΦ fΠΡΡeΟ zΧ lasseΟ.ۢ1146 – Dabei ist die Lage realiter 

beΦΤachΦeΦ gaΤ ΟichΦ sΠ schlimm, wie NieΦzsche befiΟdeΦ: ۤThaΦsächlich habeΟ wiΤ eiΟ Ge-

genmittel gegen den ersten Nihilismus nicht mehr so nöthig: das Leben ist nicht mehr 

                                                 
1139 KGW VIII1 5 [71], S. 218. 
1140 KGW VIII1 5 [71], S. 219. 
1141 KGW VIII1 5 [71], S. 215. 
1142 KGW VIII1 5 [71], S. 215-216. 
1143 KGW VIII1 5 [71], S. 217. – DeΤ ۠NihilismΧs۞ kaΟΟ sich sΠ aΧch im GewaΟd eiΟes ۠ΤadikaleΟ SkeΡΦizismΧs۞ 
zeigeΟ; ۤ[ežiΟe gewisse geisΦige EΤmüdΧΟg, dΧΤch deΟ laΟgeΟ KamΡf ΡhilΠsΠΡhischeΤ MeiΟΧΟgeΟ bis zΧΤ hΠff-
nungslosen Scepsis gegen Philosophie gebracht, kennzeichnet ebendalls den keineswegs niederen Stand jener 

NihilisΦeΟ.ۢ 
1144 Vgl. Ŀiŀek, SlavΠj: Less ΦhaΟ NΠΦhiΟg. Hegel aΟd Φhe ShadΠw Πf DialecΦical MaΦeΤialism Bd. Œ, LΠΟdΠΟ œ0Œœ, 
S. œ00: ۤThis bΤiΟgs Χs ΦΠ whaΦ wΠΧld have beeΟ a ΡΤΠΡeΤly Hegelian notion of ideology: the misapprehension 

of the condition of possibility (of what is an inherent constituent of your position) as [!] the condition of im-

possibility (as an obstacle which prevents your full realization) – the ideological subject is unable to grasp how 

his eΟΦiΤe ideΟΦiΦy hiΟges ΠΟ whaΦ he ΡeΤceives as Φhe disΦΧΤbiΟg ΠbsΦacle.ۢ Vgl. auch Ders., Das fragile Absolu-

te, S. 120, 142-161. 
1145 KGW VIII1 5 [71], S. 216. 
1146 KGW VIII1 5 [71], S. 217. 
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deΤmaaßeΟ ΧΟgewiß, zΧfällig, ΧΟsiΟΟig [...ž.ۢ1147 Die Möglichkeit für einen gemäßigten Um-

gaΟg miΦ deΟ imagiΟäΤeΟ KΤückeΟ des KΧlΦΧΤΡΤΠzesses wäΤe schΠΟ gegebeΟ, deΟΟ ۤwiΤ er-

tragen eine bedeutende Ermäßigung dieses Werthes [der absolute Wert des Menschen, 

D.P.Z.ž, wiΤ düΤfeΟ viel UΟsiΟΟ ΧΟd ZΧfall eiΟΤäΧmeΟ: [...ž ۠GΠΦΦ۞ isΦ eiΟe viel zΧ exΦΤeme 
HyΡΠΦhese.ۢ1148 Aber die ۤlaΟge MΠΤal-IΟΦeΤΡΤeΦaΦiΠΟۢ ΧΟd die Vorstellung eines Absoluten 

ΠdeΤ ebeΟ ۠LeΦzΦeΟ۞ sind so stark, dass ihre Entzauberung gerade nicht in Mäßigung, son-

dern in ihr Gegenteil umschlägt: ۤ[...ž exΦΤeme PΠsiΦiΠΟeΟ weΤdeΟ ΟichΦ dΧΤch eΤmäßigΦe 
abgelöst, sonden wiederum durch extreme, aber umgekehrte.ۢ Das fühΤΦ zΧ eiΟem iΟveΤΦier-

ten GlaΧbeΟ ۤaΟ die absΠlΧΦe ImmΠΤaliΦäΦ deΤ NaΦΧΤۢ ΧΟd zΧ eiΟem veΤabsΠlΧΦieΤΦeΟ Miss-

ΦΤaΧeΟ ۤgegeΟ eiΟeΟ ۠SiΟΟ۞ im Übel, ja im DaseiΟۢ1149. Und es ist dieser Schein des Absolu-

ΦeΟ, deΤ eigeΟΦlich deΟ mΠdeΤΟeΟ ۠NihilismΧs۞ besΦimmΦ: ۤEine Interpretation gieng zu 

Grunde; weil sie aber als die Interpretation galt, erscheint es, als ob es gar keinen Sinn im 

Dasein gebe, als ob alles umsonst sei.ۢ1150 Wenn eine Setzung als die (einzige) Setzung ge-

setzt wird, wenn also ein Logos dogmatisch etwas setzt, das dann negiert werden kann, 

daΟΟ befiΟdeΦ eΤ sich iΟ deΤ exzessiveΟ DyΟamik vΠΟ ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠NichΦs۞. NieΦzsche be-

trachtet damit den dogmatischen Exzess von zugleich zwei verschiedenen Hinsichten, ein-

mal hinsichtlich dessen, was er eigentlich ist – eben diese Immanenz, die sich aus dieser 

Setzung ergibt, die diese Grenzen hat usw. – und einmal hinsichtlich dessen, was gemäß der 

Logik dieses Dogmatismus passiert, wenn sich die Setzung als Illusion herausstellt: Alles 

stürzt in die (Ver-)NichΦΧΟg. DieseΤ GedaΟke, iΟ ۤseiΟ[ež fΧΤchΦbaΤsΦ[ež FΠΤmۢ gebΤachΦ, lau-

ΦeΦ daΟΟ: ۤdas DaseiΟ, sΠ wie es isΦ [!ž, ΠhΟe SiΟΟ ΧΟd Ziel, abeΤ ΧΟveΤmeidlich wiedeΤkeh-

ΤeΟd, ΠhΟe eiΟ FiΟale iΟs NichΦs: ۠die ewige WiedeΤkehΤ۞.ۢۤDasۢ, sΠ NieΦzsche, ۤisΦ die ext-

remste Form des Nihilismus: das Nichts (das ۠SiΟΟlΠse۞) ewig!ۢ1151 DeΤ ۠NihilismΧs۞ isΦ geΤa-

de ΟichΦ das AΧfgeheΟ im NichΦs, sΠΟdeΤΟ besiΦzΦ wiedeΤ die SΦΤΧkΦΧΤ des ۠dΠΧble biΟd۞: Al-

les ist nichts – aber ist eben nicht nicht, sondern ist, immer noch und ist für immer – das 

Nichts, das für immer ist. Alles ist wertlos – ΧΟd deswegeΟ ΤichΦeΦ sich das ۠NichΦeΟ۞ aΧch 
ΟΠch gegeΟ die ۠NihilisΦeΟ۞ selbsΦ: ۤDas zu-Grunde-Gehen präsentirt sich als ein – Sich-zu-

Grunde-richten, [...] ein instinktives Auslesen dessen, was zerstören mΧß [...ž.ۢ DieseΤ ۤWille 

zur Zerstörungۢ wiΤd zΧm ۤWillen ins Nichtsۢ1152, im Fremd- wie im Selbstbezug.1153  

Und doch ist das, was diese exzessive Entwicklung mit angestoßen hat – deΤ ۠Wille zΧΤ 
WahΤheiΦ۞, die EΤkeΟΟΦΟis ΧΟd die RückweΟdΧΟg aΧf deΟ eigeΟeΟ BezΧg – immer noch mit 

am WeΤk: ۤEnergie des Wissens und der Kraft zwingt zu einem solchen Glauben.ۢ1154 Der 

                                                 
1147 KGW VIII1 5 [71], S. 216. 
1148 Ebd. 
1149 Ebd. 
1150 Ebd. 
1151 KGW VIII1 5 [71], S. 217. 
1152 KGW VIII1 5 [71], S. 219. 
1153 Vgl. KGW VIII1 5 [7Œž, S. œœ0: ۤNihilismΧs, als SymΡΦΠm davΠΟ, daß die SchlechΦweggekΠmmeΟeΟ keiΟeΟ 
Trost mehr haben: daß sie zerstören, um zerstört zu werden, daß sie, von der Moral abgelöst, keinen Grund 

mehΤ habeΟ, ۠sich zΧ eΤgebeΟ۞ – daß sie sich auf den Boden des entgegengesetzten Princips stellen und auch 

ihrerseits Macht wollen [...ž.ۢ 
1154 KGW VIII1 5 [71], S. 217. 
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Bezug-auf-… ΧΟd das EΟΦsΦeheΟ-von-…, als MaΟifesΦaΦiΠΟeΟ des ۠WilleΟs zΧΤ MachΦ۞1155, 

siΟd aΧch im ۠NihilismΧs۞ ΟΠch vΠΟ dem, was sie seΦzeΟ, ΧΟΦeΤscheidbaΤ. SΠ fΤagt Nietzsche 

in AbschniΦΦ 7: ۤ[Ižst mit der Moral auch die pantheistische Ja-stellung zu allen Dingen un-

möglich gemachΦ? [...ž HaΦ es eiΟeΟ SiΟΟ, sich eiΟeΟ GΠΦΦ ۠jeΟseiΦs vΠΟ GΧΦ ΧΟd Böse۞ zu 

denken? [...] Bringen wir die Zweckvorstellung aus dem Prozesse weg und bejahen wir 

trotzdem deΟ PΤΠzeß?ۢ IΟ dieseΤ leΦzΦeΟ FΤage liegΦ beΤeiΦs ihΤe AΟΦwΠΤΦ: ۤDas wäΤe deΤ Fall, 
wenn Etwas innerhalb jenes Prozesses in jedem Momente desselben erreicht würde – und 

immer das Gleiche[.]ۢ1156 – Gegenüber der ewigen Wiederkehr des Nichts im Nihilismus 

(und des Alles im Dogmatismus)1157 seΦzΦ NieΦzsche ΟΧΟ ۤEΦwasۢ, was ۤiΟ jedem MΠmeΟΦe 
desselben erreicht wüΤdeۢ – und was zugleich die Erkenntnis dieses „Etwas“ ermöglicht hat, 
wie der zentrale Abschnitt 8 feststellt:  

 
ۤJeder Grundcharakterzug, der jedem Geschehen zu Grunde liegt, der sich an [!] jedem Geschehen ausdrückt, 

müßte, wenn er von einem Individuum als sein Grundcharakterzug empfunden würde, dieses Individuum dazu 

treiben, triumphirend jeden Augenblick des allgemeinen Daseins gutzuheißen. Es käme eben darauf an, daß 

maΟ dieseΟ GΤΧΟdchaΤakΦeΤzΧg bei sich als gΧΦ, weΤΦhvΠll, miΦ LΧsΦ emΡfiΟdeΦ.ۢ1158 

 

Damit ist ein Postulat fΠΤmΧlieΤΦ, das deΟ ۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞ ΟichΦ bei deΟ AΟdeΤeΟ ΧΟd aΟ 
sich selbst verdammt und nichtet bzw. verbirgt, sondern bejaht – und zwar in beide Rich-

tungen: hinsichtlich des Bestimmt-Werdens-von-… ΧΟd hiΟsichΦlich des BesΦimmeΟ-

Könnens-von-… bzw. des BesΦimmΦ-Seins (der Dinge). Der gescheiterten Reflexivität des 

۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞ – der Wille zur Macht, der durch einen anderen bestimmt zu werden 

dΤΠhΦ, besΦimmΦ dieseΟ als ۠böse۞ ΧΟd sich als ۠gΧΦ۞ ΧΟd eΤschaffΦ damiΦ die ۠MΠΤal۞ ΧΟd ver-

neint damiΦ deΟ ۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞ deΤ eΤ selbsΦ isΦ – stellt Nietzsche eine gelungene oder 

konsistente ReflexiviΦäΦ gegeΟübeΤ: DeΤ ۠Wille zΧΤ MachΦ۞ ΟimmΦ das BesΦimmΦweΤdeΟ dΧΤch 
einen anderen an, indem er das Gemeinsame des Bestimmenden und seiner selbst, des durch 

diesen Bestimmten, (an)eΤkeΟΟΦ. Das iΟdividΧelle ۠Ja!۞ zΧΤ WelΦ, iΟ ihΤeΤ Jeweiligkeit, Kon-

tingenz und Immanenz, und das Bestimmtwerden durch diese Welt, das sich nicht mehr in 

eiΟe übeΤiΤdische ۠MΠΤal۞ flüchΦeΦ, kaΟΟ in diesem ڦJa!ڤ eΟΦdeckeΟ, dass ۤ[j]eder Grundcha-

rakterzug, der jedem Geschehen zu Grunde liegt, der sich an jedem Geschehen ausdrückt [...] 

von einem Individuum als sein GΤΧΟdchaΤakΦeΤzΧg emΡfΧΟdeΟۢ weΤdeΟ kaΟΟ. WeΟΟ alles 
۠Wille zΧΤ MachΦ۞ isΦ, das BezΠgeΟe ΧΟd deΤ BezΧg aΧf das BezΠgeΟe, daΟΟ bedeΧΦeΦ die Be-

                                                 
1155 Vgl. GM (wie Anm. 814, 1120), S. 313-3Œ4: ۤ[DeΤ SaΦzž dass eΦwas [...ž iΤgendwie Zu-Stande-Gekommenes 

immer wieder von einer ihm überlegenen Macht auf neue Ansichten ausgelegt, neu in Beschlag genommen, zu 

einem neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet wird; dass alles Geschehen in der organischen Welt ein 

Überwältigen, Herrwerden und dass wiederum alles Überwältigen und Herrwerden ein Neu-Interpretieren, ein 

ZΧΤechΦmacheΟ isΦ, bei dem eΤ bisheΤige ۠SiΟΟ۞ ΠdeΤ ۠Zweck۞ ΟΠΦhweΟdig veΤdΧΟkelΦ ΠdeΤ gaΟz aΧsgelöschΦ 
weΤdeΟ mΧss.ۢ Diese ۤTheΠΤie eiΟes iΟ allem GeschehΟ sich absΡieleΟden Macht-Willensۢ (3Œ5) isΦ NieΦzsches 
systematischer Ausgangspunkt, vgl. JGB, S. 55. 
1156 KGW VIII1 5 [71], S. 217-218. – IΟ gewisseΤ Weise isΦ NieΦzsche damiΦ wiedeΤ beim ۠ΟΠΟ aliΧd۞ vΠΟ CΧsaΟΧs 
angekommen. 
1157 Vgl. KGW VIII1 5 [7Œž, S. œŒ7: ۤ[...ž ۠Alles vΠllkΠmmeΟ, göΦΦlich, ewig۞ zwiΟgΦ ebenfalls zu einem Glauben an 

die ڦewige Wiederkunftڤ.ۢ 
1158 KGW VIII1 5 [71], S. 218. 
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jahΧΟg des ۠WilleΟ zΧΤ MachΦ۞ in anderem auch und zugleich die Bejahung – und mehr: die 

Lust an dieser Bejahung – vΠΟ ۠sich selbsΦ۞, ebeΟ: Selbstbejahung. Eben diese reflexive Wen-

dΧΟg weΟdeΦ schließlich aΧch deΟ GedaΟkeΟ deΤ ۠ewigeΟ WiedeΤkehΤ۞ zΧΤ ۤhöchsΦe[Οž FΠr-

mel der Bejahung, die überhaupt erreicht werden kaΟΟ [...ž.ۢ1159 So könnte gesagt werden: 

das, was ۤimmeΤ das Gleicheۢ eiΟes PΤΠzesses isΦ, was ۤiΟΟeΤhalb jeΟes PΤΠzesses iΟ jedem 
MΠmeΟΦe desselbeΟ eΤΤeichΦ wüΤdeۢ, isΦ eiΟfach das, was deΟ Pro-zess, den Fortgang vom 

EiΟeΟ zΧm AΟdeΤeΟ möglich machΦ: ۠Wille zur MachΦ۞ ΠhΟe ۠MachΦ۞ (ΠhΟe , ZweckvΠΤsΦel-

lΧΟg۞, abeΤ immeΤ ΟΠch ۠PΤΠ-zess۞), ebeΟ Differenz-zu-…, bestimmte Hinsicht im Zugleich 

vΠΟ ۠aΧf … hiΟ۞ ΧΟd ۠vΠΟ … heΤ۞, ΟichΦ mehΤ eiΟseiΦig als exzessive SelbsΦeΤmächΦigΧΟg ΠdeΤ 
exzessiver Selbstverlust, sondern als genetisches Prinzip lebendiger, organischer Entfal-

tung.1160 Das ist – immer noch – die Τeflexive FigΧΤaΦiΠΟ AΟaximaΟdeΤs ΧΟd EmΡedΠkles۞: 
Eines wird – und muss vergehen, damit ein anderes an seine Stelle treten kann. Was aber 

nicht vergeht, das ist diese Stelle, das ist die Möglichkeit, die zugleich notwendig ist, weil sie 

Bedingung ist für alles, was wird. – ۤWelche weΤdeΟ sich als die Stärksten dabei eΤweiseΟ?ۢ 
fragt Nietzsche schließlich im Abschnitt 15 – und die Antwort überrascht doch ein wenig, 

jedenfalls dann, wenn man von Nietzsche als dem angeblichen Theoretiker der Devianz, des 

Extrems, der Entgrenzung und des Rausches ausgeht. Sie fällt nämlich (auch) ganz plato-

Οisch aΧs: ۤDie MäßigsΦeΟ, die, welche keine extremen Glaubenssätze nöthig haben, die wel-

che einen guten Theil Zufall, Unsinn nicht nur zugestehen, sondern lieben, die, welche vom 

Menschen mit einer bedeutenden Ermäßigung seines Werthes denken können, ohne da-

durch klein und schwach zu werden [...] Menschen, die ihrer Macht sicher sind [...ž.ۢ1161 Mä-

ßigung, begründete Sicherheit, Realismus gegenüber dogmatischen Fiktionen, Akzeptieren 

von Begrenzungen, ohne ständig gegen sie anrennen oder an ihnen zugrundegehen zu müs-

sen – das schwebt dem späten Nietzsche vor, wenn es um die logische1162 Auflösung des 

                                                 
1159 Nietzsche, Ecce Homo, in: Der Fall Wagner u. a. (KSA 6, wie Anm. 822), S. 255-374: 355. 
1160 Vgl. auch Hegel, Wissenschaft der Logik II, S. 55œ zΧΤ ۠MeΦhΠde۞: ۤ[...ž Οach deΤ AllgemeiΟheiΦ deΤ Idee [...ž 
ist sie sowohl die Art und Weise des Erkennens, des subjektiv sich wissenden Begriffs, als die objektive Art und 

Weise oder vielmehr die Substantialität der Dinge, – d. h. der Begriffe, insofern sie der Vorstellung und der 

Reflexion zunächst als Andere erscheinen. Sie ist darum die höchste Kraft oder vielmehr die einzige und absolu-

te Kraft der Vernunft nicht nur, sondern auch ihr höchster und einziger Trieb, durch sich selbst in allem sich 

selbst zΧ fiΟdeΟ ΧΟd zΧ eΤkeΟΟeΟ.ۢ – Damit formuliert Hegel prominent (und vor ihm z. B. Aristoteles und 

Plotin und Spinoza und Leibniz und Kant und Fichte und nach ihm z. B. Nietzsche) die Möglichkeit von Objek-

tivität in der Immanenz: Die reflexive Komplikation bildeΦ ۠sich۞ ab iΟ deΟ ΠbjekΦiveΟ DiΟgeΟ (SΧbsΦaΟz ΧΟd 
Akzidenz) und Verhältnissen (Kausalität, Messung qua formaler Setzung, physikalische Basisgrößen als Ver-

hältnissysteme, empirischen Beschreibungen) und erscheint so zugleich – aber asymmetrisch zueinander – als 

subjektives und objektives Verhältnis, das damit in ۠sich selbsΦ۞ als diesem Verhältnis noch steht. Eben dies war 

in der vorliegenden Arbeit Thema von Kapitelabschnitt 4.2, unter dem Titel des Modells für Modelle reflexiver 

Komplizierung (MMRK), und Kapitelabschnitt 4.4: Die reflexive Komplikation kann sich selbst logisch oder 

ontologisch zum Gegenstand werden. – Die reflexive Sachlage erledigt so eigentlich von vornherein die simp-

lifizieΤeΟde Rede vΠm ΠΟΦΠlΠgischeΟ ۠DΧalismΧs۞ ΧΟd eΟΦlaΤvΦ ihΟ als Produkt einer – durch uneingeholte 

eigene implizite Voraussetzungen und Vorstellungen von Philosophie bestimmten – Philosophiegeschichts-

schreibung und Doxographie. 
1161 KGW VIII1 5 [71], S. 221. 
1162 Vgl. KGW VIII1 5 [7Œž, S. œŒ8: ۤSΡiΟΠza gewaΟΟ eiΟe sΠlche bejahende Stellung, insofern jeder Moment 

eine logische Nothwendigkeit hat: und er triumphirte mit seinem logischen Grundinstinkte über eine solche 
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۠eΧΤΠΡäischeΟ NihilismΧs۞ gehΦ. SΦaΦΦ ۠Alles veΤbiΟdeΦ sich۞ ΠdeΤ ۠NichΦs veΤbiΟdeΦ sich۞ alsΠ 
۠EiΟiges, eiΟiges ΟichΦ۞ – und Explikation impliziter Reflexivität.1163 Aber Nietzsches Beden-

keΟ des ۠NihilismΧs۞ isΦ ΟichΦ deΤ AΟfaΟg, sΠΟdeΤΟ – wenn überhaupt – so etwas wie das 

Resümee eines Denkproblems, das seinen (oder einen) Ausgangspunkt viel früher hat. Die 

WeΟdΧΟg vΠm ۠NihilismΧs۞ iΟ die Τeflexive BejahΧΟg deΤ eigeΟeΟ MöglichkeiΦ zΧ dieseΤ Be-

jahung wird nämlich bereits um 1800 herum bedacht.1164 

 

Fichte: Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung, Die Bestimmung 

des Menschen 

 

Das PΤΠblem des ۠NihilismΧs۞ ΟimmΦ seiΟeΟ AΧsgaΟg vΠΟ deΟ kΠmΡlexeΟ AΧseiΟaΟdeΤset-

zΧΟgeΟ deΤ AΧfkläΤΧΟgszeiΦ zwischeΟ ۠VeΤΟΧΟfΦ۞ ΧΟd ۠GlaΧbeΟ۞, die vΠΤ allem ΡΧblizistisch 

ausgetragen werden.1165 Die Protagonisten dieser Auseinandersetzungen repräsentieren 

zΧgleich die FΤΠΟΦliΟieΟ, zwischeΟ deΟeΟ ۠AΧfkläΤΧΟg۞ sich vΠllziehΦ, indem sie eingehend 

diskutiert wird: Mendelssohn, der die jüdische Aufklärung und Säkularisierung vertritt, 

wird 1769 von Lavater in einer Widmung öffentlich aufgefordert, die in dem von Lavater 

übeΤseΦzΦeΟ WeΤk vΠΟ BΠΟΟeΦ vΠΤgelegΦeΟ ۠Beweise۞ füΤ die WahΤheiΦ des ChΤisΦeΟΦΧms zΧ 
widerlegen oder zum Christentum zu konvertieren.1166 – Lessing veröffentlicht von 1774 bis 

1778 Abschnitte aus der Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes des 

Gymnasiallehrers und Bibelkritikers Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) anonym, als 

Fragmente eines Ungenannten, ΧΟd lösΦ damiΦ deΟ ۠FΤagmeΟΦeΟsΦΤeiΦ۞ aΧs, deΤ Œ777/78 seiΟeΟ 
öffentlichen Höhepunkt findet und mit einem Veröffentlichungsverbot für Lessing endet. – 

Die VΠΤwüΤfe des ۠AΦheismΧs۞ ΧΟd des ۠PaΟΦheismΧs۞ siΟd läΟgsΦ ΡΠlemische BegΤiffe dieses 
KΧlΦΧΤkamΡfes, als Œ785 JacΠbi seiΟ ۠SΡiΟΠza-BüchleiΟ۞ (ClaΧdiΧs) Über die Lehre des Spinoza 

an den Herrn Moses Mendelssohn veΤöffeΟΦlichΦ, iΟ dem deΤ (aΟgebliche) ۠ΤaΦiΠΟalisΦische 
                                                                                                                                                         
WelΦbeschaffeΟheiΦ.ۢ Das aΟaΡhΠΤische ۠sΠlche۞ lese ich als RückbezΧg aΧf deΟ iΟ diesem AbschΟiΦΦ 7 aΟfaΟgs 

ΦhemaΦischeΟ ۤGlaΧbeΟ aΟ die [göΦΦlichež ۠ewige WiedeΤkΧΟfΦ۞.ۢ (œŒ7)  
1163 Wie sehr vor diesem Hintergrund das konstruierte Nietzsche-Bild von skeptisch-relativistischen und dog-

matisch-konservativen Ansätzen gleichermaßen an Nietzsche meilenweit vorbeigeht, braucht hier nicht mehr 

exemplarisch besprochen zu werden. Freilich relativiert die hier gegebene Auslegung umgekehrt keineswegs 

die philosophisch problematischen Passagen seines Werkes (z. B. KGW VIII1, S, 221; GM, S. 315); sie versucht 

aber herauszustelleΟ, dass die GΤΧΟdbewegΧΟg veΤsΧchΦ, deΟ dΠgmaΦischeΟ ۠NihilismΧs۞ iΟ eiΟe exΡliziΦ Τefle-

xive Figuration hin aufzulösen. 
1164 Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 74-75. – Jacobi formuliert das Problem nur philosophisch aus; 

es ist literarisch bereits vollständig präsent: im 47. Kapitel von Jean Pauls Siebenkäs (die Rede des toten Christus 

vom Weltgebäude herab) von 1796-1797; im letzten Brief vom ersten Buch des ersten Bandes in Hölderlins 

Hyperion von 1797; später in August Klingmanns Nachtwachen von Bonaventura von 1804. – Vgl. zum Gesamt-

zusammenhang auch Arendt, Dieter (Hg.): Nihilismus. Die Anfänge von Jacobi bis Nietzsche, Köln 1970.  
1165 Die folgende Darstellung skizziert nur einen Horizont und erhebt in keinem Fall Anspruch auf historische 

Vollständigkeit. 
1166 Das entspricht Lavaters Überzeugung in seiner Schrift Aussichten in die Ewigkeit (1768), vgl. dazu Mevorah, 

Baruch: Johann Kaspar Lavaters Auseinandersetzung mit Moses Mendelssohn über die Zukunft des Juden-

tums, in: Zwingliana 14 (1977), S. 431-450. Diese Überzeugung entspricht einer innerchristlichen Bewegung, 

die eine Erneuerung des Christentums durch die (Wieder-)Vereinigung mit dem Judentum denkt, vgl. S. 436-

442. Vgl. Altmann, Alexander: Moses Mendelssohn. A Biographical Study, London 1973, S. 194-263. 
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PaΟΦheismΧs۞ als ۠AΦheismΧs۞ eΤwieseΟ wiΤd.1167 Die Diskussion von Jacobis Thesen im 

۠PaΟΦheismΧssΦΤeiΦ۞ erreicht höchste Aufmerksamkeit und macht als Nebeneffekt die Philo-

sophie Spinozas, auch wegen der recht präzisen Darstellung durch Jacobi, im deutschspra-

chigen Raum bekannt. 

Im Jahr 1798 veröffentlicht Fichte den Aufsatz Ueber den Grund unseres Glaubens an eine 

göttliche Weltregierung
1168, iΟ dem eΤ deΟ ۤΟΠΦweΟdigeΟ GΤΧΟdۢ1169 des titelgebenden Glau-

beΟs iΟ deΤ ۠FΤeiheiΦ۞ ΧΟd deΤ ۠MΠΤaliΦäΦ۞ verankert.1170 Abgewehrt werden (immer noch) 

schΠlasΦische VΠΤsΦellΧΟgeΟ wie diejeΟige eiΟeΤ göΦΦlicheΟ IΟΦelligeΟz als ۠UΤhebeΤ۞, eiΟeΤ 
ۤblΠßeΟ BeaΤbeiΦΧΟg eiΟeΤ selbsΦsΦäΟdigeΟ ewigeΟ MaΦeΤieۢ1171 ΧΟd eiΟeΤ ۠cΤeaΦiΠ ex ΟihilΠ۞. 
Die Ableitung eines höchsten Prinzips aus deΤ ۠SiΟΟeΟwelΦ۞ eΤscheiΟΦ damiΦ als gΤΧΟdsäΦz-

lich aΡΠΤeΦisch, sΠ dass FichΦe ΟΧΟ ΦΤaΟszeΟdeΟΦalΡhilΠsΠΡhisch eΤkläΤeΟ kaΟΟ: ۤIch fiΟde 
mich frei von allem Einflusse der Sinnenwelt, absolut tätig in mir selbst, und durch mich 

selbst; sonach, als eine über alles Sinnliche erhabene Macht. Diese Freiheit ist aber nicht 

unbestimmt; sie hat ihren Zweck: nur erhält sie denselben nicht von außen her, sondern 

setzt ihn sich durch sich selbst. Ich selbst und mein notwendiger Zweck sind das Übersinnli-

che.ۢ1172 Der Grund des BezΧgs aΧf die WelΦ liegΦ iΟ deΤ ۠FΤeiheiΦ۞ ۤiΟ miΤ selbsΦ, ΧΟd dΧΤch 
mich selbsΦۢ, die zΧgleich ihΤeΟ Zweck ۤsich dΧΤch sich selbsΦۢ seΦzΦ.1173 Die ۠FΤeiheiΦ۞, die 

                                                 
1167 Vgl. Scholz, Heinrich (Hg.): Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn, 

Berlin 1916. 
1168 Fichte, Johann G.: Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung, in: Ders.: 

Sämmtliche Werke Bd. V, hg. v. Immanuel H. Fichte, Berlin 1971, S. 177-189. – Dieser Aufsatz war eigentlich 

als kritisches Supplement zu dem im selben Heft des Philosophischen Journals herausgegebenen Aufsatz von 

Friedrich Karl Forberg gedacht, dem Fichte nicht in jeder Hinsicht zustimmte, vgl. Rohs, Peter: Johann Gottlieb 

Fichte, München 22007, S. 102-110. 
1169 Fichte, Ueber den Grund, S. 179. 
1170 Ausgangspunkt von Fichtes Darstellung ist – immer noch – die von Kant eingeführte doppelte Perspekti-

ve, vgl. ebd.: ۤEΟΦwedeΤ eΤblickΦ maΟ die SiΟΟeΟwelΦ aΧs dem SΦaΟdΡΧΟkΦe des gemeiΟeΟ BewΧßΦseiΟs, deΟ 
maΟ aΧch deΟ deΤ NaΦΧΤwisseΟschafΦ ΟeΟΟeΟ kaΟΟ, ΠdeΤ vΠm ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ GesichΦsΡΧΟkΦe aΧs.ۢ DeΤ eΤsΦe 
Standpunkt endet allerdings – über die Kritik der reinen Vernunft hinausgehend – in einem in sich reflexiven, 

ΣΧasi ۠aΧΦΠΡΠieΦischeΟ۞ WelΦmΠdell, vgl. S. Œ79-Œ80: ۤAΧf diesem SΦaΟdΡΧΟkΦ wiΤd vΠΟ eiΟem absΠlΧΦeΟ SeiΟ 
ausgegangen, und dieses absolute Sein ist eben die Welt; beide Begriffe sind identisch. Die Welt wird ein sich 

selbst begründendes, in sich selbst vollendetes, und eben darum organisiertes und organisierendes Ganzes, das 

den Grund aller in ihm vorkommenden Phänomene in sich selbst, und in seinen immanenten Gesetzen ent-

hälΦ.ۢ 
1171 Fichte, Ueber den Grund, S. 179. 
1172 Fichte, Ueber den Grund, S. 181. 
1173 Vgl. Fichte, Ueber den Grund, S. 181-Œ8œ: ۤAΟ dieseΤ FΤeiheiΦ ΧΟd dieseΤ BesΦimmΧΟg deΤselbeΟ kaΟΟ ich 
nicht zweifeln, ohne mich selbst aufzugeben. [...] Ich kann nicht zweifeln, sage ich, kann auch nicht einmal die 

Möglichkeit, daß es nicht so sei, daß jene innere Stimme täusche, daß sie erst anderwärtsher autorisiert wer-

deΟ müsse, miΤ deΟkeΟ [...ž.ۢ – Dieses Argument ist wörtlich zu nehmen: Wer auch heute noch behauptet, dass 

۠FΤeiheiΦ۞ ΟichΦ exisΦieΤΦ (ΠdeΤ wie die ΡhilΠsΠΡhisch iΟfΠΤmieΤΦeΟ NeΧΤΠwisseΟschafΦleΤ Χm œ004: eiΟe ۠IllΧsiΠΟ۞ 
sei), der hat erstens nicht verstanden, dass Begriffe nicht im Park herumlaufen, und der steht mit dieser Aus-

sage zweitens in einem performativen Widerspruch mit seinem eigenen Geltunganspruch: Wäre eine solche 

Behauptung wahΤ, daΟΟ wäΤe deΤ FΠΤscheΤ, deΤ sie äΧßeΤΦ, ۠eigeΟΦlich۞ deΦeΤmiΟieΤΦ dazΧ, sie zΧ äΧßeΤΟ. An-

ders gesagt: Eine solche Behauptung setzte sich selbst in Geltung und ist so eigentlich eine petitio principii. 

NΠch aΟdeΤs: WüΤde sie gelΦeΟ, wüΤde sie ۠GelΦeΟköΟΟeΟ۞ iΟsgesamΦ aΧfhebeΟ ΧΟd wäΤe ΟichΦ mehΤ als eiΟ 
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sich selbst als ڦFreiheitڤ setzen kann – das ist Fichtes Antwort auf die Frage nach einem 

höchsten moralischen Prinzip.1174 – Die Veröffentlichung dieses Aufsatzes hat Konsequen-

zeΟ: DeΤ beΤühmΦe ۠AΦheismΧssΦΤeiΦ۞, iΟ dem FichΦe zΧeΤsΦ aΟΠΟym ΧΟd daΟΟ vΠm ΡΤΠΦes-

tanΦischeΟ DΤesdeΟeΤ ObeΤkΠΟsΠΤΦiΧm des ۠AΦheismΧs۞ bezichΦigΦ wiΤd, fühΤΦ zΧ wüΦeΟdeΟ 
Verteidigungsschriften Fichtes und schließlich dazu, dass er seine Anstellung an der Univer-

sität Jena verliert.  

Besonders hart aber trifft ihn ein (auch)1175 diesbezüglicher Brief Jacobis, in dem dieser seine 

beΤeiΦs im ۠PaΟΦheismΧssΦΤeiΦ۞ fΠΤmΧlieΤΦe These, nun gegen Fichte, wiederholt:1176 Die Wis-

senschaftslehre, als vΠllsΦäΟdig ΤaΦiΠΟales PΤΠgΤamm, sei ΠhΟe deΟ ۠salΦΠ mΠΤΦale۞ zΧm Glau-

beΟ eigeΟΦlich ۠NihilismΧs۞.1177 Jacobi stellt fest, dass beide zwar hinsichtlich der Selbstbe-

züglichkeiΦ deΤ ۠WisseΟschafΦ۞ übeΤeiΟsΦimmeΟ wüΤdeΟ, abeΤ ۤmiΦ dem UΟΦeΤschiede: daß Sie 

es wollen, damit sich der Grund aller Wahrheit, als in der Wißenschaft des Wißens liegend 

zeige; ich, damit offenbar werde, dieser Grund: das Wahre selbst, sey nothwendig außer ihr 

vΠΤhaΟdeΟ.ۢ1178 Dementsprechend wird Fichtes Philosophie im Folgenden auch gekenn-

zeichΟeΦ als ۤAlleiΟΡhilΠsΠΡhieۢ1179 ΠdeΤ als ۤΤeiΟe, das isΦ, durchaus immanente Philosophie; 

                                                                                                                                                         
Säuseln im Wind. – Wer eine Behauptung äußert, der hat die Freiheit, diese – und nicht jene – Behauptung zu 

äußern, bereits in Anspruch genommen. Es ist verständlich, dass auch Philosophen immer wieder nach einer 

dahinterliegenden Instanz suchen – mag sie ΟΧΟ ۠GΠΦΦ۞, ۠UΟbewΧssΦes۞, ۠MaΦhemaΦik۞ ΠdeΤ ۠GehiΤΟ۞ heißeΟ –, 

aber das heißt nicht, dass eine solche Metaphysik mehr Aufmerksamkeit verdient als ihr zusteht. 
1174 Vgl. FichΦe, UebeΤ deΟ GΤΧΟd, S. Œ86: ۤJene lebendige und wirkende moralische Ordnung ist selbst Gott; wir 

bedüΤfeΟ keiΟes aΟdeΤeΟ GΠΦΦes, ΧΟd köΟΟeΟ keiΟeΟ aΟdeΤeΟ fasseΟ.ۢ 
1175 Jacobi teilt nicht den Atheismus-Vorwurf, vgl. Jacobi, Friedrich H.: Friedrich Heinrich Jacobi an Fichte, 

Brief v. 3.-21. März 1799, in: Gliwitzky, Hans/Lauth, Reinhard (Hgg.): J. G. Fichte-Gesamtausgabe der bayeri-

schen Akademie der Wissenschaften Bd. III,3. Briefwechsel 1796-1799, Stuttgart-Bad Cannstatt 1972, S. 224-

œ8Œ: œœ5 AΟm.: ۤMaΟ haΦ seiΟe [FichΦesž PhilΠsΠΡhie des Atheismus beschuldigt, mit Unrecht, weil 

Transcendentalphilosophie, als solche, so wenig atheistisch seyn kann, als es Geometrie und Arithmetik seyn 

können.ۢ 
1176 Jacobis ontologische Auslegung der Transzendentalphilosophie führt zu einer Reduktion der Möglichkei-

ten auf Dualismus oder (materialistischen oder idealistischen) Monismus, vgl. Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 226: 

ۤUΟleΧgbaΤ isΦ es GeisΦ deΤ sΡecΧlaΦiveΟ PhilΠsΠΡhie [...ž die [...ž gleiche Gewißheit dieser zwey Sätze: Ich bin 

und es sind Dinge außer mir, ungleich zu machen. [...] Auf diese Weise haben die zwey Hauptwege: Materia-

lismus und Idealismus [...] daßelbe Ziel [...]; denn außer dem Dualismus ist nur Egoismus, als Anfang oder als 

Ende – für die Denkkraft, die ausdenkt.ۢ SΠ kaΟΟ eΤ die sΡiΟΠzisΦische in sich reflexive Substanz auch nur ver-

sΦeheΟ als ۤdie ΧΟaΟschaΧbaΤe [...ž absΠlΧΦe IdeΟΦiΦäΦ selbsΦ des ObjekΦs ΧΟd SΧbjecΦs [...ž.ۢ FichΦes Wissen-

schaftslehre wiΤd demeΟΦsΡΤecheΟd aΧsgelegΦ als eiΟ ۤΧmgekehΤΦe[Τž SΡiΟΠzismΧsۢ (œœ7), was deΟ AΟschlΧss an 

die TheseΟ aΧs dem ۠SΡiΟΠza-BüchleiΟ۞ eΤmöglichΦ. 
1177 Vgl. Rohs, Fichte, S. 111-114. 
1178 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 231. – Vgl. ebd.: ۤ[...ž wiΤ [siΟdž [...ž eiΟveΤsΦaΟdeΟ geΟΧg; daß sie Οemlich – die 

Wißenschaft als solche – in dem Selbsthervorbringen ihres Gegenstandes bestehe; nichts anderes sey, als die-

ses in Gedanken Hervorbringen selbst; daß also der Inhalt jeder Wißenschaft, als solcher, nur ein inneres Han-

deln sey, und die nothwendige Art und Weise dieses IN SICH FREYEN Handelns, ihr ganzes Wesen ausmache. In 

Allem ΧΟd aΧs Allem sΧchΦ deΤ MeΟschliche GeisΦ ΟΧΤ sich selbsΦ, BegΤiffe bildeΟd, wiedeΤ heΤvΠΤ [...ž.ۢ – Dass 

es für Jacobi an Fichtes System liegΦ, dass dieseΤ das ۠WahΤe۞ ΟichΦ deΟkeΟ köΟΟe, machΦ JacΠbi eigeΟs deΧΦlich, 
vgl. S. 232. 
1179 Ebd.  
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eine Philosophie aus Einem SΦück [...ž.ۢ1180 Aus einem Stück ist sie deswegen, weil sie sich 

konsequent aus deΟ BewegΧΟgeΟ des DeΟkeΟs eΤgibΦ: ۤ[DžeΟΟ deΤ MeΟsch eΤkeΟΟΦ ΟΧΤ, 
indem er begreift; und er begreift nur indem er – Sache in bloße Gestalt verwandelnd – Ge-

stalt zur Sache, Sache zu Nichts macht.ۢ1181 In dieser Auslegung der Transzendentalphiloso-

phie zeigt sich nun ein ontologisches Residuum, das Jacobi implizit mit setzt: Er nimmt an, 

es gäbe schΠΟ eiΟe ۠Sache۞ – die daΟΟ ΟΧΤ dadΧΤch eΤkaΟΟΦ wiΤd, dass sie als ۠ΧΟeΤkeΟΟbaΤes 
DiΟg aΟ sich۞ gleichsam ΟegieΤΦ ΧΟd iΟ deΟ GedaΟkeΟ aΧfgehΠbeΟ wiΤd. Das wiedeΤhΠlΦ er-

kennbar das Dilemma, das Kant an den wolffianischen Ontologen festgestellt hatte: Entwe-

der es gibt schon eine Sache, die so ist, wie sie ist (transzendentaler Realismus) oder sie ist 

ebeΟ als diese ۠selbsΦ۞, aΟ sich, ۠ΧΟeΤkeΟΟbaΤ۞ ΠdeΤ ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤ۞ (emΡiΤischer Idealismus). 

Jacobi legt die logisch rechtfertigende Transzendentalphilosophie – wörtlich!1182 – als onto-

lΠgischeΟ KΠΟsΦΤΧkΦivismΧs aΧs: ۤWeΟΟ daheΤ eiΟ WeseΟ eiΟ vΠΟ ΧΟs vollständig begriffe-

ner Gegenstand werden soll, so müßen wir es [...] objectiv – als für sich bestehend – in Ge-

danken aufheben, vernichten, um es durchaus subjectiv, unser eigenes Geschöpf – ein bloßes 

Schema – weΤdeΟ zΧ laßeΟ.ۢ1183 SΠ aΧsgelegΦ eΤscheiΟΦ die ۠immaΟeΟΦe PhilΠsΠΡhie۞ FichΦes 
zunehmend als ein – auch noch selbstbezügliches – NichΦΧΟgsgescheheΟ, ۤiΟ dem BegΤiffe 

eines reinen absoluten Ausgehen und Eingehen, ursprünglich – aus Nichts, zu Nichts, für 

Nichts, in NichΦs [...ž.ۢ1184 In Jacobis ontologischer Auslegung von Fichtes Wissenschaftslehre 

wird die Welt nur gewonnen um den Preis eines in diesem Prozess stets vor diesem Prozess 

veΤbΠΤgeΟeΟ ۠NichΦs۞. Das machΦ eΤ iΟ eiΟem Bild deΧΦlich, iΟdem eΤ FichΦes PhilΠsΠΡhie miΦ 
eiΟem SΦΤicksΦΤΧmΡf veΤgleichΦ: ۤDiesem meiΟem SΦΤΧmΡfe gebe ich SΦΤeifeΟ, BlΧmeΟ, SΠn-

ne, Mond und Sterne, alle mögliche Figuren, und erkenne: wie alles dieses nichts ist, als ein 

Product der, zwischen dem Ich des Fadens und dem Nicht=Ich der Drähte schwebenden 

ΡΤΠdΧcΦiveΟ EiΟbildΧΟgskΤafΦ deΤ FiΟgeΤ.ۢ1185 Die immanente Philosophie der Wissenschafts-

lehre FichΦes eΤscheiΟΦ iΟ diesem Bild als eiΟ ۤleeΤes WebeΟ seiΟes WebeΟsۢ1186 und Jacobi 

ۤschaΧdeΤΦۢ vΠΤ diesem GedaΟkeΟ, deΤ füΤ ihΟ deΟ ۠NihilismΧs۞ aΟküΟdigΦ: Alle Wissen-

schafΦeΟ siΟd demΟach ΟΧΤ ۤSΡiele, welche deΤ meΟschliche GeisΦ, zeiΦveΤΦΤeibeΟd, sich er-

siΟΟΦ.ۢ UΟd iΟ dieseΤ EiΟsichΦ sΦellΦ sich ΟΧΟ – avant la lettre – deΤ ۠Ekel۞ eiΟ, deΟ NieΦzsche 

                                                 
1180 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 233. – Vgl. ebd.: ۤReiΟe VeΤΟΧΟfΦ isΦ eiΟ VeΤΟehmeΟ, das nur sich selbst ver-

ΟimmΦ.ۢ UΟd zΧsammeΟfasseΟd aΧf S. œ35: ۤWas ΟΧΟ aΧf diese Weise involvirend vernichtet wurde, kann 

evolvirend auch wieder hergestellt werden; Vernichtend lernte ich erschaffen. Dadurch nehmlich, daß ich zum 

Nichts=Außer=Ich gelangte, zeigte sich mir, daß Alles Nichts war, außer meiner [...] freyen Einbildungskraft. 

Aus dieser [...] Einbildungskraft (kann) ich dann auch wieder hervorgehen laßen, alleinthätig, alle Wesen, wie 

sie waren, ehe ich sie, als für sich bestehend, für Nichts eΤkaΟΟΦe.ۢ 
1181 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 233. 
1182 Vgl. Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 233-œ34: ۤWiΤ begΤeifeΟ eiΟe Sache ΟΧΤ iΟ sΠfeΤΟ wiΤ sie cΠΟsΦΤΧiΤeΟ, iΟ 
Gedanken [...] werden laßen können. In sofern wir sie nicht construiren [!], in Gedanken nicht selbst hervor-

bΤiΟgeΟ köΟΟeΟ, begΤeifeΟ wiΤ sie ΟichΦ.ۢ JacΠbi eΟΦgehΦ dabei, dass das zweiΦe ۠iΟ sΠfeΤΟ۞ keiΟeΟ GegeΟsΦaΟd 
mehr hat: Wo nichts begriffen wird, wird eben nicht ۠NichΦs۞ begΤiffeΟ, sΠΟdeΤΟ nicht begriffen.  
1183 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 234. 
1184 Ebd. 
1185 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 236. 
1186 Ebd. – Vgl. S. œ37: ۤEin nur sich selbst vorhabendes und betrachtendes Handeln, blos des Handelns und Be-

trachtens wegen, ohne anderes Subject oder Object, ohne in, aus, für und zu.ۢ 
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schon in Also sprach Zarathustra
1187 miΦ dem GedaΟkeΟ deΤ ۠ewigeΟ WiedeΤkehΤ۞, dem ۠Ni-

hilismΧs۞ alsΠ iΟ seiΟeΤ ۤfΧΤchΦbaΤsΦeΟ FΠΤmۢ (s. o.), veΤbΧΟdeΟ haΦ: ۤ[...ž so würde es uns mit 

der Wißenschaft, wie mit dem [...] Grillenspiel ergehen, das uns anekelt, so bald uns alle 

seiΟe GäΟge ΧΟd möglicheΟ WeΟdΧΟgeΟ bekaΟΟΦ ΧΟd geläΧfig siΟd.ۢ1188 Und ganz analog zu 

NieΦzsches FΠΤmΧlieΤΧΟg, ۤdaß maΟ gefΠΡΡΦ wiΤd ΧΟd dΠch ΠhΟe Macht (ist), sich nicht fop-

ΡeΟ zΧ lasseΟۢ, schΤeibΦ ΟΧΟ JacΠbi, ΟΧΤ ebeΟ 88 JahΤe fΤüheΤ: ۤDas SΡiel isΦ ΧΟs dadΧΤch 
verdorben, daß wir es ganz verstehen, daß wir es wißen.ۢ1189 Eben dieser Gedanke führt nun 

iΟ deΟ ۠NihilismΧs۞1190: ۤAlles aΧßeΤ ihΤ [deΤ PhilΠsophie] ist Nichts, und sie selbst nur ein 

Gespenst; ein Gespenst, nicht einmal von [...] Etwas; sondern, ein Gespenst AN SICH: ein reales 

NichΦs; eiΟ NichΦs deΤ RealiΦäΦ.ۢ1191 Und so endet Jacobi mit einer dogmatischen Alternative, 

die sich einzig aus seiner eigeΟeΟ dΠgmaΦischeΟ VΠΤaΧsseΦzΧΟg eΤgibΦ: ۤDaΟΟ wäΤe GΠΦΦ ΟΧΤ 
ein Gedanke des Endlichen, ein eingebildetes [...]. So verhält es sich nicht, und darum verliert 

der Mensch sich selbst [...]; sobald er sich in sich allein begründen will. Alles löset sich ihm 

daΟΟ allmählich aΧf iΟ seiΟ eigeΟes NichΦs.ۢ1192 – DeΤ ۠NihilismΧs۞ bedΤΠhΦ das dΠgmaΦische 
System, das die asymmetrisch doppelte Perspektive – die Fichte durchaus teilt – der Trans-

zendentalphilosophie auf einen (idealistischen) Monismus reduziert und dann – von diesem 

aus – aΟ deΤ SΦelle des eigeΟeΟ ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ RealismΧs ΟΧΤ das ۠NΠch-ΟichΦ۞ des emΡiΤi-
scheΟ IdealismΧs eΟΦdeckeΟ kaΟΟ: deΤ GegeΟsΦaΟd mΧss ۠veΤΟichΦeΦ۞ weΤdeΟ, Χm gewΧssΦ 
werden zu können, an seiner Stelle residiert – ontologisch – das ۠NichΦs۞. Im GegeΟsaΦz zΧm 

۠emΡiΤischem IdealismΧs۞ bei Kant aber, der epistemologisch gedacht ist, wird Fichtes Wis-

senschaftslehre von Jacobi hier ontologisch verstanden – so dass das epistemologische 

۠NΠch-ΟichΦ۞ des SkeΡΦizismΧs geΤiΟΟΦ zΧ eiΟem ۤaus Nichts, zu Nichts, für Nichts, in 

NichΦsۢ1193, eiΟem ۤWilleΟ deΤ NichΦs willۢ1194. 

Fichtes populäre Schrift Die Bestimmung des Menschen, die bald darauf im Sommer und 

Herbst 1799 entsteht und im Jahr 1800 veröffentlicht wird, kann durchaus auch als eine 

                                                 
1187 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra, Kritische Studienausgabe (KSA 4), hgg. v. Giorgio Colli 

und Mazzino Montinari, München 112007, S. 199-œ0œ: œ0Œ: ۤEiΟeΟ jΧΟgeΟ HiΤΦeΟ sah ich, sich windend, wür-

gend, zuckend, verzerrten Antlitzes, dem eine schwarze schwere Schlange aus dem Munde hieng. Sah ich je so 

viel Ekel und bleiches Grauen auf Einem Antlitze? Er hatte wohl geschlafen? Da kroch ihm die Schlange in 

den Schlund – da biss sie sich fest. Meine Hand riss die Schlange und riss: – umsonst! [...] Da schrie es aus mir: 

۠Beiss zΧ! Beiss zΧ! [...ž.ۢ Vgl. aΧßeΤdem S. œ70-277. 
1188 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 238. – Das GΤilleΟsΡiel isΦ das BΤeΦΦsΡiel ۠SΠliΦaiΤe۞. 
1189 Ebd. 
1190 Vgl. JacΠbi, JacΠbi aΟ FichΦe, S. œ45: ۤWahΤlich, meiΟ liebeΤ FichΦe, es sΠll mich ΟichΦ veΤdΤießeΟ, weΟΟ Sie, 
oder wer es sey, Chimärismus nennen wollen, was ich dem Idealismus, den ich Nihilismus schelte, entgegen-

seΦze [...ž.ۢ 
1191 Ebd. 
1192 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 251. 
1193 JacΠbis LösΧΟg des PΤΠblems besΦehΦ daΤiΟ, eΤsΦeΟs eiΟ ۠WahΤes۞ iΟ das ۠AΧßeΟ۞ zΧ deΤ ImmaΟeΟz seiΟes 
Denkens (von dieser Immanenz aus) zu setzen – ΧΟd zweiΦeΟs, iΟ eiΟeΤ skeΡΦischeΟ BewegΧΟg, das ۠NichΦ-
WisseΟ۞ ΟichΦ als PΤΠblem, sΠΟdeΤΟ als ۠LeΦzΦes۞ zΧ behaΟdelΟ. – Reflexiv bedachΦ kaΟΟ abeΤ eiΟ ۠NichΦ-WisseΟ۞ 
– das ja ΟichΦ eiΟ ۠NichΦs-WisseΟ۞ isΦ, sΠΟdeΤΟ ΟΧΤ das AkzeΡΦieΤeΟ eiΟeΤ SchΤaΟke – ebenfalls in eine produk-

tive skeptische Gedankenfigur führen, z. B. diejenige, die weiter unten mit Wittgenstein noch einmal begegnet. 
1194 Jacobi, Jacobi an Fichte, S. 241-242. 
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Antwort auf Jacobis Vorwurf gelesen werden. Sie greift dessen Einwände erkennbar auf, 

z. B. im zentralen dritten Buch der Schrift mit dem Titel Glaube: 

 
ۤWas sΧchesΦ dΧ dΠch, meiΟ klageΟdes HeΤz? [...ž Ich veΤlaΟge eΦwas aΧßeΤ deΤ blΠßeΟ VΠΤsΦellΧΟg LiegeΟdes, 
das da ist, und war, und sein wird, wenn auch die Vorstellung nicht wäre; und welchem die Vorstellung ledig-

lich zusieht, ohne es hervorzubringen, oder daran das Geringste zu ändern. Eine bloße Vorstellung sehe ich als 

ein trügendes Bild an; meine Vorstellungen sollen etwas bedeuten, und wenn meinem gesamten Wissen nichts 

aΧßeΤ dem WisseΟ eΟΦsΡΤichΦ, sΠ fiΟde ich mich Χm meiΟ gaΟzes LebeΟ beΦΤΠgeΟ.ۢ1195 

 

Fichte tut mehr als Jacobi nur wieder die Argumentation der Transzendentalphilosophie 

entgegenzusetzen, die dieser wieder nur als einen Dogmatismus des Denkens begreifen 

kann. Er stellt sich vielmehr an die Stelle Jacobis und bedenkt von ihr aus die sich daraus 

ergebende Perspektive.1196 UΟd sΠ wehΤΦ FichΦe deΟ ۠NihilismΧs۞ ΟichΦ eΦwa ab, sΠΟdeΤΟ 
macht ihn zu seinem Problem:  

 
ۤIch kaΟΟ miΤ die gegeΟwäΤΦige Lage deΤ MeΟschheiΦ schlechΦhiΟ ΟichΦ deΟkeΟ, als diejenige, bei der es nun 

bleiben könne; schlechthin nicht denken, als ihre ganze, und letzte Bestimmung. Dann wäre alles Traum und 

Täuschung; und es wäre nicht der Mühe wert, gelebt, und dieses stets wiederkehrende, auf nichts ausgehende 

und nichts bedeutende Spiel mit getrieben zu haben. [...] Ich äße nur, und tränke, damit ich wiederum hungern 

und dürsten, und essen und trinken könnte, so lange, bis das unter meinen Füßen eröffnete Grab mich ver-

schlänge, und ich selbst als Speise dem Boden entkeimte? Ich zeugte Wesen meines gleichen, damit auch sie 

essen und trinken, und sterben, und Wesen ihresgleichen hinterlassen könnten, die dasselbe tun werden, was 

ich schon tat? Wozu dieser unablässig in sich selbst zurückgehende Zirkel, dieses immer von neuem auf die-

selbe Weise wieder angehende Spiel, in welchem alles wird, um zu vergehen, und vergeht, um nur wieder 

werden zu können, wie es schon war; dieses Ungeheuer, unaufhörlich sich selbst verschlingend, damit es sich 

wiedeΤΧm gebäΤeΟ köΟΟe, sich gebäΤeΟd, damiΦ es sich wiedeΤΧm veΤschliΟgeΟ köΟΟe?ۢ1197 

 

Das bΤiΟgΦ deΧΦlich iΟs Bild, was ۠NihilismΧs۞ meiΟeΟ kaΟΟ: Alles isΦ ΟΧΤ TäΧschΧΟg, deΤ 
man trotz dieser Erkenntnis nicht entfliehen kann; es fehlt scheinbar das Wozu des eigenen 

HaΟdelΟs, weΟΟ eiΟ ۠LeΦzΦes۞ ΠdeΤ ۠AΧßeΟ۞ ΟichΦ mehΤ deΟkbaΤ isΦ; nichts scheint mehr be-

deutsam zu sein, alles wiΤd siΟΟlΠs. VΠΤ allem abeΤ eΤscheiΟΦ aΧch hieΤ beΤeiΦs die ۠ewige 
WiedeΤkehΤ۞, das ۤUΟgeheΧer, unaufhörlich sich selbst verschlingend, damit es sich wiede-

                                                 
1195 Fichte, Die Bestimmung des Menschen (wie Anm. 760), S. 105. 
1196 Was Fichte hier tut, korrespondiert darin mit dem, was Jacobi nur zu tun behauptet, vgl. Jacobi, Jacobi an 

FichΦe, S. œ3œ: ۤIch kaΟΟ mich deΤgesΦalΦ aΧf FichΦes SΦaΟdΡΧΟkΦ veΤseΦzeΟ, ΧΟd mich daΤaΧf iΟΦellecΦΧell 
isoliren, daß ich mich fast schäme, anderer Meynung zu seyn, und kaum meine Einwürfe wider sein System 

vor mir selbst aussprechen mag. Ich kann aber auch auf meinem entgegengesetzten Standpunkt eine solche 

SchweΤkΤafΦ, FesΦigkeiΦ ΧΟd HalΦΧΟg fühleΟ, daß ich mich aΟ ihm äΤgeΤe [...ž.ۢ – Insgesamt ist Fichtes Bestim-

mung des Menschen eine ganz erstaunliche Schrift, vom Zweifelgang des Anfangs, der existenzielle Tiefe er-

reicht, über den Dialog in der Mitte, in dem die Auseinandersetzung mit dem Grund in Gemeinschaft mit dem 

Anderen (dem Geist) entwickelt wird, bis hin zur Grenze zwischen Unbedingten, zum Halt, den die absolute 

Freiheit eines jeden Menschen am anderen findet, weil es auch dessen Freiheit ist – den anderen als frei wie 

sich selbst zu entwerfen und ihn dazu befähigen, sich selbst als frei zu entwerfen und so fort, erscheint schließ-

lich als implizites pädagogisches Ziel. 
1197 Fichte, Die Bestimmung des Menschen, S. 126-127. 
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ΤΧm gebäΤeΟ köΟΟe, sich gebäΤeΟd, damiΦ es sich wiedeΤΧm veΤschliΟgeΟ köΟΟe [...ž.ۢ1198. 

Die schiere Kontingenz ist hier, an einer Wende der ontotheologischen Auslegung – an der 

sich deΤ BegΤiff ۠GΠΦΦ۞ als lΠgische SΦΤΧkΦΧΤ eΤgibΦ ΧΟd die EΤöffΟΧΟg deΤ MöglichkeiΦ zu-

gleich in eine transzendentale Obdachlosigkeit führt – die Erfahrung des Verlustes eines 

dogmatischen Grundes.1199 So wird um 1800 das Kerndilemma der Moderne formuliert, das 

in vielerlei Hinsicht in Figurationen impliziter Reflexivität sich niederschlägt, die zugleich 

konstitutiv und problematisch sind und die die Diskussion des 19. und 20. Jahrhunderts prä-

gen werden.  

So aber, wie hier Fichtes reflexive Figurationen denen von Nietzsches Bestandsaufnahme 

des ۠eΧΤΠΡäischeΟ NihilismΧs۞ ähΟlich siΟd, sΠ ähΟelΦ aΧch seiΟe LösΧΟg deΤjeΟigeΟ NieΦz-

sches. Sie seΦzΦ zΧgleich eiΟ miΦ dem ۠VeΤlaΟgeΟ۞ Οach eΦwas ۠ÄΧßeΤem۞, miΦ deΤ Rückwen-

dung auf sich selbst:1200 ۤNichΦ blΠßes WisseΟ, sΠΟdeΤΟ Οach deiΟem Wissen Tun ist deine 

Bestimmung: so ertönt es laut im Innersten meiner Seele, so bald ich nur einen Augenblick 

mich sammle ΧΟd aΧf mich selbsΦ meΤke.ۢ1201 Die FΤeiheiΦ, die sich selbsΦ als ۠FΤeiheiΦ۞ aΧs-

legt – was Jacobi schon in Fichtes Aufsatz von 1799 nachlesen kann – isΦ das, was deΟ ۠Nihi-

lismΧs۞ abwehΤΦ – zunächst in der Struktur der reflexiven Komplikation: ۤWeΟΟ ich haΟdelΟ 
werde, so werde ich ohne Zweifel wissen, daß ich handle, und wie ich handle; aber dieses 

Wissen wird nicht das Handeln selbst sein, sΠΟdeΤΟ ihm ΟΧΤ zΧseheΟ.ۢ1202 Diese Erkenntnis 

wird nun als etwas Bestimmendes ergriffen und gewollt: ۤEs isΦ iΟ miΤ eiΟ TΤieb zΧ absΠlu-

ter, unabhängiger Selbsttätigkeit [...]: ich will für und durch mich selbst etwas sein und 

weΤdeΟ.ۢ1203 Die SelbsΦzΧschΤeibΧΟg wiΤd als ۠AΟfaΟg۞ geseΦzΦ ΧΟd schließlich als diese Set-

zΧΟg aΧsgelegΦ: ۤIch schΤeibe miΤ das VeΤmögeΟ zΧ, schlechΦhiΟ eiΟeΟ BegΤiff zΧ eΟΦweΤfeΟ, 
weil ich ihn entwerfe, diesen Begriff zu entwerfen, weil ich ihn entwerfe, aus absoluter 

Machtvollkommenheit meiner selbst als Intelligenz.ۢ1204 Damit ist der poietische Prozess ge-

dacht, von Fichte selbst. Und als solcher kann er nun umgewendet werden als das, was vom 

۠SeiΟ۞ heΤ das ۠DeΟkeΟ۞ besΦimmΦ, iΟs OΟΦΠlΠgische: ۤIch schΤeibe miΤ [...ž das Vermögen zu, 

diesen Begriff durch ein reelles Handeln außer dem Begriffe darzustellen; schreibe mir zu 

                                                 
1198 Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 75-76. 
1199 Vgl. dazu Sloterdijk, Peter: Die schrecklichen Kinder der Neuzeit, Berlin 2014. Sloterdijk interpretiert diese 

Eröffnung der Möglichkeit – die strenggenommen schon das Programm der Renaissance ist – als Potential 

einer Kulturkrise. Freilich ergibt sich – aus der Perspektive der hier vorgelegten Lektürehinsicht – die von ihm 

beklagΦe ۠AsymmeΦΤie۞ ΟichΦ aΧs deΟ hisΦΠΤischeΟ UmsΦäΟdeΟ, sΠΟdeΤΟ aΧs deΤ ΡΤiΟziΡielleΟ UΟkΠΟΦΤΠllieΤbar-

keit aller Kontexte. Das Problem ist so nicht diese Asymmetrie, sondern eigentlich unser Umgang mit ihr, was 

Sloterdijk denn auch hinsichtlich der Tradierung von Kultur problematisiert: In dem Maße, in dem die Kom-

plexität auch realiter anwächst, gehen uns idealiter die Denkmittel aus, um ihrer Herr zu werden. – Vielleicht 

kann die vorliegende Arbeit ein wenig dazu beitragen, diesen Pessimismus nicht zur Gänze teilen zu wollen. 
1200 Vgl. Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 105. 
1201 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 106. 
1202 Ebd. 
1203 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 107. – Diese SelbsΦΦäΦigkeiΦ isΦ geΤade ΟichΦ als ۠ΤeiΟeΤ AkΦ۞ zΧ den-

keΟ, sΠΟdeΤΟ im SiΟΟe vΠΟ ۠ΡΠiesis۞, als Anknüpfenmüssen, vgl. ebd.: ۤSchlechΦhiΟ vΠΟ NichΦs kaΟΟ ich kein 

Sein anknüpfen; aus Nichts wird nimmer Etwas; mein objectives Denken ist notwendig vermittelnd. [...] An-

knüpfen muß ich; an ein Sein kaΟΟ ich ΟichΦ aΟkΟüΡfeΟ.ۢ 
1204 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 108. 
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eine reelle, wirksame, ein Sein hervorbringende Kraft, die ganz etwas anderes ist, als das 

blΠße VeΤmögeΟ deΤ BegΤiffe.ۢ1205 Das Logische wendet sich ins Poietische, in das Machen-

KöΟΟeΟ deΤ EiΟbildΧΟgskΤafΦ ΧΟd deΤ ۠iΟdΧsΦΤia۞ ΧΟd ۠ΡΤΠdΧcΦiΠ۞, iΟ das GesΦalΦeΟ-Können 

vΠΟ sich ۠selbsΦ۞ ΧΟd deΤ WelΦ.1206 – Die OΟΦΠlΠgismeΟ des ۠Gefühls۞ ΧΟd deΤ eigeΟeΟ ۠Be-

sΦimmΧΟg۞ weΤdeΟ iΟ deΤ FΠlge kΤiΦisch1207 betrachtet und nach und nach in postulative 

FΠΤmΧlieΤΧΟgeΟ ΧmgefΠΤmΦ: ۤIch will jeΟe BesΦimmΧΟg miΤ fΤeiwillig gebeΟ, die deΤ TΤieb 
mir anmutet; und will in diesem Entschlusse zugleich den Gedanken an seine Realität und 

WahΤhafΦigkeiΦ [...ž eΤgΤeifeΟ.ۢ1208 Dieses ۠ich will۞ des Setzens des eigenen Setzen-Könnens 

wird als das HöchsΦe eiΟgeseΦzΦ: ۤEs isΦ keiΟ WisseΟ, sΠΟdeΤΟ eiΟ EΟΦschlΧß des WilleΟs, das 
WisseΟ gelΦeΟ zΧ lasseΟ.ۢ1209 UΟd dΠch isΦ dieses PΠsΦΧlaΦ ΟΠch ΟΧΤ eiΟ ΡaΤΦikΧläΤes: ۤIch 
habe meine Denkart zunächst für mich selbst angenommen, nicht für andere, und will sie 

aΧch ΟΧΤ vΠΤ miΤ selbsΦ ΤechΦfeΤΦigeΟ.ۢ1210 Nun ist freilich durch die reflexive Metalepse hier 

bereits eine Übereinstimmung zwischen Fichte und seinem Leser angedeutet: Wer ihm bis 

hierher gefolgt ist, der hat dieselbe Bewegung vollzogen wie er.1211 Das wird einige Seiten 

sΡäΦeΤ aΧch iΟhalΦlich vΠllzΠgeΟ, im BezΧg aΧf AΟdeΤe: ۤ[Ižch deΟke sie miΤ als WeseΟ mei-

Οes gleicheΟ.ۢ1212 IΟsΠfeΤΟ die AΟdeΤeΟ miΤ gleich siΟd, biΟ ich geΟöΦigΦ, ۤdeΟ BegΤiff meiΟeΤ 
selbst außer miΤ selbsΦ daΤzΧsΦelleΟ [...ž.ۢ Dieses ۠meiΟeΤ selbsΦ aΧßeΤ miΤ selbsΦ۞ mΧss die 
vΠΤheΤige BesΦimmΧΟg eiΟhΠleΟ köΟΟeΟ, ΧΟd sΠ eΤscheiΟeΟ die AΟdeΤeΟ ebeΟfalls sΠ, ۤdaß 
sie ganz unabhängig von dir und lediglich durch sich selbst sich Zwecke setzen können 

[...ž.ۢ DaΤaΧs eΤgibΦ sich im RückbezΧg aΧf sich selbsΦ, deΤ aΧch ΧΟd zΧgleich – ab hier – ein 

RückbezΧg aΧf alle aΟdeΤeΟ isΦ, eiΟ ImΡeΤaΦiv: ۤ[SžΦöΤe die AΧsfühΤΧΟgeΟ dieseΤ Zwecke Οie, 

                                                 
1205 Ebd. 
1206 Vgl. Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 114. – Vgl. S. ŒŒ5: ۤIch biΟ dΧΤchaΧs meiΟ eigΟes GeschöΡf. [...ž 
Ich wΠllΦe ΟichΦ NaΦΧΤ, sΠΟdeΤΟ meiΟ eigΟes WeΤk seiΟ; ΧΟd ich biΟ es gewΠΤdeΟ, dadΧΤch daß ich es wΠllΦe.ۢ – 

Das ist eigentlich nur die Wiederholung eines Grundgedankens der Renaissance, der hier seine Renaissance 

feiert, vgl. Bloch, Philosophie der Renaissance (wie Anhang 20), S. 7-9. 
1207 Vgl. Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 109-ŒŒ0: ۤIsΦ jeΟes HeΤaΧsveΤweiseΟ aΧs dem blΠßeΟ BegΤiffe 
auf eine vermeinte Realisierung desselben etwas anderes, als das gewöhnliche und wohlbekannte Verfahren 

alles objectiven Denkens, da es kein bloßes Denken sein, sondern noch etwas außer dem Denken bedeuten 

will? [...] [I]st nicht etwa alles, was ich Gefühl nenne, lediglich durch mein objectivierendes Denken vor mich 

hiΟgesΦellΦ [...ž?ۢ 
1208 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 111. 
1209 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 112. 
1210 Ebd. 
1211 Das wiΤd aΧch aΟgedeΧΦeΦ, vgl. ebd.: ۤWeΤ meiΟe GesiΟΟΧΟg haΦ, deΟ ΤedlicheΟ gΧΦeΟ WilleΟ, deΤ wiΤd 
auch meine Überzeugung erhalteΟ: ΠhΟe jeΟeΟ abeΤ isΦ diese aΧf keiΟe Weise heΤvΠΤzΧbΤiΟgeΟ.ۢ Das kaΟΟ sΠ 
verstanden werden, dass der Dogmatiker – qua seines eigenen Dogmatismus – eben den Gedankengang nicht 

sehen kann, weil er seine eigene Auslegung bereits verabsolutiert hat. Oder kurz: FichΦes ۠LösΧΟg۞ isΦ ΟΧΤ eiΟe 
für denjenigen, der nicht schon seine eigene für die einzig mögliche hält. Das streicht noch einmal die Bedeu-

tung heraus, die die  petitio principii und der dogmatische Exzess haben: Sie verunmöglichen Verständnis – 

und sie sind nicht mit Gewalt abzustellen oder auszumerzen, ohne selbst in sie hineinzufallen. Vgl. auch Fich-

Φe, S. ŒŒ3: ۤIch weiß [...ž daß eiΟ [...ž falsches WisseΟ Οie eΦwas aΟdeΤes fiΟdeΦ, als was es eΤsΦ dΧΤch deΟ Glau-

ben in seine Vordersätze gelegt hat, aus welcheΤ [sic!ž es vielleichΦ weiΦeΤ hiΟ ΧΟΤichΦig schließΦ.ۢ 
1212 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 118. 
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sΠΟdeΤΟ beföΤdeΤe sie vielmehΤ Οach allem deiΟem VeΤmögeΟ.ۢ1213 In Bezug auf die Anderen 

gilt eben für mich das, was ich können muss, weil ich es eben kann, und was ich wollen 

kann, weil ich es können muss: Ich muss wollen, dass Andere genauso erkennen können, 

was sie können und genauso wollen können, was sie erkannt haben, weil sie mir gleich sind. 

In meiner Rückwendung auf das, was mich zum Menschen macht, wende ich mich zugleich 

auf das zurück, was alle anderen zu Menschen macht – und will ich es für mich, dann muss 

ich es auch für sie wollen.1214 – Wie die Anderen, so kann schließlich aΧch ΟΠch die ۠WelΦ۞ 
betrachtet werden – und das ist der oben zitierte Abschnitt zum Nihilismus. Fichtes Ant-

wΠΤΦ daΤaΧf weΟdeΦ das PΠsΦΧlaΦ ΟΧΟ iΟ eiΟe wΠhlbekaΟΟΦe OΟΦΠlΠgie: ۤNimmeΤmehΤ kaΟΟ 
dies die Bestimmung sein meines Seins, und alles Seins. Es muß etwas geben, das da ist, weil 

es geworden ist; und nun bleibt, und nimmer wieder werden kann, nachdem es einmal ge-

worden ist; und dieses Bleibende muß im Wechsel des Vergänglichen sich [!] erzeugen, und 

iΟ ihm [!ž fΠΤΦdaΧeΤΟ [...ž.ۢ1215 Auch Fichte setzt gegen die einfache Umkehrung des Dogma-

ΦismΧs die exΡliziΦ Τeflexive FigΧΤaΦiΠΟ AΟaximaΟdeΤs ΧΟd EmΡedΠkles۞, die aΧch diejeΟige 
Hölderlins aus Das Werden im Vergehen ist: In allem Werden und Vergehen von Einem zum 

Anderen vergeht eines niemals: die Möglichkeit-von-… – Werdendem und darin (schon) 

Gewordenem und von Vergangenem und darin (schon wieder) die Möglichkeit-von-Neuem, 

einem anderen Werdenden bzw. Gewordenen usw.1216 Diese Möglichkeit-von-… oder eben 

Möglichkeit-zu-… isΦ ΟichΦ ۠NichΦs۞, sΠΟdeΤΟ ۠Dass۞, geΤichΦeΦ auf das, wovon es (daΟΟ) ۠Dass۞ 
ist. Und diese Möglichkeit-zu-… beΦΤiffΦ daΟΟ aΧch ΟΠch deΟjeΟigeΟ, deΤ sie fΠΤmΧlieΤΦ ΧΟd 
denkt – und sich von ihr her bestimmt denken kann, innerhalb und nicht oberhalb des Pro-

zesses: Bestimmt-werden-von-… ΧΟd Bestimmen-können-von-…, EΟdlichkeiΦ, abeΤ UΟbe-

grenztheit dessen, was diese Endlichkeit – und zugleich und davor und danach unendlich 

viele Endlichkeiten – gibt. 

Das, was im ۤWechsel des VeΤgäΟglicheΟۢ fΠΤΦdaΧeΤΦ, ist dieser Wechsel – ۤiΟsΠfeΤΟ DΧΤch-

Wechselnde durchwegs nirgend ablassen, so immer sind sie, unbeweglich gemäß Kreis-

laΧf.ۢ1217 Was nicht vergeht, das ist diese Stelle oder eben: Position, das ist die Möglichkeit, 

die zugleich notwendig ist, weil sie Bedingung ist für alles, was wird. Das nur scheinbare 

۠NichΦs۞ weΟdeΦ sich Χm iΟs ۠LebeΟ۞ ΧΟd iΟs Produktive:  

 
ۤDas UΟiveΤsΧm isΦ miΤ ΟichΦ mehΤ jeΟeΤ iΟ sich selbsΦ zΧΤücklaΧfeΟde CiΤkel, jeΟes ΧΟaΧfhöΤlich sich wieder-

holende Spiel, jenes Ungeheuer, das sich selbst verschlingt, um sich wieder zu gebären, wie es schon war [...]. 

Aller Tod in der Natur ist Geburt, und gerade im Sterben erscheint sichtbar die Erhöhung des Lebens. Es ist 

kein tötendes Princip in der Natur, denn die Natur ist durchaus lauter Leben; nicht der Tod tötet, sondern das 

                                                 
1213 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 119. 
1214 FichΦe weΟdeΦ das dΧΤchaΧs iΟs KΠΟkΤeΦe, vgl. FichΦe, BesΦimmΧΟg des MeΟscheΟ, S. Œœ0: ۤ[...ž aΧßeΤ diΤ 
sind noch mehrere deinesgleichen, auf deren Kraft gerechnet ist, wie auf die deinige [...]. Verstatte ihnen den-

selben Gebrauch an ihrem Teile, der dir aΟ dem deiΟigeΟ gebΠΦeΟ isΦ.ۢ 
1215 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 127. 
1216 Vgl. FichΦe, BesΦimmΧΟg des MeΟscheΟ, S. Œ90: ۤ[...ž die SΦeΤΟe veΤsiΟkeΟ ΧΟd kΠmmeΟ wiedeΤ ΧΟd alle 
Sphären halten ihren Cirkeltanz; aber sie kommen nie so wieder, wie sie verschwanden, und in den leuchten-

deΟ QΧelleΟ des LebeΟs isΦ selbsΦ LebeΟ ΧΟd FΠΤΦbildeΟ.ۢ 
1217 DK 31 B 17, 12-13. 
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lebendigere Leben, welches, hinter dem alten verborgen, beginnt, und sich entwickelt. Tod und Geburt ist bloß 

das RiΟgeΟ des LebeΟs miΦ sich selbsΦ, Χm sich [...ž daΤzΧsΦelleΟ.ۢ1218 

 

Dieses LΠb des ۠LebeΟs۞, das aΧs deΤ RückweΟdΧΟg ΟichΦ aΧf eiΟ ۠LeΦzΦes۞ ΠdeΤ eiΟ ΧΟer-

keΟΟbaΤes ۠DahiΟΦeΤ۞ sich eΤgibΦ, sΠΟdeΤΟ aΧf die (lΠgischeΟ) ΠΡeΤaΦiveΟ BediΟgΧΟgeΟ des-

seΟ, was ۠wiΤd۞ ΧΟd ۠veΤgehΦ۞, isΦ FichΦes imΡΠsaΟΦe AΟΦwΠΤΦ aΧf die ΟiedeΤschmeΦΦeΤΟde 
Kritik Jacobis. Der Zweck des Prozesses liegt in ihm selbst – und damit zugleich darin, ihn 

als das zu erkennen, was diese Erkenntnis noch möglich gemacht hat. Das, was die Erkennt-

nis erkennt, ist das, was sie – in nachträglicher Vorträglichkeit – selbst immer schon bestimmt 

hat: reflexive Komplikation – hieΤ: ۠FΤeiheiΦ۞, ۠LebeΟ۞, ۠MöglichkeiΦ۞. UΟd selbsΦ iΟ deΤ Hin-

weΟdΧΟg aΧf ۠TΠd۞ ΠdeΤ ۠NichΦs۞ eΤscheiΟΦ immeΤ ΟΠch diese Hinwendung: dass das ver-

meiΟΦliche ۠NichΦs۞ ebeΟ ΟΧΤ das – zugleich ermöglichende und bestimmtes nichtende – 

۠NichΦ-۞ isΦ, das deΟ PΤΠzess, das das ۠LebeΟ۞ vΠΤaΟΦΤeibt.1219 Der Mensch, der sich als ۠LebeΟ۞ 
erkennt, isΦ ۠LebeΟ۞ ΧΟd kaΟΟ ۠LebeΟ۞ eΤkeΟΟeΟ durch dieses ۠LebeΟ۞.1220 Dementsprechend 

isΦ ۠das NichΦs۞ ΟΧΤ ΟachΦΤäglich, ΟΧΤ ۠ΟichΦ-EΦwas۞, keiΟe Sache, ΟΧΤ Bezug darauf, dass man 

sich nicht auf etwas bezieht – während das immer noch Bezug ist. Oder aber umgewendet: 

DeΤ ۠AΟfaΟg۞ isΦ ۠NichΦs۞ – aber so, dass aus ihm Alles werden kann. Der Anfang ist nicht 

۠eiΟ NichΦs۞, sΠΟdeΤΟ lΠgische PΠsiΦiΠΟ, diese ΟichΦ selbsΦ ΠΟΦΠlΠgisch aΧsgelegΦ, abeΤ – als 

logische Position – als ontologisches Postulat gesetzt. – Als LösΧΟg des ۠NihilismΧs۞ eΤscheiΟΦ 
das, was ihn noch möglich gemacht hat – diejenige falsch verstandene Differenz, die er als 

Sache und der poietische Prozess als logische Voraussetzung denkt.  

WeΟΟ deΤ ۠NihilismΧs۞ sich als Schein erwiesen hat, kann der Blick auf einige wenige Bei-

spiele gerichtet werden, in denen sich der poietische Prozess – also: explizite Reflexivität – 

zeigt. Die Beispiele sind insgesamt eine Synopsis von Beispielen aus Schällibaums Reflexivi-

tät und Verschiebung und Macht und Möglichkeit, wo sie eher verstreut, in andere Kontexte 

eingeflochten, gegeben sind. Hier sollen sie deswegen zusammengestellt werden, um ihren 

gemeinsamen Charakter herauszustreichen.  

 

Novalis: Fichte-Studien 

 

Ähnlich wie Hölderlin und ungefähr zur gleichen Zeit (Herbst 1795 bis Herbst 1796) bedenkt 

Friedrich von Hardenberg – genannt: Novalis – Fichtes Vorlesungen in seinen umfangrei-

chen Fichte-Studien und denkt über sie hinaus auf das, was in ihnen liegt.1221 Auch er setzt, 

wie HöldeΤliΟ, bei FichΦes ۤIch biΟ Ichۢ aΟ, abeΤ eΤ bedeΟkΦ ΟichΦ ΟΧΤ IdeΟΦiΦäΦ, sΠΟdeΤΟ die 
LΠgik dieseΤ DaΤsΦellΧΟg ΟΠch selbsΦ: ۤWiΤ veΤlasseΟ das Identische, um es darzustellen – [...] 

wir stellen es durch ein Nichtseyn, durch ein Nichtidentisches vor – Zeichen – ein bestimm-

tes für ein gleichförmig bestimmendes – dieses gleichförmig bestimmende muß eigentlich 

                                                 
1218 Fichte, Bestimmung des Menschen, S. 190. 
1219 Vgl. ebd.: ۤUΟd mein Tod könnte etwas anders sein – meiner, der ich überhaupt nicht eine bloße Darstel-

lung und Abbildung des Lebens bin, sondern das ursprüngliche, allein wahre, und wesentliche Leben in mir 

selbsΦ ΦΤage?ۢ 
1220 Vgl. unten zu Aristoteles. 
1221 Vgl. dazu und im Folgenden Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 175-209. 
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durchaus unmittelbar das mitgetheilte Zeichen durch eben die Bewegungen bestimmen, wie 

ich – FΤey ΧΟd dΠch sΠ wie ich.ۢ1222 Diese ۤDaΤsΦellΧΟg isΦ ein Schein. Wir haben nur das 

Gefühl, wir würden es darstellen; dabei stellen wir eigentlich nur unsere Darstellung 

daΤ.ۢ1223 Das, was in der Darstellung der Identität sich darstellt, ist nicht ein ursprünglich 

IdeΟΦisches, sΠΟdeΤΟ FΤeiheiΦ: ۤWaΤΧm die eΤsΦe Handlung eine freye Handlung seyn muß – 

weil sie keine andre voraussetzt – Sie isΦ, weil sie isΦ, ΟichΦ, weil eiΟe aΟdΤe isΦ.ۢ1224 – Das 

EΤsΦe isΦ schΠΟ eiΟ ZweiΦes, das zΧalleΤeΤsΦ sΠ eΦwas deΟkΦ wie eiΟ ۠EΤsΦes۞: ۤUm das Ich zu 

bestimmen müssen wir es auf etwas beziehn. Beziehn geschieht durch Unterscheiden 

[...ž.ۢ1225 Diesen Gedanken faltet Novalis im Folgenden weiter aus und wendet ihn von der 

fΤeieΟ ۠ThaΦhaΟdlΧΟg۞ zΧm ۠LebeΟ۞: ۤSΠllΦe es ΟΠch eiΟe höheΤe SfäΤe gebeΟ, sΠ wäΤe es die 
zwischen Seyn und Nichtseyn – das Schweben zwischen beyden [...] Und hier haben wir 

den Begriff von Leben.ۢ1226 – Das ۠SchwebeΟ۞ eΤgibΦ sich abeΤ ΟichΦ als sΦaΦisches, sΠΟdeΤΟ als 
Dynamik des Aufeinander-Verweisens.1227 In einem späteren Abschnitt schreibt Novalis: 

ۤ[...ž ich befiΟde mich in einer allgemeinen Relation, oder ich wechsle – Es ist [...] ein 

ExΡΠΟiΤeΟ zΧ allem, möglicheΟ GebΤaΧch [...ž.ۢ1228 UΟd sΠ isΦ ۠SeyΟ۞ ebeΟ ΟichΦ mehΤ ge-

dachΦ als iΟ sich ΤΧheΟdes AbsΠlΧΦes, sΠΟdeΤΟ als ۤPeΤmaΟeΟz des SeΦzeΟs, des Wechsels, deΤ 
Thätigkeit, der producierenden Handlung [...] und es ist ein bloßer Gegenwartsbegriff. In der 

ZeiΦwelΦ isΦ SeyΟ eiΟe ΤhyΦhmische RelaΦiΠΟ.ۢ1229 ۠SeyΟ۞ wiΤd gedachΦ als Τeflexive KΠmΡli-
kaΦiΠΟ, als sich selbsΦ seΦzeΟde RelaΦiΠΟ ΠhΟe ۠UΤsΡΤΧΟg۞, als ۤWechselhaΟdlΧΟg zwischeΟ 

dem Setzenden und dem Setzbaren [...ž.ۢ1230 Diese Dynamik ergibt sich daraus, dass die 

۠WechselhaΟdlΧΟg۞ asymmetrisch isΦ: ۤWiΤ deΟkeΟ ΧΟd schaΧΟ immeΤ ΟΧΤ Product an. Aller 

Transitus – alle Bewegung ist Wircksamkeit der Einbild(ungs)-Kr(aft). Alles Bestimmte ist 

PΤΠdΧcΦ.ۢ1231 – Aus diesen (und vielen ähnlichen) Überlegungen können sich dann Imperati-

ve wie dieseΤ eΤgebeΟ: ۤSey eiΟig miΦ DiΤ selbsΦ isΦ alsΠ BediΟgΧΟgsgΤΧΟdsaΦz des ΠbeΤsΦeΟ 
Zwecks – zΧ SeyΟ ΠdeΤ FΤey zΧ seyΟ.ۢ1232 Sofern der Zweck also in der Selbstverwirklichung 

ΣΧa SelbsΦΡΤΠdΧkΦiΠΟ liegΦ, fΠlgΦ daΤaΧs: ۤEiΟe ΧΟeΟdliche Realisirung des Seyns wäre die 

                                                 
1222 Kluckhohn, Paul/Samuel, Richard (Hgg.): Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Zwei-

ter Band. Das philosophische Werk I, Darmstadt 1965, Nr. 1, S. 104. – Im Folgenden zitiert mit der 

KΧΤzziΦieΤweise ۠NΠvalis, FichΦe-SΦΧdieΟ۞. 
1223 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 188. 
1224 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 1, S. 105. 
1225 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 3, S. 106. 
1226 Ebd. Vgl. ebd. die Absage aΟ die OΟΦΠlΠgie ΧΟd ihΤe RückseiΦe, deΟ ۠NihilismΧs۞: ۤAΟ dem NΧΤ SeyΟ hafΦeΦ 
gar keine Modification, kein Begriff – man kann ihm nichts entgegensetzen – als verbaliter das Nichtseyn. Dis 

ist aber ein copulirendes Häckchen, was blos pro Forma dran gehängt wird – Es scheint nur so. Greift doch 

eiΟe HaΟdvΠll FiΟsΦeΤΟiß.ۢ 
1227 Vgl. Novalis, Fichte-SΦΧdieΟ, NΤ. 445, S. œ4œ: ۤAlles DiΟg isΦ, wie alleΤ GΤΧΟd, ΤelaΦiv. Es isΦ DiΟg, iΟsΠfeΤΟ 
sein Entgegengesetztes Ding ist [...]. Das Ganze ruht ohngefähr – wie die spielenden Personen, die sich ohne 

Stuhl, bloß Eine auf der andern Knie kΤeisföΤmig hiΟseΦzeΟ.ۢ – Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 

199. 
1228 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 455, S. 247. 
1229 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 456, S. 247. 
1230 Ebd. 
1231 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 249, S. 188. 
1232 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 555, S. 266. – Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 203-204. 
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Bestimmung des Ichs. SeiΟ SΦΤebeΟ wäΤe immeΤ mehΤ zΧ SeyΟ.ۢ1233 Das ۠SchwebeΟ۞ isΦ alsΠ 
Erschaffen-KöΟΟeΟ: ۤ[Ažlles HeΤvΠΤbΤiΟgeΟ gehΦ aΧfs SeyΟ ΧΟd SeyΟ ist Schweben etc.ۢ1234 

Und das betrifft schließlich noch die Philosophie selbst, wie Novalis zusammenfassen for-

muliert: 

 
ۤFilΠsΠfiΤeΟ mΧß eiΟe eigΟe AΤΦ vΠΟ DeΟkeΟ seyΟ. Was ΦhΧ ich, iΟdem ich filΠsΠfiΤe? ich deΟke übeΤ eiΟeΟ 
Grund nach. Dem Filosofiren liegt also ein Streben nach dem Denken eines Grundes zu Grunde. Grund ist aber 

nicht Ursache im eigentlichen Sinne – sondern innre Beschaffenheit – Zusammenhang mit dem Ganzen. Alles 

Filosofiren muß also bey einem absoluten Grunde endigen. Wenn dieser nun nicht gegeben wäre, wenn dieser 

BegΤiff eiΟe UΟmöglichkeiΦ eΟΦhielΦe [ΧΟd das ΦΧΦ eΤ, ΣΧa ۠ab-sΠlΧΦ۞, D.P.Z.] – so wäre der Trieb zu Filosophiren 

[sic!] eine unendliche Thätigkeit – und darum ohne Ende, weil ein ewiges Bedürfniß nach einem absoluten 

Grunde vorhanden wäre, das doch nur relativ gestillt werden könnte – und darum nie aufhören würde. Durch 

das freywillige Entsagen des Absoluten [!] entsteht die unendliche freye Thätigkeit in uns – das Einzig mögli-

che Absolute, was uns gegeben werden kann und was wir nur durch unsre Unvermögenheit ein Absolutes zu 

eΤΤeicheΟ ΧΟd zΧ eΤkeΟΟeΟ, fiΟdeΟ. [...ž Dis ließe sich eiΟ absΠlΧΦes PΠsΦΧlaΦ ΟeΟΟeΟ.ۢ1235 

 

Damit ist so ziemlich alles gesagt – das ۠UΟeΟdliche۞ isΦ hieΤ ΟichΦ mehΤ eiΟ PΤΠblem am 
Ende, ein stets auffordernder Rest oder eine Möhre vor der Nase – das Unendliche ist viel-

mehr unendliche Möglichkeit zu setzen, und zwar Verschiedenes, Gegenstrebiges, auch 

noch sΠ eΦwas wie eiΟ ۠AbsΠlΧΦes۞.1236 – In Kapitelabschnitt 6.4 werde ich einige Gedanken 

von Novalis noch einmal aufgreifen. Hier gilt es zunächst noch einmal einen Sprung zurück 

in die Antike zu wagen und den Blick zu lenken auf das, was Aristoteles unter dem Titel 

۠LebeΟ۞ gedachΦ haΦ. 
 

Aristoteles: Nikomachische Ethik 

 

In der Nikomachischen Ethik, Buch IX zur Freundschaft, gibt Aristoteles eine reflexive Defi-

nition des Lebens als Gut und zugleich eine sich daraus ergebende Begründungslogik, die im 

Zusammenhang gelesen werden muss: 

 
 ۤDas LebeΟ [...ž besΦimmΦ maΟ bei deΟ SiΟΟeΟweseΟ als VeΤmögeΟ deΤ WahΤΟehmΧΟg, beim MeΟscheΟ als 
Vermögen der Wahrnehmung und des Denkens. [...] Wenn nun das Leben an sich gut und angenehm ist [...], 

wenn [...] der Sehende, wahrnimmt, daß er sieht, der Hörende, daß er hört, der Gehende, daß er geht, und so 

im übrigen immer etwas ist, womit wir unsere Tätigkeit wahrnehmen [!], so daß wir also wahrnehmen [...], 

daß wir wahrnehmen, und denken, daß wir denken, was wieder soviel ist wie Wahrnehmen oder Denken, daß 

wir sind – Sein hieß uns ja Wahrnehmen oder Denken –; wenn ferner die Wahrnehmung, daß man lebt, etwas 

an sich Angenehmes ist, sofern das Leben von Natur ein Gut und es angenehm ist, das Gute in sich vorhanden 

zu fühlen; wenn außerdem noch das Leben begehrenswert ist, besonders für den Guten, weil das Sein für ihn 

                                                 
1233 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 556, S. 267. 
1234 Ebd. 
1235 Novalis, Fichte-Studien, Nr. 566, S. 269-270. 
1236 Von hier aus lässt sich von Novalis aus wieder eine Verbindung zu Hölderlin herstellen, z. B. zur Fassung 

des ΡΠieΦischeΟ PΤΠzesses im SiΟΟe eiΟeΤ ۠ΧΟeΟdlicheΟ MöglichkeiΦ eΟdlicheΤ VeΤwiΤklichΧΟg۞, vgl. dazΧ aΧch 
Kreuzer, Johann: Zeit, Sprache, Erinnerung. Die Zeitlogik der Dichtung, in: Ders., Hölderlin-Handbuch (wie 

AΟm. 565), S. Œ57: ۤEiΟheiΦ sΦatt Verschiedenheit nennt er [Hölderlin] die Logik der Philosophie, Einheit durch 

VeΤschiedeΟheiΦ bedeΧΦeΦ das kalkΧlable GeseΦz ΡΠeΦischeΤ LΠgik [HeΤvΠΤh. v. miΤ, D.P,Z.ž.ۢ 
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gut und angenehm ist, sofern das [...] [zusammen zugleich Wahrnehmen, synaisthanomenoi] des an sich Gu-

ten ihm Freude macht; wenn endlich der Tugendhafte wie zu sich selbst ebenso auch zum Freund sich verhält 

[...] [(ein anderer selber nämlich ist der Freund)] –, [...ž [daΟΟ ΟΧΟ, wie das: ۠dass (maΟ) selbsΦ isΦ۞ (to autòn 

einai) zu ergreifen ist für einen jeden, sΠ aΧch das: ۠dass deΤ FΤeΧΟd ist۞ (to ton filon), oder annähernd. Das Sein 

war zu ergreifen aufgrund des Wahrnehmens, dass es selbst gut sei, und diese solche Wahrnehmung ist lust-

voll gemäß sich selbst. Zusammenwahrzunehmen (synaisthanesthai) ist auch vom Freund, dass eΤ seiž [...ž.ۢ1237 

 

Leben ist Wahrnehmung und Denken und Leben ist gut – aus diesen beiden Setzungen ergibt 

sich eine Argumentationsfigur, die Schällibaum wie folgt expliziert:  

 
ۤŒ. SeiΟ (DaseiΟ, LebeΟ) isΦ gΧΦ (iΟ sich). œ. DamiΦ SeiΟ gΧΦ seiΟ kaΟΟ, mΧss ebeΟ dies (deΤ SchΤiΦΦ Œ) eΤkaΟΟΦ 
sein; erst dann wird das Gute in sich – Leben – auch ergriffen, und das heißt, in welcher Form auch immer 

ΟΧΟ: ۠bewΧssΦ۞ eΤgΤiffeΟ. 3. DamiΦ diese EΤkeΟΟΦΟis ΧΟd diese BewΧssΦweΤdΧΟg geschehe (deΤ SchΤiΦΦ œ), mΧss 
diese, die Wahrnahme von Dasein, also vom Sein selbst herkommen. Und da das Sein der Menschen geschieht 

vermögens Wahrnehmen und Denken, das je verwirklicht ist, geschieht diese Wahrnahme von Wahrnehmen 

und Denken aus. [...] Die Wahrnahme des Existierens ist selbst in der Existenz angelegt. [...] Es ist [ein Sche-

ma] [...] der Bedingung der ethischen Rede überhaupt, der Bedingungen der Reflexion überhaupt. Der Schritt von 

1 zu 2 und der Schritt von 2 zu 3 sind qualitativ verschiedene, je in eigener Weise reflexive [...]. Reflexivität – 

hier die Reflexivität der Existenz – kann nicht hergeleitet werden, sie liegt in der Existenz selbst.ۢ1238 
 

DamiΦ isΦ eiΟ ΡΠieΦischeΤ PΤΠzess fΠΤmΧlieΤΦ: GeseΦzΦ isΦ ۠LebeΟ۞ als eiΟes, das die 
۠WahΤΟahme vΠΟ LebeΟ۞ ΧΟd das ۠EΤkeΟΟeΟ deΤ WahΤΟahme vΠΟ LebeΟ۞ schΠΟ mit ein-

schließt. Das ist reflexiv konsistent für denjenigen, der das formuliert. Er muss also diese 

Konsistenz noch einmal explizieren: (1) Leben ist Wahrnehmen und Erkennen (2) Leben ist 

gut. (3) Die Wahrnahme von Leben ist gut. (4) Das Erkennen von Leben ist gut. (5) Die 

Wahrnahme, dass das Leben gut ist, ist gut. (6) Das Erkennen der Wahrnahme, dass das Le-

ben gut ist, an einem selbst, ist gut. – An dieser Stelle lässt sich dieses Erkennen umlegen auf 

Andere, LebeΟde, daΤiΟ, dass maΟ ۤwie zΧ sich selbsΦ [sichž ebeΟsΠ aΧch zum Freund sich 

veΤhälΦۢ: (7) Die Wahrnahme der Wahrnahme, dass das Leben gut ist, am Anderen, ist gut. 

(8) Das Erkennen der Wahrnahme, dass das Leben gut ist, am Anderen, ist gut. Und (9): Das 

Erkennen der Erkenntnis der Wahrnahme, dass das Leben (und das Wahrnehmen des Le-

bens und das Erkennen des Lebens und dieser Wahrnahme usw.) gut ist, am Anderen, ist 

gΧΦ. IΟ diesem AΤgΧmeΟΦ liegΦ daΟΟ ΟΠch die DΠΡΡeldeΧΦigkeiΦ des ۠syΟaisΦhánesΦhai۞, ver-

miΦΦelΦ übeΤ das ۠miΦ۞, ۤals eiΟ ۠zΧsammeΟ miΦ deΟ FΤeΧΟdeΟ wahΤΟehmeΟ۞ ΧΟd als eiΟ ۠zu-

gleich vΠm FΤeΧΟd wahΤΟehmeΟ۞ [...ž. Die MiΦwahΤΟahme deΤ eigeΟeΟ ExisΦeΟz isΦ zΧgleich 
und gleich wie die Zugleich-Mitwahrnahme der Existenz des Anderen. Dieses Gleiche ver-

                                                 
1237 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1170a25-1170b11. Vgl. in eckigen Klammern die Übersetzung von 

Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 41-42. – In der Übersetzung von Rolfes, die hier neben 

SchällibaΧm heΤaΟgezΠgeΟ wΧΤde, laΧΦeΦ deΤ SchlΧssΦeil: ۤ[...ž Das DaseiΟ abeΤ eΤschieΟ als begehΤeΟsweΤΦ 
wegen des Bewußtseins der eigenen Güte, das wir aus ihm schöpfen, ein Bewußtsein, das an sich eine Quelle 

vΠΟ LΧsΦ isΦ. MiΦhiΟ bedaΤf es aΧch eiΟes BewΧßΦseiΟs vΠm DaseiΟ des FΤeΧΟdes [...ž.ۢ Diese ÜbeΤseΦzΧΟg ver-

biΤgΦ iΟ mΠdeΤΟeΟ BegΤiffeΟ wie ۠BewΧßΦseiΟ vΠΟ … (habeΟ)۞ ΧΟd deΤ meΦaΡhysischeΟ Rede vΠΟ deΤ ۠QΧelle۞ 
die ReflexiΠΟslΠgik, die sich aΧs deΤ ۠aísΦhesis۞ ΧΟd dem ۠syΟ-۞ ΧΟd dem MediΧm iΟ ۠syΟaisΦháΟesΦhai۞ eΤgibΦ. 
Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, übers. v. Eugen Rolfes, hg. v. Günther Bien, Hamburg 1985. 
1238 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 42. 
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hindert [...], dass diese Form von Selbstbewusstsein sich auf ein Selbst beschränkt; sie be-

ziehΦ sich iΟ gleicheΤ Weise aΧf sich wie aΧf die AΟdeΤeΟ.ۢ1239 Diese ۠MiΦ-WahΤΟahme۞ isΦ 
eigeΟΦlich, ΟachΦΤäglich, das, was aΟfaΟgs ۠LebeΟ۞ hieß, isΦ ۤdie BediΟgΧΟg deΤ ReflexiΠΟ.ۢ1240 

– DamiΦ läge iΟ AΤisΦΠΦeles۞ BesΦimmΧΟg des ۠LebeΟs۞ – bloß in dieser Bestimmung und in 

deΤ SeΦzΧΟg desselbeΟ als ۠gΧΦ۞, ΠdeΤ ebeΟ: als Gut – eine Ethik, die sich reflexiv auffaltet 

ΧΟd dabei aΧch ۠ΧΟmiΦΦelbaΤeΤe۞ VeΤhälΦΟisse ΠdeΤ TieΤe, die ΟΧΤ WahΤΟehmeΟ, abeΤ ΟichΦ 
erkennen einschließen könnte (z. B. qua (7) und (8)). Sie eΤgibΦ sich ΟichΦ als blΠße ۠TΧgeΟd-

eΦhik۞, sΠΟdeΤΟ eΤfΠΤdeΤΦ – darin ganz dialektisch – die Rückwendung des Lesers/Hörers auf 

seiΟ eigeΟes VeΤhälΦΟis zΧm ۠LebeΟ۞, das zΧgleich ۠LebeΟ۞ isΦ ΧΟd dΧΤch dieses eΤmöglichΦ 
und bestimmt wird: Der Mensch ist geworfen ins Leben, um sich und Andere von diesem 

Leben her zu verstehen. 

 

Pico: Oratio de hominis dignitate 

 

Die bekaΟΟΦesΦe DefiΟiΦiΠΟ eiΟeΤ ۠WüΤde۞ des MeΟscheΟ wiΤd fΠΤmΧlieΤΦ im JahΤ Œ486 vΠΟ 
dem 23-jährigen Giovanni Pico della Mirandola.1241 In seiner Oratio de hominis dignitate 

schaffΦ ۤsΧmmΧs PaΦeΤ aΤchiΦecΦΧs DeΧsۢ1242 die Welt in ihrer ganzen sinnlichen und über-

siΟΟlicheΟ VielfalΦ. Als sie feΤΦig isΦ, ۤwüΟschΦe deΤ MeisΦeΤ, es gäbe jemaΟdeΟ, deΤ die Ge-

setzmäßigkeit eines so großen Werkes genau erwöge [aliquem qui tanti operis rationem 

perΡeΟdeΤeΦž seiΟe SchöΟheiΦ liebΦe ΧΟd seiΟe GΤöße bewΧΟdeΤΦe.ۢ1243 Die Welt ist aber 

schΠΟ ΡeΤfekΦ, alles isΦ vΠΟ GΠΦΦ aΟ seiΟem OΤΦ besΦimmΦ: ۤ[ažlles waΤ beΤeiΦs vΠll, alles deΟ 
ΠbeΤeΟ, miΦΦleΤeΟ ΧΟd ΧΟΦeΤeΟ OΤdΟΧΟgeΟ zΧgeΦeilΦ.ۢ1244 Gott will den Menschen als Be-

wunderer und Erforscher seiner Schöpfung erschaffen, aber für den Menschen ist keine Be-

stimmung mehr übrig. Und doch will Gott den Menschen so erschaffen, dass er an sich 

selbsΦ ΟΠch das WeΤk GΠΦΦes eΤkeΟΟeΟ kaΟΟ, deΟΟ ۤ[...ž ΟichΦ häΦΦe es seiΟeΤ wΠhlΦätigen 

Liebe entsprochen, daß der, der die göttliche Großzügigkeit [liberalitas] an den anderen lo-

beΟ sΠllΦe, gezwΧΟgeΟ wäΤe, sie iΟ BezΧg aΧf sich selbsΦ zΧ veΤΧΤΦeileΟ.ۢ1245 Das Mensch soll 

alsΠ die ۠libeΤaliΦas۞ GΠΦΦes iΟ BezΧg aΧf sich selbsΦ lΠbeΟ köΟΟeΟ – und so entschließt sich 

Gott, so Pico, den Menschen mit einer ganz besonderen Bestimmung zu erschaffen: 

 
ۤDefinita ceteris natura intra praescriptas a nobis leges coercetur. Tu, nullis [!] angustiis coercitus, pro tuo 

arbitrio [!], in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi posui, ut circumspiceres inde 

commodius quicquid est in mundo. Nec te caelestem neque terrenum, neque mortalem neque immortalem 

fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam effingas. 

Poteris in inferiora quae sunt bruta degenerare; poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia 

                                                 
1239 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 43-44. 
1240 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 42. 
1241 Vgl. dazu und im Folgenden Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 246. 
1242 Giovanni Pico della Mirandola: De hominis dignitate. Über die Würde des Menschen, übers. v. Norbert 

Baumgarten, Hamburg 1990, S. 4. 
1243 Pico, De hominis dignitate, S. 5. 
1244 Ebd. 
1245 Ebd. 
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ΤegeΟeΤaΤi.ۢ1246 – ۤDie Natur der übrigen Geschöpfe ist fest bestimmt und wird innerhalb von uns vorgeschrie-

bener Gesetze begrenzt. Du sollst dir deine ohne jede Einschränkung und Enge, nach deinem Ermessen, dem 

ich dich anvertraut habe, selber bestimmen. Ich habe dich in die Mitte der Welt gestellt, damit du dich von dort 

aus bequemer umsehen kannst, was es auf der Welt gibt. Weder haben wir dich himmlisch noch irdisch, weder 

sterblich noch unsterblich geschaffen, damit du wie dein eigener, in Ehre frei entscheidender, schöpferischer 

Bildhauer dich selbst zu der Gestalt ausformst, die du bevorzugst. Du kannst zum Niedrigeren, zum Tierischen 

entarten; du kannst aber auch zum Höheren, zum Göttlichen wiedergeboren werden, wenn deine Seele es 

beschließΦ.ۢ1247 

 

Gott erschafft den Menschen so, dass er sich selbst bestimmen soll.1248 Die Bestimmung des 

Menschen ist es, keine vorgängige Bestimmung zu haben – in dieser Wiederholung von Gottes 

۠libeΤaliΦas۞ im MeΟscheΟ, seiΟeΤ BesΦimmΧΟg als ۤΦΧi iΡsiΧs ΣΧasi aΤbiΦΤaΤiΧs [...ž ΡlasΦes eΦ 
ficΦΠΤۢ liegΦ Οach PicΠ die ۠WüΤde۞, die ۠digΟiΦas۞ des MeΟscheΟ: ۤWer dergestalt, in solch 

reflexiver Entgrenzung, nichts ist und ohne Eigenschaften, kann umgekehrt alles sein, von 

PflaΟze übeΤ TieΤ ΧΟd EΟgel bis zΧ GΠΦΦ.ۢ1249 Die ۠WüΤde۞ isΦ sΠ, im eigeΟΦlicheΟ SiΟΟe, Ref-

lexivität: ۤDignitas ist essentia; die essentia besteht darin, keine essentia zu haben. Die Defini-

tion ist keine Determinatio von esse, sie ist die Unbegrenztheit der essentia und des esse 

übeΤhaΧΡΦ.ۢ1250 Die Bestimmtheit liegt nur im Bestimmen-Können, in der Möglichkeit des 

Welt- und SelbsΦbezΧgs: ۤDie essentia besΦehΦ ΟichΦ iΟ eiΟem ۠Wie۞ ΠdeΤ ۠Was۞, sΠΟdeΤΟ iΟ 
eiΟem ۠Dass۞. [...ž Das WeseΟ deΤ MeΟscheΟ besΦehΦ daΤiΟ, dass sie sich selbsΦ schaffeΟ, ihΤe 
Kultur schaffen und darin weder definiert noch determiniert sind. Die Würde erhält sich in 

deΤ ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg aΟ diese UΟbegΤeΟzΦheiΦ.ۢ1251 Umgekehrt ist es aber dann – qua Pos-

tulat – geΟaΧ diese ۤesseΟΦiaۢ, die daΤiΟ besΦehΦ, ۤkeiΟe esseΟΦia zΧ habeΟۢ, was aΧch diese 

Bestimmung selbst noch möglich macht. – PicΠs BesΦimmΧΟg deΤ ۠digΟiΦas۞ isΦ das Paradig-

ma für den poietischen Prozess, denn von diesem Postulat lässt sich ableiten, was für alle 

Menschen gelten muss, weil es für alle Menschen – aber nachträglich – bereits gilt, wenn 

sie sich ΟΧΤ iΟ besΦimmΦeΤ Weise aΧf … bezieheΟ: 
 
ۤAlle MeΟscheΟ weΤdeΟ alsΠ daΤiΟ übeΤeiΟsΦimmeΟ, dass deΤ MeΟsch kann, dass er nicht bloß dieses oder je-

nes, sondern dass er seine Freiheit als Individuum (schlechter oder besser, wie das auch immer begrenzt wer-

den möge) ausleben und seine Freiheit als Gesellschaft (in diesem oder jenem System, wie es auch immer be-

stimmt sein möge) entwickeln kann. Er ist es, der begrenzt, sich selbst und seine Welt und seine Umwelt. Er 

schöpft, sich und seine Umwelt. Wie weit die Grenze dieser Schöpfung reichen könne oder reichen dürfe, auch 

dies ist verschieden festgelegt, und eben dies zeigt, dass er selbst begrenzt. Auch ob er, indem er seine eigene 

Welt schafft, seine in sich ruhende Umwelt vernichte und damit sich selbst vernichte und wie wichtig dieses 

                                                 
1246 Pico, De hominis dignitate, S. 6. 
1247 Pico, De hominis dignitate, S. 7. 
1248 Das wird auch explizit als Imperativ formuliert, dass der Mensch tun soll, was er kann, weil er einsehen 

kann, dass eΤ es kaΟΟ, vgl. PicΠ, De hΠmiΟis digΟiΦaΦe, S. ŒŒ: ۤ[...ž da wir unter der Bedingung geboren worden 

sind, daß wir das sind, was wir sein wollen, müssen wir am ehesten dafür sorgen, daß man nicht von uns sagt, 

als wir in Ansehen standen, hätten wir nicht erkannt, daß wir dem vernunftlosen Vieh ähnlich geworden sei-

en.ۢ – Im weiteren Verlauf wird deutlich, dass die Würde des Menschen auch und vor allem die Würde des 

Lesers und Autors Pico betrifft, vgl. Pico de hominis dignitate, S. 39-47 und unten, Kap. 7. 
1249 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 246. 
1250 Ebd. 
1251 Ebd. 
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Faktum zu gewichten sei, auch dies legt der Mensch selbst fest. Kein Argument enthebt der allen gemeinsamen 

Einsicht, dass wir es tun, dass wir begΤeΟzeΟ; jedes AΤgΧmeΟΦ als sΠlches besΦäΦigΦ sie.ۢ1252 

 

Das Postulat, Reflexivität in das Wesen des Menschen zu verlegen, ist, wenn es einmal an-

genommen ist, nicht mehr zu widerlegen: Jeder Versuch dazu wäre schon Bestätigung des-

sen, was es behauptet.1253 Seit mehr als 500 Jahren gibt es also eine Definition menschlicher 

Würde, die die freie Selbstauslegung in den Mittelpunkt stellt – weil es mehr nicht bedarf, 

um alle möglichen (und auch – logisch – unmöglichen) Auslegungen zu ermöglichen und 

zugleich alle Menschen auf diese Voraussetzung qua Postulat festzulegen.1254 Jeder, der vom 

Rahmen dieses Postulats aus frei und ungehindert spricht, wird das Recht darauf in An-

spruch genommen haben, frei und ungehindert sprechen zu können und sich dadurch und 

darin als jemand auslegen zu können, der frei und ungehindert sprechen kann. Indem er 

spricht, nimmt er in Anspruch, was für ihn gilt, weil es für alle anderen auch gilt – einfach 

dadurch, dass sie Menschen sind. – Die sich daraus ergebende Beschränkung ist dann eben-

so ersichtlich: Wer sich selbst so frei auslegt, dass ein Anderer daran gehindert wird, sich 

frei auszulegen, der nimmt ein Recht – das er nur hat, weil alle anderen es auch haben – in 

Anspruch, um es dem Anderen abzusprechen oder die Ausübung dieses Rechts durch den 

Anderen zu verhindern. Er widerspricht sich selbst – seine Behauptung und sein Anspruch 

                                                 
1252 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 83. 
1253 In seiner Festrede zur 65-Jahrfeier des deutschen Grundgesetzes am 23. Mai 2014 erinnerte der Schriftstel-

leΤ Navid KeΤmaΟi aΟ das ۠PaΤadΠx۞ iΟ AΤΦ. Œ: ۤ[...ž wäΤe die WüΤde des MeΟscheΟ ΧΟaΟΦasΦbaΤ, wie es im eΤs-

ten Satz heißt, müsste der Staat sie nicht achten und schon gar nicht schützen, wie es der zweite Satz verlangt. 

Die Würde existierte unabhängig und unberührt von jedweder Gewalt. Mit einem einfachen, auf Anhieb kaum 

merklichen Paradox – die Würde ist unantastbar und bedarf dennoch des Schutzes – kehrt das Grundgesetz 

die Prämisse der vorherigen deutschen Verfassungen ins Gegenteil um und erklärt den Staat statt zum Telos 

nunmehr zum Diener der Menschen, und zwar grundsätzlich aller Menschen, der Menschlichkeit im emphati-

scheΟ SiΟΟ.ۢ Vgl. hΦΦΡ://www.bΧΟdesΦag.de/dΠkΧmeΟΦe/ΦexΦaΤchiv/œ0Œ4/-/280688, abgerufen am 24.05.14, 12:55. 

– Das ۠PaΤadΠx۞ isΦ fΤeilich keiΟes, sΠΟdeΤΟ die Τeflexive SeΦzΧΟg des eΤsΦeΟ SaΦzes: GeΤade weil – wie es in der 

Präambel heißt – ۤsich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gege-

ben [Hervorh. v. miΤ, D.P.Z.žۢ haΦ, ΧΟd zwaΤ ۤ[ižm BewΧßΦseiΟ seiΟeΤ VeΤaΟΦwΠΤΦΧΟg vΠΤ GΠΦΦ ΧΟd deΟ Men-

scheΟۢ, isΦ deΤ eΤsΦe SaΦz vΠΟ AΤΦ. Œ eiΟ ΡeΤfΠΤmaΦiveΤ SaΦz, deΤ die WüΤde setzt. Das ۠Sie۞ iΟ ۤSie zΧ achΦeΟ ΧΟd 
zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen GewalΦۢ kaΟΟ sΠ aΧch aΟaΡhΠΤisch veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ: Diese 

Würde, die sich das Deutsche Volk (soeben, qua setzendem Satz) in Artikel 1 als Ausgangspunkt gegeben hat, 

ist zu achten und zu schützen.   
1254 PicΠ isΦ ΟichΦ zwiΟgeΟd deΤ ۠BegΤüΟdeΤ۞ dieses GedaΟkeΟs, wie SchällibaΧm miΦ eiΟem SeiΦeΟblick aΧf 
CΧsaΟΧs fesΦsΦellΦ, vgl. DeΤs., MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. 9Œ: ۤ۠Das (als) Mensch-werden-Können ist wohl in Dir 

der Wirklichkeit nach, auf die Weise, wie Du bist, als begrenztes, welche Begrenzung Dein Wesen ist: doch ist 

das (als) Mensch-werden-KöΟΟeΟ miΦΟichΦeΟ iΟ DiΤ als vΠlleΟdeΦes ΧΟd als sΠlches begΤeΟzΦes.۞ (De venatione 

sapientiae, Kapitel XXIX) Ich kann also als Mensch alles sein, was ich sein kann – alles, aber ich bin nicht alles, 

was ich sein kann. Das Geschöpfte schöpft niemals sein Werden-KöΟΟeΟ aΧs. ۠Weil das GeschöΡfΦe-

Gewordene (factum) dem Werden-Können folgt, ist es niemals so geschöpft-geworden, dass das Werden-

Können in ihm ganz und gar zu EΟde gebΤachΦ isΦ (ΦeΤmiΟaΦΧm).۞ (De venatione sapientiae, Kapitel XXXVII) [...] 

Das Geschöpf ist niemals all das, was es eigentlich ist, weil es immer Abgegrenztes ist; aber auch umgekehrt ist 

das Können in ihm niemals erschöpft, es ist immer mehr Können, als ist. Ich kann alles werden, aber ich kann 

nicht alles werden – nicht so, dass ich es bin. Können, Können selbst, ist stärker als Wirklich-Sein. Ist mehr als 

SeiΟ.ۢ 
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müssen für niemanden gelten. Wer Toleranz in Anspruch nimmt, um anderen gegenüber 

intolerant zu sein, widerspricht sich im Bezug auf den Anderen zugleich selbst.1255 Die 

ۤ۠WüΤde۞ isΦ Τeflexive UΟiveΤsaliΦäΦ; ΧΟd weil die UΟiveΤsaliΦäΦ Τeflexiv UΟbegΤeΟzΦheiΦ isΦ, 
garantiert sie auch die Unteilbarkeit der Rechte: denn das Wesen, das kein Wesen hat, die-

sem Wesen kann nicht ein Recht (das ein Recht ist) abgesprochen werden, ohne dass das 

WeseΟ begΤeΟzΦ wüΤde.ۢ1256 

 

Spinoza: Ethica 

 

Menschsein heißt Können: Auslegen-Können, Sich-auslegen-Können und Welt-auslegen-

KöΟΟeΟ ΧΟd ΟΠch dieses ۠AΧslegeΟ-KöΟΟeΟ۞ aΧslegen können. Wer in seinem Auslegen-

Können anders begrenzt wird als durch einen Selbstwiderspruch – und selbst dann wird er 

ja nicht zensiert, sondern nur im Geltungsanspruch seiner Auslegung widerlegt –, der ist in 

dem begrenzt, was ihn zum Menschen macht. Das heißt: Wenn qua Postulat gilt, dass 

Menschsein gleichbedeutend ist mit Auslegen-Können und Auslegen-Können auch immer 

ein Anknüpfen-Können ist, an die Auslegungen anderer, an deren Möglichkeiten – dann ist 

der Selbstwiderspruch des Dogmatismus in seiner Anlage selbstzerstörerisch. Auf lange 

Sicht nämlich hängt auch sein eigenes Auslegen-Können von dem Anderer ab, von ihrer 

Möglichkeit – die er zum Zwang umzuwandeln versucht – an ihn affirmativ anschließen zu 

können ebenso, wie von dem, woran auch der Dogmatiker selbst nur anschließt und einen 

kontingenten zu einem notwendigen Bereich umzufunktionieren sucht. Das, was auch sich 

selbst ermöglicht und das, was nur sich selbst ermöglicht – dieser kleiner Schritt vom Einen 

zum Anderen hat große Konsequenzen, in denen sich das Anschließenkönnen in ein exzes-

sives Anschließenmüssen verwandeln kann. Das Können des Menschen, wo alles sanktio-

niert wird außer eine bestimmte Möglichkeit, die sich als einzige Wirklichkeit oder von 

۠AΧßeΤhalb۞ legiΦimieΤΦe NΠΦweΟdigkeiΦ darstellt, wird gebunden und konzentriert, in seiner 

Selbstauslegung eingeschränkt. Und diese Einschränkung führt irgendwann dazu, dass ein 

sΠlches dΠgmaΦisches SysΦem ۠ΧmkiΡΡΦ۞, im ΤeflexiveΟ AΟschlΧss aΟ das eigeΟe OΡeΤieΤeΟ 
durch die Verabsolutierung der eigenen Möglichkeiten nur mehr diese vorfindet, keine an-

deren. Das System erstarrt dann nach und nach, wird selbst zu so etwas wie einer giganti-

schen Sedimentierung von Logos, der immer nur reaktualisiert wird. Der organische Logos 

ist dann zur Maschine geworden, die den Phänomenen impliziter Reflexivität – Vollständig-

keit, höchste Effizienz, Verdinglichung, Kommensurabilisierung von Allem und Jedem – 

hinterherjagt. Der Mensch wird zum Sklaven seiner eigenen Fiktionen, die eben deswegen, 

weil sie etwas um jeden Preis zu verwirklichen suchen, was schlicht nicht zu verwirklichen 

                                                 
1255 Vgl. Schweidler, Walter: Absolute Passivität, in: Ders.: Das Uneinholbare. Beiträge zu einer indirekten 

Metaphysik, Freiburg/München 2008, S. 366-38œ: 374: ۤDas WüΤdeΡΤiΟziΡ besagΦ [...ž geΤade, dass das, vΠΤ dem 
die anderen sich als vor mir als ihresgleichen zu rechtfertigen haben, überhaupt nicht an mir, sondern ganz an 

ihnen ist; es ist an ihnen wesentlich als das, was sie mir nicht zuzufügen haben. Sie nehmen meine Person als 

die Grenze wahr, die ihnen mir gegenüber als die gezogen ist, die es ihnen verbietet, mich zum bloßen Mittel 

für ihre oder für andere Zwecke zu machen – das Instrumentalisierungsverbot; und als die Grenze, die es ihnen 

verbietet, mich daraufhin zu beurteilen, ob ich ihresgleichen bin oder nicht – das Definitionsverbot.ۢ 
1256 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 247. 
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ist – auch und gerade qua Hinsicht, Differenz, Richtung in Ver-Wirklichung – zum System-

tod führen: zur Brillianz und Perfektion einer absoluten, sauberen, aber lebensfeindlichen 

WelΦ. Die dΠgmaΦischeΟ MöglichkeiΦeΟ, deΤaΤΦ Τeflexiv beΦΤachΦeΦ, ۤsiΟd keine, weil sie viel-

mehr Möglichkeiten vernichten oder eingrenzen. Sie sind nicht Macht, sondern Gewalt. Wer 

sie ergreifen zu müssen scheint, sieht noch nicht vernünftig ein, dass er damit auch seine 

eigeΟe MachΦ schmäleΤΦ, weil eΤ aΧf sie faΟaΦisch fixieΤΦ bleibΦ.ۢ1257 Dem steht gegenüber, 

gemäß des Postulats des poietischen Prozesses, die Differenzierung, die Aufrechterhaltung 

von Reflexivität (und damit auch: Systemimmunität und -flexibiliΦäΦ): ۤDas PΠsiΦive isΦ zΧ 
verstärken, die Negation zu negieren, das Begrenzen ist einzugrenzen, das Mögliche mög-

lich zΧ halΦeΟ.ۢ1258  

Eben diesen Imperativ denkt nun auch Spinoza, wieder in einer ontologischen Umwendung 

von Reflexivität.1259 Spinoza aber wendet den poietischen Prozess nicht vom Menschen auf 

die Natur, sondern umgekehrt, von der Natur auf den Menschen. Vom Bedenken der Natur 

als seinem Worin her kann der Mensch erst sich selbst verstehen und – darin gleichsam 

uralte, vorsokratische Motive wieder-holend – die Bedeutung seiner Gemeinschaft mit allen 

(und allem) anderen.1260 Was der Mensch ist, das ist er, weil er Teil der Natur ist und weil er 

diese Auslegung von sich selbst noch treffen oder verfehlen kann. Am Anfang liegt bei Spi-

noza so nicht das Wesen des Menschen – seine Freiheit oder sein Auslegen-Können –, son-

dern so etwas wie das Wesen von Allem, das den Menschen noch in sich begreift. Aus die-

ser ontologischen Umkehrung, die so etwas denkt wie die Geworfenheit des Menschen in 

eine Natur, aus der und in der er sich selbst begreifen kann, ergibt sich eine Ethik, die nicht 

nur den Menschen, sondern auch noch diese Natur mit betreffen kann.1261 – Spinoza beginnt 

seine Ethica mit einer Verflechtung von ontologischen Bestimmungen, die den Anfang be-

                                                 
1257 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 167. 
1258 Ebd. – Vgl. dazu ganz konkret Litaer, Bernard/Goerner, Sally/Ulanowicz: Options for Managing a Systemic 

Banking Crisis, in: Sapiens-Revues 2,1 (2009), S. 1-15, dort v. a. Abschnitt 5 Understanding Systemic Stability 

and Viability, sowie die dort genaΟΟΦe LiΦeΤaΦΧΤ zΧΤ AΟalyse des VeΤhälΦΟisses vΠΟ ۠ΤesilieΟce۞ ΧΟd ۠efficieΟcy۞ 
in komplexen Systemen. 
1259 Vgl. dazu und im Folgenden Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 151-168; Ders., Reflexivität und Ver-

schiebung, S. 74-75, 147-157, 247-248. 
1260 Vgl. Baruch de Spinoza: Abhandlung über die Verbesserung des Verstands. Lateinisch-deutsch, übers. v. 

Wolfgang Bartuschat, Hamburg 2œ003, S. Œ5: ۤDas höchsΦe GΧΦ fΤeilich besΦehΦ füΤ ihΟ daΤiΟ, dahiΟ zΧ gelan-

gen, sich einer solchen Natur nach Möglichkeit in Gemeinschaft mit anderen Individuen zu erfreuen. Was das 

für eine Natur ist, werden wir an gehöriger Stelle zeigen, nämlich daß sie die Erkenntnis der Einheit ist, die der 

GeisΦ miΦ deΤ NaΦΧΤ im GaΟzeΟ iΟ sich eΟΦhälΦ.ۢ 
1261 So lässt sich Spinozas Ethik – zusammeΟ miΦ AΤisΦΠΦeles۞ BesΦimmΧΟg des ۠LebeΟs۞ – umarbeiten zu einer 

Ethik der Nachhaltigkeit, in der die Natur als das, was ermöglicht, genau deswegen erhalten werden soll, weil 

der Mensch eines unter diesen Ermöglichten ist – und weil er die Möglichkeiten, die ihm zur Verfügung ste-

hen, auch Anderen – anderen Menschen, die zugleich mit ihm leben und anderen Generationen – zugänglich 

machen soll, weil sein Wesen darin liegt, Möglichkeiten zu vermehren. Eine solche Umarbeitung zu einer Ethik 

der Nachhaltigkeit leistet die bislang noch unveröffentlichte Arbeit Die Denkfigur der Nachhaltigkeit. Begriff, 

Position, Logik von Jennifer Schellhöh. Ich danke ihr für die Einsicht in ihr Manuskript und für die Erlaubnis, 

meine Darstellung auch an der ihren anzulehnen. 
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ΦΤeffeΟ, ΧΟd die alle miΦ eiΟem ۠iΟΦellegΠ۞ ΠdeΤ eiΟem ۠diciΦΧΤ۞ eiΟgefühΤΦ weΤdeΟ.1262 Die 

۠caΧsa sΧi۞ wiΤd fesΦgelegΦ als ۤdas, desseΟ WeseΟ die ExisΦeΟz eiΟschließΦ, ΠdeΤ das, desseΟ 
Natur nur als existierend begriffen werden kann [id, cujus essentia involvit existentiam, sive 

id, cΧjΧs ΟaΦΧΤa ΟΠΟ ΡΠΦesΦ cΠΟciΡi, Οisi exisΦeΟsž.ۢ1263 OΡeΤaΦiv wichΦig siΟd hieΤ ۠iΟvΠlveΤe۞ 
ΧΟd ۠cΠΟciΡeΤe۞: Die ۠caΧsa sΧi۞ isΦ das ΠΟΦΠlΠgische ۠Dass۞, die lΠgische PΠsiΦiΠΟ, die zΧ ih-

rem Begriff immer schon eine logische Position vorausgesetzt hat, in der ontologischen 

Auslegung von Reflexivitäts-Struktur. EΟΦsΡΤecheΟd wiΤd als ۠sΧbsΦaΟΦia۞ defiΟieΤΦ, ۤdas, was 
iΟ sich isΦ ΧΟd dΧΤch sich begΤiffeΟ wiΤd [id, ΣΧΠd iΟ se esΦ, & ΡeΤ se cΠΟciΡiΦΧΤž.ۢ1264 Der 

BezΧg aΧf ۠sich۞ falΦeΦ sich eiΟ iΟ deΟ BezΧg vΠΟ ۠sich۞ aΧf ۠sich۞ – das ist reflexive Kompli-

kation als IdeΟΦiΦäΦ: ۠Ich۞ isΦ immeΤ daΟΟ, weΟΟ ۠Ich۞, schΠΟ ۠Ich: ۠Ich۞۞ ΧΟd ۠Ich: ۠Ich۞۞ isΦ 
immeΤ daΟΟ schΠΟ ۠Ich: ۠Ich: ۠Ich۞۞۞. – Diese beiden – von Aristoteles her gedachten – Be-

stimmungen vΠΟ ۠caΧsa sΧi۞ ΧΟd ۠sΧbsΦaΟΦia۞ werden mit der mittelalterlichen Scholastik 

verknüpft:1265 ۤUΟΦeΤ GΠΦΦ veΤsΦehe ich das absΠlΧΦ ΧΟeΟdliche SeieΟde, d. h. die Substanz, 

die aus unendlichen Attributen besteht [...] [ens absolute infinitum, hoc est, substantiam 

cΠΟsΦaΟΦem iΟfiΟiΦis aΦΦΤibΧΦisž.ۢ1266 Ein AtΦΤibΧΦ wiΤd besΦimmΦ als ۤdas an der Substanz, 

                                                 
1262 Hier wird nur der poietische Prozess bedacht – Spinozas Darlegungen sind ungleich komplizierter und 

logisch auf vielfältige Weisen miteinander verbunden. Hier gilt es nur, eine Linie unter vielen anderen aufzu-

zeigen. 
1263 Benedictus de Spinoza: Die Ethik. Lateinisch/Deutsch, übers. v. Jakob Stern, Stuttgart 2007, Pars I, 

Definitiones, S. 5. – Zu beachten ist allerdings, dass Spinoza schon unterschiedliche Register seiner Rede denkt: 

Im Aliter-Beweis vΠΟ LehΤsaΦz ŒŒ wiΤd aΟgegebeΟ, dass eiΟ ۤvieΤeckigeΤ KΤeis nicht existiert [non existat] [...] 

weil dies Οämlich eiΟeΟ WideΤsΡΤΧch iΟ sich schließeΟ wüΤde.ۢ Vgl. SΡiΟΠza, Die EΦhik, S. œ5. AΟ aΟdeΤeΤ SΦelle 
– in der Anmerkung zu Lehrsatz 7 – weΤdeΟ zwei HiΟsichΦeΟ aΧf ۠ΟaΦΧΤa۞ aΟgegebeΟ ΧΟd miΦeiΟaΟdeΤ ΡaΤallel-

isieΤΦ: ۤMögeΟ wiΤ [...ž die NaΦΧΤ ΧΟΦeΤ dem AΦΦΤibΧΦ deΤ AΧsdehΟΧΟg ΠdeΤ ΧΟΦeΤ dem AΦΦΤibΧΦ des DeΟkeΟs 
oder unter irgendeinem anderen begreifen, immer werden wir ein und dieselbe Ordnung oder ein und dieselbe 

Verknüpfung der Ursachen, d. h. dieselben Dinge eiΟs aΧs dem aΟdeΤeΟ fΠlgeΟd vΠΤfiΟdeΟ.ۢ (Œœ5) DaΤaΧs 
eΤgibΦ sich sΠgleich die OΤieΟΦieΤΧΟg deΤ RechΦfeΤΦigΧΟg, ۤ[...ž sΠ daß wiΤ, sΠlaΟge die DiΟge als MΠdi des Den-

kens betrachtet werden, die Ordnung der ganzen Natur oder die Verknüpfung der Ursachen durch die Attribu-

te des Denkens allein erklären müssen, und insofern sie als Modi der Ausdehnung betrachtet werden, auch die 

Ordnung der ganzen Natur durch das bloße Attribut der Ausdehnung erklärt werden muß; und so verstehe ich 

es auch bei anderen Attibuten.ۢ (ebd.) DamiΦ isΦ beΤeiΦs gedachΦ, was sΡäΦeΤ ۠emΡiΤischeΤ RealismΧs۞ ΧΟd 
۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΤ IdealismΧs۞ heißeΟ kaΟΟ. AΧch die Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ im BeΤeich des DeΟkeΟs deΟkΦ 
Spinoza bereits, vgl. Ders., Die Ethik, Pars II, Anmerkung zu Lehrsatz 21, S. 174-Œ75: ۤ[...ž Mentis idea, & ipsa 

Mens una, eademque est res, quae sub uno, eodemque attributo, nempe Cogitationis, concipitur. [...] Nam reve-

ra idea Mentis, hoc est, idea ideae nihil aliud est, quam forma ideae, quatenus haec, ut modus cogitandi, absque 

relatione ab objectum consideratur; simulac enim quis aliquid scit, eo ipso scit, se id scire, & simul scit, se scire, 

ΣΧΠd sciΦ, & sic iΟ iΟfiΟiΦΧm.ۢ – ۤ[...ž isΦ die Idee des GeisΦes ΧΟd deΤ GeisΦ selbsΦ eiΟ ΧΟd dasselbe DiΟg, das 
unter ein und demselben Attribut, dem des Denkens nämlich, begriffen wird. [...] Denn tatsächlich ist die Idee 

des Geistes [...] nichts anderes als die Form der Idee, insofern diese als Modus des Denkens ohne Beziehung 

zum Objekt betrachtet wird. Denn sobald jemand etwas weiß, weiß er eben damit [...] [sich, dieses wissend, 

und weiß zugleich, sich wissend, was eΤ weiß, ΧΟd sΠ iΟs UΟeΟdlichež.ۢ – DaΤiΟ isΦ aΧch wiedeΤ KaΟΦs ۠ΦΤaΟs-

zeΟdeΟΦales EgΠ۞ aΟgelegΦ. 
1264 Spinoza, Die Ethik, Pars I, Definitiones, S. 5. 
1265 Vgl. Schällibaum, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œ5Œ: ۤDie SΦΤaΦegie besΦehΦ daΤiΟ, dass die bisheΤ vΠΤheΤr-

schende (griechische und mittelalterliche) Philosophie dem zustimmen müsste, was Spinoza denkt, weil sie es 

selbsΦ gedachΦ haΦ.ۢ 
1266 Spinoza, Die Ethik, Pars I, Definitiones, S. 5. 
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was deΤ VeΤsΦaΟd als zΧ ihΤem WeseΟ gehöΤig eΤkeΟΟΦ.ۢ1267 Das ۠absΠlΧΦe۞ isΦ hieΤ ۤAbveΤb, 
ΟichΦ AdjekΦivۢ1268, wie Spinoza in der Erläuterung der ersten sechs Definitionen deutlich 

machΦ: Es meiΟΦ ۠iΟfiΟiΦe۞ iΟ jedeΤ HiΟsichΦ, ΟichΦ ΟΧΤ iΟ eiΟeΤ: ۤWas [...ž absΠlΧΦ ΧΟeΟdlich 
ist, zu dessen Wesen gehört alles, was Wesen ausdrückt und keine Negationen in sich 

schließΦ [ΟegaΦiΠΟem ΟΧllam iΟvΠlviΦž.ۢ1269 Reflexiv gewendet bedeutet das: Diese Bestim-

mungen sind bereits Begrenzungen, ergeben sich nachträglich als Rückwendungen auf das, 

woraus sie selbst sind. Sie sind Auslegungen der Reflexivität, in der sie selbst stehen, in ei-

ner Pluralität von Auslegungen, die untereinander schon – von Spinoza – auf eine bestimm-

te Weise verflochten sind. Setzt man einmal die von Spinoza gesetzte Reflexivität als gege-

ben voraus, dann ist selbst die Ethica nur eine mögliche Verwirklichung der Einsicht in das 

ΧΟeΟdliche WeseΟ vΠΟ ۠GΠΦΦ۞.1270 

IΟsΠfeΤΟ ΟΧΟ alles, was isΦ, iΟ ۠GΠΦΦ۞ isΦ (ΧΟd dΧΤch ۠GΠΦΦ۞ begΤiffeΟ wiΤd), isΦ ۠GΠΦΦ۞ die 
höchsΦe RealiΦäΦ. DaΤaΧs eΤgibΦ sich iΟ LehΤsaΦz 9: ۤJe mehΤ RealiΦäΦ ΠdeΤ SeiΟ jedes DiΟg haΦ, 
desto mehr Attribute kommen ihm zu [Quo plus realitatis, aut esse unaquaeque res habet, 

eo plura attributa ipsi competunt].ۢ1271 Das klingt immer noch nach Scholastik: In Gott ist 

alles Mögliche wirklich, Gott ist der Inbegriff alles Möglichen als Wirklichen, das höchste 

Wirkliche. Spinoza wendet es aber – wie schon Cusanus – Χm: Das ۠MehΤ۞ aΟ RealiΦäΦ wiΤd 
nicht verbunden mit dem Tatsächlich-Sein – so als wäΤe GΠΦΦ eiΟe AΤΦ ۠PΠΠl۞, iΟ dem schΠΟ 
alle Bestimmungen irgendwie präontologisch vorhanden seien – sondern miΦ dem ۠Sein-

Können۞: ۤDeΟΟ da exisΦieΤeΟ köΟΟeΟ eiΟ VeΤmögeΟ isΦ, sΠ fΠlgΦ, daß je mehΤ RealiΦäΦ deΤ 
Natur eines Dinges zukommt, es um so mehr Kraft aus sich hat, um zu existieren. Daher 

muß das absolut unendliche Seiende oder Gott aus sich ein absolut unendliches Vermögen 

zΧ exisΦieΤeΟ habeΟ [...ž.ۢ1272 Gott ist absolutes Sein-Können, er kann alles sein, ohne jede 

Einschränkung. Und daraus ergibt sich für alles Endliche eine Anmessung an dieses absolu-

te Sein-KöΟΟeΟ: ۤMehΤ ΧΟd MiΟdeΤ vΠΟ SeiΟ isΦ MehΤ ΧΟd MiΟdeΤ aΟ VeΤmögeΟ, ΧΟd das isΦ 
so deswegen, weil Sein Sein-Können isΦ.ۢ1273 Das ۠MehΤ۞ bemissΦ sich ΟichΦ aΟ dem ۠IsΦ۞, sΠn-

deΤΟ aΟ dem ۠KaΟΟ۞: ۤEiΟe Sache ist [...] mehr (als eine andere), je mehr sie kann, je mehr 

Kräfte sie hat, je mehr Vermögen sie hat, sie ist mehr, darin, dass sie mehr sein kaΟΟ.ۢ1274 

                                                 
1267 Ebd. 
1268 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 152. 
1269 Spinoza, Die Ethik, Pars I, Erläuterung zu Def. 1-6, S. 5. 
1270 Diese AΧslegΧΟg weisΦ eiΟe iΟΦeΤessaΟΦe PaΤallele zΧ deΤ kabbalisΦischeΟ LehΤe deΤ ۠geheimeΟ TΠΤa۞ aΧf, 
die nach der Vorstellung vor allem der kombinatorischen Kabbala des Abraham Abulafia (1240-1291/92) sich in 

den möglichen Buchstabenkombinationen der – dementsprechend – ۠maΟifesΦieΤΦeΟ TΠΤa۞ eΤgebeΟ kaΟΟ. Vgl. 
dazu Eco, Umberto: Die Suche nach der vollkommenen Sprache, übers. v. Burkhart Kroeber, München 21994, S. 

38-46. 
1271 Spinoza, Die Ethik, Pars I Lehrsatz 9, S. 21. 
1272 Spinoza, Die Ethik, Pars I, Anmerkung zum Lehrsatz 11, S. 29. 
1273 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 157. – Vgl. auch Saar, Martin: Die Immanenz der Macht. Politische 

TheΠΤie Οach SΡiΟΠza, BeΤliΟ œ0Œ3, S. Œ37: ۤDie MachΦ ΠdeΤ die FähigkeiΦ, als das zΧ exisΦieΤeΟ, was es isΦ, isΦ 
eiΟe ۠WiΤkmächΦigkeiΦ۞, wie maΟ sageΟ köΟΟΦe, die eiΟem SeieΟdeΟ iΟ dem Maße zΧkΠmmΦ ΠdeΤ es aΧsmachΦ, 
iΟ dem es isΦ, was es isΦ: ۠MachΦ۞ iΟ dieser Verwendung bezeichnet begrifflich und in erster Linie Sein-

KöΟΟeΟ.ۢ 
1274 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 157. 
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Dieses Mehr-Sein-Können – und nicht das Erreichen eines irgendwo schon vorgegebenen 

Ziels – kann dann selbsΦ ۠VeΤvΠllkΠmmΟΧΟg۞ heißeΟ: ۤUΟΦeΤ Realität und Vollkommenheit 

verstehe ich ein und dasselbe [Per realitatem, & perfectionem idem iΟΦelligΠž.ۢ1275 Je mehr 

Realität etwas hat, desto mehr Kraft hat es, aus sich heraus zu existieren und desto voll-

kommener isΦ es: ۤΡeΤfecΦiΠ=ΤealiΦas=esseΟΦia. VeΤvΠllkΠmmΧΟg isΦ [...ž das, was eiΟe Sache 
iΟ ihΤeΤ SachlichkeiΦ isΦ, iΟ ihΤem WeseΟ, iΟ BezΧg aΧf ihΤ WiΤkeΟ.ۢ1276 

Der menschliche Geist zeichnet sich nun auch dadurch aus, dass er nicht absolut wollen 

kann, sondern nur im Hinblick auf ein bestimmtes Was oder Worüber seines Bezugs (Pars 

II, Lehrsatz 48).1277 Das wiΤd iΟ deΤ SΦΤΧkΦΧΤ deΤ ΤeflexiveΟ KΠmΡlikaΦiΠΟ gefassΦ: ۤIm GeisΦe 
gibt es kein anderes Wollen [...] als jene[s], welche[s] die Idee, insofern sie Idee ist, in sich 

schließΦ.ۢ1278 Wollen ist also immer schon Etwas wollen – und in dieser Hinsicht kann Spi-

ΟΠza hiΟzΧseΦzeΟ: ۤDeΤ Wille ΧΟd deΤ VeΤsΦaΟd siΟd eiΟ ΧΟd dasselbeۢ, deΟΟ ۤ[džer Wille 

und der Verstand sind nichts anderes als die einzelnen Willensakte und Vorstellungen 

[...ž.ۢ1279 DeΤ WilleΟsakΦ isΦ alsΠ ۤdas VeΤmögeΟ deΤ [jeweils besΦimmΦeΟ, D.P.Z.ž VΠΤsΦellΧΟg 
(idea), das Vermögen, eine Vorstellung zu haben; der Verstand ist primär dieses Vermö-

geΟ.ۢ1280 In diesem Verhältnis wiederholt sich die Reflexivität vom ontologischen Anfang: 

Der Mensch kann eine Vorstellung haben – und eine Vorstellung von dieser Vorstellung. 

Und wenn er sich wiederum davon eine Vorstellung macht, dann weiß er, was es heißt, Vor-

stellungen haben zu können und damit davon, was es heißt, mehr oder weniger Vorstellun-

gen haben zu können.1281 Dieses ۠MehΤ۞ aΟ eigeΟeΤ RealiΦas, das zΧgleich eiΟ ۠MehΤ۞ aΟ ei-

                                                 
1275 Spinoza, Die Ethik, Pars II Def. 6, S. 113. 
1276 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 163. 
1277 Spinoza argumentiert durchaus, dass die Freiheit des Menschen nur eine Täuschung ist – aber in einem 

ganz bestimmten Sinne, vgl. SΡiΟΠza, Die EΦhik, PaΤs I, AΟhaΟg zΧ LehΤsaΦz 36, S. 93, 95: ۤ[...ž es wiΤd [...ž geΟü-

gen, das, was jedermann anerkennen muß, zu Grundlage zu nehmen: nämlich daß alle Menschen, ohne Kennt-

nis der Ursachen der Dinge, zur Welt kommen und daß alle den Trieb haben, ihren Nutzen zu suchen, und sich 

dessen wohl bewußt sind. Denn daraus folgt erstens, daß die Menschen sich für frei halten, da sie sich ihres 

Wollens und Triebes bewußt sind, während sie nicht im Traum an die Ursachen denken, von denen sie zum 

Begehren und Wollen veranlaßt werden, eben weil sie diese nicht kennen. Es folgt zweitens, daß die Menschen 

alles um eines Zweckes willen tun, nämlich um des Nutzens willen, den sie begehren. Daher kommt es, daß sie 

stets nur die Zweckursachen der vollbrachten Dinge zu wissen trachten, und zufrieden sind, wenn sie diese 

eΤfahΤeΟ habeΟ, weil sie daΟΟ keiΟeΟ AΟlaß habeΟ, sich weiΦeΤe FΤageΟ zΧ sΦelleΟ.ۢ  Die MeΟscheΟ legeΟ deΟ 
Grund für ihr Begehren eines Dinges – seinen Zweck für sie – in dieses Ding hinein und reduzieren das Ding 

auf diesen Zweck. Dabei bleibt ihnen sowohl die Bedingung für ihr Begehren, als auch das Wesen des Dinges 

notwendig verborgen (vgl. hier Kapitelabschnitt 5.6). Der Mensch ist dann unfrei, wenn er sich selbst für das 

Höchste hält und die Welt als für ihn zweckmäßig eingerichtet denkt, von einem transzendenten oder nach 

dem Bilde des MeΟscheΟ gedachΦeΟ GΠΦΦ. Das isΦ ΟichΦ ΡaΧschal ۠dem MeΟscheΟ die WilleΟsfreiheit abgespro-

cheΟ۞, sΠΟdeΤΟ: deΟ MeΟscheΟ daΤaΧf aΧfmeΤksam gemachΦ, dass eΤ sich vΠΟ eΦwas heΤ zΧ deΟkeΟ haΦ, das 
größer als er ist und ihn in eine Gemeinschaft nicht nur mit allen Menschen, sondern mit der gesamten Natur 

stellt. Darin, dass der Mensch das kann, liegt dann durchaus so etwas wie Freiheit – in diesem Können. 
1278 Spinoza, Die Ethik, Pars II, Lehrsatz 49, S. 231. 
1279 Spinoza, Die Ethik, Pars II, Zusatz und Beweis zu Lehrsatz 49, S. 233. 
1280 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 158. 
1281 Sein Irrtum läge dann darin, nicht das mit in seine Selbstauslegung einzubeziehen, von dem her er immer 

schon bestimmt ist. In der Vorrede zu Pars III kritisiert Spinoza den ontologischen Dualismus der (aus seiner 

Sicht) meisten anderen Philosophen, vgl. Spinoza, Die EΦhik, S. œ5Œ: ۤ[...ž sie scheiΟeΟ deΟ MeΟscheΟ iΟ deΤ 
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geΟeΤ ۠VΠllkΠmmeΟheiΦ۞ (ΠdeΤ ۠VeΤvΠllkΠmmΧΟg۞) isΦ, wiΤd veΤbΧΟdeΟ miΦ eiΟem Gefühl deΤ 
LΧsΦ: ۤLΧsΦ isΦ deΤ ÜbeΤgaΟg des MeΟscheΟ vΠΟ geΤiΟgeΤeΤ zΧ gΤößeΤeΤ VΠllkΠmmeΟheiΦ.ۢ1282 

Im vierten Teil der Ethica kann dieses lustvolle Bewusstsein des eigenen Sein- und Tun-

KöΟΟeΟs ΟΧΟ im eΟgeΤeΟ SiΟΟe eΦhisch geweΟdeΦ weΤdeΟ: ۤUΟΦeΤ gut verstehe ich daher im 

folgenden das, wovon wir gewiß wissen, daß es ein Mittel ist, uns dem Musterbild der 

menschlichen Natur, das wir uns vorsetzen [!ž, mehΤ ΧΟd mehΤ aΟzΧΟäheΤΟ.ۢ1283 Das heißt: 

Es isΦ gΧΦ, aΟ sich selbsΦ eiΟ ۠MehΤ۞ aΟ MöglichkeiΦ wahΤzΧΟehmeΟ, die eigeΟe VeΤwiΤkli-
chung voranzutreiben, indem man Möglichkeiten vermehrt. Es ist lustvoll, mehr zu können 

als vorher und deswegen kann man mehr können wollen: ۤDeΟ EiΟsaΦz zΧΤ EΦhik gibΦ die 
Struktur des Mehr und des MiΟdeΤ.ۢ1284 Das Vermögen kann mit der Tugend des Menschen 

gleichgesetzt werden, ۤ[d.ž h. [...ž die Tugend [...] ist das eigentliche Wesen oder die eigent-

liche Natur des Menschen, insofern er die Macht hat, etwas zu bewirken, was durch die Ge-

seΦze seiΟeΤ eigeΟeΟ NaΦΧΤ alleiΟ begΤiffeΟ weΤdeΟ kaΟΟ.ۢ1285 Die TΧgeΟd isΦ alsΠ ۤΟichΦs 
anderes [...], als aus den Gesetzen der eigenen Natur handeln [...].ۢ1286 Und das kann nun auf 

alle aΟdeΤeΟ MeΟscheΟ ΧmgeweΟdeΦ weΤdeΟ: ۤIΟsΠfeΤΟ eiΟ DiΟg miΦ ΧΟseΤeΤ NaΦΧΤ übeΤein-

sΦimmΦ, isΦ es ΟΠΦweΟdig gΧΦ.ۢ1287 Wenn es lustvoll ist, an uns selbst eiΟ ۠MehΤ۞ aΟ SeiΟ-

Können wahrzunehmen, dann gilt das auch für Andere, die uns darin gleich sind. Denn 

Sein-Können ist nicht gut, insofern es unser Sein-Können ist, sondern insofern es unser We-

sen als Menschen betrifft. Das bloß ۠EigeΟΟüΦzige۞, zeΤsΦöΤΦ iΟ WiΤklichkeiΦ MöglichkeiΦeΟ, 

                                                                                                                                                         
Natur wie einen Staat [imperium] im Staate anzusehen. Denn sie glauben, daß der Mensch die Ordnung der 

Natur mehr stört als befolgt und daß er über seine Handlungen eine absolute Macht hat und von nichts ande-

Τem besΦimmΦ wiΤd als vΠΟ sich selbsΦ.ۢ Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. Œ50: ۤIΟ deΤ VΠr-

stellung nun des Reichs im Reich mag zweierlei, gleich Falsches liegen: die Vorstellung, der Mensch herrsche 

übeΤ seiΟ Reich […ž ΧΟd die VΠΤsΦellΧΟg, eΤ heΤΤsche sΠ, als gebe es ΟichΦs mehΤ […ž wΠΤiΟ seiΟ Reich sich 
wiedeΤΧm befiΟdeΦ […ž, als wäΤeΟ es zwei disΦiΟkΦe Reiche. Die ΤichΦige VΠΤsΦellΧΟg wiΤd demzΧfΠlge laΧΦeΟ: 
Die menschliche Herrschaft im menschlichen Reich ist nur eine vermeintliche, und insbesondere deswegen, 

weil dieses vermeintliche Reich von einem noch größeren umfasst wird, von dem es nur ein Moment ist, so-

dass die GeseΦze dieses ۠Reichs۟ deΤ NaΦΧΤ übeΤhaΧΡΦ die selbeΟ siΟd wie füΤ jeΟes BiΟΟeΟΤeich. – Das ist Sys-

temtheorie.ۢ 
1282 Spinoza, Die Ethik, Pars III, Def. 2, S. 397. – Vgl. dazΧ ΟΠch KaΟΦ, KΡV, A Œ7 AΟm.: ۤLeben ist das Vermögen 

eines Wesens, nach Gesetzen des Begehrungsvermögens zu handeln. Das Begehrungsvermögen ist das Vermö-

gen desselben, durch seine Vorstellungen Ursache von der Wirklichkeit der Gegenstände dieser Vorstellungen zu 

sein. Lust ist die Vorstellung der Übereinstimmung des Gegenstandes oder der Handlung mit den subjektiven Be-

dingungen des Lebens, d.i. mit dem Vermögen der Kausalität einer Vostellung in Ansehung der Wirklichkeit ihres 

Objekts (ΠdeΤ deΤ BesΦimmΧΟg deΤ KΤäfΦe des SΧbjekΦs zΧΤ HaΟdlΧΟg, es heΤvΠΤzΧbΤiΟgeΟ).ۢ Die ۠LΧsΦ۞ isΦ alsΠ 
die WahΤΟahme, selbsΦ UΤsache, selbsΦ eiΟ ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ sein zu können, in der Verwirklichung – oder wie 

Rilke und Cézanne sagen würden: in der réalisation – von Welt. Der Mensch ist Mensch, weil er Welt haben 

kann und weil er (sich) (in der) Welt herstellt und hinstellt – und er wird zu dem was er ist, wenn er sich lust-

voll als solchen erfährt. Das ist eigentlich auch – in nuce – eine Theorie der Kunst als Können – und so sind 

۠EΦhik۞ ΧΟd ۠ÄsΦheΦik۞ aΧch ΤeflexiviΦäΦslΠgisch beΦΤachΦeΦ, als BeΤeiche des ΡΠieΦischeΟ PΤΠzesses, aΧf das 
Engste miteinander verwandt. 
1283 Spinoza, Die Ethik, Pars IV, Vorrede, S. 441. 
1284 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 163, vgl. auch S. 157.  
1285 Spinoza, Die Ethik, Pars IV, Def. 8, S. 445. 
1286 Spinoza, Die Ethik, Pars IV, Anmerkung zu Lehrsatz 18, S. 479. 
1287 Spinoza, Die Ethik, Pars IV, Lehrsatz 31, S. 497. 
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denn es hält seinen begrenzten Horizont für alles, was es gibt. Andere sind aber genau des-

wegen nützlich, weil sie für uns Möglichkeiten vermehren:  

 
ۤEs isΦ daheΤ dem MeΟscheΟ ΟichΦs ΟüΦzlicheΤ als deΤ MeΟsch. NichΦs VΠΤzüglicheΤes, sage ich, köΟΟeΟ sich die 
Menschen zur Erhaltung ihres Seins wünschen, als daß alle in allem dermaßen übereinstimmen, daß gleichsam 

alle Geister und Körper einen Geist und einen Körper bilden und alle zugleich, soviel sie vermögen [!], ihr Sein 

zu erhalten suchen und alle zugleich sich den gemeinsamen Nutzen aller suchen. Hieraus folgt, daß Menschen, 

die sich von der Vernunft regieren lassen, [...] nichts für sich verlangen, was sie nicht auch für andere Men-

scheΟ begehΤeΟ [...ž.ۢ1288 UΟd: ۤ[Wenn ein jeder soviel als möglich seinen Nutzen sucht, dann nützen die Men-

schen untereinander am meisten]. Denn je mehr einer das ihm Nützliche sucht und sich zu erhalten strebt, 

desto tugendhafter ist er [...] oder, was dasselbe ist (nach Definition 8 dieses Teils), desto größer ist sein Ver-

mögen, nach den Gesetzen seiner Natur zu handeln, d. h. [...ž Οach LeiΦΧΟg deΤ VeΤΟΧΟfΦ zΧ lebeΟ.ۢ1289 

 

Wer die Bedingungen der eigenen Möglichkeit einsieht, der sieht immer mehr und anderes 

ein, als er selbst ist.1290 Das was ihn möglich macht, das macht auch Andere wie ihn möglich 

– die in jeder anderen Hinsicht anders sein können.1291 Damit gilt für jeden Menschen, dass 

eΤ isΦ, was eΤ isΦ, weil eΤ es aΧs seiΟeΤ NaΦΧΤ heΤaΧs isΦ: ۤJeder existiert nach dem höchsten 

Recht der Natur, und folglich tut jeder nach dem höchsten Rechte der Natur das, was aus 

deΤ NΠΦweΟdigkeiΦ seiΟeΤ NaΦΧΤ fΠlgΦ.ۢ1292 Der Mensch kann dann das, was er mit allen an-

                                                 
1288 Spinoza, Die Ethik, Pars IV Anmerkung zu Lehrsatz 18, S. 479, 481. 
1289 Spinoza, Die Ethik, Pars IV, Zusatz 2 zu Lehrsatz 35, S. 507. – Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 

Œ67: ۤNichΦ ΟΧΤ isΦ deΤ MeΟsch eiΟ aΟimal sΠciale [...ž, eiΟ LebeweseΟ, das vΠΟ NaΦΧΤ aΧs gemeiΟschafΦlich lebΦ. 
Sondern: was mit uns selbst übereinstimmt im Wesen, ist für uns gut [...]; und am meisten stimmen mit uns 

Menschen die Menschen überein, und kein Mensch wird dem schaden, was ihm selber nützt. [...] Nur durch 

negative Gefühle wie Hass und Rache entsteht [...] Schaden, und Hass entsteht nur dann, wenn Menschen den 

NΧΦzeΟ ΟichΦ seheΟ, deΟ ihΟeΟ aΟdeΤe MeΟscheΟ bΤiΟgeΟ.ۢ Vgl. dazΧ aΧch SaaΤ, ImmaΟeΟz deΤ MachΦ, S. Œ50: 
ۤ[Diež TeΟdeΟz zΧΤ SelbsΦeΤhalΦΧΟg isΦ [...ž eiΟ dyΟamisches PΤiΟziΡ: Es mΠΦivieΤΦ das IΟdividuum zur Entfal-

ΦΧΟg ΧΟd RealisieΤΧΟg deΤ ihm eigeΟeΟ KΤäfΦe (ΠdeΤ seiΟeΤ ۠NaΦΧΤ۞), weil damiΦ aΧch die MöglichkeiΦeΟ zΧΤ 
aktiven Selbsterhaltung steigen [...]. Die Tendenz zur Ausübung und Ausweitung von Handlungsfähigkeit ist 

[...] ins individuelle Leben eiΟgeschΤiebeΟ.ۢ 
1290 Vgl. SaaΤ, ImmaΟeΟz deΤ MachΦ, S. Œ43: ۤSΡiΟΠzas MachΦbegΤiff isΦ [...ž Τeflexiv ΧΟd ΤelaΦiΠΟal zΧgleich: IΟ 
dieser Logik bezieht sich jede Macht als das Vermögen oder Können eines Einzelnen einerseits auf sich selbst 

und die Möglichkeit der eigenen Realisierung und (Selbst-)Steigerung; sie bezieht sich andererseits immer auf 

aΟdeΤe KΤäfΦe im gegebeΟeΟ Feld, iΟ BezΧg aΧf die alleiΟ sie wiΤksam weΤdeΟ kaΟΟ.ۢ 
1291 UmgekehΤΦ heißΦ das: ۤWeΤ blΠß aΧs AffekΦ daΟach ΦΤachΦeΦ, daß die aΟdeΤeΟ lieben, was er selbst liebt, und 

daß die übrigen nach seinem Sinn leben, der handelt bloß ungestüm und ist deshalb verhaßt besonders bei 

denjenigen, die etwas anderes gutheißen und daher ebenfalls streben und ebenso ungestüm danach trachten, 

daß die anderen nach ihrem Sinn leben. Weil ferner das höchste Gut, das die Menschen aus Affekt begehren, 

oft so beschaffen ist, daß es nur einer [statt wie hier: alle, D.P.Z.] besitzen kann, kommt es vor, daß Menschen, 

die etwas lieben, im Geist mit sich uneinig sind und während es ihnen Vergnügen macht, den geliebten Ge-

geΟsΦaΟd zΧ lΠbeΟ ΧΟd heΤaΧszΧsΦΤeicheΟ, dΠch ΟichΦ habeΟ wΠlleΟ, daß maΟ ihΟeΟ glaΧbΦ.ۢ Vgl. SΡiΟΠza, Die 
Ethik, Pars IV, Anmerkung 1 zu Lehrsatz 37, S. 515. – ۠UΟgesΦüm۞ kaΟΟ dΧΤchaΧs als PeΟdaΟΦ geleseΟ werden 

zΧm ۠ΦhΤasýmachΠs۞ ΧΟd zΧΤ ۠ΤΧdeΟess۞ iΟ ۠lΠgical ΤΧdeΟess۞. ۠ImΡeΦΧs۞ isΦ ΟichΦ ΟΧΤ ۠SchwΧΟg۞ ΠdeΤ ۠WΧchΦ۞, 
sΠΟdeΤΟ aΧch ۠GewalΦ۞, ۠AΟgΤiff۞ ΧΟd ۠ÜbeΤfall۞, iΟsgesamΦ das – könnte man sagen –, was deΤ ۠Wille zΧΤ 
MachΦ۞ ΦΧΦ.   
1292 Spinoza, Die Ethik, Pars IV, Anmerkung 2 zu Lehrsatz 37, S. 515, 519. – Vgl. die konstitutive Formulierung 

des Postulats S. 519: ۤDamiΦ alsΠ die MeΟscheΟ iΟ EiΟΦΤachΦ lebeΟ ΧΟd eiΟaΟdeΤ hilfΤeich seiΟ köΟΟeΟ, isΦ es 
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deren gemeinsam hat, fördern und fördern wollen, weil er dadurch zugleich sich selbst för-

dert.1293 Die Klage übeΤ deΟ ۠GleichheiΦswahΟ۞ veΤsΧchΦ ΟΧΤ, deΟ eigeΟeΟ UΟgleichheits-

wahn zu verdecken, der übersieht, dass Menschen keine Partikel, sondern – immer schon, 

qua Postulat ΧΟd ΣΧa ۠MeΟsch۞ – sich zu sich und zu anderen sich verhalten könnende We-

seΟ siΟd. UΟd sΠ isΦ schließlich deΤjeΟige ۤSΦaaΦ [...ž deΤ besΦe [...ž, der am ehesten sich dem 

NaΦΧΤΤechΦ aΟgleichΦۢ1294, wie Schällibaum mit Blick auf Spinozas berühmten Begriff des 

۠SΦaaΦes۞ aΧs dem Tractatus theologico-politicus schreibt: 

 
ۤ[D]er letzte Zweck des Staates [ist] nicht [...], zu herrschen oder die Menschen in Furcht zu halten oder frem-

der Gewalt zu unterwerfen, sondern vielmehr von der Furcht zu befreien, damit er so sicher wie möglich leben 

und sein natürliches Recht ohne Schaden für sich und Andre behalte. Es ist nicht der Zweck des Staates, die 

Menschen zu Tieren oder Automaten zu machen, sondern vielmehr zu bewirken, daß ihr Geist und ihr Körper 

seine Kräfte entfalten kann, daß sie selbst frei ihre Vernunft gebrauchen können. Der Zweck des Staates ist die 

FΤeiheiΦ.ۢ1295 

 

Ein kategorischer Imperativ nach Spinoza köΟΟΦe alsΠ laΧΦeΟ: ۤHaΟdle sΦeΦs sΠ, dass DΧ die 
Anzahl der Wahlmöglichkeiten [für alle] vergrößerst [...].ۢ1296 Wirtschaftlich betrachtet ist 

dann nicht die Globalisierung das Problem, sondern dass Wirtschaft zu wenig global denkt: 

Der Raubbau an der Natur und die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft verhindert – glo-

bal betrachtet – Möglichkeiten und schafft sie nicht.1297 Die Möglichkeiten der Einzelnen 

müsseΟ aΧch ΟichΦ gleich seiΟ; sie sΠlleΟ ΟΧΤ ΟichΦ aΧch ΟΠch weΟigeΤ weΤdeΟ: ۤ۠Gleiche 
ChaΟceΟ۞ heißΦ ΟichΦ gleiche MöglichkeiΦeΟ, sΠΟdeΤΟ dass alleΟ die MöglichkeiΦeΟ, die sie 
hätten, nicht verunmöglicht werden, und zwar iΟ gleicheΤ Weise.ۢ1298 ۠GleichheiΦ۞ bedeΧΦeΦ 

                                                                                                                                                         
notwendig, daß sie ihr natürliches Recht aufgeben und einander versichern, daß keiner etwas tun werde, was 

eiΟem aΟdeΤeΟ zΧm SchadeΟ geΤeicheΟ kaΟΟ.ۢ 
1293 Damit zeigt sich, dass Spinoza keineswegs Willensfreiheit negiert. In Pars I Definition 7 wird bestimmt: 

ۤFΤei heißΦ eiΟ DiΟg, das ΟΧΤ aΧs deΤ NΠΦweΟdigkeiΦ seiΟeΤ eigenen Natur heraus existiert und nur durch sich 

selbsΦ zΧm HaΟdelΟ besΦimmΦ wiΤd [...ž.ۢ DeΤ MeΟsch besiΦzΦ keiΟe göΦΦliche FΤeiheiΦ a ΡΤiΠΤi, sΠΟdeΤΟ isΦ ge-

bunden an die Bestimmtheit seines Entwurfs. Weil aber diese Bestimmtheit auch noch den Entwurf seiner 

eigenen Natur betreffen kann, aus der heraus er sich notwendig dazu bestimmt verstehen kann, seine Möglich-

keiΦeΟ zΧ eΟΦweΤfeΟ ΧΟd die MöglichkeiΦeΟ aΟdeΤeΤ zΧ beföΤdeΤΟ, isΦ ΟΧΟ ۠FΤeiheiΦ۞ dΧΤchaΧs deΟkbaΤ – refle-

xiv und als Postulat, das auch für alle anderen gilt.  
1294 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 165. 
1295 Vgl. Spinoza, Baruch de: Theologisch-politischer Traktat, hg. v. Günter Gawlick, Hamburg 1994, Kap. XX, 

S. 301. Zit nach Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 165-166. 
1296 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 169. Schällibaum reformuliert hier von Foersters kybernetischen 

Imperativ, vgl. von Foerster, Ethik und Kybernetik zweiter Ordnung, in: KybernEthik (wie Anm. 330), S. 78: 

ۤ۠Sag ihΟeΟ, sie sΠllΦeΟ immeΤ sΠ haΟdelΟ, die AΟzahl deΤ Möglichkeiten zu vermehren; ja, die Anzahl der Mög-

lichkeiten zu vermehren!۞ۢ – Vgl. dazu aber Anhang 33. 
1297 Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 169-170. – DieseΤ DiagΟΠse köΟΟΦe maΟ diejeΟige Ŀiŀeks ge-

geΟübeΤ sΦelleΟ, wΠΟach geΟaΧ diese VΠΤsΦellΧΟg eiΟes ۠KaΡiΦalismΧs ΠhΟe FehleΤ۞, eiΟes ۠ΤeiΟeΟ KaΡiΦalismΧs۞ 
das eigentlich ideologische Residuum des Kapitalismus ist. – Vgl. dazu auch Marx, Das Kapital I, S. 529-530: 

ۤDie kaΡiΦalisΦische PΤΠdΧkΦiΠΟ eΟΦwickelΦ [...ž ΟΧΤ die TechΟik ΧΟd KΠmbiΟaΦiΠΟ des gesellschaftlichen Pro-

duktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbei-

ΦeΤ.ۢ 
1298 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 170. 
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dann weder, dass alle Menschen in jeder Hinsicht, noch dass sie auch nur in einer bestimm-

ΦeΟ iΟhalΦlicheΟ HiΟsichΦ gleich seiΟ sΠlleΟ. SΠΟdeΤΟ: ۤAlle habeΟ das gleiche RechΦ, iΟ glei-

cher Weise ihre (gemäß ihrer Natur ungleichen) Möglichkeiten in ungleicher Weise zu ent-

falΦeΟ.ۢ1299 Die Gleichheit liegt nicht im Wie oder im Was, sondern im Entfalten-Können, 

eben: Auslegen-Können, durchaus nicht nur theoretisch, sondern ganz konkret und prak-

tisch. Und daraus erwüchse umgekehΤΦ füΤ jedeΟ ۤiΟ gleicheΤ Weise die PflichΦ, miΦ ihΤeΟ je 
eigenen Möglichkeiten allen in gleicher Weise ihre je eigenen Möglichkeiten entfalten zu 

helfeΟ.ۢ1300 – In einer kapitalistischen Weltanschauung – die noch nie eine bloße Wirt-

schaftsordnung war, sondern immer verbunden mit moralphilosophischen Motiven – liegt 

das Problem letztlich in der Möglichkeit, Möglichkeiten binden, also anderen entziehen zu 

können, und die Reinvestition des Kapitals in den globalen Kreislauf zu umgehen. Das Prob-

lem liegt in der Illusion der Vergegenständlichung von Wert auf dem Konto und in der Wa-

Τe. AbeΤ: ۤNichΦ iΟ deΟ GegeΟsΦäΟdeΟ liegΦ deΤ ReichΦΧm, sΠΟdeΤΟ iΟ ΧΟs, die sie ΡΤΠdΧzieΤΦ 
habeΟ [...ž. IΟ ΧΟseΤeΤ PΤΠdΧkΦiΠΟ liegΦ die eigeΟΦliche MöglichkeiΦ ΧΟd MachΦ.ۢ1301 Reichtum 

isΦ ΟichΦ schlechΦ, sΠΟdeΤΟ ۤgeΤadewegs gΧΦ. NΧΤ isΦ ReichΦΧm [...ž keiΟ Ziel, sΠΟdeΤΟ eiΟ 
MiΦΦel. ReichΦΧm machΦ aΟdeΤe MöglichkeiΦeΟ möglich.ۢ WiΤ siΟd dieseΤ ReichΦΧm, deΟΟ 
ۤ[ΧžΟseΤ WeseΟ liegΦ iΟ deΤ MachΦ zΧΤ allseiΦigeΟ (geisΦigeΟ, kΧlΦΧΤelleΟ, selbstbildenden und 

maΦeΤielleΟ) PΤΠdΧkΦiΠΟ.ۢ1302 Was die exzessive Ökonomisierung – immer noch aus der 

Sicht von Spinozas Ethik – eigentlich tut, das ist die Festlegung des allseitigen und freien 

PΤΠdΧkΦiΠΟsveΤmögeΟs, die FesΦlegΧΟg des ۠WeseΟs۞ des MeΟscheΟ, aΧf einen bestimmten 

und für einen immer kleiner werdenden Teil der Menschheit möglichst profitablen Bereich. 

Und das ist in letzter Konsequenz wieder Reduktionismus, auf beiden Seiten: Auf der Seite 

der Auslegung der logischen Position steht die exzessive Akkumulation, die in einer 

eΟΦgΤeΟzΦeΟ FiΟaΟzwiΤΦschafΦ die MöglichkeiΦeΟ iΟ eiΟ VeΤhälΦΟis seΦzΦ, dass sich miΦ ۠hieΤ 
Alles – dΠΤΦ NichΦs۞ aΧsdΤückeΟ lässΦ; aΧf deΤ SeiΦe deΤ AΧslegΧΟg des IΟhalΦs sΦehΦ eiΟe 
                                                 
1299 Ebd. 
1300 Ebd. – Das lässt sich dann, in einer – bereits erwähnten – reflexiven Ethik der Nachhaltigkeit auch in ein 

PΠsΦΧlaΦ deΤ GeΟeΤaΦiΠΟeΟgeΤechΦigkeiΦ ΧmweΟdeΟ, vgl. z. B. MaΤx, Das KaΡiΦal III, S. 784: ۤSelbsΦ eiΟe gaΟze 
Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen, sind nicht Eigentümer 

der Erde. Sie sind nur ihre Besitzer, ihre Nutznießer, und haben sie als boni patres familias den nachfolgenden 

GeΟeΤaΦiΠΟeΟ veΤbesseΤΦ [!ž zΧ hiΟΦeΤlasseΟ.ۢ – Eine so formulierte Umweltethik verliert sich nicht in der onto-

lΠgischeΟ IllΧsiΠΟ eiΟeΤ ΟaΦΧΤmysΦischeΟ ۠EiΟheiΦ۞ deΤ WelΦ, sΠΟdeΤΟ veΤsΦehΦ die VeΤΟichΦΧΟg vΠΟ sΠwΠhl 
nachwachsenden (Regenwälder), als auch nicht nachwachsenden Ressourcen (Öl) als Vernichtung von zukünf-

tigen Möglichkeiten zukünftiger Generationen von Menschen. Wie Schellhöh in ihrer Arbeit (wie Anm. 1261) 

zeigΦ, isΦ das KΠΟzeΡΦ deΤ ۠NachhalΦigkeiΦ۞ schΠΟ bei CaΤl vΠΟ CaΤlΠwiΦz, bei dem es zΧm eΤsΦeΟ Mal begΤifflich 
explizit ausgelegt wird, genau an eine solche reflexive Erhaltung der Möglichkeit-zu-mehr gebunden. Vgl. zu 

einigen kulturhistorischen Beispielen von menschlicher Vernichtung der eigenen Lebensgrundlagen Diamond, 

Jared: Kollaps. Warum Gesellschaften überleben oder untergehen, übers. v. Sebastian Vogel, Frankfurt a. M. 

2006. 
1301 Vgl. SchällibaΧm, MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. Œ73: ۤDeΤ ReichΦum, in Waren verdinglicht, ist bloß das Symp-

tom unseres inneren Reichtums, in dem wir unsere Menschheit verwirklichen. [...] Der Fehler an der Waren-

welt ist, dass die Möglichkeiten nicht als unsere erscheinen, sondern die der Dinge zu sein scheinen. Wir ha-

beΟ das PΤΠdΧzieΤeΟde iΟ deΟ PΤΠdΧkΦeΟ veΤlΠΤeΟ.ۢ – Auch das könnte man, in Anschluss an Heidegger, 

۠SeiΟsveΤgesseΟheiΦ۞ ΟeΟΟeΟ. 
1302 Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 171. 
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massive Überproduktion von Waren, geplante Obsoleszenz und damit eine massive negative 

PΤΠdΧkΦiΠΟ vΠΟ Müll. Die imΡliziΦ ΤeflexiveΟ PhäΟΠmeΟe des ۠glΠbaleΟ۞ exzessiven Kapita-

lismus drohen so, die explizit reflexiven Phänomene – soziale Gerechtigkeit, Stabilität, Wirt-

schaftskreislauf, die ideologisch zur Rechtfertigung der ökonomischen Irrationalität heran-

gezogen werden – aufzuzehren und zuguterletzt komplett zu zerstören.1303  

 

Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen 

 

Die AΧslegΧΟg des ΡΠieΦischeΟ PΤΠzesses als ۠SeiΟ-KöΟΟeΟ۞ fühΤΦ alleΤdiΟgs weg vΠΟ deΤ 
PhilΠsΠΡhie. Sie fühΤΦ ΣΧa ΠΟΦΠlΠgischeΤ AΧslegΧΟg vΠΟ ۠MeΟsch۞, ۠NaΦΧΤ۞ ΧΟd ۠ÖkΠΟΠmie۞ 
– die Lehre vom Gesetz des eigenen Haushalts, der eigenen operativen Bedingungen – eher 

iΟ eiΟe Τeflexive AΟalyΦik desjeΟigeΟ LΠgΠs, deΤ iΟsgesamΦ als ۠WelΦ۞ begΤiffeΟ weΤdeΟ 
könnte. Waren also bisher vor allem ontologisierende Konzepte des poietischen Prozesses 

thematisch – im ۠WeseΟ۞, im ۠LebeΟ۞, im ۠SeiΟ۞ –, kann gefragt werden, ob der poietische 

Prozess nicht auch für die Philosophie bedacht wird, explizit in Bezug auf Logos oder zu-

miΟdesΦ ۠SΡΤache۞. IΟ deΤ TaΦ fiΟdeΦ sich eiΟ sΠlches BeisΡiel, ΧΟd zwaΤ bei WiΦΦgeΟsΦeiΟ, iΟ 
den Philosophischen Untersuchungen (PU).1304 – Es ist schwierig, nur ein Worüber oder The-

ma der PU auszumachen, auch deswegen, weil sich im Laufe der Untersuchungen heraus-

stellt, dass eher die Vielheit ΦhemaΦisch isΦ, iΟ deΤ sΠ eΦwas wie ۠SΡΤache۞ ΧΟd die ThemaΦisie-

ΤΧΟg vΠΟ ۠SΡΤache۞ eΤscheiΟeΟ kann. Im Vorwort thematisiert Wittgenstein diese Vielheit 

als eΦwas, das die PU selbsΦ iΟ mehΤfacheΤ HiΟsichΦ chaΤakΦeΤisieΤΦ: ۤNach maΟcheΟ miß-

glückten Versuchen [...] sah ich ein, [...] daß meine Gedanken bald erlahmten, wenn ich ver-

suchte, sie, gegen ihre natürliche Neigung, in einer RichΦΧΟg weiΦeΤzΧzwiΟgeΟ.ۢ1305 Die ۠Οa-

ΦüΤliche NeigΧΟg۞ seiΟeΤ GedaΟkeΟ, wie sie iΟ eiΟzelΟeΟ ۠BemeΤkΧΟgeΟ۞ ΟiedeΤgelegΦ siΟd, 
ist es vielmehr – das zeigt sich in der Lektüre – gleichsam organisch, in Rückwendungen auf 

das bisher Gesagte an dieses anzuschließen.1306 Die PU sind damit schon qua ۠Form۞ eine 

                                                 
1303 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe.: Faust. Der Tragödie erster und zweiter Teil. Urfaust, München 1987, 

ZweiΦeΤ Teil, füΟfΦeΤ AkΦ: GΤablegΧΟg, S. 349: ۤIhΟ säΦΦigΦ keiΟe LΧsΦ, ihm gΟügΦ keiΟ Glück, / SΠ bΧhlΦ eΤ fΠΤΦ 
nach wechselnden Gestalten; / Den letzten, schlechten, leeren Augenblick, / Der Arme wünscht ihn festzuhal-

ten. / Der mir so kräftig widerstand, / Die Zeit wird Herr, der Greis liegt hier im Sand [...]. [Als die Uhr Mitter-

nacht zeigt:] [...] Vorbei! Ein dummes Wort. / Warum vorbei? / Vorbei und reines Nicht, vollkommnes Einer-

lei! / GeschaffeΟes zΧ ΟichΦs hiΟwegzΧΤaffeΟ! ۠Da isΦ۟s vΠΤbei!۞ Was isΦ daΤaΟ zΧ leseΟ? / Es isΦ sΠ gΧΦ, als wäΤ۞ 
es nicht gewesen, / Und treibt sich doch im Kreis, als wenn es wäre. / Ich liebte mir dafür das Ewig-LeeΤe.ۢ 
1304 Vgl. dazu und im Folgenden Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 254-260; Bucher, André: Der 

Widerstreit der Sprachspiele, in: Verflechtungen. Die Textlichkeit des Originären, S. 28-38. 
1305 Wittgenstein, PU, Vorwort, S. 231. 
1306 Die PU sind nicht nur in Hinblick auf eine kritische Rückwendung auf den eigenen Logos eine klassisch 

philosophische Abhandlung, sondern auch in ihrer – mal mehr, mal weniger expliziten – dialogischen Darstel-

lung: Durch indirekte Fragen, Aufforderungen und fingierte Dialogteile gewinnen die PU in Sachen Komplexi-

tät qua Rückbezüglichkeit eine gleichsam platonische Dimension. Vgl. Schällibaum – in Wittgensteins Meta-

ΡheΤ des ۠kΤeΧz ΧΟd ΣΧeΤ۞ bleibeΟd –, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ55: ۤIm PeΤsΡekΦiveΟwechsel aΧf die 
Reflexivitätsstruktur hin sind die PU [...] die Reflexion der eigenen Möglichkeit vom Erfahrenen her; [...] die 

Affirmation der Möglichkeit von Irrfahrten, und damit überhaupt, positiv, von Fahrten.ۢ – Das entspricht durch-

aΧs WiΦΦgeΟsΦeiΟs ΡhilΠsΠΡhischem ۠éΦhΠs۞, vgl. das ZeΧgΟis vΠΟ FΠΠΦ, PhiliΡΡa: NaΦΧΤal GΠΠdΟess, Oxford 

œ0Œ0, S. Œ: ۤWiΦΦgeΟsΦeiΟ iΟΦeΤΤΧΡΦed a sΡeakeΤ whΠ had Τealized ΦhaΦ he was abΠΧΦ ΦΠ say sΠmeΦhiΟg ΦhaΦ, 
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Verwirklichung des Anknüpfen-Könnens, das nicht deswegen gleich ein so-und-so-

Anknüpfen-Müssen sein muss.1307 Für den poietischen Prozess bedeutsam ist nun derjenige 

Gedankenstrang, dessen Interesse in Paragraph 23 auch im Hinblick auf den Tractatus for-

mΧlieΤΦ wiΤd: ۤEs isΦ iΟΦeΤessaΟΦ, die MaΟΟigfalΦigkeiΦ deΤ WeΤkzeΧge deΤ SΡΤache ΧΟd ihΤeΤ 
Verwendungsweisen, die Mannigfaltigkeit der Wort- und Satzarten, mit dem zu vergleichen, 

was Logiker über den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch der Verfasser der Logisch-

Philosophischen Abhandlung.)ۢ1308 – Schon in den vorangegangenen Paragraphen wird im-

mer wieder die bestimmte Hinsicht gegen eine verabsolutierte HiΟsichΦ aΧf ۠SΡΤache۞ ΧΟd 
ihre Funktionen gestellt, der implizite jeweilige Kontext explizit gemacht und auf die opera-

tiven – hinweisenden, performativen, reflexiven – Funktionen der Sprache verwiesen.1309 

Auf der Ebene der operativen Wendungen stehen Betonungen auf Gesichtspunkte bzw. 

Hinsichten, auf ۠dies۞ ΧΟd ۠hieΤ۞, ۠köΟΟeΟ۞, ۠ΧΟzählig۞, ۠maΟΟigfalΦig۞, ۠maΟche/eiΟige۞, ۠ΟichΦ 
alles۞, ۠mΧss ΟichΦ۞ gegeΟ ۠zΧ eiΟfach۞, ۠blΠß/ΟΧΤ۞ ΧΟd AΟsΡΤüche vΠΟ FesΦlegbaΤkeiΦ ΧΟd 
Vollständigkeit. Ausgangspunkt dafür ist eine Forderung, die ab §3 als Erinnerung an die 

bestimmte Hinsicht gewissermaßen die Richtung der folgenden Bemerkungen mit bestim-

men wird: 

 
ۤAΧgΧsΦiΟΧs beschΤeibΦ, sΠ köΟΟΦeΟ wiΤ sageΟ, eiΟ SysΦem deΤ VeΤsΦäΟdigΧΟg; ΟΧΤ isΦ ΟichΦ alles [!ž, was wiΤ 
Sprache nennen, dieses System. Und das muß man in so manchen [!] Fällen sagen, wo sich die Frage erhebt: 

۠IsΦ diese DaΤsΦellΧΟg bΤaΧchbaΤ, ΠdeΤ ΧΟbΤaΧchbaΤ?۞ Die AΟΦwΠΤΦ isΦ daΟΟ: ۠Ja, bΤaΧchbaΤ; abeΤ ΟΧΤ füΤ dieses 
eng umschriebene Gebiet, nicht für das Ganze [!], das dΧ daΤzΧsΦelleΟ vΠΤgabsΦ.۞ 
Es ist, als eΤkläΤΦe jemaΟd: ۠SΡieleΟ besΦehΦ daΤiΟ, daß maΟ DiΟge, gewisseΟ RegelΟ gemäß, aΧf eiΟeΤ Fläche 
veΤschiebΦ …۞ – und wir ihm antworten: Du scheinst an Brettspiele zu denken; aber das sind nicht alle [!] Spie-

le. Du kannst deine Erklärung richtigstellen, indem dΧ sie aΧsdΤücklich [!ž aΧf diese SΡiele eiΟschΤäΟksΦ.ۢ1310 

                                                                                                                                                         
although it seemed compelling, was clearly ridiculous, and was trying (as we all do in such circumstances) to 

say something sensible instead. ۠NΠ,۞ said WiΦΦgeΟsΦeiΟ. ۠Say whaΦ yΠΧ want to say. Be crude and then we shall 

geΦ ΠΟ.۞ۢ  
1307 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ55: ۤDas schließΦ ΟichΦ aΧs, iΟ deΟ PU IΟhalΦliches zΧ 
leseΟ, TheseΟ zΧm Thema ۠SΡΤache۞; es schließΦ abeΤ ebeΟsΠ weΟig aΧs, die PU ΟichΦ ΟΧΤ iΟhalΦlich zΧ leseΟ.ۢ 
1308 Vgl. Schällibaum, Macht und Möglichkeit, S. 46-48 zu einer alternativen Lektüre von Wittgensteins 

Tractatus, die nicht die Überzeugung perpetuiert, es ginge dort vor allem um einen logischen Atomismus. 

Auch ohne Schällibaum lassen sich im Tractatus an verschiedenen Stellen reflexive Figurationen auffinden, die 

der (vermeintlichen) Thematik entgegenlaufen und sie konterkarieren. Wittgensteins Tractatus und die Philo-

sophischen Untersuchungen müssen nicht entgegengesetzt werden, sondern sie können als Entfaltungen dersel-

ben Problematik gelesen werden, vgl. Anm. 113, 331. 
1309 Vgl. PU θ6: ۤ۠IΟdem ich die SΦaΟge miΦ dem Hebel veΤbiΟde, seΦze ich die BΤemse iΟsΦaΟd.۞ – Ja, gegeben 

den ganzen übrigen Mechanismus. Nur in diesem ist er der Bremshebel; und losgelöst von seiner Unterstüt-

zung ist er nicht mal Hebel, sondern kann alles Mögliche seiΟ, ΠdeΤ ΟichΦs.ۢ – Im fortlaufenden Text wird 

۠SeiΟ-KöΟΟeΟ۞ vΠΟ ۠SΡΤache۞ ΦhemaΦisieΤΦ, sΠ abeΤ, dass schließlich das ۠SeiΟ-KöΟΟeΟ۞ ΟΠch über diese Themati-

sierung hinausdrängt. Wittgenstein exponiert so eigentlich die Reflexivität seiner eigenen Rede, wie im Fol-

genden deutlich werden soll. –  Die Hinsichtenunterscheidung ist durchgehend thematisch, z. B. in §§17, 19, 

20, 22, 23, 29, 33, 35, 47, 59, 63. 
1310 Das gilΦ daΟΟ sΡäΦeΤ aΧch füΤ das ۠SΡΤachsΡiel۞ des ΡhilΠsΠΡhischeΟ FΤageΟs ΧΟd AΟΦwΠΤΦeΟs, vgl. §47: 

ۤAΧf die philosophische FΤage: ۠IsΦ das GesichΦsbild dieses BaΧmes zΧsammeΟgeseΦzΦ, ΧΟd welches siΟd seiΟe 
BesΦaΟdΦeile?۞ isΦ die ΤichΦige AΟΦwΠΤΦ: ۠Das kΠmmΦ daΤaΧf aΟ, was dΧ ΧΟΦeΤ ۠zΧsammeΟgeseΦzΦ۞ veΤsΦehsΦ.۞ 
(Und das ist natürlich keine BeanΦwΠΤΦΧΟg, sΠΟdeΤΟ eiΟe ZΧΤückweisΧΟg deΤ FΤage.)ۢ 
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Damit sind Begriffe und Perspektiven angesprochen, die sich in den PU durchhalten: das 

۠SΡiel۞; die Τeflexive FΧΟkΦiΠΟ des ۠(das ist) nicht alles (was man sagen kann)۞ ΧΟd die ExΡli-
kation impliziter Geltungsvoraussetzungen; der Reduktionismus der Auslegung einer Regel 

– oder eines Sets von Regeln – als die einzige(n) oder (Letztere) als alle Regeln eines Spiels. 

Das ۠SΡiel۞ – miΦsamΦ ۠RegelΟ des SΡiels۞ – wiΤd iΟ θ7 zΧm ۠SΡΤachsΡiel۞ ΧmgefΠΤmΦ ΧΟd 

zwar in einer Reflexions-Struktur, so also, dass das ۠SΡΤachsΡiel۞ die PU selbsΦ ΟΠch betref-

fen kann. ۠SΡΤachsΡiel۞ kann damit im Folgenden nicht nur der inhaltliche Gebrauch einer 

Sprache heißen, sondern auch das operative Erlernen dieses Gebrauchs – der Bezug auf das 

Wie des jeweiligen sprachlichen Bezugs – sowie die Verbindung von Inhaltlichem und Ope-

rativem: 

 
ۤWiΤ köΟΟeΟ ΧΟs aΧch deΟkeΟ, daß deΤ gaΟze VΠΤgaΟg des GebΤaΧchs deΤ WΠΤΦe iΟ (œ) [d.i. das eiΟfache Mo-

dell der Sprache in §2, D.P.Z.] eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Muttersprache erlernen. Ich 

will diese SΡiele ۠Sprachspiele۞ ΟeΟΟeΟ, ΧΟd vΠΟ eiΟeΤ ΡΤimiΦiveΟ SΡΤache maΟchmal als eiΟem SΡΤachsΡiel 
reden.  

Und man könnte die Vorgänge des Benennens der Steine und des Nachsprechens des vorgesagten Wortes auch 

Sprachspiele nennen. [...]. 

Ich weΤde aΧch das GaΟze: deΤ SΡΤache ΧΟd deΤ TäΦigkeiΦeΟ, miΦ deΟeΟ sie veΤwΠbeΟ isΦ, das ۠SΡΤachsΡiel۞ 
ΟeΟΟeΟ.ۢ 
 

Das Sprachspiel betrifft so verstanden nicht nur das so-und-so-Verwenden von Sprache, 

sondern auch die Rückwendung auf die Regeln dieses Verwendens, die – wenn diese über-

haΧΡΦ als ۠RegelΟ۞ aΧfΦaΧcheΟ, d. h. expliziert werden – z. B. iΟ dem SΡΤachsΡiel des ۠RegelΟ-

AΟgebeΟs۞ gefassΦ weΤdeΟ kaΟΟ. EiΟe wie aΧch immeΤ gedachΦe ۠ReflexiΠΟssΦΧfΧΟg۞ – von 

۠SyΟΦax۞ ΧΟd ۠SemaΟΦik۞, vΠΟ ۠IΟhalΦ۞ ΧΟd ۠FΠΤm۞ – ist dann ebenfalls ein Sprachspiel, eben 

eiΟes, das aΟ (ΧΟd iΟ) ۠SΡΤache۞ veΤschiedeΟe EbeΟeΟ aΧseiΟaΟdeΤhälΦ. VΠΟ dieseΤ BesΦim-

mung aus können also auch die PU als ein Sprachspiel – oder als Sprachspiele – erscheinen, 

so dass sich ab jetzt das Problem der reflexiven Konsistenz stellen kann: Was gesagt wird, 

muss mit dem, was dabei operativ in Gebrauch ist, zusammenstimmen.  

MiΦ dem ۠SΡΤachsΡiel۞ siΟd zΧgleich ΦhemaΦisch ۠RegelΟ vΠΟ SΡΤachsΡiel۞, deΤeΟ ExΡlikaΦiΠΟ 
im weiteren Verlauf in einen allzu bekannten infiniten Regress zu führen scheint: Jede Ex-

plikation einer Regel unterliegt wieder Regeln usw.1311 Der Verschiedenheit und Mannigfal-

tigkeit der Gebrauchsmöglichkeiten und -weisen von Worten, Sätzen, Namen und Hinsich-

ten (§§10-13, 20-23, 47-50) und der Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Sprachen und 

Sprachspiele (§§19, 23) entspricht aber die Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Regeln 

                                                 
1311 DeΤ RegΤess wiΤd vΠΤbeΤeiΦeΦ dΧΤch die AsymmeΦΤie vΠΟ ۠EΦwas-EΤkläΤeΟ۞ ΧΟd ۠VeΤmiΦΦels-Etwas-

EΤkläΤeΟ۞, iΟ θœ9: ۤAbeΤ wie läßΦ sich deΟΟ das WΠΤΦ ۠FaΤbe۞, ΠdeΤ ۠LäΟge۞ ΟΧΤ sΠ aΧffasseΟ? – Nun, wir müssen 

sie eben erklären. – Also erklären durch andere Wörter! Und wie ist es mit der letzten Erklärung in dieser 

KeΦΦe? (Sag ΟichΦ: ۠Es gibΦ keiΟe ۠leΦzΦe۞ EΤkläΤΧΟg۞. Das isΦ geΤade sΠ, als wΠllΦesΦ dΧ sageΟ: ۠Es gibΦ keiΟ leΦzΦes 
Haus in dieser Straße; man kanΟ immeΤ ΟΠch eiΟes dazΧbaΧeΟ.۞)ۢ Vgl. θ86: ۤKöΟΟeΟ wiΤ ΧΟs [...ž ΟichΦ weiΦeΤe 
Regeln zur Erklärung dieser vΠΤsΦelleΟ?ۢ Vgl. θœ06 ΧΟd zΧΤ RefΠΤmΧlieΤΧΟg deΤ AΧflösΧΟg θθœ08, œŒ8. 
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und ihrer Funktionen in Sprachspielen und für Sprachspiele (§53-54).1312 Die Regeln eines 

Sprachspieles gehören zu diesem dazu und werden von diesem aus als Regeln für dieses 

Sprachspiel veΤsΦaΟdeΟ (θ50): ۤEiΟe Regel eiΟes SΡΤachsΡiels isΦ diesem ΟichΦ ΦΤaΟszeΟdeΟΦ; 
[...] das Wissen um die Regel isΦ ΧmgekehΤΦ ΟichΦ ΟΠΦweΟdig, Χm sie zΧ befΠlgeΟ [...ž.ۢ1313 

Sprachspiele haben nicht immer dieselben Regeln und sie teilen auch nicht dieselben Re-

gelΟ, weil ۠dieselbeΟ RegelΟ۞ wiedeΤ iΟ eiΟem SΡΤachsΡiel sich eΤgebeΟ köΟΟeΟ. Diese KΤiΦik 
führt zu der Frage, was denn dann eigentlich das gemeinsame Kriterium von Sprachspielen 

isΦ, die fΠlgeΟdeΤmaßeΟ beaΟΦwΠΤΦeΦ wiΤd: ۤSΦaΦΦ eΦwas aΟzΧgebeΟ, was allem, was wiΤ SΡΤa-

che nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen garnicht Eines gemeinsam 

[...] – sondern sie sind miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt.ۢ (θ65) Die 
۠VeΤwaΟdΦschafΦ۞ deΤ SΡΤachsΡiele eΤgibΦ sich im FΠlgeΟdeΟ als ۤkΠmΡlizieΤΦes NeΦz vΠΟ 
ÄhΟlichkeiΦeΟ, die eiΟaΟdeΤ übeΤgΤeifeΟ ΧΟd kΤeΧzeΟۢ1314 (θ66) ΧΟd als ۠Familienähnlichkei-

ΦeΟ۞ (§67). Sprachspiele lassen sich also gerade nicht über gemeinsame – oder eben letzte – 

Regeln formulieren, d. h. ۤeiΟige, ΟichΦ alle RegelΟ müsseΟ aΟgegebeΟ weΤdeΟ köΟΟeΟ, Χm 
eiΟ SΡΤachsΡiel zΧ veΤsΦeheΟ.ۢ1315 IΟ WiΦΦgeΟsΦeiΟs WΠΤΦeΟ: ۤ[Ižch kann [...] dem Begriff 

۠Zahl۞ fesΦe GΤeΟzeΟ gebeΟ, d. h. das WΠΤΦ ۠Zahl۞ zΧΤ BezeichΟΧΟg eiΟes fesΦ begΤeΟzΦeΟ Be-

griffs gebrauchen, aber ich kann es auch so gebrauchen, daß der Umfang des Begriffs nicht 

dΧΤch eiΟe GΤeΟze abgeschlΠsseΟ isΦ.ۢ (θ68) EΟΦsΡΤecheΟd isΦ aΧch das SΡΤachsΡiel ۤΟichΦ 
übeΤall vΠΟ RegelΟ begΤeΟzΦۢ (ebd.): Es ΤeichΦ, eiΟ besΦimmΦes SeΦ vΠΟ RegelΟ aΟzΧgebeΟ, Χm 
zu wissen, um welches Spiel es sich handelt.1316 Diese Nicht-Vollständigkeit oder dieses 

Nicht-Alles ۤisΦ ΟichΦ UΟwisseΟheiΦۢ. SΠΟdeΤΟ: ۤWiΤ keΟΟeΟ die GΤeΟzeΟ ΟichΦ, weil keiΟe 
gezΠgeΟ siΟd.ۢ (θ69) Die GΤeΟzeΟ siΟd ebeΟ ΟichΦ schon da, immer schon, sondern immer 

nur im Hinblick auf Bestimmtes, Grenzen für … DeΤ scheiΟbaΤe iΟfiΟiΦe RegΤess des Regelex-

plizierens ist demnach keiner bzw. eΤ eΟΦsΦehΦ ΟΧΤ daΤaΧs, dass ۠KlaΤheiΦ۞ ΧΟd ۠GeΟaΧigkeiΦ۞ 
aus der Ebene der Gegenstände – die man z. B. mit Rasterelektronenmikroskopen untersu-

                                                 
1312 Vgl. Kenny, Anthony: Wittgenstein, Frankfurt a. M. 1974, S. 186-207. – Kenny bemerkt, dass Wittgenstein 

gegeΟ die FΠΤdeΤΧΟg eiΟeΤ allgemeiΟeΟ BesΦimmΧΟg vΠΟ ۠SΡΤachsΡiel۞ ΠdeΤ die vΠllsΦäΟdige (ΠdeΤ aΧch ΟΧΤ eiΟ 
füΤ alle Mal fesΦgelegΦe) AΟgabe vΠΟ ۠SΡielΤegelΟ۞ vΠΦieΤΦ. EΤ weΟdeΦ dies abeΤ ΟichΦ ΡΠsiΦiv Χm zΧ eiΟeΤ Mög-

lichkeit-von-…, sΠΟdeΤΟ dekΠΟsΦΤΧieΤΦ vielmehΤ fΠΤΦlaΧfeΟd aΟalyΦische GegeΟaΤgΧmeΟΦe aΧs deΤ SichΦ WiΦt-
gensteins.  
1313 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 256. – Vgl. θ54: ۤOdeΤ: EiΟe Regel fiΟdeΦ wedeΤ im UΟΦer-

richt noch im Spiel selbst Verwendung; noch ist sie in einem Regelverzeichnis niedergelegt. Man lernt das 

Spiel, indem man zusieht, wie Andere es spielen. Aber wir sagen, es werde nach den und den Regeln gespielt, 

weil ein Beobachter diese Regeln aus der Praxis des Spiels ablesen kann, – wie ein Naturgesetz, dem die Spiel-

haΟdlΧΟgeΟ fΠlgeΟ [...ž.ۢ – Vgl. auch noch Wittgenstein, ÜG §§28, 29, 128, 129, 140. 
1314 Vgl. PU θ67: ۤUΟd die SΦäΤke des FadeΟs liegΦ ΟichΦ daΤiΟ, daß iΤgeΟd eiΟe FaseΤ dΧΤch seiΟe gaΟze LäΟge 
läuft, sondern darin, daß viele Fasern einaΟdeΤ übeΤgΤeifeΟ. WeΟΟ abeΤ EiΟeΤ sageΟ wΠllΦe: ۠AlsΠ isΦ alleΟ die-

sen Gebilden etwas gemeinsam, – Οämlich die DisjΧΟkΦiΠΟ alleΤ dieseΤ GemeiΟsamkeiΦeΟ۞ – so würde ich ant-

worten: hier spielst du nur mit einem Wort. Ebenso könnte man sagen: es läuft ein Etwas durch den ganzen 

Faden, – Οämlich das lückeΟlΠse ÜbeΤgΤeifeΟ dieseΤ FaseΤΟ.ۢ 
1315 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 256. 
1316 Das isΦ gaΟz gemäß ۠SΡiel۞ gedachΦ, deΟΟ ۤes gibΦ ja aΧch keiΟe Regel dafüΤ z. B., wie hΠch maΟ im TeΟΟis 
den Ball werfeΟ daΤf, ΠdeΤ wie sΦaΤk, abeΤ TeΟΟis isΦ dΠch eiΟ SΡiel ΧΟd es haΦ aΧch RegelΟ.ۢ (θ68) 
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chen kann – auf die Ebene der Begriffe übertragen wird.1317 AbeΤ aΧch ۠KlaΤheiΦ۞ ΧΟd ۠Ge-

ΟaΧigkeiΦ۞ siΟd ΟichΦ a ΡΤiori schon das, wofür man sie halten kann. Sie sind ihrerseits Re-

geln unterworfen, deren Explikation aussteht, wenn sie für selbstverständlich gehalten und 

dem vermeintlich ungenauen und unklaren Denken als Norm vorgesetzt werden.1318 Und 

die Explikation dieser Regeln wird ebenfalls in einem infiniten Regress oder in einer dogma-

tischen Setzung enden, wenn sie nach Vollständigkeit sucht – und nicht nach den Bedin-

gungen für die Pluralität, deren Teil sie immer schon ist. 

Was Wittgenstein hier also formuliert, ist ein stupend einfaches Schema, das allerdings sei-

ne Wirkung erst in der Betrachtung seiner Reflexivität entfaltet. Mit §7 (und z. B. §130) kann 

angenommen werden, dass die PU selbst ein Sprachspiel sind – es muss aber gemäß der Be-

dingungen, die die PU für Sprachspiele formuliert, nicht angenommen werden. Die PU sind 

mit sich selbst nicht inkonsistent
1319, sondern sie ermöglichen auch noch anderes, neben sich: 

ۤDeΤ SaΦz: ۠Die PU siΟd eiΟ SΡΤachsΡiel۞, isΦ ΟichΦ adäΣΧaΦ, sΠΟdeΤΟ: ۠Gemäß eigeΟeΟ PΤiΟzi-

pien können (müsseΟ ΟichΦ) die PU sich als SΡΤachsΡiel veΤsΦeheΟ lasseΟ.۞ Diese KΠhäΤeΟz 
schließt eine Differenz trotz der reflexiven Immanenz ein. Sie ist nichts anderes als die Dif-

ferenz von Angeben-von-Regeln-von-Sprachspiel zu Regeln-von-Sprachspiel ΧΟd zΧ ۠SΡΤach-

sΡiel selbsΦ۞.ۢ1320 Wittgenstein bedenkt damit Reflexivität, noch einmal reflexiv als Bedin-

gΧΟg seiΟeΤ eigeΟeΟ Rede, abeΤ ΟichΦ iΟ GesΦalΦ eiΟes ۠Dass: ۠…۞۞, sΠΟdeΤΟ iΟ GesΦalΦ eiΟeΤ 
Bestimmtheit, die auch noch die Regeln betrifft – und einer Unbestimmtheit, die deren ۠Um-

faΟg۞ beΦΤiffΦ.1321 Er bedenkt die Bedingung der Möglichkeit seiner eigenen Rede, aber nur 

                                                 
1317 Es isΦ dieses MissveΤsΦäΟdΟis, was die scheiΟbaΤe AΟΟäheΤΧΟg aΟ eiΟ Ideal vΠΟ ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ ΧΟd ۠PΤä-

zisiΠΟ۞ möglich machΦ: ۤDaß da eiΟ MißveΤsΦäΟdΟis isΦ, zeigΦ sich schon darin, daß wir in diesem Gedanken-

gang Deutung hinter Deutung setzen; als beruhige uns eine jede wenigstens für einen Augenblick, bis wir an 

eine Deutung denken, die wieder hinter dieser liegt. Dadurch zeigen wir nämlich, dass es eine Regel gibt [!], 

die nicht eine Deutung isΦ; sΠΟdeΤΟ sich, vΠΟ Fall zΧ Fall deΤ AΟweΟdΧΟg, iΟ dem äΧßeΤΦ, was wiΤ ۠deΤ Regel 
fΠlgeΟ۞ ΧΟd was wiΤ ۠ihΤ eΟΦgegeΟhaΟdelΟ۞  ΟeΟΟeΟ.ۢ (θœ0Œ) – Vgl. aΧch θ8Œ: ۤSagΦ maΟ [...ž, daß ΧΟseΤ sΡΤach-

licher Ausdruck sich [...] [formallogischen] Kalkülen nur nähert, so steht man damit unmittelbar am Rande 

eines Mißverständnisses. Denn so kann es scheinen, als redeten wir in der Logik von einer idealen Sprache. Als 

wäΤe ΧΟseΤe LΠgik eiΟe LΠgik, gleichsam, füΤ deΟ lΧfΦleeΤeΟ RaΧm.ۢ – Das Missverständnis besteht darin, eine 

AΧslegΧΟg vΠΟ LΠgΠs ΠdeΤ ۠SΡΤache۞ zΧΤ einzigen AΧslegΧΟg zΧ eΤkläΤeΟ. Vgl. WiΦΦgeΟsΦeiΟ, BlB, S. 39: ۤPhilo-

sophen haben ständig die naturwissenschaftliche Methode vor Augen und sind in unwiderstehlicher Versu-

chung, Fragen nach der Art der Naturwissenschaften zu stellen und zu beantworten. Diese Tendenz ist die 

eigentliche Quelle der Metaphysik und führt den Philosophen in vollständiges Dunkel. Ich möchte hier sagen, 

dass es niemals unser Anliegen sein kann, irgendetwas auf iΤgeΟdeΦwas zΧΤückzΧfühΤeΟ.ۢ 
1318 Vgl. PU θ88: ۤEin Ideal der Genauigkeit ist nicht vorgesehen; wir wissen nicht, was wir uns darunter vor-

stellen sollen – es sei denn, du selbst setzt fest, was so genannt werden soll. Aber es wird dir schwer werden, 

so eine FesΦseΦzΧΟg zΧ ΦΤeffeΟ; eiΟe, die dich befΤiedigΦ.ۢ 
1319 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ59: ۤObige ۠EΤkläΤΧΟgeΟ۞ siΟd ΦΤΠΦz ihΤes ΠffeΟsicht-

lich hohen Maßes an Reflexivität völlig nicht-inkonsistent. Gerade darin hält sich Reflexivität durch, ohne als 

Antinomie zu stören. Gerade darin drückt sich die Übereinstimmung der PU an sich selbst aus, die Überein-

sΦimmΧΟg, iΟ welcheΤ sie vΠΤgeheΟ.ۢ 
1320 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 256. 
1321 Das gilΦ selbsΦ ΟΠch füΤ die ۠GebΤaΧchsΦheΠΤie deΤ BedeΧΦΧΟg۞, die keiΟe isΦ, vgl. PU θ43: ۤMaΟ kaΟΟ füΤ 
eine große Klasse vΠΟ FälleΟ deΤ BeΟüΦzΧΟg des WΠΤΦes ۠BedeΧΦΧΟg۞ – wenn auch nicht für alle Fälle seiner 

Benützung – dieses Wort so erklären: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. Und die 

Bedeutung eines Names erklärt man manchmal dadurch, daß man auf seinen Träger zeigΦ.ۢ Vgl. SchällibaΧm, 
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so, dass sie seine Rede möglich macht ohne Ausschluss der Möglichkeit anderer Reden.1322 

Und die Bedingung der Möglichkeit der PU ist diese Differenz vom Regeln-Angeben zum 

bestimmten Regeln-angegeben-Haben. Das Können verschiebt sich in das hinein, was dann 

schon nur bestimmte AΧslegΧΟg des eigeΟeΟ VΠΤgeheΟs isΦ. UΟd deswegeΟ isΦ ۤdeΤ Regel zΧ 
folgen glauben [...ž ΟichΦ: deΤ Regel fΠlgeΟ.ۢ (θœ0œ) – Damit ist Letztbegründung gedacht, 

abeΤ ΟichΦ als ۠LeΦzΦes۞ im SiΟΟe vΠΟ ۠VeΤvΠllsΦäΟdigeΟdes۞, sΠΟdeΤΟ im SiΟΟe vΠΟ ۠Konstitu-

tives۞. DΧΤch die FΠΤdeΤΧΟg des GΤeΟzeΟ-geben-Könnens, das aber gerade deswegen kein 

Grenzen-geben-Müssen ist – qua Nicht-Alles – verwirklichen die PU in diesem Schema die 

logische Auslegung von Reflexivitäts-SΦΤΧkΦΧΤ: ۤDiese SΦΤΧkΦΧΤ: Differenz von Angeben-von-

Regeln-von-Sprachspiel zu Regeln-von-Sprachspiel ΧΟd zΧ ۠SΡΤachsΡiel selbsΦ۞, isΦ in aller 

Deutlichkeit die Struktur der reflexiven Verschiebung. Differenz und Verschiebung ermögli-

chen qua Struktur das Regelnangeben und seine Iteration und die Nicht-Inkonsistenz dieses 

Prozesses.ۢ1323 – Man kann nicht alle Regeln eines Sprachspiels angeben, auch nicht alle, die 

eiΟige SΡΤachsΡiele übeΤ ۠SΡΤachsΡiele۞ besΦimmeΟ. IΟhalΦlich kaΟΟ maΟ Οie alle operativen 

FakΦΠΤeΟ aΟgebeΟ, weil das ۠AΟgebeΟ۞ selbsΦ wiedeΤ ΠΡeΤaΦive FakΦΠΤeΟ vΠΤaΧsseΦzΦ. AbeΤ 
man kann einige angeben und darunter auch solche, die das ۠AΟgebeΟ۞ möglich machen, in 

diesem bestimmten Logos. Und genau deswegen kann man daran das Können erkennen und 

das Nicht-Alles und trotzdem Konsistenz – oder zumindest Nicht-Inkonsistenz – mit sich 

selbsΦ veΤwiΤklicheΟ. NΠch eiΟmal WiΦΦgeΟsΦeiΟ: ۤDie eigentliche Entdeckung ist die, die 

mich fähig macht, das Philosophieren abzubrechen, wann ich will. – Die die Philosophie zur 

Ruhe bringt, so daß sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie selbst in Frage stellen. 

– Sondern es wird nun an Beispielen eine Methode gezeigt, und die Reihe dieser Beispiele 

kaΟΟ maΟ abbΤecheΟ.ۢ (θŒ33)  

                                                                                                                                                         
MachΦ ΧΟd MöglichkeiΦ, S. 5Œ: ۤWiΦΦgeΟsΦeiΟ sagΦ ΟichΦ: ۠Die BedeΧΦΧΟg eiΟes WΠΤΦes isΦ …۞, sΠΟdeΤΟ ۠maΟ 
kaΟΟ …۞ Dieses SΦück isΦ selbsΦ eiΟ SΡΤachsΡiel, das eiΟe Regel aΟgibΦ, wie maΟ das SΡiel deΤ EΤkläΤΧΟg deΤ 
Benützung des WoΤΦes ۠BedeΧΦΧΟg eiΟes WΠΤΦes۞ sΡieleΟ – nicht soll, sondern kann: Das Prinzip ist hier kann 

und nicht-alle.ۢ 
1322 In einer früheren Fassung seines Vorwortes zu den Philosophischen Bemerkungen macht Wittgenstein das 

deutlicher als in den didaktischen Bewegungen der Bemerkungen selbst, vgl. Wittgenstein, Ludwig: Zu einem 

Vorwort, in: Ders.: Über Gewißheit. Werkausgabe Bd. 8: Bemerkungen über die Farben. Über Gewißheit. Zet-

tel. Vermischte Bemerkungen, Frankfurt a. M. 1984, S. 458-460: 459-460: ۤEs iΟΦeΤessieΤΦ mich nicht, ein Gebäu-

de aufzuführen, sondern die Grundlagen der möglichen Gebäude durchsichtig vor mir zu haben. Mein Ziel ist 

also ein anderes als das der Wissenschaftler, und meine Denkbewegung von der ihrigen verschieden. Jeder 

Satz, den ich schreibe, meint immer schon das Ganze, also immer wieder dasselbe und es sind gleichsam nur 

Ansichten eines Gegenstandes unter verschiedenen Winkeln betrachtet. Ich könnte sagen: Wenn der Ort, zu 

dem ich gelangen will, nur auf einer Leiter zu ersteigen wäre, gäbe ich es auf, dahin zu gelangen. Denn dort, 

wo ich wirklich hin muß, dort muß ich eigentlich schon sein. Was auf einer Leiter erreichbar ist, interessiert 

mich ΟichΦ.ۢ UΟd S. 460: ۤDie eΤsΦe BewegΧΟg ΤeihΦ eiΟeΟ GedaΟkeΟ aΟ deΟ aΟdeΤeΟ, die aΟdeΤe zielΦ immeΤ 
wieder nach demselben Ort. Die eine Bewegung baut und nimmt Stein auf Stein in die Hand, die andere greift 

immeΤ wiedeΤ Οach demselbeΟ.ۢ – Das ist – nach 2300 Jahren – immer noch platonische Dialektik: Das Ge-

meinsame im Verschiedenen zu sehen, ohne nach einer der beiden Hinsichten einseitig umzukippen. Von 

daher ist es zumindest verwunderlich, dass Wittgenstein nach wie vor als einer der Stammväter der Analyti-

schen Philosophie gilt: Er hat ihre stärksten Metaphysizismen ad absurdum geführt, bevor sie richtig begon-

nen hat. 
1323 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 257. 
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Das ۠NichΦ-Alles۞, als ۠PΤiΟziΡ۞ (ΟichΦ: ۠EΤsΦes۞ ΠdeΤ ۠LeΦzΦes۞) des ΡΠieΦischeΟ PΤΠzesses, fΠr-

mΧlieΤΦ das Gleiche wie das ۠SeiΟ-KöΟΟeΟ۞: Es seΦzΦ exΡliziΦ das IΟfiΟiΦe des Regresses als 

Bedingung der eigenen Rede und wendet das Anknüpfenmüssen in ein Anknüpfenkönnen, 

die Einsicht des reflexiven Zwangs in die Einsicht des reflexiven Vermögens.1324 Das Ge-

meinsame von Logoi (nicht überhaupt, sondern je bestimmter) kann dann darin liegen, dass 

sie nicht Alles verwirklichen – aber genau darin den Grund ihrer Möglichkeit und Pluralität 

entdecken können: dass sie verwirklichen. Daran kann dann auch deutlich werden, wie un-

sinnig es ist, dem Regress der letzten Regel hinterherzujagen: Die Reflexivität, die das Jagen 

ermöglicht, verunmöglicht als Gejagtes zugleich, dass sie als Sache eingeholt wird. Zu ler-

nen, dass im Negativen des Nie-erreichen-Könnens-von-… das Positive des Könnens-von-… 
liegt, was den Philosophierenden von der Metaphysik zur Philosophie führt: darin – so 

könnte man sagen – liegt für Wittgenstein ein Sinn von Philosophie.1325 Das ist nicht Skepti-

zismus, nicht ۠übeΤhaΧΡΦ ΟichΦ köΟΟeΟ۞, sΠΟdeΤΟ: ۠EiΟiges können۞ ΧΟd vΠΟ ۠EiΟiges۞ her das 

۠Alles۞ veΤsΦeheΟ – und nicht umgekehrt.1326 Das bedeΧΦeΦ schließlich: ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ 

                                                 
1324 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ57: ۤDas PΤiΟziΡ isΦ die DiffeΤeΟz des ۠gemäß۞ (gemäß 
einigen Regeln), aber kein transzendentes Prinzip, das Grenze und Umfang eines Spiels angeben könnte. Es ist 

Differenz, insofern es erst auftritt zusammen mit der Differenz der Beschreibung und des zu beschreibenden 

SΡiels.ۢ 
1325 Vgl. VB (1933-Œ934), S. 483: ۤIch glaΧbe meiΟe SΦellΧΟg zΧΤ PhilΠsΠΡhie dadΧΤch zΧsammeΟgefaßΦ zΧ habeΟ, 
indem ich sagte: Philosophie dürfte man eigentlich nur dichten. Daraus muß sich, scheint mir, ergeben, wie 

weit mein Denken der Gegenwart, Zukunft, oder der Vergangenheit angehört. Denn ich habe mich damit auch 

als einen bekannt, der nicht ganz kann, was er zu köΟΟeΟ wüΟschΦ.ۢ UΟd iΟ eiΟeΤ fΤüheΤeΟ BemeΤkΧΟg vΠΟ 
Œ93Œ, S. 47œ: ۤDas UΟaΧssΡΤechbaΤe (das, was miΤ [!ž geheimΟisvΠll eΤscheiΟΦ ΧΟd ich ΟichΦ aΧszΧsΡΤecheΟ 
vermag) gibt vielleicht den Hintergrund, auf dem das, was ich aussprechen konnte, Bedeutung bekommΦ.ۢ 
1326 Vgl. Kripke, Saul A.: Wittgenstein über Regeln und Privatsprache. Eine elementare Darstellung, Frankfurt 

a. M. 1987. – Die hier gegebene Diagnose widerspricht durchaus nicht Kripkes Analyse, sofern hier unter 

۠SkeΡsis۞ ebeΟ ΟichΦ eiΟe ΟichΦ-dogmatische Skepsis verstanden wird (vgl. Kapitelabschnitt 5.2 zur 

pyrrhonischen Skepsis). Vielmehr kommt Kripke in seiner Lektüre zu ganz ähnlichen Ergebnissen: Die PU 

ۤsiΟd [...ž im SiΟΟe eiΟeΤ ΧΟΧΟΦeΤbΤΠcheΟeΟ dialekΦischeΟ AΧseiΟaΟdeΤseΦzΧΟg veΤfaßΦ, iΟ deΤ die fortwähren-

den beunruhigenden Probleme, die der imaginäre Gesprächspartner artikuliert, niemals endgültig zum 

Schweigen gebracht werden. [...] [So wird] ein und dasselbe Thema wiederholt aus der Perspektive verschie-

dener Spezialfälle und aus verschiedenen BlickwiΟkelΟ behaΟdelΦ [...ž.ۢ (Œ3) KΤiΡkes AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ isΦ das 
۠PaΤadΠx۞ des RegelfΠlgeΟs aΧs θœ0Œ: ۤUΟseΤ PaΤadΠx waΤ dies: eiΟe Regel köΟΟΦe keiΟe HaΟdlΧΟgsweise be-

sΦimmeΟ, da jede HaΟdlΧΟgsweise miΦ deΤ Regel iΟ ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg zΧ bΤiΟgeΟ sei.ۢ KΤiΡkes ۠LösΧΟg۞ dieses 
Problems liegt in der Explikation der Struktur von Wittgensteins Privatsprachenargument (das qua Ablehnung 

eines unverfügbaren Regelresiduums eben eine IΟsΦaΟz vΠΟ ۠NichΦ-Alles۞ isΦ). (Œ7) FΤeilich haΦ WiΦΦgeΟsΦeiΟ 
keiΟe ۤΟeΧe FΠΤm des ΡhilΠsΠΡhischeΟ SkeΡΦizismΧsۢ (ebd.) eΤfΧΟdeΟ; vielmehΤ – so könnte man mit Blick auf 

die Tradition sagen – denkt er konsequent zu Ende, was bereits bei Pyrrhon und Sextus als Abwehr des Dog-

maΦismΧs gedachΦ wΧΤde. EΟΦsΡΤecheΟd sΦößΦ aΧch KΤiΡke daΤaΧf, ۤdaß Wittgenstein ein Bild der Sprache 

vorschlägt, das nicht auf Wahrheitsbedingungen basiert, sondern auf Behauptbarkeitsbedingungen oder Recht-

fertigungsbedingungen: UΟΦeΤ welcheΟ UmsΦäΟdeΟ düΤfeΟ wiΤ eiΟe besΦimmΦe BehaΧΡΦΧΟg aΧfsΦelleΟ?ۢ (96) 
Dass damit thematisch verhandelt wird, was reflexiv – und hier von Kripke explizit bemerkt – die PU betrifft, 

wiΤd vΠΟ KΤiΡke leideΤ ΟichΦ exΡΠΟieΤΦ. Dabei ΟimmΦ eΤ das, was eΤ (leideΤ missveΤsΦäΟdlich, ΣΧa ۠AΟΟäheΤΧΟg 
aΟs Ideal۞) miΦ WiΦΦgeΟsΦeiΟ ۠VagheiΦ۞ ΟeΟΟΦ, dΧΤchaus in seinen reflexiven Konsequenzen wahr. Die hier zent-

ralen §§68-86 lasseΟ WiΦΦgeΟsΦeiΟs ۠PaΤadΠx۞ ۤiΟ eiΟe weiΦ weΟigeΤ kΠmΡlizieΤΦe AΧssage übeΤgeheΟ, Οämlich 
daß deΤ SΡΤachgebΤaΧch die AΟweΟdΧΟg eiΟes AΧsdΤΧcks ΟichΦ iΟ alleΟ FälleΟ geΟaΧ ΤegelΦ.ۢ (105) So mache 

WiΦΦgeΟsΦeiΟ ۤgelΦeΟd, daß jede Erklärung ihr Ziel verfehlen kann [...ž.ۢ (Œ06, vgl. Œ07) Die AΟalyse KΤiΡkes 
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muss ΟichΦ vΠΟ eiΟem ۠EΤsΦeΟ۞ ΠdeΤ eiΟem ۠LeΦzΦeΟ۞ heΤ gedachΦ weΤdeΟ. Sie kann, in der 

Angabe der Bedingungen der Möglichkeit der eigenen Rede und in der Ablehnung der Prä-

senz- und Transzendenzphantasmen impliziter Reflexivität, jederzeit die Rede als eine unter 

vielen situieren, ohne zu einem inkonsistenten Relativismus zu erstarren. Sie kann, weil be-

griffen werden kann, was auch andere können müssen – nicht müssen, sondern: können 

müssen –, auch diejenigeΟ, die es aΟdeΤs seheΟ ΧΟd die abeΤ geΟaΧ deswegeΟ dieses ۠aΟdeΤs 
seheΟ۞ seheΟ köΟΟeΟ ΧΟd begΤeifeΟ köΟΟeΟ ΧΟd wideΤsΡΤecheΟ köΟΟeΟ, weil sie schΠΟ Ge-

meinsames teilen, wenn sie überhaupt nur zu Sprechen (Setzen, Schreiben) angehoben ha-

ben.1327  

 

Lévinas: Autrement quڥêtre ou au-delà de l'essence 

 

Die kΠΟsΦiΦΧΦive UΟbesΦimmΦheiΦ des ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ des eigeΟeΟ SageΟs, die eiΟe SelbsΦbe-

stimmung – und mit ihr die Selbstermächtigung – erst ermöglicht, kann von Wittgenstein 

her als Bedingung gedacht werden für eine Rede, die dieses oder jenes sagt. Aber eine Rede 

muss nicht notwendig nur über sich sprechen; sie kann auch über Andere sprechen – und 

sie wiΤd immeΤ daΟΟ, weΟΟ sie als Rede vΠΟ … wahΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ kaΟΟ, schΠΟ an An-

dere gerichtet sein. Derrida denkt, wie Kapitelabschnitt 2.2 herausgestellt hat, diese Diffe-

renz – die Abwesenheit des Autors und die Abwesenheit des Lesers oder Empfängers – als 

konstitutiv für das Funktionieren eines bestimmten Textes und, mit ihm, eines bestimmten 

Logos. Ein Text oder Logos haΦ sΠ mehΤeΤe UΟbekaΟΟΦe: EiΟ ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ ΧΟd eiΟ ۠WΠΤaΧf-
hiΟ۞, das aΧch aΧsgelegΦ weΤdeΟ kaΟΟ zΧ eiΟem ۠FüΤ-einen-AΟdeΤeΟ۞.  
Die logische Position eines Logos erlaubt – das wurde vor allem in den poietischen Prozes-

sen von Aristoteles bis Spinoza deutlich – die Umwendung des eigenen ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ als 
AΧslegΧΟg ΟichΦ ΟΧΤ vΠΟ sich (ΠdeΤ ۠sich۞), sΠΟdeΤΟ aΧch des AΟdeΤeΟ von sich her. Oder, 

radikaler: Eines Anderen, der mit mir nur gemeinsam hat, dass auch er die Struktur des 

۠VΠΟ-wo-heΤ۞ ΦeilΦ ΧΟd das, was eΤ ۠isΦ۞, aΧch schΠΟ ΟΧΤ an sich (ΟichΦ: ۠aΟ sich۞) fesΦsΦelleΟ 
kann. Von ihm her betrachtet muss aber nun jeder Versuch von mir her, ihΟ als ۠ihn۞ fesΦzu-

legen – ΧΟd sei es aΧch ΟΧΤ als deΟjeΟigeΟ, deΤ die SΦΤΧkΦΧΤ des ۠VΠΟ-wo-heΤ۟ ΦeilΦ – den 

Anderen stets notwendig verfehlen. Erst wenn ich die Leiter wegwerfe, die ich emporge-

stiegen bin und in meiΟeΤ ÜbeΤΦΤagΧΟg des ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ aΧf ihΟ bemerke, dass er gerade 

nicht von mir, sondern nur von ihm her ausgelegt werden kann, wenn ich die Auslegung von 

ihm als ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ eΤΟsΦ ΟehmeΟ will, kaΟΟ sich eiΟ BegΤiff eΤgebeΟ, deΤ die Τadikale 
Freiheit des Anderen – und nicht die meinige – zur Grundlage eines gemeinsamen Postulats 

                                                                                                                                                         
sΦößΦ schließlich aΧf die ۠GemeiΟschafΦ۞ (Œœ0) ΧΟd aΧf die ۠ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg۞ als KΠΟsΦiΦΧΦives deΤ SΡΤachsΡie-

le: ۤUΟseΤ SΡiel deΤ FΤemdzuschreibung von Begriffen beruht auf Übereinstimmung [...]. Für dieses Verfahren 

isΦ keiΟe zΧsäΦzliche ۠RechΦfeΤΦigΧΟg۞ ΠdeΤ ۠EΤkläΤΧΟg۞ eΤfΠΤdeΤlich, sΠΟdeΤΟ es isΦ eiΟfach das VeΤfahΤeΟ gege-

ben, dΧΤch das wiΤ hieΤ zΧΤ ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg gelaΟgeΟ.ۢ DamiΦ ist Dialog gedacht.  
1327 Vgl. SchweidleΤ, WalΦeΤ: WiΦΦgeΟsΦeiΟs PhilΠsΠΡhiebegΤiff, FΤeibΧΤg/MüΟcheΟ Œ983, S. 8œ: ۤWiΤ keΟΟeΟ ΧΟs 
wieder aus, sobald wir nicht etwas suchen, das wir nicht haben, sondern etwas bloß hinstellen, das wir immer 

haΦΦeΟ.ۢ 
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machen kann.1328 Dieses Postulat betrifft dann meine Rede nicht als setzende, sondern als 

Gesetztes, als etwas, das ich in die Welt gesetzt habe und für das ich verantwortlich ge-

macht werden kann. 

Einen ganz ähnlichen Gedankengang entwirft Lévinas in Autrement quڥêtre ou au-delà de 

l'essence.1329 EΤ eΟΦwiΤfΦ geΟaΧeΤ eiΟe ۠EΦhik des AΟdeΤeΟ۞, die die apriorische Unbestimmt-

heiΦ des (ggf. eigeΟeΟ) ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ ΧΟd die UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ des AΟdeΤeΟ miΦeiΟaΟdeΤ ver-

bindet. Sie bedenkt die bestimmte Setzung als eine, die stets in der Struktur des Gesetzt-

seins-von-…(-her) und damit, reflexiv, von dieser Struktur her in der Verantwortung steht, sie 

zu bedenken, weil sie es kann.1330 Das lässt sich auch als Kritik an der Logik des ontologi-

schen Postulats lesen, die noch nach dem sucht, was diese Postulate – durchaus in ihrer 

Mannigfaltigkeit – möglich gemacht hat: Sofern die Auslegung der eigenen Freiheit bereits 

selbsΦ vΠΟ eiΟem ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ geschiehΦ, ist dieses ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ ΟichΦ deswegeΟ die eigeΟe 
Freiheit, weil sie als solche ausgelegt wird, sondern nur deswegen, weil das in einem 

poietischen Prozess an deΟ ۠AΟfaΟg۞ gefordert wird. Der poietische Prozess, wie er in der 

humanistischen Tradition gedacht wird, schließt immer noch von sich auf Andere. Lévinas 

kehrt nun diese Auslegung um. Er beginnt zwar ebenfalls bei einer ontologischen – und 

nicht logischeΟ, vΠm ۠AkΦ۞ heΤ gedachΦeΟ – Auslegung von logischer Position (er beginnt 

beim ΦiΦelgebeΟdeΟ ۠SeiΟ۞), abeΤ eΤ veΤsΧchΦ sie geΤade ΟichΦ vΠΟ dem heΤ iΟhalΦlich zΧ be-

sΦimmeΟ, wΠfüΤ sie lΠgische PΠsiΦiΠΟ isΦ. Das ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ wiΤd ΟachΦΤäglich – und durch-

aus im Bemerken dieser Nachträglichkeit – von jedem Zusammenhang mit dem Sein abge-

trennt, gleichsam deessentialisiert. Dabei entdeckt Lévinas die reflexive Verschiebung, wie sie 

hier auch als Grenze ohne Außen gefasst wurde, aber nicht als Lösung, sondern als Problem: 

ۤ[Džie Negativität, die das Sein zurückzustoßen sucht, wird sogleich wieder vom Sein über-

deckt. Die sich auftuende Leere wird sogleich wieder ausgefüllt vom stummen und namen-

losen Raunen des Es-Gibt, wie der freigewordene Platz des Sterbenden durch das Gemurmel 

deΤ ΟachfΠlgeΟdeΟ BeweΤbeΤ.ۢ1331 Die reflexive Verschiebung kann so – noch einmal – er-

scheiΟeΟ als PΤäseΟzΤesΦ, als eiΟ ۤΧΟeΤschüΦΦeΤliches BehaΤΤeΟ im sein, von dem jedes Inter-

vall des Nichts, das den Seinsakt unterbrechen wollte, wieder aufgefüllΦ wiΤd.ۢ1332 Entspre-

cheΟd kaΟΟ aΟ diesem PΤäseΟzΤesΦ aΧch ΟΠch die UΟeiΟhΠlbaΤkeiΦ des ۠UΤsΡΤüΟglicheΟ۞ 
wahΤgeΟΠmmeΟ weΤdeΟ, was sich ΧmgekehΤΦ daΟΟ iΟ eiΟem TΤaΟszeΟdeΟzΤesΦ äΧßeΤΦ: ۤWä-

re dann vielleicht der Bankrott der Transzendenz nichts anderes als der Bankrott einer The-

                                                 
1328 Damit ist noch einmal Bartlebys Problem angesprochen: Es ist gemäß der oben angestellten Auslegung von 

Melvilles GeschichΦe geΤade die ÜbeΤΦΤagΧΟg deΤ IllΧsiΠΟ vΠΟ ۠FΤeiheiΦ۞ des AΟwalΦs aΧf BaΤΦleby, die desseΟ 
eigeΟes ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ vΠllkΠmmeΟ veΤdeckΦ.  
1329 Vgl. LéviΟas, EmmaΟΧel: AΧΦΤemeΟΦ ΣΧ۟êΦΤe ou au-delà de l'essence. La Haye 1974; dt.: Lévinas, Emmanuel: 

Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, übers. v. Thomas Wiemer, Freiburg/München 1992. 
1330 Lévinas geht systematisch und in Rückbezug auf die Tradition aus von ontologischen Denkfiguren (Hus-

serl, Heidegger), die sukzessive umgewendet werden, vgl. Schällibaum, Reduktion und Ambivalenz (wie Anm. 

œ4Œ), S. 337. Vgl. LéviΟas, JeΟseiΦs des SeiΟs, S. 30: ۤEs läßΦ sich zeigeΟ, daß selbsΦ die UΟΦeΤscheidΧΟg zwischen 

Sein und Seiendem von der Doppeldeutigkeit des Gesagten [Sagen/Gesagtes, D.P.Z.] getragen wird [...]. Die 

Korrelation von Sagen und Gesagtem, das heißt die Unterordnung des Sagens unter das Gesagte, unter das 

linguistische System und unter die OntolΠgie, isΦ deΤ PΤeis, deΟ die MaΟifesΦaΦiΠΟ veΤlaΟgΦ.ۢ 
1331 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 24. 
1332 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 26. 
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ologie, die im Logos das Transzendieren thematisiert und damit dem Passieren der Trans-

zeΟdeΟz eiΟeΟ BegΤiff zΧweisΦ, es zΧΤ ۠HiΟΦeΤwelΦ۞ eΤsΦaΤΤeΟ läßΦ [...ž?ۢ1333 Damit ist reflexiv 

auch der Status noch der eigenen Rede, ihre eigene Instabilität bedacht: Sie kann jederzeit in 

eine Einseitigkeit umkippen, missverstanden, festgelegt werden. Man könnte demgemäß 

sageΟ: LéviΟas veΤsΧchΦ dΧΤchaΧs ۠TΤaΟszeΟdeΟz selbsΦ۞ zΧ deΟkeΟ – aber eben nicht als 

Sache (oder als Eigenschaft einer Sache), schon gar nicht einer ursprünglichen Präsenz, son-

dern denklogisch differenziert, im Sinne von Differenz mit nur einem Relat: ۤDeΤ AΧsdΤΧck 
das Andere des Seins – das Anders-als-sein – behauptet eine Differenz jenseits derer, die das 

Sein vom Nichts trennt: nämlich gerade die Differenz des Jenseits, die Differenz der Trans-

zeΟdeΟz.ۢ1334  

Diese Differenz wird nun – vor dem ontologischen Ausgangspunkt als Hintergrund – als 

logische Differenz bedacht. Die reflexive Verschiebung zeigt sich am LΠgΠs: ۤRühΤΦ ΟichΦ 
das ausweglose Schicksal, in das das Sein alsbald den Ausdruck das Andere des Seins ein-

schließt, von dem Einfluß her, den das Gesagte auf das Sagen ausübt [...]?ۢ1335 Es ist dieses 

Sagen, das als Sagen eines Gesagten, als ۠TΤaΟszeΟdieΤeΟdes۞ sich sedimeΟΦieΤeΟ kaΟΟ – aber 

LéviΟas weΟdeΦ es Χm iΟ eiΟe ΡΠsΦΧlaΦive BehaΧΡΦΧΟg: ۤDas ΧΤsΡΤüΟgliche ΠdeΤ vΠΤ-

ursprüngliche Sagen – das Vor-wort im eigentlichen Sinne – knüpft eine dramatische Ver-

sΦΤickΧΟg deΤ VeΤaΟΦwΠΤΦlichkeiΦ.ۢ1336 Diese Verantwortlichkeit wird nun präzise gedacht 

als (scheinbarer) Selbstwiderspruch, eigentlich aber als Versuch, zugleich reflexionslogische 

Faktizität und reflexionslogisches Als-ob zu deΟkeΟ: ۤEs bleibΦ Οämlich zΧ fΤageΟ, Πb das 
Vor-ursprüngliche des Sagens [...] dazu gebracht werden kann, sich zu verraten, indem es 

sich in einem Thema zeigt [...] – und ob dieser Verrat sich rückgängig machen läßt; ob man 

zugleich wissen kann und das Gewußte von den Zeichen befreien, die die Thematisierung 

ihm eiΟΡΤägΦ [...ž.ۢ1337 ۠Wissen-KöΟΟeΟ۞ ΧΟd ۠GewΧßΦ-HabeΟ۞ liegeΟ ΟichΦ iΟ deΤselbeΟ Hin-

sicht: Lévinas denkt hier eigentlich so etwas wie die Epoché der eigenen Geltungsvorausset-

zungen, ihr Zurückversetzen in eine bloße Verstehensvoraussetzung, die auch anders sein 

kann: ۤ[Džas Gewußte von den Zeichen befreien, die die Thematisierung ihm einprägt, in-

dem sie es der Ontologie unterordnet [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]ۢ, sΠ gehΦ deΤ SaΦz weiΦeΤ. Es isΦ 
genau diese Unterordnung die zunächst gesetzt und dann – reflexiv, nachträglich – wieder 

aufgehoben wird – und das isΦ eigeΟΦlich die Τeflexive SΦΤΧkΦΧΤ des ۠Als-Ob۞: ۤDieses Sagen 

und dieses Widerrufen-werden, lassen sie sich versammeln, können sie zur selben Zeit 

seiΟ?ۢ1338 Die sich daΤiΟ aΧsdΤückeΟde ۤDiachΤΠΟieۢ lässΦ LéviΟas ΟΧΟ geΤade nicht in die 

EiΟseiΦigkeiΦ des TΤaΟszeΟdeΟzΤesΦs ΧmschlageΟ, wie ۤdeΤ SkeΡΦizismΧs diese DiachΤΠΟie 

                                                 
1333 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 29. 
1334 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 25. 
1335 Vgl. Lévinas, Jenseits des Seins, S. 38-39. – LéviΟas deΟkΦ hieΤ eiΟe ۤΦΤaΟszeΟdeΟΦe DiachΤΠΟieۢ (38), die 
strukturlogisch genau dem hier verwendeten Begriff der reflexiven Komplikation entspricht. 
1336 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 29. – Vgl. S. 30: ۤVeΤweisΦ ΟichΦ dieseΤ EΤΟsΦ, iΟ dem das esse des Seins sich 

umkehrt, auf jene vor-ursprüngliche Sprache – auf die Verantwortlichkeit des Einen für den Anderen – auf die 

Stellvertretung des Einen für den Anderen und die Bedingung (oder Unbedingung) der Geiselschaft, die auf 

diese Weise sich abzeichneΦ?ۢ 
1337 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 32. 
1338 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 34. 
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zΧm AΧsdΤΧck gebΤachΦ ΧΟd veΤΤaΦeΟۢ1339 hat. Er nimmt sie auf und wendet sie – über die 

reflexive Komplikation der Zeit1340 – in einen Begriff von Subjektivität, der vom akkusativi-

scheΟ ۠Sich۞ ΧΟd seiΟem SageΟ heΤ gedachΦ isΦ: ۤDie SΧbjekΦiviΦäΦ isΦ geΤade die VeΤkΟüp-

fung und die Auflösung der Verknüpfung – die Verknüpfung oder die Auflösung der Ver-

knüpfung – zwischen dem sein und dem gegenüber dem sein AΟdeΤeΟ.ۢ1341 Und in dieser 

Beziehung zum Anderen – die zugleich das BedeΟkeΟ vΠΟ ۠Sich۞ vom Anderen her ist – zeigt 

sich die SΦΤΧkΦΧΤ des ΡΠieΦischeΟ PΤΠzesses, exΡliziΦ bei LéviΟas: ۤMeΟscheΟ habeΟ daΟksa-

gen können gerade dafür, daß sie imstande waren dankzusagen; die gegenwärtige Dankbar-

keit pflanzt sich auf sich selbst wie [!] auf eine schon vorgängige Dankbarkeit auf. In einem 

Gebet, in dem der Gläubige darum bittet, daß sein Gebet erhört werde, geht das Gebet sich 

gewisseΤmaßeΟ selbsΦ vΠΤaΧs ΠdeΤ fΠlgΦ sich selbsΦ Οach.ۢ1342 Das ۠DaΟksageΟ۞ ΧΟd das ۠Ge-

beΦ۞, das ۠BeΦeΟ۞ ΠdeΤ ۠BiΦΦesageΟ۞, veΤweiseΟ ΦhemaΦisch auf das Postulat, das nun Lévinas 

aΟ die SΦelle des vΠΟ miΤ heΤ aΧsgelegΦeΟ ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ seΦzΦ: deΟ AΟdeΤeΟ, als deΟjeΟigeΟ, 
von dem her und zu dem ich immer schon spreche. ۠WeΟΟ ich sΡΤeche, daΟΟ sΡΤeche ich zΧ 
AΟdeΤeΟ۞ kaΟΟ, Τeflexiv, ΧmgefΠΤmΦ weΤdeΟ zΧ: ۠WeΟΟ ich sΡΤeche, sΡΤeche ich immer schon 

zΧ AΟdeΤeΟ۞. Ich veΤsΦehe alsΠ ΟichΦ die AΟdeΤeΟ vΠΟ meiΟem SΡΤecheΟ heΤ, sΠΟdeΤΟ ich 
verstehe mein Sprechen – ΧΟd damiΦ ۠mich۞ – von den Anderen oder vom Anderen her. Meine 

Rede ist, in der nachträglichen Vorträglichkeit, die Lévinas selbst thematisiert, an den Ande-

ren gerichtet – und damit immer schon von ihm her gedacht. Am Anfang steht also nicht 

۠Ich deΟke۞ ΠdeΤ aΧch ΟΧΤ ۠FΤeiheiΦ۞ ΠdeΤ ۠WüΤde۞, die ich daΟΟ eΤsΦ aΧf deΟ AΟdeΤeΟ über-

trage, sondern am (reflexiΠΟslΠgischeΟ, ΟichΦ ΠΟΦΠlΠgischeΟ) ۠AΟfaΟg۞ sΦehΦ deΤ AΟdeΤe, von 

dem her ich mich (und ggf. ihn) verstehen kann: ۤDie FΤeiheiΦ des AΟdeΤeΟ kaΟΟ Οiemals iΟ 
der meinen ihren Anfang haben, das heißt, sie kann nicht aus derselben Gegenwart herrüh-

ren, sie kaΟΟ ΟichΦ zeiΦgeΟössisch, ΟichΦ füΤ mich vΠΤsΦellbaΤ seiΟ.ۢ1343 Die ۠FΤeiheiΦ۞ des An-

deren macht mich gerade nicht mit ihm gleich, sondern sie geht allem, was ich auslege, 

schon voraus.1344 Das Nicht-Alles wendet sich – explizit! – zum Nicht-Gleichen: Die ۤDia-

chronie ist Verweigerung der Verbindung, das Nicht-Totalisierbare [!] und in diesem Sinne 

genau Unendliche.ۢ1345  

                                                 
1339 Ebd. 
1340 Vgl. LéviΟas, JeΟseiΦs des SeiΟs, S. 37: ۤDie ZeiΦ isΦ sein und Seinsbezeigung. Die Zeitigung der Zeit klärt 

sich durch eine Phasenverschiebung des Jetzt sich selbst gegenüber, die das Fließen der Zeit ausmacht: die 

DiffeΤeΟz des IdeΟΦischeΟ. Die DiffeΤeΟz des IdeΟΦischeΟ isΦ zΧgleich seiΟe MaΟifesΦaΦiΠΟ.ۢ Das isΦ wiedeΤ (ΧΟd 
immer noch) reflexive Identität, wie schon bei Fichte und Hölderlin. 
1341 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 39. – In der doppelten VeΤkΟüΡfΧΟg ۠Verknüpfung und Auflösung der Ver-

knüpfung – Verknüpfung oder AΧflösΧΟg deΤ VeΤkΟüΡfΧΟg۞ isΦ das Zugleich der reflexiven Komplikation be-

dacht – und zwar auch reflexiv, in dieser Verknüpfung, die durch den Gedankenstrich vermittelt wird. 
1342 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 39-40. 
1343 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 40. 
1344 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 30Œ: ۤLéviΟas [...ž veΤsΧchΦ, deΟ GΤΧΟd – das Nicht-, die 

Asymmetrie – selbst für die Verantwortung zu nutzen. Nämlich gegenüber Nicht-Ich, gegenüber Anderen. [...] 

Das fundamentum inconcussum liegt hier in der Asymmetrie selbst und in der Nachträglichkeit [...]. Die Nicht-

Reziprozität und Nicht-Zurückbiegbarkeit (Nicht-۠ReflekΦieΤbaΤkeiΦ۞) deΤ Richtung sind die Begründung der 

Veranwortung, und zwar vom Sprechen her – vΠΟ deΤ FΤage heΤ, die AΧΦΤΧi ΟΠch gaΤ ΟichΦ gesΦellΦ haΦ.ۢ  
1345 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 42. 
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Diese Bewegung kann noch einmal verdeutlicht werden vor dem Hintergrund dessen, was 

hier bisher als poietischer Prozess verstanden wurde. Der poieΦische PΤΠzess isΦ: ۠VΠΟ-wo-

heΤ۞, exΡliziΦe ReflexiviΦäΦ aΟ deΟ AΟfaΟg fordern. Dieses ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ kann ich – wie die 

bisher gegebenen Beispiele gezeigt haben – quasi ontologisch oder von meinem Sprechen-

Können her auslegen: als ۠FΤeiheiΦ۞ ΧΟd ۠EiΟbildΧΟgskΤafΦ۞, als ۠LebeΟ۞, ۠WüΤde۞ ΠdeΤ ۠We-

seΟ۞, als ۠SeiΟ-KöΟΟeΟ۞, sΠgaΤ als ۠NichΦ-Alles۞ des eiΟgeschΤäΟkΦeΟ, blΠß ΡaΤΦikΧläΤeΟ An-

sΡΤΧchs. ExΡliziΦe ReflexiviäΦ, als ۠AΟfaΟg۞, veΤhälΦ sich wie jedeΤ ۠AΟfaΟg۞: Sie steht in derje-

nigen Struktur, die sie selbst zum Ausdruck bringt und nachträglich als diese oder jene be-

stimmte Struktur (Bestimmung, Rahmen usw.) auslegt. Je nachdem also, wie die Reflexivität 

innerhalb der Reflexivitäts-Struktur, in der sie (dann) selber (schon) steht, ausgelegt wird, 

gestaltet sich die nachträgliche Bestimmung von Übereinstimmung bzw. Nicht-

ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg: WiΤd sie als ۠FΤeiheiΦ۞ aΧsgelegΦ, wiΤd meiΟ LΠgΠs nachträglich (gleich-

sam) vorträglich besΦimmΦ dΧΤch ۠FΤeiheiΦ۞ (ΧΟd eΤmöglichΦ zΧgleich dadΧΤch aΧch das Ver-

sΦäΟdΟis vΠΟ ۠UΟfΤeiheiΦ۞). WiΤd sie als ۠LebeΟ۞ aΧsgelegΦ, wiΤd meiΟ LΠgΠs (ΠdeΤ: weΤde ich) 
nachträglich vorträglich besΦimmΦ dΧΤch ۠LebeΟ۞ (ΧΟd eΤmöglichΦ zΧgleich dadΧΤch aΧch das 
Verständnis von dem, was gegen ۠LebeΟ۞ geΤichΦeΦ isΦ) Χsw. ReflexiviΦäΦ sΦehΦ am AΟfaΟg, 
iΟdem sie als ۠… am AΟfaΟg sΦeheΟd۞ aΧsgelegΦ wiΤd. DemeΟΦsΡΤecheΟd plural sind ihre 

Auslegungsmöglichkeiten. Das heißt aber: Es gibt nichts, was mich dazu zwingt, sie so und 

nicht anders auszulegen. Nur nachträglich ergibt sich die Konsistenz oder Inkonsistenz mei-

ner eigenen Rede gemäß dieseΤ Rede. Das ۠VΠΟ-wo-heΤ۞, die lΠgische PΠsiΦiΠΟ, eΤzwiΟgΦ iΟ 
keinem Fall die Auslegung eines wie auch immer gestalteten Rahmens, von dem her ich 

mich dann verstehen kann. Aus dieser konstitutiven Unbestimmtheit der logischen Position 

– ΧΟd ΟichΦ aΧs eiΟeΤ wie aΧch immeΤ gedachΦeΟ meΦaΡhysischeΟ ۠EΟΦΤückΧΟg۞ des AΟdeΤeΟ 
– ergibt sich die Möglichkeit einer Ethik: Ich soll, weil ich kann – ich soll das ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ 
(ΧΟd ۠AΧf-…-hiΟ۞) meiΟeΤ Rede als Anderen auslegen, weil ich es kann und ich kann es, weil 

ΟichΦs mich dazΧ zwiΟgΦ, es blΠß als eiΟeΟ (ΠdeΤ meiΟeΟ) ۠UΤsΡΤΧΟg۞ aΧszΧlegeΟ. Das ۠es isΦ 
ΟichΦ ΟΠΦweΟdig, dass …۞ eΤmöglichΦ es miΤ, mich vom Anderen her zu verstehen. Lévinas 

denkt so den Aspekt, der in jedem anderen poietischen Prozess auch gegeben ist, aber radi-

kal, in seiner Struktur, ohne ontologische Bestimmung. Was an den Anfang gesetzt wird, 

von dem her werde ich bestimmt, in das hinein bin ich geworfen, mich als denjenigen zu-

gleich entwerfend, der von dem her oder in das hinein geworfen ist.1346  

Indem der Andere an die Stelle der logischen Position eingesetzt wird – das als ۠VΠΟ-wo-

heΤ۞ jenseits des (meines, seines) Seins gedacht wird –, ist alles, was ich auslege, ein Gesetztes 

nicht von mir (das wäre sie nur bereits in einer Setzung von mir als mir), sondern vom An-

deren her. Jedes Gesetzte erscheint so als Antwort auf eine Frage, die der Andere ist: ۤGegen-

meinen-Willen, Für-einen-Anderen – ist die Bedeutung schlechthin und der Sinn des (sub-

stantivierten und reflexiven) Sich – Akkusativ, der von keinem Nominativ abgeleitet ist – 

sich fiΟdeΟ, iΟdem maΟ sich veΤlieΤΦ.ۢ1347 Ist dementsprechend jede beliebige Setzung bereits 

                                                 
1346 WeΟΟ bei AΤisΦΠΦeles, PicΠ, SΡiΟΠza deΤ RahmeΟ ΣΧasi ۠ΠΟΦΠlΠgisch۞ – vΠΟ eiΟem ۠WeseΟ۞ ΠdeΤ vΠΟ ۠GΠΦΦ۞ 
her – ΧΟd bei WiΦΦgeΟsΦeiΟ ΣΧasi ۠sΡΤachlΠgisch۞ aΧsgelegΦ wiΤd, sΠ köΟΟΦe maΟ – gleichsam falsch-positiv -  

sageΟ, dass bei LéviΟas deΤ RahmeΟ ΣΧasi ۠sΠzial۞ ΠdeΤ ebeΟ Τadikal ۠dialΠgisch۞ gedachΦ wiΤd.  
1347 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 42. 
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ein Antworten-Müssen auf den Anderen – von dem her ich allein setzen kann und noch 

mich nur setzen kann –, so ergibt sich aus diesem Antworten-Müssen in der reflexiven Um-

kehrung ein Antworten-Können und damit eine Ver-antwortung für das, was ausgelegt 

wiΤd: ۤAlle ΟegaΦiveΟ AΦΦribute, die das Jenseits-des-sein aussagen, werden zur Positivität in 

der Verantwortung – einer Antwort [...] die antwortet, bevor sie versteht, und so Verant-

wortung trägt [...] und doch so antwortet und verantwortet, als hinterlasse das Unsichtbare, 

das ohne Gegenwart auskommt, eben dadurch, daß es ohne Gegenwart auskommt, eine 

SΡΧΤ.ۢ1348 Ich kann nicht nicht auslegen, auch nicht den Anderen: Denn ich habe ihn schon 

aΧsgelegΦ, aΧch weΟΟ ich ihΟ ΟΧΤ als deΟ ۠AΟdeΤeΟ۞ aΧslege.1349 Ich kann den Anderen igno-

rieren oder festlegen, er wird nie das, als was ich ihn ignoriere oder festlege, sondern immer 

nur derjenige sein, auf den ich aΟΦwΠΤΦe: ۤDiese ReflexiviΦäΦ [...ž beschΤeibΦ hieΤ die GeΟese 
eiΟes SageΟs als ۠ExΡΠsiΦiΠΟ zΧ۞ ΟΠch vΠΤ eiΟeΤ ۠ExΡΠsiΦiΠΟ vΠΟ۞. [...ž Das Lévinassche Ge-

seΦz sagΦ ΟichΦs aΟdeΤes als: ۠ImmeΤ weΟΟ ich zΧ eiΟem SageΟ aΟgeseΦzΦ habeΟ weΤde, weΤde 
ich geaΟΦwΠΤΦeΦ habeΟ aΧf …۞ۢ1350

 Lévinas denkt den Logos als ein Sprechen, das vom Ande-

ren her und auf den Anderen hin, auf die Möglichkeit seines Sprechens hin spricht und für 

dieses SΡΤecheΟ ΣΧa ۠VΠΟ-wo-heΤ۞1351 die VeΤaΟΦwΠΤΦΧΟg ΦΤägΦ, ۤiΟ deΤ ZweideΧΦigkeiΦ des-

sen, vor dem (oder, ohne allen Paternalismus, dem) und dessen, für den ich verantwortlich 

bin; Rätsel oder Ausnahme des Gesichtes, das Richter ist und zugleich derjenige, für den ich 

PaΤΦei eΤgΤeife.ۢ1352 Wer spricht, spricht immer schon unter anderen und zu ihnen und in ei-

ner Antwort auf sie und vor jeder inhaltlichen Bestimmung dessen, was er sagt, ist er in die-

sen Zusammenhang gestellt. Kein Sagen ist in irgendeiner Hinsicht mächtiger als ein ande-

res, jedes ist, von seinem Sagen, dem Sich her, ein gleiches – aber erst von dieser Bestimmt-

heit und gerade nicht von der logischen Position her.1353 Die Notwendigkeit betrifft keine 

                                                 
1348 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 43-44. 
1349 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ99: ۤDiese IΟveΤsiΠΟ bedeΧΦeΦ: UmkehΤΧΟg deΤ intentio 

vΠΟ AΧΦΤΧi aΧf ۠Mich۞ zΧ – doch kann nicht von Autrui ausgegangen werden, ohne Autrui zu einem anderen 

Ich zu machen [die logische Position muss ausgelegt werden, D.P.Z.]. Gerade die Nicht-Symmetrie zwischen 

dem AΟdeΤeΟ ΧΟd Ich isΦ das PΤΠblem, aΧf dem LéviΟas iΟsisΦieΤΦ.ۢ 
1350 Schällibaum, Reduktion und Ambivalenz, S. 345. 
1351 DeΤ ΣΧasi ΟegaΦive ۠OΤΦ۞ der logischen Position, die konstitutive Unbestimmtheit des Könnens-von-… ΧΟd 
der Möglichkeit-zu-…, wiΤd vΠΟ LéviΟas gedachΦ als NichΦ-OΤΦ, als VeΤweigeΤΧΟg eiΟes ۠WΠ۞, vgl. LéviΟas, 
JeΟseiΦs des SeiΟs, S. 40: ۤDie VeΤaΟΦwΠΤΦΧΟg füΤ deΟ AΟdeΤeΟ isΦ deΤ OΤΦ, an dem der Nicht-Ort der Subjektivi-

ΦäΦ seiΟeΟ PlaΦz fiΟdeΦ ΧΟd aΟ dem das VΠΤΤechΦ deΤ FΤage: wΠ? veΤlΠΤeΟgehΦ.ۢ – Trotzdem denkt Lévinas die 

lΠgische PΠsiΦiΠΟ, exΡliziΦ, abeΤ als ΟachΦΤägliche AΧslegΧΟg des ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ des eigeΟeΟ SΡΤecheΟs, vgl. S. 
48: ۤDas SΧbjekΦ, das ΟichΦ mehΤ eiΟ Ich isΦ – sondern das ich bin –, ist nicht generalisierbar, ist nicht ein Sub-

jekΦ im allgemeiΟeΟ [...ž.ۢ  
1352 Lévinas, Jenseits des Seins, S. 44. 
1353 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ99: ۤDie FΤage, aΧf welche Ich antwortet, ist niemals 

präsent im Gesagten; ebenso ist die Selbstexposition nicht ein aktives Sich-selbst-Aussetzen, sondern ein Je-

schon-ausgesetzt-Sein – je schon, wenn ein Gesagtes erfolgt. [...] In verschiedenen Schritten der Reduktion [...] 

bleibt am Ende nur noch die Bewegung auf ڦSichڤ zu, ohne Woher. Für diese Bewegung insgesamt steht der 

Ausdruck Soi [...ž, welcheΤ ۠Ich۞ eΤseΦzΦ ΧΟd die ehemalige SelbsΦbezüglichkeiΦ (SelbsΦΤeflexiΠΟ, SelbsΦΤefeΤeΟz 
des Ich) zum Getroffensein von … ΧmdeΧΦeΦ. Diese leΦzΦe RedΧkΦiΠΟ ۠hiΟΦeΤgehΦ۞ die SelbsΦbezüglichkeiΦ des 
SΧbjekΦs zΧ eiΟem ۠auf sich zu۞.ۢ – Vgl. Schweidler, Absolute Passivität, in: Das Uneinholbare, S. 366-382: 377: 

VΠΟ diesem VeΤsΦäΟdΟis heΤ biΟ ich blΠße ۤ[...ž PassiviΦäΦ, iΟ deΤ ich miΤ dΠΤΦ, wo ich mich zu dieser unver-
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dogmatische Setzung, sondern das Gesetzt- oder Geworfensein in das Gemeinsame, den 

Logos, der sich im Verhältnis von Sagen-Gesagtes bewegt. Wer spricht, hat gesprochen, 

irreduzibel.  

Damit legt Lévinas den bei Anaximander, Empedokles und noch Hölderlin ontologisch ge-

fassten Zusammenhang – dass das ۠Von-wo-heΤ۞ sich iΟ dem WeΤdeΟ vΠΟ ۠Was۞ eΟΦziehΦ 
ΧΟd im VeΤgeheΟ vΠΟ ۠Was۞ wiedeΤ eΤscheiΟΦ, als ZeicheΟ dieses VeΤgeheΟs, das zugleich die 

MöglichkeiΦ eiΟes aΟdeΤeΟ ۠Was۞ aΟzeigΦ – insgesamt ethisch aus, nämlich als eine mich 

immer schon treffende Verantwortung meines Sagens dem vorher Sprechenden und dem nach 

mir Sprechenden gegenüber, hinsichtlich seiner jeweiligen Möglichkeit zu antworten, noch 

vor jedem Gesagten. Die Je-schon-Bestimmtheit durch den Anderen kann dann z. B. mei-

nen, dass ich meine eigene Rede verantworten können muss vor allen anderen, eben deswe-

gen, weil schon die Festlegung der Anderen eine Rede ist. Was ich sage, kann verletzen, un-

abhängig von meiner Intention. Das bedeutet nicht: dass ich meine Rede als geltend rechtfer-

tigen können muss. Sondern dass, egal was ich sage, ich mir dessen gewahr sein soll, dass 

meine Rede niemals a priori gilt. Sie kann es nicht, eben weil der Andere sich mir entzieht, 

so, wie mein Sprechort sich mir entzieht, auch dann, wenn ich ihn eingeholt zu haben mei-

ne.1354 Der Andere entzieht sich mir gleichermaßen als derjenige, auf den ich antworte und 

als derjenige, an den ich meine Rede adressiere. Das Immer-Schon des poietischen Prozes-

ses, wie ihΟ LéviΟas aΧslegΦ, liegΦ iΟ deΤ ۠Stellvertretung۞ meines Sprechens für den Anderen. 

Das ist exakt die Umkehrung des dogmatischen Exzesses: Ich beanspruche gerade nicht, an 

der Stelle des Anderen zu sprechen, sondern ich beanspruche, mich von seinem Sprechen-

Können her und auf sein Sprechen-Können hin in meinem Sprechen zu verstehen. Der Be-

zΧg ۠aΧf … hiΟ۞ isΦ zΧgleich deΤ BezΧg ۠vΠΟ … heΤ۞ – das ist immer noch reflexive Komplika-

ΦiΠΟ, ΟΧΤ ebeΟ ΟichΦ mehΤ iΟ deΤ ΤeflexiveΟ VeΤschiebΧΟg eiΟes ΠΟΦΠlΠgischeΟ ۠UΤsΡΤΧΟgs۞ 
ΠdeΤ eiΟeΤ lΠgischeΟ ۠BediΟgΧΟg۞, sΠΟdeΤΟ iΟ einer gleichsam dialogischen Bedingung: Der 

Andere – Du Leser, und ich, für Dich, und umgekehrt – das sind die Teilnehmer eines (die-

ses) Gesprächs, das die Philosophie immer schon ist. In dieser Immanenz ist die Anrede an 

eiΟ ۠DΧ۞ – das des Dialogpartners ebenso, wie das an den Leser – ebenso immer dann schon 

imΡlizieΤΦ, weΟΟ sie ΦhemaΦisieΤΦ wiΤd, wie die (eigeΟe) PΠsiΦiΠΟieΤΧΟg iΟ eiΟem ۠Ich۞. Das isΦ 
m. E. LéviΟas۞ weseΟΦliche EiΟsichΦ: Dieses gleichsam ۠ur-ΡhilΠsΠΡhische۞ ΧΟd gegeΟseiΦige 
۠DΧ۞, das wiΤ beide teilen, wenn wir aufeinander antworten, kann nur als Bitte geschehen – 

und als Dank für ein Einander-zu-erkennen-geben.1355 

                                                                                                                                                         
wechselbaren Eigenheit verhalte [Person zu sein, D.P.Z.], selbst gegeben bin, und zwar als die wesentliche 

Nichtintentionalität meines Selbstseins, das sich die Verantwortung, in der es zu sich kommt, nicht willentlich 

aussucheΟ kaΟΟ [...ž.ۢ 
1354 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. 300: ۤDas ZeΧgΟis, ΟebeΟ dem, was es sagΦ, ΧΟd dΧΤch 
das, was es sagt, zeugt als Gesagtes von etwas, was es nicht sagt [...]. Das Zeugen ist zwar Sprechakt, Vollzug, 

aber nicht Identität von Akt und Inhalt, sondern Vollzug gerade der Absenz dessen, was sich nicht selbst prä-

seΟΦieΤeΟ kaΟΟ ΧΟd was ebeΟ deswegeΟ bezeΧgΦ weΤdeΟ mΧss.ۢ 
1355 Vgl. Bauer, Katharina: Einander zu erkennen geben. Das Selbst zwischen Erkenntnis und Gabe, Frei-

burg/München 2012, S. 598-599: ۤDie FΤage, waΤΧm wiΤ übeΤhaΧΡΦ zΧeiΟaΟdeΤ iΟ BeziehΧΟgeΟ ΦΤeΦeΟ, die übeΤ 
den lebensnotwendigen Austausch hinausgehen, warum wir das Bedürfnis haben, einander zu erkennen zu 

gebeΟ, ۠ΧΟs selbsΦ zΧ gebeΟ۞ ΧΟd aΧfs SΡiel zΧ seΦzeΟ, veΤweist uns auf das Bedürfnis, über die Anerkennung 
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Das Anknüpfenkönnen im Anknüpfenmüssen 

 

Eine mögliche AΧslegΧΟg des ΡΠieΦischeΟ PΤΠzesses isΦ ۠FΤeiheiΦ۞. Sie ist nicht und sie ist 

nicht nicht. Sondern: Sie gibt, sie ist schon vorausgesetzt, immer schon, in Anspruch ge-

nommen von demjenigen, der überhaupt irgendetwas als solches und nicht anderes thema-

tisiert – ΧΟd daΤΧΟΦeΤ ۠FΤeiheiΦ۞ thematisiert sein kann. ۠FΤeiheiΦ۞ isΦ das Können im Anknüp-

fen- und Ausdrücken-Können – abeΤ als ΡΠieΦischeΤ PΤΠzess geweΟdeΦ isΦ ۠FΤeiheiΦ۞ ΟichΦ 
ΟΧΤ das ۠Dass۞ eiΟeΤ SeΦzΧΟg. WiΤd sie als ۠WeseΟ۞ des MeΟscheΟ geΟΠmmeΟ, daΟΟ ΤeichΦ es 
nicht aus, dass er nachträglich vor jeden seiner GedaΟkeΟ eiΟ ۠Ich deΟke۞ seΦzeΟ köΟΟeΟ 
mΧss. SΠΟdeΤΟ als ΡΠieΦischeΤ PΤΠzess isΦ ۠FΤeiheiΦ۞ das Auslegenkönnen von ڦsichڤ als jeman-

dem, der sich frei auslegen kann, zwar immer nur auf bestimmte Weise, aber eben nicht in 

einer Situation des Zwangs oder der Gewalt.1356 

Freiheit, die sich selbst als ۠FΤeiheiΦ۞ begΤeifeΟ kaΟΟ – und als ۠UΟfΤeiheiΦ۞, iΟ deΤ ΠΟΦΠlΠgi-

scheΟ AΧslegΧΟg deΤ lΠgischeΟ PΠsiΦiΠΟ; LebeΟ, das sich selbsΦ als ۠LebeΟ۞ eΤkeΟΟeΟ ΧΟd 
wertschätzen kann und darin nicht nur das eigene, sondern auch alles andere Leben wert-

schäΦzΦ; MöglichkeiΦ, die sich selbsΦ als ۠MöglichkeiΦ۞ ΧΟd damiΦ beΤeiΦs als ۠MöglichkeiΦ Χn-

ΦeΤ MöglichkeiΦeΟ۞, als ۠MöglichkeiΦ۞ iΟ eiΟem ۠Mehr an Möglichkeitenڤ, begreifen kann – 

worin aΧch ΟΠch ۠UΟmöglichkeiΦ۞ ΧΟd ۠VeΤΟichΦΧΟg vΠΟ MöglichkeiΦeΟ۞ möglich sind; 

۠NichΦ-Alles۞ als AΧsgaΟg füΤ (mehΤ) ۠PlΧΤaliΦäΦ۞, PaΤΦikΧlaΤiΦäΦ, ΠhΟe ΦΠΦale PeΤsΡekΦive – 

kurz: das Bedenken der reflexiven Verschiebung, der Differenz mit nur einem Relat, der 

GΤeΟze ΠhΟe AΧßeΟ als PΠsΦΧlaΦ am ۠AΟfaΟg۞, als geΟeΦisches PΤiΟziΡ deΤ VielfalΦ ΧΟd Fülle 
vΠΟ ۠GeisΦ۞, ۠DeΟkeΟ۞, ۠TexΦ۞, ۠WelΦ۞, ۠NaΦΧΤ۞, ۠SΡΤache۞ Χsw. isΦ deΤ poietische Prozess. – Und 

auch der dogmatische Exzess kann sich jederzeit, noch am höchsten Punkt seiner vermeint-

lichen Abgeschlossenheit, in einen poietischen Prozess wenden: Die Hinwendung zum Tod 

kann in lähmendem Entsetzen enden – oder in der Hinwendung auf die immer noch gege-

bene Möglichkeit zur Hinwendung. Die Hinwendung zum Nichts kann in zynischer Selbst-

zerfleischung enden – oder in der Hinwendung auf die immer noch mögliche Struktur der 

Hin-Wendung, die in Substanz-Akzidenz und Ursache-Wirkung diejenige der Dinge ist und 

in Bestimmtsein-durch-… und in Bestimmen-können-von-… mich selbst betrifft. Das kann 

daΟΟ als gemeiΟsame SΦΤΧkΦΧΤ vΠΟ ۠Allem۞ aΧsgelegΦ weΤdeΟ – unentschieden, wie weit 

                                                                                                                                                         
unserer sozialen Stellung, unserer individuellen Fähigkeiten und unserer personalen Würde hinaus auf eine 

Weise erkannt zu werden, die unsere Identität und die Einzigartigkeit, die wir einander zusprechen und die 

wir uns für uns selbst erhoffen, erblickt, in dem Sinne, daß sie es wahrt, aber nicht in dem Sinne, daß es sie auf 

eine bloßstellende Weise durchschaut. Von diesem Bedürfnis legen die Produkte unserer hochgradig differen-

zierten Kultur – in der Pluralität unterschiedlicher Kulturen – Zeugnis ab, die unserer Suche nach dem Sinn, 

nach dem Sein oder nach uns Selbst Ausdruck verleihen sollen. [...] Es ist verbunden mit der Schwierigkeit des 

Empfangens und mit dem dabei zu überwindenden Widerstand. Es ist das, was ΧΟs ۠gesagΦ۞ wiΤd ΧΟd was 
unsere Sprache und deren Arbitrarität unserem Denken vorgibt, in der Rätselhaftigkeit der Poesie, in der Mög-

lichkeiΦ deΤ IllΧsiΠΟ.ۢ 
1356 Vgl. Hegel, Georg W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts (Werke Bd. 7), Frankfurt a. M. 1986, §27, 

S. 79: ۤDie absΠlΧΦe BesΦimmΧΟg ΠdeΤ, weΟΟ maΟ will, deΤ absΠlΧΦe TΤieb des fΤeieΟ GeisΦes (θ œŒ), daß ihm 
seine Freiheit Gegenstand sei – objektiv sowohl in dem Sinne, daß sie als das vernünftige System seiner selbst, 

als in dem Sinne, daß dies unmittelbare Wirklichkeit sei (§ 26) –, um für sich, als Idee zu sein, was der Wille an 

sich ist: der abstrakte Begriff der Idee des Willens ist überhaupt der freie Wille, der den freien Willen will.ۢ 
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dieses ۠Alles۞ eigeΟΦlich ΤeicheΟ kaΟΟ, daΤf ΠdeΤ sΠll. Die HiΟweΟdΧΟg aΧf eiΟe dikΦaΦΠΤische 
Macht kann in lähmendem Gehorsam enden – oder in der Hinwendung auf die immer noch 

gegebene Möglichkeit zur Auslegung dieser diktatorischen Macht, nicht nach ihren Vorstel-

lungen, sondern nach ihren realen Bedingungen. Die Hinwendung auf andere Logoi kann 

umgekehrt im Diktat von allerlei autoritären Vorschriften enden, was an diesen Logoi ge-

mäß dieser einzigen Methode oder jener einzigen Thematik nun relevant ist oder nicht – 

oder in der Hinwendung auf die Bestimmtheit der Hinsicht auf diesen Logos, auf die eigene 

Lektürehinsicht. Die Hinwendung zum Anderen schließlich kann den Versuch bergen, den 

Anderen aufgrund der eigenen, jeweils nur bestimmten Auslegung absolut festzulegen und 

die Gefahr, den Anderen in und durch diese Festlegung zum Verstummen zu bringen – oder 

sie kann, in der Hinwendung auf die immer schon mit jeder Hinwendung gegebene be-

stimmte Hinsicht, die vorgängige Verantwortung verdeutlichen, die jede beliebige Setzung 

begleitet, weil sie sie unwiderruflich zurückbindet an den Setzenden und an denjenigen, an 

den sie nur gerichtet sein kann. 

In jedem Dogmatismus, sei er nur nivellierend oder sogar exzessiv, ist stets der Keim zur 

Freiheit zu finden, allem Absolutheits-, Vollständigkeits- oder Abschlusspathos zum Trotz. 

UΟd deswegeΟ mΧss deΤ ΡΠieΦische PΤΠzess eiΟ PΠsΦΧlaΦ bleibeΟ, weil eΤ ۠Alles۞ (ΠdeΤ 
۠NichΦs۞) geΤade ΟichΦ im SiΟΟe vΠΟ ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ deΟkΦ, sΠΟdeΤΟ im SiΟΟe vΠΟ ΡΤΠdΧkΦi-
veΤ ۠UΟvΠllsΦäΟdigkeiΦ۞, vΠΟ Anknüpfenkönnen im Anknüpfenmüssen. Diese Pluralität endet 

dann genau deswegen nicht in einem stupiden Relativismus, weil dieser nicht reflexiv 

denkt: Er stellt nur die Unterschiede fest und nicht die Gemeinsamkeiten in diesen Unter-

schieden. Dagegen ist, mit einem Beispiel, zu sagen: Menschen sind verschieden – sie sind 

gleich darin, dass sie Menschen sind.1357 Und was sie zu Menschen macht, das ist nicht ir-

geΟdwie ۠primär۞ durch diesen oder jenen Logos – sei er Psychologie, Biologie oder Physik 

– festgelegt, sondern ergibt sich zunächst einfach aus der Rückwendung auf die Möglichkeit 

                                                 
1357 Vgl. Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 245-œ46: ۤAllzΧ ΠfΦ wiΤd das ۠aΟ RechΦeΟ۞ ΟichΦ beach-

tet, wenn Pseudoargumentationen sich gegen die Gleichheit zu wenden versucht fühlen, da doch die Men-

schen so sehr verschieden seien. Gegen diese falsche Plädoyer für Individualität ist zu sagen: Die Menschen 

sind verschieden, sie sind gleich an Würde und an Rechten. [...] Reflexionslogisch ist zu antworten, dass 

Gleichheit, von der die Rede ist, es erst ermöglicht, dass Individuen, die in gleicher Weise Individuen sind, es 

auch sein dürfen. Die ontische, faktische Verschiedenheit von Individuen (oder auch Kulturen) steht ihrer 

ontologischen-ethischen Gleichheit nicht gegenüber, sondern sie wird durch diese Gleichheit in der Realität 

erst möglich. Der performative Widerspruch liegt [...] hier bei den Gegnern. Eben deswegen ist der banale 

Relativismus rein logisch unhaltbar. [...] Niemand zwingt irgendwelche Kulturen oder Individuen, ihre Mei-

nung bekanntzugeben; nur wer dies möchte, soll dies tun dürfen. [...] Es ist unmöglich, mit ڦVerschiedenheitڤ 
nicht zugleich auch Gleichheit (nicht ڦIdentit‚tڤ)  mit gedacht zu haben.ۢ. Vgl. DeΤs., Alles sageΟ, S. Œœ4 AΟm. Œ4 
[Œœ8ž: ۤAlle diese RedeΟ [...ž begeheΟ eiΟeΟ DeΟkfehleΤ: Sie veΤgesseΟ deΟ (ihΤeΟ) HΠΤizΠΟΦ miΦzΧbedeΟkeΟ. 
Darin sind sie verantwortungslos. Die Rede von der Verschiedenheit der Kulturen setzt deren Gleichheit vo-

raus, nämlich dass sie Kulturen gleicherweise sind und gleicherweise nicht Natur. Die Rede von der Verschie-

denheit der Individuen setzt deren Gleichheit voraus. Die Rede von der Freiheit, die der Gleichheit vorangehe, 

veΤgissΦ die vΠΟ ihΤ exΡliziΦ geseΦzΦe GleichheiΦ des RechΦs aΧf FΤeiheiΦ. Das gΧΦgemeiΟΦe ۠RechΦ aΧf DiffeΤeΟz۞ 
setzt einen Horizont voraus, in welchem erst von Rechten gesprochen werden kann und in welchem – so wie 

es deswegeΟ keiΟ ۠Recht aΧf GleichheiΦ۞ gebeΟ kaΟΟ – Differente erst solche sein können. Wird Gleichheit 

gedacht, so wird nicht Identität gedacht und soll auch nicht gedacht werden (sowohl logisch wie politisch). 

Wird Pluralität gedacht, so soll nicht VerschiedenheiΦ gedachΦ weΤdeΟ, sΠΟdeΤΟ VielheiΦ, MaΟΟigfalΦigkeiΦ.ۢ 
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dieses SaΦzes: ۠MeΟscheΟ siΟd veΤschiedeΟ – sie sind gleich darin, dass sie MeΟscheΟ siΟd۞ – 

weil alle MeΟscheΟ ΡΤiΟziΡiell iΟ deΤ Lage siΟd, sich zΧ ۠sich۞ ΧΟd zΧΤ ۠WelΦ۞ aΧf diese immeΤ 
schon reflexive Weise zu verhalten. Und aus dieser Bestimmung ergibt sich – ebenso refle-

xiv, eine Stufe weiter – der kategorische Imperativ, Leben zu schützen, das reflexiv sein oder 

werden kann. Wer Leben vernichtet, der vernichtet Möglichkeit – und handelt so gegen das 

postulierte Wesen des Menschen. 

Das wäre der Mindestkonsens für eine reflexive Ethik, die nicht nur vom Nirgendwo her 

den Menschen auf irgendwas festlegt, sondern die ihn ermächtigt, es selbst zu tun, einfach 

qua dessen, dass er Mensch ist. Sie ermächtigt ihn dazu – und bindet ihn zugleich an die 

Inanspruchnahme dessen, was ihn zum Menschen macht. Wer in Anspruch nimmt, was er 

nur in Anspruch nehmen kann, weil es qua Postulat auch für alle anderen gilt, widerspricht 

sich selbst, wenn er anderen diese Inanspruchnahme abspricht oder verunmöglichen 

will.1358 Aus dieser ethischen Sicherheit kann und muss sich dann eine jeweilige, bestimmte 

Auslegung ergeben, wie ein gemeinsames Zusammenleben vor dem Hintergrund der jewei-

ligen Auslegungen derjenigen möglich ist, die sich zur Grundlegung eines solchen Postulats 

eΟΦschließeΟ. DeΤ aΟgebliche ۠FΠΤmalismΧs۞ eiΟeΤ ΤeflexiveΟ EΦhik isΦ keiner, bzw. ist schon 

nur – in einer Auslegung, die seine Konsequenz des Sich-Entfalten-Müssens in je bestimm-

ter Weise nicht versteht – zugeschrieben, weil er nur scheinbar bestehende Werteordnun-

gen in bloß logische Argumentation aufzulösen droht. Bei genauerem Hinsehen ist eine re-

flexive Ethik aber logisch rekonstruktiv: Sie vollzieht nach, was Bedingung der Möglichkeit 

jeglicher (und damit auch der bestehenden) Werteordnung einer Gemeinschaft ist und for-

muliert diese Bedingung als Forderung, die für alle gelten soll, die an dieser Gemeinschaft 

teilhaben. Dieser logischen Rekonstruktion können andere, inhaltlich geprägtere an die Sei-

te gestellt werden oder solche, die die reflexiven Ausformungen einer Gesellschaft bis in 

konkrete Organisationsweisen hinein verfolgen und in der Lage sind, regionale Imperative 

aufzustellen. Aber nur, wenn die logischen Bedingungen weiterhin differenziert bleiben, 

besteht auch die Möglichkeit, dass eine Gesellschaftsordnung sich ändern kann, dass sie ihre 

bestimmten moralischen Setzungen überdenken und – gemäß ihrer veränderten Selbst- und 

Weltauslegung – an diese anpassen kann.  

ResΦaΧΤaΦive ۠WeΤΦebewegΧΟgen۞ halΦeΟ daΟΟ ΟΧΤ deswegeΟ aΟ deΤ BesΦimmΦheiΦ ihΤeΤ 
Werte fest – die so sehr bestimmt sein können, dass eine solche ۠BewegΧΟg۞ sΠgaΤ vΠΤ ext-

remen Dogmatismen nicht zurückschreckt –, weil sie nicht verstanden haben, dass die Aus-

legΧΟg vΠΟ ۠FΤeiheiΦ۞ ΧΟd ۠VeΤaΟΦwΠΤΦΧΟg۞ ΟichΦ ΟΠΦweΟdig aΟ diese ΠdeΤ jeΟe iΟhalΦliche 
Auslegung geknüpft sind, sondern – reflexiv betrachtet und genaugenommen – immer 

explikabel sind. Jede dogmatische Setzung ist noch Äußerung der Freiheit, erstens diese zu 

                                                 
1358 Vgl. WiΦΦgeΟsΦeiΟ TLP 6.4œŒ: ۤEs isΦ klaΤ, daß sich die EΦhik ΟichΦ aΧssΡΤecheΟ läßΦ. Die EΦhik isΦ ΦΤaΟszen-

deΟΦal. (EΦhik ΧΟd ÄsΦheΦik siΟd EiΟs.)ۢ ΧΟd 6.4œœ: ۤDeΤ eΤsΦe GedaΟke bei deΤ AΧfsΦellΧΟg eiΟes eΦhischeΟ 
GeseΦzes vΠΟ deΤ FΠΤm ۠DΧ sΠllsΦ…۞ isΦ: UΟd was daΟΟ, weΟΟ ich es ΟichΦ ΦΧe? Es isΦ abeΤ klaΤ, daß die EΦhik 
nichts mit Lohn oder Strafe im gewöhnlichen Sinne zu tun hat. Also muß diese Frage nach den Folgen einer 

Handlung belanglos sein. – Zum Mindesten dürfen diese Folgen nicht Ereignisse sein. Denn etwas muß doch 

an jener Fragestellung richtig sein. Es muß zwar eine Art von ethischem Lohn und ethischer Strafe geben, aber 

diese müssen in der Handlung selbst liegen. (Und das ist auch klar, daß der Lohn etwas Angenehmes, die Stra-

fe eΦwas UΟaΟgeΟehmes seiΟ mΧß.)ۢ 
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setzen und zweitens, ihr jederzeit eine Setzung entgegensetzen zu können – und sei es (vorläu-

fig) nur in Gedanken. Und jede dieser Setzungen, ganz gleich ob dogmatisch oder nicht, 

verweist zurück auf den Setzenden – und dieser Rückverweis verbindet ihn mit seiner Set-

zung und kann damit fordern, dass er sich für diese Setzung verantworten muss. Das Resi-

dΧΧm vΠΟ ۠EΦhik۞ isΦ schließlich ΟichΦ eiΟe Weltanschauung, sondern der Dialog, den wir 

miteinander führen. Und sie geht genau dann zugrunde, wenn wir aufhören, miteinander zu 

reden. – Damit ist der Kontakt zur Antike wiederhergestellt:  

 
ۤXyΟ ΟóΠi légΠΟΦas ischyΤizesΦhai chΤè Φôi xyΟôi ΡáΟΦΠΟ, ôkΠsΡeΤ nòomi pólis, kai poly ischyrotéros. 

Tréphontai gàr pántes oi anthrópeioi nómoi hypò henòs toû theiou; krateî gár tosoûton okóson eth´lei kai 

exaΤkei Ρâsi kai ΡeΤigiΟeΦai.ۢ – ۤEs mΧß sΠ seiΟ, daß die, die miΦ aΧfmeΤksamem GeisΦe ΤedeΟ, deΟ NachdΤΧck 
legen auf das Gemeinsame aller Dinge, wie auf das Gesetz einer Stadt, und noch viel stärker. Nähren sich doch 

alle menschlichen Gesetze von dem einen, göttlichen; denn dieses gebietet, soweit es nur will, und reicht aus 

füΤ alle ΧΟd isΦ sΠgaΤ ΟΠch daΤübeΤ.ۢ1359 

 

Die Reflexivität des ersten Satzes – wie in Kapitelabschnitt 4.1. festgestellt: man braucht 

eiΟeΟ aΧfmeΤksameΟ GeisΦ, Χm das GemeiΟsame vΠΟ ۠aΧfmeΤksameΤ GeisΦ۞ ΧΟd dem ۠Ge-

meiΟsameΟ۞ zΧ eΟΦdeckeΟ – lässt sich auch als Postulat lesen: Die zweite Hälfte des Satzes 

sΦellΦ deΟ VeΤgleich heΤ zΧm ۠GeseΦz deΤ SΦadΦ۞, zΧ dem alsΠ, was alle ΣΧa RechΦ gemeiΟsam 
habeΟ, ΧΟd gehΦ dΠch ΟΠch daΤübeΤ hiΟaΧs. Im zweiΦeΟ SaΦz isΦ die Rede vΠΟ eiΟem ۠göΦΦli-
cheΟ GeseΦz۞, vΠΟ dem sich alle ۠meΟschlicheΟ GeseΦze۞ ΟähΤeΟ. Es wiΤd begründet damit, 

dass es ۠gebieΦeΦ, sΠweiΦ es ΟΧΤ will۞ – dass es also immer schon gilt – ΧΟd ۠füΤ alle aΧsΤeichΦ۞ 
ΧΟd sΠ ۠ΡeΤigíΟeΦai۞, ۠daΤübeΤ (hiΟaΧs) wiΤd۞. Es isΦ immeΤ schΠΟ ΧΟd es wiΤd immeΤ schΠΟ 
geworden sein – es begleitet den Menschen bei allen Verhältnissetzungen und so, dass es 

stärker als jede bestimmte Ordnung vielmehr diese noch bestimmt. So könnte gesagt wer-

deΟ, dass dieses ۠göΦΦliche GeseΦz۞ ΟichΦ iΤgeΟd eiΟeΟ blΠßeΟ IΟhalΦ haΦ, deΤ ΧΟs veΤlΠΤeΟ isΦ, 
sondern dass sein Inhalt genau in dem besteht, worauf uns Heraklit immer wieder hinweist: 

Das göttliche Gesetz ist das von uns allen reflexiv geteilte Gemeinsame, was einzusehen ei-

nen aufmerksamen Geist erfordert – und was in dieser Einsicht zugleich die Verbindung 

einsieht zwischen der Aufmerksamkeit-auf-… ΧΟd das, was alle, die LΠgΠi seΦzeΟ, gemein-

sam haben: Logos, d. h. reflexive Komplikation. 

 

6.4.  Philosophie und Letztbegründung 

 

Seinslogische Nivellierung, denklogische Differenzierung, dogmatischer Exzess, poietischer 

Prozess – allein die Vielfalt der Verwirklichungsweisen vΠΟ ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞, einmal abge-

seheΟ vΠΟ deΟ jeweiligeΟ BeisΡieleΟ, sΦellΦ iΟ FΤage, Πb ΧΟd wie vΠΟ ۠LetztbegΤüΟdΧΟg۞ 
überhaupt sinnvoll gesprochen werden kann. Offensichtlich ergibt sich ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ 

                                                 
1359 DK 22 B 114. – Übersetzung des ersten Satzes nach Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 76, des zweiten Satzes 

nach DK ebd. 
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nämlich immer nur in Hinsicht auf denjenigen Logos, der sie formuliert. Sehen wir genauer 

hiΟ: Was fΠΤdeΤΟ wiΤ eigeΟΦlich eiΟ, weΟΟ wiΤ eiΟe ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ fΠΤdeΤΟ? Das EΟde 
der Philosophie? Die Beruhigung des durch Fragen und Probleme beunruhigten Denkens? 

Aber welche Fragen und Probleme? Alle? Oder nur bestimmte? – ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ kaΟΟ 
offensichtlich so verstanden werden, dass eine bestimmte Begründung für alles andere und 

füΤ alle aΟdeΤeΟ gelΦeΟ sΠll. AbeΤ sΦehΦ damiΦ die ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ ΟichΦ schon in einer 

bestimmten Struktur von Letztbegründung, nämlich in einem dogmatischen Exzess? Im vo-

rangegangenen Kapitelabschnitt wurde gesagt, dass auch der poietische Prozess jederzeit 

umschlagen kann, von dem, was auch sich selbst ermöglicht zu dem, was nur sich selbst 

ermöglicht – vom Auch zum Nur. D. h. auch die Setzung von Reflexivität an den Anfang – 

logisch differenziert zwar, aber als quasi-ontologischer Rahmen – kann umschlagen in die 

Forderung, dass von nun an alles reflexiv zu sein hat oder dass alles vΠm ۠MeΟscheΟ۞, vΠm 
۠LebeΟ۞, vΠm ۠SeiΟ۞, vΠΟ deΤ ۠SΡΤache۞ heΤ zΧ veΤsΦeheΟ isΦ und nicht anders. Wenn er aber 

nicht ins Dogmatische umschlägt, das wurde auch gesagt, dann ermöglicht der poietische 

Prozess auch noch das, was ihm inhaltlich und sogar performativ widerspricht. Die Forde-

ΤΧΟg vΠΟ ۠MeiΟΧΟgsfΤeiheiΦ۞ beispielsweise ermöglicht auch noch das ungehinderte Ausdrü-

cken-KöΟΟeΟ deΤ MeiΟΧΟgeΟ, sΠ eΦwas wie ۠MeiΟΧΟgsfΤeiheiΦ۞ gäbe es gar nicht oder sie sei 

längst abgeschafft worden oder diese oder jene Gruppe von Menschen verdiene sie gar 

ΟichΦ. ۠MeiΟΧΟgsfΤeiheiΦ۞ veΤΧΟmöglichΦ diese MeiΟΧΟgeΟ ΟichΦ, zeΟsieΤΦ sie ΟichΦ, ΧΟΦer-

drückt und sanktioniert sie nicht – qua Faktum ihres Gesagt-Habens –, sondern: Auch diese 

Meinungen sind mit ihr konsistent – sie sind es nur nicht mit sich selbst, mit dem, was sie 

selbst in Anspruch genommen haben, wenn sie frei und ungehindert geäußert werden. Die-

sen Selbstwiderspruch zu bemerken und auf seiner Basis einer solchen Meinung nicht zuzu-

stimmen, aΧch exΡliziΦ zΧ wideΤsΡΤecheΟ, sΦellΦ ebeΟfalls ΟichΦ die ۠MeiΟΧΟgsfΤeiheiΦ۞ vΠΟ 
jemandem in Frage, der solche Meinungen vertritt, sondern dieses Bemerken und Nicht-

ZΧsΦimmeΟ ΟimmΦ ۠MeiΟΧΟgsfΤeiheiΦ۞ iΟ AΟsΡΤΧch ΧΟd weisΦ daΤaΧf hiΟ, dass eiΟe sich 
selbst widersprechende Aussage nicht für alle Anderen gelten muss. Niemand kann gehin-

dert werden, sie dennoch als richtig oder der eigenen Sache dienend zu betrachten. Der 

poietische Prozess scheint also auch das, was ihm widerspricht zu ermöglichen, aber er er-

möglicht damit zugleich die Einsicht darin, dass es ihm widerspricht. Er ist nicht nur bloßer 

Ausfluss von Möglichkeit, sondern er ist qua Bestimmtheit seiner Setzung, auch Kriterium 

der Anmessung an ihn.  

Nun wurde hier gesagΦ: ۤ[E]s gibt Reflexivit‚t ڦselbstڤ nicht, es gibt nur bestimmte reflexive 

VeΤhälΦΟisse.ۢ1360 Dass solche reflexiven Verhältnisse, die am eigenen Logos thematisierbar 

und benennbar sind, postulativ aΟ deΟ ۠AΟfaΟg۞ dieses LΠgΠs geseΦzΦ weΤdeΟ köΟΟeΟ – im-

plizit wie explizit – ist jederzeit möglich, aber es ist nicht notwendig. Der poietische Prozess 

mag in vielerlei Hinsicht – iΟ emΡhaΦischeΟ BehaΟdlΧΟgeΟ vΠΟ ۠FΤeiheiΦ۞, ۠WüΤde۞, ۠LebeΟ۞ 
– jeweils den inhaltlichen Höhepunkt philosophischer Logoi markieren. Als ontologische 

(oder quasi-ontologische) FΠΤdeΤΧΟg vΠΟ ReflexiviΦäΦ aΟ deΟ ۠AΟfaΟg۞ bleibΦ eΤ, als ۠LeΦzΦbe-

gΤüΟdΧΟg۞ ΠdeΤ ebeΟ ۠EΤsΦbegΤüΟdΧΟg۞ beΦΤachΦeΦ, sΡäΦeΤ ΠdeΤ iΟ eiΟem gewisseΟ SiΟΟe 
nachträglicher als das, was er an den Anfang setzt. Der poietische Prozess ist eine Auslegung 

                                                 
1360 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 243. 
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von Reflexivität als Anfang. Er ist also, zuvor, eine Auslegung von Reflexivität. Und insofern 

Reflexivität hier, in der vorliegenden Arbeit – ΦΤΠΦz alleΤ VeΤsΧchΧΟgeΟ ΣΧa ۠MeΟsch۞ ΧΟd 
۠KΧlΦΧΤ۞ ΧΟd ۠WelΦ۞ ΧΟd ۠GeschichΦe۞ – eben nicht verstanden wird als eine ontologische 

Struktur, bleibt als einzige nicht-dogmatische Letztbegründung übrig nur die denklogische 

DiffeΤeΟzieΤΧΟg. Sie isΦ ΟichΦ schΠΟ veΤbΧΟdeΟ miΦ ۠WeseΟ۞ ΠdeΤ ΠΟΦΠlΠgischeΟ RahmeΟ, 
sondern sie nimmt zuallererst den Logos in den Blick – d. h. das WΠΤiΟ, iΟ dem wiΤ ΧΟs ۠be-

wegeΟ۞, weΟΟ wiΤ philosophisch miteinander sprechen. Auch der Logos ist hier nicht im 

Vorhinein als das ontologisch ۠HöchsΦe۞ ΠdeΤ das ۠LeΦzΦe۞ veΤsΦaΟdeΟ, iΟ dem maΟ sich über-

haΧΡΦ ۠bewegeΟ۞ kaΟΟ – ein Künstler, ein Maler oder Musiker, wird die Verhältnisse, die er 

aus dem hier mitgeteilten Verständnis setzt, vielleicht anders verstehen oder erfahren: als 

fließenden Klang, als kontinuierliche Lichtschwankung, als unmittelbares Erlebnis, als Epi-

ΡhaΟie. SΠ, wie es ۠ReflexiviΦäΦ selbsΦ۞ ΟichΦ gibΦ ΧΟd ReflexiviΦäΦ ΟΧΤ iΟ LΠgΠi – in pluralen 

und bestimmten Logoi – gibt es Logoi und Logos nur im Hinblick auf das, was als Verhält-

nissetzung hinsichtlich seiner Nachvollziehbarkeit und hinsichtlich des Nachvollziehen-

Müssens durch alle Anderen betrachtet wird, eben in einer bestimmten Hinsicht.  

Das ۠SΡiel۞ deΤ PhilΠsΠΡhie, wie sie hieΤ veΤsΦaΟdeΟ wiΤd, besΦüΟde daΟΟ daΤiΟ, BehaΧΡΦΧn-

gen und Begründungen daraufhin zu untersuchen, ob sie so, wie sie behaupten, von allen 

Anderen geteilt werden müssen. Sie wäre, etwas konkreter formuliert, die Auseinanderset-

zung über unsere Perspektiven auf unsere Welt, hinsichtlich dessen, von anderen über-

nommen werden zu müssen und notwendig übernommen werden zu können – insofern sie 

eben bereits (immer schon, immeΤ daΟΟ, weΟΟ…, daΟΟ schΠΟ) übeΤΟΠmmeΟ wΠΤdeΟ siΟd. 
Wenn wir philosophieren, dann fordern wir den anderen auf, unseren Argumenten zu fol-

gen und wenn wir sagen: Wenn Du A denkst, dann musst Du auch B denken – dann fordern 

wir den anderen aus logischen Gründen auf, unsere Begründung nachzuvollziehen und mit 

uns einzustimmen.1361 Wer vom Anderen erwartet, dass er nicht nachfragt, der philoso-

phiert nicht mehr. Und wer vom Philosophierenden erwartet, dass er alle Fragen, die man 

selbst hat, befriedigend zu beantworten beansprucht, der hat nicht verstanden, was es heißt, 

zu philosophieren. Sprecher und Hörer, Autor und Leser sind hinsichtlich ihrer Aufmerk-

samkeit aufeinander angewiesen – nur zwischen ihnen kann Philosophie sich ergeben. Sie 

steht nicht in Büchern und sie ist keine Technik, solange Recht zu behalten, bis ein besserer 

Anderer kommt. Es gibt kulturelle Leistungen, die durch solche Praktiken bestimmt werden, 

solche etwa, die ihren Wert aus der Konstanz ihrer Ergebnisse ziehen (Wissenschaften) oder 

solche, in denen der Wettbewerb im Vordergrund steht (Ökonomie). Aber die Philosophie, 

so könnte vor dem Hintergrund der vorangegangenen Kapitel gesagt werden, zieht ihren 

Wert nicht aus der Festlegung von Ergebnissen oder aus dem Wettbewerb (oder genauer: sie 

muss es nicht). Sie kann ihren Wert daraus beziehen, anderen den Weg zu zeigen, den sie 

selbst gegangen ist, um diese Anderen zu befähigen, ihren eigenen Weg zu gehen.1362 Was 

man so erlernt, hat weniger mit Inhalt, als mit einem Wie, einer Praxis zu tun. Denken-

                                                 
1361 HieΤ isΦ fΠΤmallΠgische DedΧkΦiΠΟ ΧΟd ΤeflexiΠΟslΠgische ExΡlikaΦiΠΟ schaΤf aΧseiΟaΟdeΤzΧhalΦeΟ: ۠WeΟΟ 
A daΟΟ B۞ isΦ nicht dasselbe wie ۠WeΟΟ A daΟΟ schon B۞. UΟd ebeΟsΠweΟig ist Letzteres immer eine petitio 

principii. 
1362 Vgl. dazu im Folgenden Kapitelabschnitt 7.4. 
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Lernen kann man darin vergleichen mit Tanzen-Lernen oder dem Erlernen eines Kampf-

sports wie Karate oder Kung-Fu. Und wie man weiß, ist in einer Praxis nicht die komplexes-

te Bewegung oder die abschließende Bewegung die Basis dieser Praxis, sondern – im besten 

Fall – nur die (eine) Vollendung einer ihrer Darstellungen.1363 

Eine Letztbegründung wäre also aus der Sicht der vorliegenden Arbeit keine geheimnisvolle 

Schau einer verborgenen Wahrheit oder die selbstherrliche Geste der Beendigung einer Ära 

oder der Philosophie selbst, sondern die schlichte Behauptung: X gilt hinsichtlich dieser Rede 

nicht nur für mich, sondern auch für Dich und für alle anderen, die wir uns als Teilnehmer 

dieser Rede denken können, weil wir ihnen unterstellen, dass sie auf dieselbe Art und Weise 

denken wie wir. Ein Logos kann schließen, weil er an sich wahrnehmen kann, was ihn er-

möglicht hat – aber was ihn ermöglicht hat, ist dann nicht in dieser Auslegung schon das, 

was alle anderen Logoi ermöglicht. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Arbeit gespro-

cheΟ: PlaΦΠΟs ۠héΦeΤΠΟ۞ isΦ ΟichΦ KaΟΦs ۠Ich deΟke۞, auch wenn beide Begriffe eine reflexions-

logische Grenze von innen her ziehen. Man könnte vielleicht sagen: Beide tun dasselbe, vo-

rausgesetzt, man blickt dann auf den Logos, für den sie tun, was sie tun. Besser wäre aller-

dings zu sagen: Beide exemplifizieren dieselbe Strukturlogik, in vollkommen eigener Weise, 

nur darin kommensurabel miteinander, dass sie im Hinblick auf ihren Logos eine vergleich-

bare Funktion erfüllen. Das Gemeinsame ist Auslegung der eigenen Reflexivität, nichts wei-

ter. 

Dafür muss aber nun auch auf die Bedingungen gezeigt werden, von denen die vorliegende 

AΤbeiΦ heΤ gedachΦ isΦ. AΧsgaΟgsΡΧΟkΦ (KaΡiΦel Œ) waΤ eiΟe kΧΤsΠΤische AΟalyse vΠΟ ۠Refle-

xiΠΟ۞ ΧΟd eiΟe ExΡlikaΦiΠΟ vΠΟ AsΡekΦeΟ, die sich iΟ deΟ aΟalysieΤΦeΟ BeisΡieleΟ mehΤ ΠdeΤ 
wenigeΤ dΧΤchgehalΦeΟ habeΟ. DeΤ zeΟΦΤale AsΡekΦ wΧΤde vΠΤläΧfig besΦimmΦ als ۠Das, was 

auch oder mit dabei ist۞ ΧΟd miΦ FiΟk, DeΤΤida ΧΟd SchΠbiΟgeΤ aΧsgeaΤbeiΦeΦ zΧΤ UΟΦeΤschei-

dΧΟg vΠΟ ۠inhaltlicher Ebene۞ ΧΟd ۠operativer Ebene۞ (KaΡiΦel œ). Die Rückwendung auf das 

۠WΠmiΦ ΧΟd WΠdΧΤch۞, das miΦ SchΠbiΟgeΤ ΟichΦ ΟΧΤ BegΤiffe, sΠΟdeΤΟ alle EbeΟeΟ des Tex-

Φes beΦΤeffeΟ kaΟΟ, wΧΤde miΦ SchällibaΧm gefassΦ als ReflexiviΦäΦ: ۠A übeΤ B ΧΟd zugleich B 

über etwas an A۞ (KaΡiΦel 3). – Die DiffeΤeΟz ۠iΟhalΦlich/ΠΡeΤaΦiv۞ macht die Wahrnahme von 

Reflexivität in philosophischen Logoi erst möglich; ihre Unterscheidung ist die Bedingung 

der Möglichkeit der Wahrnahme von Reflexivität (und sofern die Wahrnahme von Reflexivi-

tät diese – reflexiv – erst konstituiert: die Bedingung der Möglichkeit von Reflexivität am 

TexΦ/im LΠgΠs). Im HiΟblick aΧf ΡhilΠsΠΡhische LΠgΠi wΧΤde diese DiffeΤeΟz ۠ReflexiΠΟs-

FΠΤm۞ geΟaΟΟΦ ΧΟd ΧΟΦeΤ EiΟbezΧg deΤ LekΦüΤe ΡhilΠsΠΡhischeΤ TexΦe/LΠgΠi iΟ vieΤ ver-

schiedenen Hinsichten expliziert: (1) im Verhältnis der Aussageposition des philosophischen 

Textes zu seinem Inhalt; (2) in den jeweiligen Verhältnissen von operativen Faktoren in der 

Thematisierung und dem Thematischen, innerhalb des Textes; (3) im Verhältnis des Lesens 

                                                 
1363 Vgl. KaΟΦ, KΤV B 866: ۤMaΟ kaΟΟ ΟΧΤ ΡhilΠsΠΡhieΤeΟ leΤΟeΟ, d. i. das TaleΟΦ deΤ VeΤΟΧΟfΦ iΟ deΤ BefΠlgΧΟg 
ihrer allgemeinen Prinzipien an gewissen vorhandenen Versuchen üben, doch immer mit Vorbehalt des Rechts 

der Vernunft, jene selbst in ihren Quellen zΧ ΧΟΦeΤsΧcheΟ ΧΟd zΧ besΦäΦigeΟ, ΠdeΤ zΧ veΤweΤfeΟ.ۢ – Der billige 

VΠΤwΧΤf, eiΟe LekΦüΤe ۠hisΦΠΤischeΤ AΟsäΦze۞ wüΤde sich aΟ übeΤwΧΟdeΟeΟ PΠsiΦiΠΟeΟ abmüheΟ ΠdeΤ häΦΦe 
allein historiographischen oder sogar nur literarischen Wert, übersieht diese – für das Philosophieren-Lernen 

und das Philosophieren-Können – zentrale Funktion der Lektüre als fortlaufende Einübung in das Denken. 
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oder Hörens des Lesers oder Hörers und seinem Gelesenen oder Gehörten; sowie (4) in jeder 

möglichen Antwort des LeseΤs ΠdeΤ HöΤeΤs aΧf das GeleseΟe ΠdeΤ GehöΤΦe. Die ۠ReflexiΠΟs-

FΠΤm۞ wΧΤde ΟΠch eiΟmal sΦΤΧkΦΧΤlΠgisch übeΤseΦzΦ, iΟ die Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ (KaΡiΦel 
4): Jede logische SetzuΟg ΧΟd jedes lΠgische VeΤhälΦΟis haΦ ۠bei۞ sich ΠdeΤ fühΤΦ ۠miΦ۞ sich das 
۠VΠΟ-wo-heΤ۞ dieseΤ SeΦzΧΟg. DamiΦ veΤbΧΟdeΟ waΤeΟ iΟsgesamΦ dΤei TheseΟ: (I) Dass alles, 

was gesagt wird, für jeden Teilnehmer an einer Rede von einer logischen Position aus gesagt 

wird. – (II) Dass alles, was gesagt wird, immer schon ein bestimmtes Gesagtes, jeder Bezug im-

mer schon ein bestimmter Bezug ist.1364 – (III) Dass alles, was gesagt wird, in der Struktur ڦPosi-
tion, die Bestimmtes sagtڤ bzw. ڦsich auf Bestimmtes beziehtڤ gesagt wird. – Diese drei Thesen 

betreffen allgemein – und in strukturlogischer Hinsicht (oder Übersetzung) – die vier ver-

schiedenen Verhältnisse. Aus ihnen ergibt sich dann auch das, was als logische und ontolo-

gische Auslegung der logischen Position und als Reflexivitäts-Struktur thematisiert wurde: 

Jede Thematisierung der logischen Position steht wieder im Verhältnis der reflexiven Kom-

plikation (Kapitelabschnitt 4.3). Den drei Thesen ließe sich dann noch eine vierte hinzufü-

gen, die als weiterer Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit gelten kann (Kapitel 1.3): (IV) 

Philosophie ist begründende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen danach 

strebt, begründete Rede zu sein, die für Andere und von deren Einstimmung her gilt. – Inwie-

fern eine Haltung, die die Begründungspflicht ablehnt, in performative Widersprüche gerät, 

wΧΤde hieΤ gezeigΦ (KaΡiΦel 5 ΧΟd 6). Die BediΟgΧΟg deΤ MöglichkeiΦ vΠΟ ۠BegΤüΟdeΟ vΠΟ …۞ 
bleibt aber die Rückwendung auf das bisher Gesagte in der Bestimmtheit seines Gesagtseins. 

Damit ist die These (IV) abhängig von den Thesen (I-III). 

Das Kriterium für eine philosophische Begründung wurde in Kapitelabschnitt 5.3 darge-

stellt: Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch im reflexiven Verständnis, das also die 

doppelte Funktion der Hinsicht mit einschließt. Seine Begründung benötigte aber nicht 

schon diese Unterscheidung, sondern sie ging aus von der Annahme, dass überhaupt ir-

geΟdeΦwas gesagΦ wiΤd. Die VΠΤaΧsseΦzΧΟg füΤ AΤisΦΠΦeles۞ BegΤüΟdΧΟg isΦ das ۠semaíΟein 

Φi۞: ۤ[...ž deΤ SΡΤecheΟde hälΦ dabei seiΟ DeΟkeΟ aΟ ΧΟd deΤ HöΤeΟde veΤhaΤΤΦ dabei [...ž.ۢ1365 

Die These (II), dass alles, was gesagt wird, immer schon ein Bestimmtes, jeder Bezug immer 

schon ein bestimmter Bezug ist, haΦ ihΤe BeΦΠΟΧΟg aΧf ۠was gesagΦ wiΤd۞. Die VΠΤaΧsseΦzΧΟg 
alsΠ füΤ das ۠höchsΦe۞ lΠgische PΤiΟziΡ ΡhilΠsΠΡhischeΟ DeΟkeΟs isΦ das Gespräch zwischen 

Zweien. Dies muss gar nicht mehr zugestanden werden: Jeder, der nur auf eine Weise Ver-

hältnissetzungen vollzieht, dass irgendein anderer sie überhaupt wahrnimmt, hat dies be-

reits bestätigt. Und selbst wenn dieser Andere gar keine Verhältnissetzungen vollzieht, so ist 

er als Anderer in einem Verhältnis zu mir: Er ist nicht ich, obwohl er (auf irgendeine Weise) 

wie ich ist. In der Suche nach einer Gemeinsamkeit also (mit dem Anderen, mit Welt, mit 

                                                 
1364 WiedeΤ isΦ hieΤ das MissveΤsΦäΟdΟis abzΧwehΤeΟ, dass damiΦ ΟichΦ gesagΦ isΦ: ۤ… immeΤ schΠΟ eiΟ Be-

sΦimmΦes meiΟΦۢ ΠdeΤ ۤ… immeΤ schΠΟ eiΟ BesΦimmΦes beΦΤiffΦۢ. Diese ΤeflexiΠΟsΡhilΠsΠΡhischeΟ bzw. ΠΟΦΠlo-

gischeΟ AΧslegΧΟgeΟ siΟd vΠΤaΧsseΦzΧΟgsvΠll. VielmehΤ isΦ hieΤ gesagΦ: ۤ… immeΤ schΠΟ eiΟ BesΦimmΦes ge-

sagt isΦۢ. DemeΟΦsΡΤecheΟd isΦ aΧch ۠UΟbesΦimmΦes۞, ۠UΟdeΧΦliches۞, ۠UΟklaΤes۞ usw. – sogar explizit, qua Ne-

gation – etwas Bestimmtes, nämlich hier, in diesem Logos vor der Parenthese.  
1365 Aristoteles, Peri Herm. 16b. Vgl. in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.3. 
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Dingen, Pflanzen, Tieren usw.) läge also – in einer Arbeit über eine philosophische Kompa-

ratistik – die ۠leΦzΦe۞ VΠΤaΧsseΦzΧΟg? Ja freilich – warum auch nicht? 

Es ginge aber auch anders: Steht man in einem bestimmten Verhältnis zu jemandem und für 

jemaΟdeΟ, daΟΟ veΤhälΦ maΟ sich zΧ … aΧf eiΟe besΦimmΦe Weise. MaΟ sΦehΦ z. B. da und 

nicht dort. Man hebt den Arm jetzt und nicht früher. Man begegnet einander am Morgen 

und nicht am Abend. Irgendetwas Gemeinsames, irgendein Tertium, ist die Bedingung da-

für, diese Bestimmtheit zu artikulieren: eine Wegmarke, eine in der Erde gezogene Grenze, 

ein Blick auf den Stand der Sonne. In diesem Schema – x und nicht y gemäß z – läge dann 

der ausgeschlossene Widerspruch. – In den Logos übertragen bedeutet das dann: Sofern 

überhaupt nur eine Verhältnissetzung hergestellt ist, ist dieses Verhältnis ein bestimmtes 

Verhältnis. Es muss nicht abschließend bestimmt sein, man kann sich auch noch irren, es 

kann so-und-so erscheinen – die Bestimmtheit liegt nicht in einem Wesen, sondern in die-

sem ۠SΠ-und-sΠ۞. VΠΟ hieΤ aΧs beΦΤachΦeΦ isΦ deΤ SaΦz vΠm aΧsgeschlΠsseΟeΟ WideΤsΡΤΧch 
nicht deswegen im Vorhinein schon akzeptiert, weil ein psychologisches (oder auch nur 

logisches) Gesetz es gebietet oder weil Aristoteles das sagt, sondern weil man eben für An-

dere etwas tut, das nicht etwas anderes ist. 

Gehen wir also von bestimmten Verhältnissen und vom Satz vom ausgeschlossenen Wider-

spruch aus, dann könnten die o. g. Thesen wie folgt begründet werden:  

 

(I) Alles, was gesagt wird, wird für jeden Teilnehmer an einer Rede von einer logischen Position 

aus gesagt. 

 

Wer diese These (I) verneint und damit einen Anspruch auf Geltung für alle anderen ver-

bindet, der hat im Verständnis der vorliegenden Arbeit von einer logischen Aussageposition 

aus gesprochen. Das ist gleichbedeutend mit: Dieser hat gesprochen (und z. B. nicht ich oder 

jeΟeΤ dΠΤΦ). Das ۠DieseΤ۞ zeigΦ ΟΧΤ aΧf deΟ SΡΤecheΟdeΟ, ΟichΦ als ۠MeΟsch۞ ΠdeΤ als ۠SΧb-

jekΦ۞, sΠΟdeΤΟ eiΟfach als ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ deΤ Rede. WeΤ alsΠ die These (I) veΤΟeiΟΦ, deΤ wider-

spricht sich selbst. Das bedeutet konkret: Der verneint etwas inhaltlich, was er selbst in An-

sΡΤΧch ΟimmΦ. Da hieΤ vΠΟ ۠allem, was gesagΦ wiΤd۞ aΧsgegangen wird, sind davon auch 

(ggf. gedaΟkeΟexΡeΤimeΟΦelle) ۠PhäΟΠmeΟe۞ beΦΤΠffeΟ, wie eiΟe ۠SΦimme aΧs dem NichΦs۞ 
ΠdeΤ eiΟ LΠgΠs, deΤ ۠ΡlöΦzlich da liegΦ۞. Die ۠lΠgische PΠsiΦiΠΟ۞ beΦΤiffΦ daΟΟ das ۠aΧs dem …۞ 
oder – zeitlich gewendet – das ۠ΡlöΦzlich۞: was ۠ΡlöΦzlich۞, vΠΟ eiΟem MΠmeΟΦ aΧf deΟ aΟde-

ΤeΟ ۠da۞ isΦ, zeigΦ seiΟ ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ miΦ aΟ. WeΤ die These (I) dΠgmaΦisch veΤΟeiΟΦ, alsΠ sΠ, 
dass er glaubt, dass seine Verneinung schon absolut gilt, der hat nichtsdestotrotz für alle 

Anderen als er verneint – und nicht schon als alle Anderen. 

 

(II) Alles, was gesagt wird, ist immer schon ein bestimmtes Gesagtes bzw. jeder Bezug ist immer 

schon ein bestimmter Bezug. 

 

WeΤ diese These (II) veΤΟeiΟΦ, deΤ sagΦ sΠ eΦwas wie ۠NeiΟ!۞ ΠdeΤ ۠Das sΦimmΦ ΟichΦ!۞ ΠdeΤ 
۠Ich stimme dem ΟichΦ zΧ!۞ Diese AΧssageΟ siΟd ΟΧΤ daΟΟ siΟΟvΠll als VeΤΟeiΟΧΟg zΧ be-

gΤeifeΟ, weΟΟ sie ΟichΦ zΧgleich iΟ eiΟ ΧΟd deΤselbeΟ HiΟsichΦ bedeΧΦeΟ sΠlleΟ ۠Ja!۞ ΧΟd ۠Das 
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sΦimmΦ!۞ ΧΟd ۠Ich sΦimme zΧ!۞ AΧch weΤ füΤ ۠diese Fälle۞ zΧsΦimmΦ ΧΟd füΤ ۠jeΟe Fälle۞ ΟichΦ, 
mΧss, Χm ۠diese۞ ΧΟd ۠jeΟe۞ siΟΟvΠll aΧseiΟaΟdeΤhalΦeΟ zΧ köΟΟeΟ, BesΦimmΦes ΧΟΦeΤschei-

den. Wer also die These (II) verneint, der sagt damit Bestimmtes und auch wer die These (II) 

zugleich bejaht und verneint sagt Bestimmtes, so dass er also dann inhaltlich verneint, was 

er qua Inhalt selbst in Anspruch nimmt. Für die dogmatische Verneinung von These (II) gilt 

dasselbe, was für die dogmatische Verneinung von These (I) gilt: Sie beansprucht nachträg-

lich durchzustreichen, was ihr dieses Durchstreichen allererst ermöglicht. – Sofern aber der 

Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch die These (II) zu seiner reflexiven Begründung 

vorauszusetzen scheint, weil allererst an einer bestimmten Setzung wahrgenommen werden 

kann, dass sie eine andere Setzung eben nicht ist, kann der Nachweis von einem performati-

ven Widerspruch des Verneinenden von These (II) seltsam zirkulär erscheinen. Das ist nun 

nicht irgendwie zu retten, sondern explizit zu bemerken und auszulegen. Die These (II) 

muss nicht allein deswegen notwendig erscheinen, weil ihre Negation einen performativen 

Widerspruch ergibt. Vielmehr ist das Ganze umgekehrt zu betrachten: So wie derjenige, der 

Bestimmtes setzt, im Rückbezug auf dieses Gesetzte – und eben darauf, dass es anderes 

nicht ist – den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch schon vorausgesetzt hat, hat auch 

derjenige, der die These (II) verneint, sie verneint und nicht bejaht. Das Kriterium ist nicht 

unbedingt zuerst deΤ SdW, sΠΟdeΤΟ das KΤiΦeΤiΧm isΦ die AΟweΟdΧΟg deΤ NegaΦiΠΟ aΧf … – 

der Wider-Spruch und die Ver-Neinung, die Ab-Lehnung oder die In-Differenz, eben: der 

Bezug-auf-Bestimmtes. Die Möglichkeit, etwas zu verneinen, das in dieser Verneinung 

schon als das anerkannt wird, was man verneint, ist zugleich die Unmöglichkeit, etwas zu 

verneinen, indem man es nicht verneint oder sich nicht darauf bezieht. Nicht vordergründig 

deswegen, weil diese Unmöglichkeit einen Widerspruch anzeigt, sondern auch und vor al-

lem deswegen, weil derjenige, der etwas verneint, ohne es zu verneinen, es eben nicht ver-

neint. Wer verneint, der bezieht sich auf Bestimmtes – für jedermann wahrnehmbar und, 

wenn festgehalten, auch nachvollziehbar. Wer die Frage nicht beantworten kann danach, 

was er verneint, dessen Widerspruch ist keiner.1366 Wer also These (II) verneint, der sagt 

Bestimmtes und bezieht sich dabei auf Bestimmtes. Und auch wenn er den SdW nicht ak-

zeptiert, so hat er in seiner Verneinung doch vorausgesetzt, für jeden sichtbar, was er ver-

neint.1367 

 

(III) Alles, was gesagt wird, wird in der Struktur ڦPosition, die Bestimmtes sagtڤ bzw. ڦsich auf 

Bestimmtes beziehtڤ gesagt. 
 

Wer diese These verneint, der tut etwas – als derjenige, der die These verneint –, was er in-

haltlich zu tun verneint. Er widerspricht sich performativ, er achtet nicht auf die Bedingun-

                                                 
1366 Wer die Frage nicht beantworten kann, dem bleibt nur übrig, entweder alles oder nichts zu verneinen. Und 

wer im Vorhinein alles verneint, was gesagt wird, begeht eine petitio principii. 
1367 Wer das anerkennen muss, weil er sonst gar nicht erst verstanden wird, muss sich dann mit Aristoteles 

Argument bezüglich des reflexiven Verständnisses des SdW auseinandersetzen. – Damit ist außerdem reflexi-

onslogisch – wie schΠΟ iΟ LéviΟas۞ EΦhik – das Betroffen-werden-von-… gewisseΤmaßeΟ ۠gΤΧΟdlegeΟdeΤ۞ als 
die SelbsΦaΧslegΧΟg. ReflexiviΦäΦ scheiΟΦ sΠ ۠aΧfzΧΤΧheΟ۞ aΧf eiΟeΤ AΤΦ ۠PassiviΦäΦ۞, die fΤeilich wiedeΤ vΠΟ ei-

Οem ۠VΠΟ-wo-heΤ۞ beΦΤΠffeΟ wiΤd. 
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geΟ seiΟeΤ Rede, sΠΟdeΤΟ sΡΤichΦ gleichsam gedaΟkeΟlΠs vΠΤ sich hiΟ. WeΤ sageΟ kaΟΟ: ۠Ich 
sage: These (III) isΦ falsch۞ ΧΟd miΦ dieser Behauptung einen Geltungsanspruch verbindet, 

der kann an dieser Behauptung den Teil vor und den Teil nach dem Doppelpunkt unterschei-

den. Er kann es, weil wir es können und wenn er es nicht kann, dann können wir ihn zur 

Seite nehmen und auf das zeigen, was er gesagt hat. Wir können um seinen Logos Anfüh-

rungszeichen machen, als Anzeige dafür, dass es gesagt wurde, von jemandem. Er muss es 

nicht immer schon wissen – weil es iΟ seiΟem ۠GeisΦ۞ ΠdeΤ seiΟem ۠GehiΤΟ۞ iΤgeΟdwie veΤan-

kert wäre –, aber er muss es immer dann wissen können, wenn wir ihn darauf hinweisen, 

was eΤ ΦΧΦ, weΟΟ eΤ sagΦ, dass … WeΤ die These (III) dΠgmatisch verneint, der kann sich 

selbsΦ aΧslegeΟ als besΦimmΦ dΧΤch eiΟ ۠ÄΧßeΤes۞, eiΟ ۠VΠΤ۞, das sich ihm eΟΦziehΦ, weΟΟ eΤ 
es zu greifen sucht. Für alle Anderen wird er ein Teilnehmer am gemeinsamen Gespräch 

sein, auch dann, wenn alle Anderen für ihn zu uneinsichtigen, unklar denkenden oder sogar 

feindlichen Kräften geworden sind.  

 

(IV) Philosophie ist begründende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen da-

nach strebt, begründete Rede zu sein, die für Andere und von deren Einstimmung her gilt. 

 

DeΟjeΟigeΟ, deΤ diese These veΤΟeiΟΦ, kaΟΟ maΟ fΤageΟ: ۠WaΤΧm isΦ das sΠ?۞ WeΟΟ eΤ kΠn-

sistent argumentieren will, dann wird er keine Begründung geben können, ohne sich selbst 

zΧ wideΤsΡΤecheΟ. LaΧΦeΦ die AΟΦwΠΤΦ ۠Weil es ebeΟ sΠ isΦ!۞, daΟΟ haΦ eΤ die Einstimmung 

der Anderen bereits für seine Rede vorausgesetzt – und im Übrigen wieder sich selbst wi-

dersprochen.1368 

In allen vier Fällen kann der Widersprechende – Hinterfragende, der Skeptiker oder Oppo-

nent – jederzeit seinen Zweifel wiederholen. Er kann auch den SdW verneinen und für sich 

einen logischen Raum eröffnen, in dem er Beliebiges, ohne Angabe eines Kriteriums, so-

und-so setzen kann. Er kann sich fortlaufend selbst widersprechen und ist doch nicht daran 

gehindert, es immer wieder zu tun. – Aber: Das jeweils Gesagte der vier Thesen betrifft hin-

sichtlich seiner Geltung noch dieses selbst und eine mögliche Antwort oder das Gelesene 

des Lesers, als Gegenüber des Textes, und noch eine mögliche Antwort des Lesers. Und so 

ist es letztlich gerade der Skeptiker, der alleine die Geltung eines reflexiven Arguments si-

chern kann und es ist – insgesamt – der Leser oder der Hörer einer philosophischen Rede, 

der für solche reflexiven Argumente notwendig ist, weil sie für ihn gelten, auch und gerade 

wenn oder weil er sie verneint.1369 

                                                 
1368 Das hier mehrfach angewendete Argumentationsschema ist ebenso breit diskutiert worden wie alle ande-

ren hier vorgestellten reflexiven Figurationen. Bereits in der Antike bekannt – wie in den Kapitelabschnitten 

5.2 und 5.3 gezeigt wurde –, ΦaΧchΦ es im œ0. JahΤhΧΟdeΤΦ aΧf als ۠transzendentales Argument۞ im RahmeΟ eiΟeΤ 
sprachphilosophisch informierten Transzendentalphilosophie (Apel, Kuhlmann). Scharf angegriffen wurde 

dieses Argument von Albert; vgl. zur Diskussion Albert, Traktat über kritische Vernunft (wie Anm. 54) und 

Kuhlmann, Wolfgang: Reflexive Letztbegründung. Zur These von der Unhintergehbarkeit der Argumentati-

onssituation, in: Philosophische Forschung 35,1 (1981), S. 3-26. Vgl. ausführlich Anhang 34. 
1369 Vgl. SchweidleΤ, GeisΦesmachΦ ΧΟd MeΟscheΟΤechΦ, S. 69: ۤDie einzige Instanz, der gegenüber das Argument 

sich zu rechtfertigen hat, ist das Gegenargument. Sie allein rechtfertigt im jeweiligen Fall die Ausübung unserer 

Macht, ein Argument zu geben. Und jeder Versuch, über den jeweiligen Fall hinaus den Erkenntnisanspruch 
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Die Ressource, von dem der gemeinsame Logos abhängig ist, ist diese Aufmerksamkeit, ist 

das Auf-Merken-Können auf das, was und wie es gesagt wurde. Und wie Heraklit sagt: 

ۤDΤΧm isΦ es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen. Aber obschon der Sinn [logos] gemein-

sam isΦ, lebeΟ die VieleΟ, als häΦΦeΟ sie eiΟe eigeΟe EiΟsichΦ.ۢ1370 Diese Aufmerksamkeit 

kann man nicht erzwingen, man kann sie nicht als gegeben voraussetzen, man kann sie nur 

lehren. Die Wendung vom Eigenen zum Gemeinsamen muss beim Eigenen beginnen und da-

mit beim Selbstverständlichen, Unhinterfragten, Sicheren, Klaren und Deutlichen. Im Nach-

vollzug eines philosophischen Logos kann so aber der Leser – und zwar im Zusammenspiel 

von Logos und Leser, gegebenem Verhältnis und vollzogener Lektüre – dazu gebildet, in 

den Stand versetzt werden, das zu können, was der Logos, den er nachvollzieht, kann.1371 

Der Dogmatiker und der Skeptiker kommen nicht vom Fleck: der eine, weil ihn der Ex-

zess scheinbaΤ ΧΟbegΤeΟzΦeΤ MöglichkeiΦeΟ iΟ eiΟ ۠Alles۞ fesselΦ, das die gaΟze WelΦ ΧΟd alle 
Möglichkeiten enthalten will und dadurch sein Können bindet; der andere, weil er dasselbe 

will und er aber den notwendig leeren Ort, den er als Spiegelung seiner selbst in der Welt 

ganz in diese einholen will, nur als Entzug und diesen Entzug als Mangel begreift. Wer aber 

einen philosophischen Logos aufmerksam und behutsam nachvollzieht und in diesem Nach-

vollzug lernt, was dieser kann – und wer dieses Können selbst wieder dokumentiert, in ei-

genen Logoi, die wieder andere lesen können, der gibt dieses Können weiter.1372 In dieser 

                                                                                                                                                         
menschlicher Argumente universal zu sichern, ist nur um der Zurückweisung seiner selbst willen Gegenstand phi-

losophischer Beurteilung.ۢ 
1370 DK 22 B 2. 
1371 Vgl. SchweidleΤ, GeisΦesmachΦ ΧΟd MeΟscheΟΤechΦ, S. 5Œ: ۤWeΟΟ ich mich vΠΟ eΦwas übeΤzeΧge, lasse ich 
mich zugleich von ihm überzeugen. Und indem ich mich von ihm überzeuge, nehme ich erst in Besitz, was ihm 

die Überzeugungskraft gibt. Ich ziehe, indem ich mich ihm unteΤweΤfe, eΤsΦ miΦ ihm gleich.ۢ – Vgl. Wittgens-

ΦeiΟ PU θ7Œ: ۤMaΟ gibΦ BeisΡiele ΧΟd will, daß sie iΟ eiΟem gewisseΟ SiΟΟ veΤsΦaΟdeΟ weΤdeΟ. – Aber mit die-

sem Ausdruck meine ich nicht: er solle nun in diesen Beispielen das Gemeinsame sehen, welches ich – aus 

irgend einem Grunde – nicht aussprechen konnte. Sondern: er solle diese Beispiele nun in bestimmter Weise 

verwenden. Das Exemplizieren ist hier nicht ein indirektes Mittel der Erklärung – in Ermangelung eines Bes-

seΤΟ.ۢ 
1372 Es muss hier daran erinnert werden, dass die meisten Darstellungen des platonischen Höhlengleichnisses 

zΧ fΤüh eΟdeΟ, bei deΤ RückkehΤ desjeΟigeΟ, deΤ zΧΟächsΦ vΠΟ deΤ ۠SΠΟΟe۞ gebleΟdeΦ wΧΤde, iΟ die Höhle. Das 
Höhlengleichnis reicht aber wesentlich weiter, nämlich von 514a bis einschließlich 539d: Es umfasst die ge-

samte Ausbildung des Philosophen, die als langsames und geduldiges Lernen und Prüfen der (allzu) schnellen 

RückkehΤ iΟ die Höhle ΧΟd deΤ (allzΧ) ΧΟübeΤlegΦeΟ (ΧΟd evΦl. ΦödlicheΟ) VeΤküΟdigΧΟg deΤ ۠WahΤheiΦ۞ entge-

gengesetzt wird. Es umfasst den kompletten Bildungsgang, ausgehend von einem Beispiel, wie man es nicht 

macht. Vgl. 539d, wo Sokrates auf die Frage nach der Dauer der dialektischen AΧsbildΧΟg aΟΦwΠΤΦeΦ: ۤEiΟeΤlei! 
[...], nimm fünf [Jahre]. Aber nach diesem werden sie wieder in jene Höhle zurückgebracht und genötigt wer-

den müssen, Ämter zu übernehmen [...]. Haben sie aber fünfzig erreicht, dann muß man, die sich gut gehalten 

und überall vorzüglich gezeigt hatten in Geschäften und Wissenschaften, endlich zum Ziel führen und sie 

ΟöΦigeΟ, ۠das AΧge۞ deΤ Seele aΧfwäΤΦsΤichΦeΟd iΟ das alleΟ LichΦ BΤiΟgeΟde hiΟeiΟzΧschaΧeΟ, ΧΟd weΟΟ sie 
das Gute selbst gesehen haben, dieses als Urbild gebrauchend, den Staat, ihre Mitbürger und sich selbst [...] in 

OΤdΟΧΟg zΧ halΦeΟ [...ž.ۢ UΟd GlaΧkΠΟ aΟΦwΠΤΦeΦ: ۤVΠΤΦΤefflich, Π SΠkΤaΦes, [...ž hasΦ dΧ ΧΟs die HeΤΤscheΤ wie 
eiΟ BildΟeΤ daΤgesΦellΦ.ۢ – Das Höhlengleichnis kann auch zusammengelesen werden mit der Darstellung der 

Erziehung der Wächter, wo die Passagen ab 376c – und insbesondere 415c-415d – begreiflich machen könnten, 

wie es zu der Situation in der Höhle gekommen ist – und wie es mit dem Ernst der platonischen Darstellung 

der Wächtererziehung steht. – Ich danke Laura Martena für den Hinweis auf Letzteres. 
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Weitergabe liegt dann aber kein Naturereignis oder ein metaphysischer Vollzug: sondern 

gemäß Philosophie liegt darin Philosophie – und eine Verantwortung für das, was man wei-

tergibt.1373  

IsΦ alsΠ ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ eigeΟΦlich wichΦig füΤ eiΟeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ LΠgΠs? VΠΤ dem 
Hintergrund der hier angestellten Untersuchungen könnte man sagen: Ja, insofern die Refle-

xion auf die Bedingungen der Möglichkeit der eigenen Rede ein Licht werfen kann auf das, 

was maΟ als deΟ ۠dialΠgischeΟ ChaΤakΦeΤ۞ meΟschlicheΤ SelbsΦ- und Weltauslegungen be-

zeichnen könnte. Philosophie wäre so – iΟ deΤ fΠΤΦlaΧfeΟdeΟ Reihe vΠΟ ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟgeΟ۞ 
– eine durchaus reichhaltige Erinnerung daran, dass Einigung und Gemeinsamkeit möglich 

sind, auch wenn sie fortlaufend wieder vergessen oder einseitig impliziten Zielen – Präsenz-

resten oder Transzendenzresten – untergeordnet werden, dass Möglichkeit immer möglich 

ist. Betrachtet man Philosophie auf diese Weise immanent, als eine Rede, die im Streben 

nach Begründung Hinsichten auf sich selbst begrifflich ausbildet, so kann Letztbegründung 

ΟΧΤ als WahΤΟahme deΤ eigeΟeΟ OΡeΤaΦiΠΟaliΦäΦ eΤscheiΟeΟ, ΟΧΤ sΠ alsΠ, dass sich das ۠LeΦz-

Φe۞ deΤ LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg auf die Unmöglichkeit bezieht, eine Aussage zu verneinen, ohne 

sich dabei selbst zu widersprechen oder ohne das Verneinte darin schon vorausgesetzt zu 

haben. DamiΦ wäΤe ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ eiΟfach sΠ eΦwas wie ۠UΟhiΟΦeΤgehbaΤkeiΦ۞.1374 Das 

bezieht den Leser dialogisch in das philosophische Geschehen mit ein, denn ein Text kann 

dann nur dann letztbegründend sein, wenn der Leser an seiner eigenen Setzung überprüft, 

was gesagt wird. – MaΟ köΟΟΦe abeΤ ebeΟsΠ gΧΦ sageΟ: NeiΟ, ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ isΦ ΟichΦ 
wichtig, insofern ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ ebeΟ keiΟe isΦ ΠdeΤ ΟΧΤ jeweils füΤ deΟjeΟigeΟ LΠgΠs, 
deΤ sie fΠΤmΧlieΤΦ. EiΟe absΠlΧΦe ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ gibΦ es ΟichΦ – oder nur dann, für einen 

und nicht schon für alle Anderen, wenn man den Logos eines Philosophen ein für alle Mal 

als den einzigen Logos anerkannt hat. Das ist zweifelsohne möglich, aber es verwechselt das 

Erlernen einer Praxis mit dem Erreichen eines Ziels oder dem Erzielen eines Ergebnisses. Es 

verwechselt vor allem die Philosophie mit einer Antwort, wo sie doch so deutlich als Aufga-

                                                 
1373 Vgl. Schweidler, Die ÜberwindΧΟg deΤ MeΦaΡhysik, S. Œ98: ۤPhilΠsΠΡhie mΧß immeΤ im WeΤdeΟ begΤiffeΟ 
bleiben, immer nur Möglichkeit und nie vollends Wirklichkeit vorstellen, stets wieder aus der Antwort in die 

Frage übergehen, weil er philosophische Prozeß, der die Bedeutung der philosophischen Sprache darstellt, in 

seinem Wesen unerfüllbar und damit in seinem Verlauf unendlich ist. [...] Ein letzter Philosoph, der den Prozeß 

beenden würde, wäre kein Philosoph, wenn er nicht wieder einen neuen Philosophierenden zum Philosophen 

erheben würde. [...] Nach dem Ziel der Philosophie kann nur streben, wer sich mit seiner Unerreichbarkeit 

abfindet, und dieser Verzicht macht den Philosophierenden zum Philosophen. Das Ende jeden philosophischen 

Prozeßgeschehens ist zugleich der Anfang eines neuen.ۢ – In diesem Gedanken treffen sich Anaximander und 

Empedokles – Hölderlin und Schelling – Wittgenstein und Lévinas.  
1374 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. ŒŒ5: ۤ[...ž was sich iΟ jedem PΤΠzess deΤ LeΦzΦbegΤün-

dung zeigt (und sei er noch so sehr kaschiert oder gar verleugnet in modernen Diskursen), ist keine Begrün-

dung, kein Grund, sondern eine Repetition. [...] Letztbegründung ist nicht Begründung, sondern bloß 

Unhintergehbarkeit. Und Unhintergehbarkeit ist nichts anderes als Repetition.ۢ Die ۠ReΡeΦieΤbaΤkeiΦ۞ alsΠ iΟ 
der Explikation der eigenen impliziten Voraussetzungen, die noch diese Explikation betreffen, wäre dann 

۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞. Sie isΦ damiΦ aΟ deΟ jeweiligeΟ LΠgΠs ΧΟd aΟ diese Jeweiligkeit gebunden, vgl. S. 115-116: 

ۤ[EžiΟe LeΦzΦbegründung irrt dann, wenn sie meint, dass allein ihr Prozess zu den jeweiligen Resultaten führe. 

[...] Jede Letztbegründung vollzieht sich an inhaltlichen Voraussetzungen, die nicht selbst von Letztbegrün-

dung geleistet werden, ist deswegen partikulär. Solche VΠΤaΧsseΦzΧΟgeΟ mögeΟ ۠legeiΟ Φi۞ ΧΟd ۠legeiΟ heΟ۞ 
ΠdeΤ ۠siΟΟvΠlles AΤgΧmeΟΦieΤeΟ iΟ deΤ KΠmmΧΟikaΦiΠΟsgemeiΟschafΦ۞ heißeΟ.ۢ 
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be erscheint. ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ wäΤe aΧßeΤdem ziemlich trivial: Sie würde in jeder ihrer 

ΡlΧΤaleΟ EΤscheiΟΧΟgsweiseΟ ΟΧΤ aΧf die besΦimmΦe DiffeΤeΟz, das eΤmöglicheΟde ۠Dass۞, 
kΧΤz: das GemeiΟsame, deΟ LΠgΠs zieleΟ. Sie isΦ alsΠ demeΟΦsΡΤecheΟd ΟichΦ deΤ ۠GiΡfel۞ deΤ 
Philosophie, sondern einfach eine mögliche Lösung solcher philosophischer Probleme, die 

das ۠EΤsΦe۞ ΠdeΤ das ۠LeΦzΦe۞ beΦΤeffeΟ. NΠch aΟdeΤs gesagΦ: ReflexiviΦäΦ mΧss eben nicht nur 

als ۠LeΦzΦbegΤüΟdΧΟg۞ eΤscheiΟeΟ. Sie ΦΧΦ es deswegeΟ sΠ häΧfig, weil das IΟΦeΤesse aΧf deΟ 
Abschluss des philosophischen Logos gerichtet ist. Sie kann sich – das haben die vorange-

gangenen Kapitel gezeigt – aber auch aufspannen und entfalten zu einer Pluralität und Viel-

falt an Philosophie, die für sich einen Zweck hat (und nicht deswegen, weil sie in Reflexivi-

ΦäΦ ۠wΧΤzelΦ۞ Π. ä.). Das ۠WeseΟ۞ deΤ PhilΠsΠΡhie liegΦ möglicheΤweise daΤiΟ, iΟ dieseΟ vieleΟ 
VeΤschiedeΟeΟ, ۤdaΤiΟ, daß viele FaseΤΟ eiΟaΟdeΤ übeΤgΤeifeΟۢ1375 – und nicht im Streben 

nach einer endgültigen BeΤΧhigΧΟg ΠdeΤ LähmΧΟg des DeΟkeΟs dΧΤch ۠Alles۞ ΠdeΤ ۠NichΦs۞.  
Ein Dilemma tritt dann auf, wenn nach einem alle philosophischen Logoi Gemeinsamen 

gefragt wird, das nicht mehr innerhalb der Philosophie oder vermittels ihrer Operationalität 

gesucht wird. Aus Sicht der Philosophie, wie sie hier verstanden wird – und das ist, wie 

dargestellt, immer die Sicht auf andere Weisen der Selbst- und Weltauslegung als Logos – 

sind solche Forderungen strukturell dogmatisch, ganz gleich, ob sie auf eine philosophische 

Anerkennung empirischer Wirklichkeit oder auf eine philosophische Anerkennung nicht-

empirischer Glaubenswahrheiten dringen. Dabei ist es doch möglich – könnte man als Phi-

losoph entgegnen – auch ganz ohne philosophische Letztbegründung Wissenschaft zu be-

treiben und es ist ebenso möglich, ganz ohne philosophische Letztbegründung zu glauben 

und diesen Glauben zu leben. Auch wenn in der Philosophie vieles so aussieht, als ob es 

Gegenstand empirischer Wissenschaft oder auch religiöser (oder ästhetischer) Überzeugung 

werden könnte – das Philosophische bleibt stets im Medium des Begriffs.1376 Der Begriff 

۠GΠΦΦ۞ isΦ ΟichΦ schΠΟ gleichbedeΧΦeΟd miΦ dem GΠΦΦ, aΟ deΟ ich glaΧbe – und vielleicht auch 

deswegen glauben kann, weil es von ihm keine Letztbegründung gibt oder geben muss –, 

nur deswegen, weil es dasselbe Begriffswort ist. Und der empirische Gegenstand, über den 

ich philosophisch spreche, hat nicht schon diese oder jene wissenschaftliche Bestimmung – 

gerade weil es die Sache der Philosophie sein kann, aus solchen – innerhalb des wissen-

schaftlichen Paradigmas – selbstverständlichen Rahmen herauszutreten und diese Rahmen 

selbst noch in den Blick zu nehmen. Anstatt nach dem jeweils größten Kreis zu suchen, der 

alle anderen einschließt, könnte man die jeweiligen Gemeinsamkeiten und Unterschiede 

gemeinsam feststellen, um so die jeweiligen Perspektiven gegenseitig – und nicht gegenei-

nander – zu erweitern.  

Diesem Dilemma könnte nun also doch mit einem poietischen Prozess begegnet werden, der 

demjenigen Wittgensteins gleicht: Philosophie kann nicht alles und sie kann auch nicht alles 

sagen. Philosophie muss nicht alles können, und vielleicht kann sie nur dies: Logoi darauf-

hin überprüfen, ob sie aus logischen Gründen von allen geteilt werden müssen. Andere Lo-

goi (die aus Sicht der Philosophie Logoi sind und sich selbst ganz anders wahrnehmen kön-

                                                 
1375 Wittgenstein, PU §67. 
1376 Vgl. SchweidleΤ, ÜbeΤwiΟdΧΟg deΤ MeΦaΡhysik, S. Œ84: ۤDie GΤeΟze [deΤ PhilΠsΠΡhiež besΦehΦ daΤiΟ, daß 

man aus ihr über nichts anderes etwas lernt als eben über die Philosophie.ۢ 
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nen) könnten dann anderes, was die Philosophie, gerade wegen dieser Hinsicht auf Logoi, 

nicht auch noch kann. Philosophie, gesehen als Rede über Rede über die Welt, könnte sich 

mit der Rolle begnügen, jeweils bestimmte Logoi, bestimmte Rechtfertigungen von Meinun-

gen, auf ihre Konsistenz hin zu überprüfen und sie kann darauf verweisen, dass sie selbst 

eiΟe ۠eΡisΦéme۞ ebeΟ dieseΤ FeΤΦigkeiΦ isΦ. Sie brächte Anderen dann nicht das Was, sondern 

das Wie des konsistenten Rückbezugs auf den eigenen Logos bei. Darin läge so etwas wie 

der kritische Charakter der Philosophie: Sie befragt ihre eigenen Setzungen und diejenigen 

anderer und erreicht damit größtmögliche Intelligibilität vorher impliziter Geltungsvoraus-

setzungen. Philosophie wäre gemäß dieses Postulates: Eine Kunst der Rechtfertigung, der 

Rechtfertigbarkeit einer gegebenen Rede, ihrer Bedingungen und Grenzen, meiner Rede und 

derjenigen Rede Anderer, aber gemäß des gemeinsam geteilten Logos. Die Philosophie aber, 

die so als Kunst der Rechtfertigung veΤsΦaΟdeΟ wiΤd, sΦößΦ ΟichΦ schΠΟ aΧf die ۠WelΦ۞; sie 
klärt nicht die Lage, die doch so drängend erscheint – sie selbst erscheint weltfremd. Dem-

entsprechend kann sich die Forderung ergeben: Sie soll sich nur noch auf ۠kΠΟkΤeΦe۞ PΤΠb-

leme bezieheΟ, aΧf deΟ ۠BΠdeΟ deΤ TaΦsacheΟ۞ zΧΤückkehΤeΟ, sich eiΟem eiΟmal geseΦzΦeΟ 
۠Ziel۞ ΧΟΦeΤΠΤdΟeΟ. Es siΟd sΠlche (ΧΟd ähΟliche) FΠΤdeΤΧΟgeΟ, die füΤ eiΟe ۠WelΦbezΠgen-

heiΦ۞ deΤ PhilΠsΠΡhie heΤaΟgezΠgeΟ weΤdeΟ, die daΟΟ abeΤ wiedeΤ philosophisch befragbar 

siΟd, sΠ dass iΟ jedem VeΤsΧch, die PhilΠsΠΡhie zΧ ۠dΠmesΦizieΤeΟ۞ deΤ AΧsgaΟg wiedeΤ Οeu-

er, ungeahnter Anschlussmöglichkeiten zu Grunde gelegt ist. Philosophie ist dann das Surp-

lus, der Überschuss, der Luxus, der – einmal in der Welt – uns nicht mehr verlässt.1377 Sie ist 

das, was wir sind, mit allen Chancen und Gefahren, die damit verbunden sind. 

Sieht Philosophie immanent also auf ihren eigenen Grund hin, sieht sie von der Welt und 

ihren Dingen ab, gerät sie an den Ort, von dem her sie sich immer schon wieder abgestoßen 

hat, wenn sie ihn thematisiert – eben dazu, um sich wiederum als bestimmter und endlicher 

Logos verwirklicht zu haben, als einer unter vielen. Sie entfaltet sich genau dann zur Fülle, 

wenn sie den Grund aller Fülle einzuholen versucht. Sie wird von dem Grund gleichsam 

۠abgesΦΠßeΟ۞, weil es ihn nur als ihre Setzung geben kann. D. h.: Es gibt ihn nicht, oder: es 

gibt ihn nur an und in der jeweiligen Entfaltung eines Logos. Es gibt ihn nur als Pluralität, 

so dass man genauso gut sagen könnte, reflexiv, dass diese Pluralität der Grund der Philoso-

phie sei. – Umgekehrt kann dann aber eine solche Fülle, die für Philosophie als ihr 

unbefragtes oder selbsΦveΤsΦäΟdliches ۠AΧßeΟ۞ beaΟsΡΤΧchΦ wiΤd, deΟ AΤgwΠhΟ aΧf sich 
ziehen, der sich in Fragen und Problemen äußert. Diesen zieht es hin zur Ordnung und Ver-

deutlichung, zur Klärung, zur Explikation, zur Differenzierung des als Residuum wahrge-

nommenen Rests ihrer Voraussetzung. – Und so ist es die Philosophie selbst, die am größten 

Punkt ihrer Ausdehnung, beinahe verloren in der Ausdifferenzierung pluraler Entwürfe, in 

sich zusammenstürzt, um in und aus ihrem Grund sich selbst zu verstehen und es ist diesel-

be Philosophie, die sich dann aus diesem Punkt stets neu entfaltet, aus ihm hervorgeht in 

einer Fülle, die durch keinen Logos je in ihrer Heterogenität vollständig eingeholt werden 

kann. In diesem rhythmischen Zusammenziehen und Ausdehnen besteht das Leben, der 

                                                 
1377 Vgl. Schweidler, Walter: Walter Schweidler (Eichstätt), in: Trabert, Lukas (Hg.): Philosophischer Wegwei-

seΤ, FΤeibΧΤg œ0Œ0, S. Œ8œ: ۤMit welchen Adjektiven würden Sie charakterisieren, was (gute) Philosophie auszeich-

net? vΠllkΠmmeΟ ΟΧΦzlΠs, absΠlΧΦ ΧΟΟöΦig, ΦΠΦal übeΤflüssig, schlechΦhiΟ lΧxΧΤiös[.žۢ 
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Atem der Philosophie – der in der vorliegenden Arbeit ein weiteres Mal einen Stoß getan 

hat. 

Diese ۠PhylΠgeΟese۞ philosophischen Lebens zeigt sich, gleichsam ۠ΠΟΦΠgeΟeΦisch۞ verstan-

den, als das Wechselspiel zwischen dem Mangel, der durch die Differenz des Denkens erfah-

ren wird und dem Weg, (als) den das Denken (sich) macht, um diesen Mangel zu beseitigen. 

Dasselbe Wechselspiel, das Fink als Wechselspiel zwischen Licht und Schatten beschreibt, 

und das als – gerade nicht ab-solute, sondern, wenn es das Wort gäbe: ad-solute – Freiheit 

der Setzung stets zum Anküpfenmüssen auffordert, macht die Philosophie zu einem in sich 

poietischen und dadurch und darin zugleich zu einem zutiefst zwiespältigen Unternehmen. 

Sie hat stets die Wahl, zu erschaffen und ihre eigene Tat wegzudenken und dadurch nicht 

nur sich, sondern allen Menschen das Vokabular zur Ver-fügung zu stellen, zum Ge-brauch, 

um die Welt zu verstehen. Das impliziert die Frage, ob die Beschreibung, die wesentlich in 

das, was sie beschreiben will, involviert ist, nicht vielmehr diese Involvierung beschreibt, 

aber behaupten muss, dies nicht zu tun, keinesfalls zu tun, damit sie überhaupt eine Be-

schreibung von Dingen oder Welt sein kann. Aber liegt darin nicht gerade die geistige 

Macht der Philosophie? Sie erschafft nicht die Welt an sich – wohl: sie erschafft so etwas 

wie ۠die WelΦ aΟ sich۞ – abeΤ sie eΤschaffΦ die WelΦ ۠füΤ ΧΟs۞, ΧΟd weΟΟ sie Οach deΟ eΤsΦeΟ 
oder letzten Gründen fragt, dann vermag sie Antworten zu geben, die für alle gelten kön-

nen. Die Philosophie ermöglicht geschlossene Weltbilder, in denen sie als Forscherin in ih-

rer eigenen Schöpfung wandelt und entdeckt, was sie geschaffen hat. Aber indem sie es ge-

schaffen hat, kann sie aller nichtphilosophischen Rede Sinn für das gegeben haben, was un-

mittelbar keinen Sinn macht. Sie kann damit nicht nur kulturelle Praktiken verstehen, sie 

kann selbst als Praxis der Kultur gedacht werden, als ۠cΧlΦΧΤa۞, ihre Autopoiesis aus dem 

ZΧsammeΟschlΧss vΠΟ ۠MaΟgel۞ ΧΟd ۠Weg۞. 
Das wurde hier auch anders ausgedrückt: In der Philosophie und für die Philosophie ist alles 

Logos. – Dieser Satz formuliert die Bedingung für Philosophie, die zugleich ihre Grenze ist. 

Er kann wie folgt expliziert werden: Als Philosoph kann ich alles, jede menschliche Äuße-

rung, ganz gleich, ob es sich um mündliche Rede, geschriebenen Text, hergestellte Gegen-

stände usw. handelt, hinsichtlich dessen betrachten, dass es sich um eine Setzung handelt – 

und damit um ein Verhältnis zu einer Setzung und damit um eine Verhältnissetzung zwi-

scheΟ … Χsw. Solange ich operative und inhaltliche Ebene an dem Gegenstand, den ich so 

betrachte, voneinander unterscheiden kann – das Sprechen vom Gesprochenen, das Thema-

tisieren vom Thematischen, die Produktion vom Produkt usw. – ist eine logische Betrach-

tung menschlicher Äußerungen möglich. Und insofern diese Behauptung – dass ich alles 

eben Genannte als Logos betrachten kann – selbst ein Logos ist, kann ich als Philosoph 

nicht nur alles als Logos betrachten, sondern: Ich muss alles als Logos betrachten können. 

An diesem Logos oder an diesen Logoi – denn es sind je verschiedene, bestimmte Verhält-

nissetzungen, die ich freilich wieder zueinander in ein Verhältnis setzen kann usw. – kann 

ich dann diese Verhältnisse beschreiben hinsichtlich dessen, dass sie einander ähnlich und – 

in einer anderen bestimmten Hinsicht – unähnlich sind. Und wo es Sinn macht oder wo 

diese Betrachtung eingebunden ist in die Beschreibung z. B. von reflexiven Strukturen, kann 

ich diese Logoi darauf hin untersuchen, ob sie, insofern sie einen Geltungsanspruch besit-
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zen, logisch rechtfertigbar sind. Dieser Geltungsanspruch kann gegeben sein – dann kann 

maΟ eiΟe sΠlche UΟΦeΤsΧchΧΟg aΧch als ۠kΤiΦische PΤüfΧΟg vΠΟ GelΦΧΟgsaΟsΡΤücheΟ۞ be-

trachten, was zweifellos eine der frühesten Funktionen von Philosophie sein dürfte. Er kann 

aber auch nicht gegeben sein, wie z. B. zumeist in der Poesie und anderen literarischen For-

men. Dann kann ich aber trotzdem die Logoi so betrachten, wenn ich das als meine Hinsicht 

hinreichend deutlich mache, z. B. um etwas, das iΟ deΤ LiΦeΤaΦΧΤ als PhäΟΠmeΟ vΠΟ ۠Selbst-

bezüglichkeiΦ۞ eΤscheiΟΦ – deΤ RegΤess, die mîse eΟ abyme, die VeΤmeΟgΧΟg vΠΟ ۠Τeal۞ ΧΟd 
۠fikΦiΠΟal۞ – hinsichtlich der sich darin äußernden Reflexivität zu beschreiben. 

Das alles kann ich tun, als Philosoph – und muss es doch nicht überhaupt tun, als Mensch. 

Niemand zwingt mich mit vorgehaltener Waffe dazu, alles als Logos zu betrachten. Wäre 

dem so, dann hätten wir keine kulturellen Institutionen, die wir irgendwann einmal für Sa-

chen halten, obwohl sie eigentlich ۠fikΦiΠΟal۞ siΟd, d. h. bestehen, weil wir an sie glauben 

und ihren Sinn beständig und stabil repetierend ۠herstellen۞. Ich kann die Welt, die Men-

scheΟ ΧΟd ihΤe HaΟdlΧΟgeΟ, die veΤschiedeΟeΟ WeiseΟ deΤ WelΦbeΦΤachΦΧΟg iΟ ۠DisziΡli-
ΟeΟ۞, die kΠmΡlexeΟ WΧΟdeΤ der Mathematik, der Biologie und der Physik und vieles mehr 

auch als den Reichtum des Sinns betrachten, den wir in unserer und über unsere Welt ge-

schaffen haben. Gerade weil ich mich zu meinen Verhältnissetzungen und denjenigen ande-

rer auf eine reflexiv bestimmte Weise verhalten kann, kann ich sie auch für etwas halten, 

das über die Rede hinaus mir eine Gemeinsamkeit mit anderen Menschen sichert (und auch 

noch ein stabiler Dissens wäre, eben in der gemeinsamen Aufrechterhaltung dieses Dissen-

ses, eine Gemeinsamkeit). Sobald ich aber einen radikalen Geltungsanspruch als Behauptung 

oder Frage formuliere und nicht gleich einen Teil aus diesem so vielgestaltigen inhaltlichen 

Reich menschlicher Sinnschöpfungen als Antwort auf meine Frage verstehe, sobald ich ein 

Problem formuliere, das auch noch diese Formulierung selbst betreffen und, gegebenenfalls, 

bedrohen kann, bewege ich mich schon in der Hinsicht auf meine Formulierung als Logos. 

Und damit wäre schließlich, aus der Sicht der vorliegenden Arbeit, die Aufgabe der Philoso-

phie als das formuliert, was ihr aufgegeben ist: die ständig mögliche Differenzierung und 

Prüfung menschlicher Äußerungen hinsichtlich dessen, dass sie Geltung beanspruchen – 

und wenn sie Geltung beanspruchen, dies in einem Satz, einer These, einer Problemstellung, 

kurz: in einem Logos tun müssen. Dessen Strukturierung, als Gemeinsames von Setzung 

und Verhältnis, ermöglicht von vornherein das gemeinsame Feld für die gleichberechtigte 

Verhandlung von Geltungsansprüchen. Ermöglicht, nicht erzwingt – ermöglicht, erzwingt 

nicht!  
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7. Lektürehinsicht und Strukturanalyse 

ۤImmeΤ ΟeΧe Bewegungen, die Aufrechterhaltung der Bewegung, das ist die Arbeit der Philosophie. Allen 

Lektüren den Abschluss zu verweigern, das ist die Kunst dieseΤ PhilΠsΠΡhie.ۢ1378 

 

Im Jahr 1486 formuliert der junge Giovanni Pico della Mirandola nicht nur eine einflussrei-

che Definition der menschlichen Würde. Wie im Verlauf seiner Darstellung deutlich wird, 

formuliert er auch und vor allem seine Würde, als Autor und Leser. Er kämpft um das Recht, 

alles lesen zu dürfen, ohne Einschränkungen und Sanktionen aus Gründen der Tradition, 

der vorherrschenden Lehrmeinung oder der scholastischen Orthodoxie schon im Vorhinein 

fürchten zu müssen. Und er kämpft um das Recht, über alles sprechen, seine Thesen – 900 

an der Zahl – einem Kreis von Gelehrten präsentieren zu dürfen, ohne dass sie schon im 

Vorhinein auf irgendeine Intention, irgendeine zugeschriebene Eigenschaft oder irgendeine 

dogmatische – heute könnte man sagen: ideologische – Strömung reduziert werden. Pico 

kämpft wortreich und leidenschaftlich für dieses Recht, obwohl er ein eher unbekannter, 

gerade einmal 23-jähriger Autor ist, der nicht schon im Kreis der Gelehrten aufgenommen 

wurde. 

Die Oratio de hominis dignitate war zunächst als Eröffnungsrede für die von Pico angestreb-

te Disputation von insgesamt 900 Thesen geplant, welche aber durch den Papst verboten 

und die Oratio alsΠ Οie gehalΦeΟ wΧΤde. Sie begiΟΟΦ miΦ ۤLegi …ۢ, ۤich las …ۢ – und setzt so 

von Anfang an einen Akzent auf das, was das freie Sich-Entwerfen-Können des Menschen 

auch bedeuten kann: in der Bibel, der Tora und dem Koran, den Werken der Araber, der 

Griechen, der Hebräer und Perser ebenso lesen zu können, wie in den Werken der Kirchen-

väter und Scholastiker – in allen verfügbaren Schriften der Philosophie, Mystik und Theolo-

gie.1379 – Dem eΤzähleΟdeΟ ۤLegi …ۢ sΦehΦ am EΟde des eΤsΦeΟ AbsaΦzes eiΟe AΧffΠΤdeΤΧΟg 
gegeΟübeΤ: ۤ[...ž audite, Patres, et benignis auribus pro vestra humanitate hanc mihi operam 

cΠΟdΠΟaΦe.ۢ – ۤ[...ž höΤt, [Väter] und schenkt mir Eure Aufmerksamkeit mit geneigten Oh-

ren, entsprechend eΧΤeΤ FΤeΧΟdlichkeiΦ.ۢ1380 Die Auslegung von Reflexivität als poietischer 

Prozess, als Sich-frei-Entwerfen-Können des Menschen, wird eingerahmt von einem Lesen-

Können und der Bitte darum, frei und ohne im Vorhinein aufgestellte Vorurteile sprechen zu 

können und gehört zu werden. Dass dieser Rahmen des Lesen- und Sprechen-Könnens und -

                                                 
1378 Engelmann, Peter: Einleitung, in: Derrida, Jacques: Die différance. Ausgewählte Texte, Stuttgart 2004, S. 7-

30: 30. 
1379 Die Bibliothek vΠΟ PicΠ ΧmfassΦe im JahΤ Œ498 iΟsgesamΦ Œ697 TiΦel ΧΟd waΤ damiΦ eiΟe deΤ ۤgΤößΦeΟ PΤi-

vaΦbibliΠΦhekeΟ deΤ ZeiΦۢ, vgl. BΧck, AΧgΧsΦ: EiΟleiΦΧΟg, iΟ: PicΠ. De hΠmiΟis digΟiΦaΦe, S. VII-XXVII: X. Zur 

Zeit der Niederschrift der Oratio hatte der 23-jährige Pico bereits intensiv Aristoteles und Platon auf Grie-

chisch und in Übersetzungen studiert – auch die Kommentare der Platoniker um Marsilio Ficino, sowie die 

Übersetzungen und Kommentare der Mittelplatoniker, der Peripatetiker und der Scholastik. Er kannte die 

griechischen und lateinischen Kirchenväter, das Corpus Hermeticum, hatte sich ausführlicher mit Thomas v. 

Aquin, Albertus Magnus, Duns Scotus und William von Ockham auseinandergesetzt, mit Averroes, Avicenna 

und al-Ghazali, mit der Bibel, dem Koran und der Tora, sowie Talmud, Midrasch und Kabbala – auf Griechisch, 

Arabisch und Hebräisch.  
1380 Pico, De hominis dignitate (wie Anm. 1242), S. 4, 5. 
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Dürfens nicht nur ein formaler ist, zeigt die Beharrlichkeit, mit der Pico sich gegen die An-

feindungen seiner Kritiker wehrt. Im Raum stehen Vorwürfe, er sei zu jung und der Aufga-

be, 900 Thesen zu disputieren, nicht gewachsen. Pico fordert nun explizit zur gemeinsamen 

UΟΦeΤsΧchΧΟg aΧf: ۤLaßΦ ΧΟs fΤeΧΟdschafΦlich ΧΟΦeΤsΧcheΟ, Πb ich disΡΧΦieΤeΟ sΠll und ob 

aΧch übeΤ sΠ viele FΤageΟ.ۢ1381 Ganz einer philosophischen Untersuchung angemessen, stellt 

Pico zunächst die Aporie fest, in die er sich durch seine Kritiker gestellt sieht: 

 
ۤ[Wženn ich sage, ich sei ihm gewachsen, werde ich mir wohl den Vorwurf gefallen lassen müssen, unbeschei-

den zu sein und zuviel von mir zu halten; wenn ich eingestehe, ihm nicht gewachsen zu sein, werde ich, wie es 

aussieht, verwegen und unbesonnen genannt werden. Ihr seht, in welche Verlegenheit ich geraten bin, in was 

für einer Lage ich mich befinde, da ich nicht, ohne getadelt zu werden, von mir versprechen kann, was ich 

dann nicht versagen kann, ohne getadelt zu werden.ۢ1382 

 

PicΠ siehΦ sich miΦ eiΟem veΤiΦableΟ ۠dΠΧble biΟd۞ kΠΟfΤΠΟΦieΤΦ: HälΦ eΤ seiΟeΟ AΟsΡΤΧch 
aufrecht, wird das sanktioniert durch den Vorwurf, unbescheiden zu sein und sich auf sich 

selbst etwas einzubilden – nimmt er seinen Anspruch zurück, wird sein vormaliger An-

spruch unüberlegt und unreif erscheinen. Egal was er tut – getadelt wird er immer werden. 

Er kann es seinen Kritikern nicht recht machen. Gegen diese Vorverurteilung durch seine 

Kritiker setzt Pico nun die Umkehrung ihres Anspruches: 

 
ۤ[Bžei einem so großen Wagnis mußte ich doch notwendigerweise entweder unterliegen oder bestehen: Für 

den Fall, daß ich bestehen würde, sehe ich nicht ein, warum man, was in einer Angelegenheit von zehn Thesen 

zu vollbringen lobenswert ist, in einer solchen von neunhundert ebenfalls vollbracht zu haben für tadelnswert 

halten soll. Für den Fall, daß ich unterläge, hätten sie einen Grund, mich anzuklagen, wenn sie mich hassen, 

und mich zu entschuldigen, wenn sie mich lieben. Denn wenn ein junger Mann von geringerm Geist und dürf-

tiger Bildung in einem so schweren und großen Unternehmen scheitert, verdient das doch eher Nachsicht als 

eine Anklage.ۢ1383 

 

Anstatt sich schon im Vorhinein über den Anspruch des jungen Philosophen zu beschweren 

und über den Umfang seines Vorhabens, sollen die Kritiker seine Thesen prüfen – um dann 

zu einem Urteil zu kommen. Wenn er unterliegt, dann mögen sie ungnädig oder gnädig mit 

dieser Niederlage umgehen – aber zuallererst müssen sie sich doch mit seinen Thesen aus-

einandersetzen. In dieser Umkehrung erscheint auch Picos Umgang mit solchen Niederla-

gen: ۤ[I]ch wußte, daß diese Kämpfe, das heißt die wissenschaftlichen, von ganz besonderer 

Art sind, weil in ihnen besiegt zu werden ein Gewinn ist. [...] Denn wenn jemand unterliegt, 

empfängt er vom Sieger eine Wohltat, kein Leid, da er ja durch ihn sogar reicher, das heißt 

gelehrter und für die zukünftigen GefechΦe besseΤ geΤüsΦeΦ Οach HaΧse zΧΤückkehΤΦ.ۢ1384 

EbeΟsΠ, wie deΤjeΟige, deΤ im ΡhilΠsΠΡhischeΟ WΠΤΦgefechΦ ۠gewiΟΟΦ۞, seiΟeΟ GegΟeΤ ΟichΦ 
etwa demütigt, sondern zur Augenhöhe aufhebt und ihn lehrt, was einen selbst zu dieser 

Aufhebung und zu dieser Lehre befähigt, gesteht auch derjenige, der im philosophischen 

                                                 
1381 Pico, De hominis dignitate, S. 37. 
1382 Pico, De hominis dignitate, S. 39. 
1383 Pico, De hominis dignitate, S. 41. 
1384 Pico, De hominis dignitate, S. 39, 41. 
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WΠΤΦgefechΦ ۠veΤlieΤΦ۞, keine wirkliche Niederlage ein – sondern gewinnt vielmehr Einsicht 

in die Grenzen der eigenen Argumentation und damit die Einsicht in das eigene Lernen und 

Lernen-Können.1385 Das ist immer noch die sokratische zweite Stufe der philosophischen 

۠Ρaídeia۞: BevΠΤ jemaΟdem eΦwas gelehΤΦ weΤdeΟ kaΟΟ, mΧss eΤ zΧeΤsΦ vΠΤ eiΟe SchwieΤig-

keit gestellt werden, vor deren Hintergrund ihm das eigene (Noch-) Nicht-Wissen wahr-

nehmbar wird. Die dogmatische Abwehr – in der Verwechslung von Auch mit Nur, im Lo-

gos der Anderen und im eigenen Logos – eines skeptizistischen oder relativistischen Stroh-

mannes und die de facto praktizierte diskursive Gewalt deΤ ۠lΠgical ΤΧdeΟess۞ verhindern den 

Dialog, der eigentlich für alle ein Mehr bedeuten kann, wenn gegenseitige Anerkennung 

und gemeinsame Auseinandersetzung mit dem gegebenen Logos im Mittelpunkt stehen und 

keine einseitigen Machtinteressen.  

Für die Notwendigkeit dieser Auseinandersetzung gibt Pico nun eine bemerkenswerte Be-

gΤüΟdΧΟg, die eΤ miΦ eiΟeΤ These eiΟleiΦeΦ: ۤIch [...] behaupte: es war nicht nur nicht über-

flüssig, sondern notwendig für mich, dies zu tun, und das müßten auch sie, wenn sie nur mit 

mir über die Methode des Philosophierens nachdenken wollten, gegen ihren Willen unbe-

diΟgΦ zΧgebeΟ.ۢ1386 – Die Begründung ist deswegen bemerkenswert, weil sie explizit den 

jeweiligen Sprechort desjenigen mit einbezieht, der über den philosophischen Anspruch 

eines Anderen zu urteilen beansprucht: 

 
ۤWeΤ sich nämlich irgendeiner philosophischen Schule verschrieben hat, und das bedeutet: Thomas oder 

Scotus anhängt, die ja zur Zeit am meisten gelesen werden, der kann freilich auch mit der Diskussion weniger 

Fragen seine Lehre einer Prüfung unterziehen. Ich aber habe mich dahin gehend unterwiesen, auf die Worte 

keines Meisters der Philosophie zu schwören, sondern meine Aufmerksamkeit auf alle auszudehnen, sämtliche 

Schriften zu durchforschen, alle Schulen kennenzulernen. Über sie alle hatte ich zu sprechen, um nicht als 

Verfechter einer einzelnen Lehre die übrigen hintanzusetzen und so den Anschein zu erwecken, auf die eine 

festgelegt zu sein. Daher mußte, was zu allen angeführt wurde, zusammengenommen sehr viel sein, auch 

wenn nur weniges zu den einzelnen vorgebracht wurde. [...] Und in der Tat zeugt es von Engstirnigkeit, wenn 

man sich immer nur innerhalb der Grenzen einer einzigen Säulenhalle oder Akademie aufgehalten hat. Auch 

kann man sich nicht aus ihnen allen die eigene richtig auswählen, wenn man sich nicht vorher mit allen genau 

vertraut gemacht hat. Dazu kommt, daß es in jeder Schule etwas Besonderes gibt, das sie nicht mit den übrigen 

gemeiΟsam haΦ.ۢ1387 
 

Picos Argument ist einfach, aber schlagkräftig: Derjenige, der sich nur auf einen oder nur 

auf ganz bestimmte Philosophen festlegt und der jeweils weiteren Perspektive ihΤe ۠gΤΠßen 

BögeΟ۞, ihΤeΟ ۠hΠheΟ AΟsΡΤΧch۞ ΧΟd ihΤe ۠gΤΠße GesΦe۞ ΡaΧschal vΠΤwiΤfΦ, hat umgekehrt 

nur einen begrenzten Horizont, von dem aus er urteilen und Fragen stellen kann. Je mehr er 

liest, desto mehr Fragen kann er stellen und desto mehr Antworten – auch durchaus ver-

schiedene und viele – kann er geben. Picos Lust an der Vielheit menschlicher Logoi ist un-

veΤkeΟΟbaΤ, weΟΟ eΤ bekeΟΟΦ, ۤdaß ich Οiemals aΧs eiΟem aΟdeΤeΟ GΤΧΟd ΡhilΠsΠΡhieΤΦ 

                                                 
1385 Vgl. PicΠ. De hΠmiΟis digΟiΦaΦe, S. 67: ۤIch wollte in dieser durch mich veranlaßten Auseinandersetzung 

beweiseΟ, ΟichΦ sΠ sehΤ daß ich viel weiß, sΠΟdeΤΟ daß ich weiß, was viele ΟichΦ wisseΟ.ۢ 
1386 Pico, De hominis dignitate, S. 43. 
1387 Ebd. 
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habe als um zu philosophieren [...].ۢ1388 Wer demgemäß andere lehrt, vieles zu sehen, der 

vermehrt ihre Möglichkeiten und ermöglicht ihnen so, sich selbst als Sein-Können und 

Mehr-Sein-Können wahrzunehmen und zu verwirklichen und dieses wieder anderen zu 

ermöglichen. Wer dagegen umgekehrt Denkverbote und pauschale Grenzziehungen auf-

sΦellΦ, ۠dΠΧble biΟds۞ ΧΟd imΡliziΦe GelΦΧΟgsvoraussetzungen einsetzt, der wird am Ende 

immer nur das Eigene im Anderen sehen können und nie das Andere im Eigenen. WeΤ ۤsich 
ΟichΦ vΠΤheΤ miΦ alleΟ geΟaΧ veΤΦΤaΧΦ gemachΦ haΦۢ, dem fällΦ es schweΤ, ۤaΧs ihΟeΟ alleΟ die 
eigeΟe ΤichΦig aΧs[zΧžwähleΟۢ, denn er kennt sie noch gar nicht. Er kann sich dann auch 

immer nur auf andere berufen, deren Wahrheit er für sich übernommen hat, anstatt sie aus 

sich selbst zu gewinnen: 

 

ۤWas wäre es [...] wert, die Meinungen anderer, wieviele es auch seien, zu behandeln, wenn wir, gleichwie zu 

einem Gastmahl von Weisen ohne Beitrag kommend, nichts beisteuerten, was uns gehörte, von unserem Geist 

hervorgebracht und ausgearbeitet? Es ist nämlich in der Tat unedel, wie Seneca sagt, seine Weisheit nur aus 

einem Merkheft zu beziehen und, als hätten die Erfindungen unserer Vorfahren unserem Fleiß den Weg ver-

sperrt, als wäre die Kraft der Natur in uns erschöpft, nichts aus sich hervorzubringen, was die Wahrheit wenn 

nicht zeigte, so wenigstens auch nur vΠΟ feΤΟ aΟdeΧΦeΦe.ۢ1389 
 

Wer sich nur an Altbekanntem festhält, der steuert nicht nur für das gemeinsame Gespräch 

nichts Eigenes bei, sondern der bleibt schlicht unter seinen Möglichkeiten. Er bleibt am En-

de nur auf die bloß mechanische Repetition sedimentierten Wissens beschränkt und un-

fruchtbar hinsichtlich dessen, was er aus sich selbst heraus schöpfen hätte können, wenn er 

seine vorgefertigten Meinungen daraufhin verlassen hätte, was auch möglich war, außer-

halb der zu engen Grenzen seiner Säulenhalle 

Das Gemeinsame im Unterschiedlichen sehen zu lernen: das bringt Pico seinem Leser hier 

bei. Es ist ein Ethos des Lesens, das er in seiner Oratio zelebriert – und so folgt auf die refle-

xive Begründung des Mehr-Sehen-Könnens eine feierliche Aufzählung der verschiedenen 

Leseeindrücke, die Pico gewonnen hat. Sie endet in der Konzeption einer Komparatistik des 

abendländischen Denkens:  

 
ۤAΧs dieseΤ ÜbeΤlegΧΟg heΤaΧs wΠllΦe ich die LehΤmeiΟΧΟgeΟ ΟichΦ ΟΧΤ eiΟeΤ eiΟzigeΟ (wie eiΟige es wΠllΦeΟ), 
sondern der verschiedensten Schulen vor die Öffentlichkeit bringen, damit durch diese Vergleichung mehrerer 

Lehren und die Diskussion der vielgestaltigen Philosophie [ut hac complurium sectarum collatione ac 

multifariae discussione philosophiae] jener Glanz der Wahrheit, den Platon in seinen Briefen erwähnt, uns 

heller erleuchte, wie die aΧs deΤ Tiefe emΡΠΤsΦeigeΟde SΠΟΟe.ۢ1390  
 

Pico gewinnt aus seiner pluralistischen und komparatistischen Lektüre – aus der er, je mehr 

er liest, das Recht dieser Lektüre und über sie zu sprechen ableitet – eine analogische Über-

sicht, eine Möglichkeit, die ganz verschiedenen Texte unter Beibehaltung ihrer Verschie-

denheit miteinander in Vergleiche zu bringen. Je mehr er liest, umso partikulärer wird sein 

                                                 
1388 Pico, De hominis dignitate, S. 35. 
1389 Pico, De hominis dignitate, S. 47. 
1390 Pico, De hominis dignitate, S. 45, 47. 
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Anspruch: Die 900 Thesen, wie er versichert1391, sind ganz auf die Disputation zugeschnit-

ten; es hätten auch durchaus mehr sein können. Entgegen der Illusion der Kritiker, die ganz 

auf ihren engen scholastischen Bereich fixiert sind, verhält sich der Geltungsanspruch eige-

ner philosophischer Gedanken umgekehrt proportional zu der Menge und Vielgestaltigkeit 

der absolvierten Lektüre, wenn diese nicht selbst schon von vornherein dogmatisch kom-

promittiert ist: Die Einsicht in die unverfügbare Freiheit des Sich-Entwerfen-Könnens – das 

sich hier explizit auch als ein Lesen-Können und ein Darüber-Sprechen-Können zum Aus-

druck bringt – und die Einsicht in die unverfügbare Partikularität des eigenen Sprechens 

sind ein und dieselbe Einsicht. Wer sagt, sagt je Bestimmtes – aber was er sagen kann, das hat 

niemand vorher festgelegt.  

 

7.1.  Die Heuristik reflexivitätslogischer Strukturanalyse 

 

Die hier, in den vergangenen fünf Kapiteln, vorgestellte textimmanente operational auf-

merksame Lektürehinsicht wurde bereits in Kapitel 3 als der – in Kapitel 1 – gesuchte Lek-

türestandort ausgezeichnet: Sie nimmt einen philosophischen Logos als solchen überhaupt 

und als bestimmten in den Blick – und zwar in Hinsicht darauf, was ihn als diesen so-und-so 

vorliegenden, was einen philosophischen Logos als philosophischen und was (damit) zu-

gleich die Pluralität philosophischer Logoi ermöglicht. Das, worauf die Lektürehinsicht 

demgemäß hinsieht, kann so an jedem philosophischen Logos – aber stets nur in bestimm-

ΦeΟ VeΤhälΦΟisseΟ, Οie ۠als sΠlches۞ ΠdeΤ ۠übeΤhaΧΡΦ۞ – festgestellt werden. Und das, was das-

jenige worauf sie hinsieht, möglich gemacht hat, macht – wie Kapitelabschnitt 6.4 argumen-

tiert – auch noch die hier dargestellte Lektürehinsicht selbst möglich. Die verschiedenen 

Hinsichten auf reflexive Strukturierungen in philosophischen Logoi in den Kapiteln 4 bis 6 

haben die Phänomenologie von Reflexivität schließlich noch einmal differenziert.  

In Kapitel 4, Komplizierung, stand vor allem die strukturlogische Darstellung expliziter re-

flexiver Strukturierungen im Vordergrund, ausgehend von der einfachen Reflexivität der 

Reflexions-Form bzw. reflexiven Komplikation, über die Explikation reflexiver Komplizie-

rung im Modell für Modelle reflexiver Komplizierung, und – mithilfe des Begriffs des Woher 

bzw. der logischen Position – die Explikation komplizierter Reflexivität in Reflexions-

Struktur und Reflexivitäts-Struktur, bis hin zu den zwei Richtungssinnen der Auslegung von 

Reflexivitäts-Struktur, logisch am Beispiel von Platon, ontologisch am Beispiel von Plotin. – 

In Kapitel 5, Reste, gerieten implizite reflexive Strukturen in den Blick, ausgehend von dem 

– bereits in Kapitel 4 thematisierten – Problem des infiniten Regresses, über die wechselsei-

tige Struktur von Reduktion und Regress, die logischen Kriterien des Ausschlusses von 

dogmatischen und (selbst-) widersprüchlichen Setzungen, bis hin zu einer Mannigfaltigkeit 

reflexiver Reste – und die Einsicht, dass implizite und explizite Reflexivität nicht als reine 

Opposition konstruiert sind, vielmehr als eine gegenwendige Fügung, als reflexiv und 

                                                 
1391 Vgl. Pico, De hominis dignitate, S. 67. 
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asymmetrisch aufeinander angewiesene Weisen logischen Verhaltens, verstanden werden, 

die zΧgleich aΧsgelegΦ weΤdeΟ kaΟΟ als kΠΟsΦiΦΧΦiv füΤ das, was wiΤ ΧΟseΤe ۠WelΦ۞ ΧΟd ۠KΧl-

ΦΧΤ۞ ΟeΟΟeΟ. – In Kapitel 6, Immanenz, geriet schließlich das VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠ΡhilΠsΠΡhi-

schem TexΦ۞ bzw. ۠ΡhilΠsΠΡhischem LΠgΠs۞ als ۠GaΟzem۞ ΟΠch eiΟmal iΟ deΟ Blick, ΟichΦ im 
Hinblick auf extensive Vorstellungen von Vollständigkeit, sondern im Hinblick auf intensive 

Strukturierungen der Ermöglichung. Thematisiert wurde – noch einmal – deΤ ۠AΟfaΟg۞, iΟ 
mehrerlei Hinsicht, als ۠FΤage۞ ΧΟd ۠PΤΠblem۞, abeΤ aΧch als AΟhebeΟ vΠΟ TexΦ ΧΟd LΠgΠs, iΟ 
AΧslegΧΟgeΟ des FlechΦeΟs ΧΟd FalΦeΟs ΧΟd ΟΠch vΠΟ ۠AΧs-LegeΟ۞. Die textimmanente ope-

ΤaΦiΠΟal aΧfmeΤksame LekΦüΤehiΟsichΦ faΟd eiΟeΟ SiΟΟ iΟ deΤ ImmaΟeΟz deΤ ۠lΠgischeΟ Ku-

gel۞, die aΟ ihrer Oberfläche nicht nur eine, sondern eine Vielfalt von Auslegungen eigener 

Reflexivität erlaubt und einen anderen Sinn in dem – hier nur skizzierten – Modell für Mo-

delle philosophischer Reflexionen, in dem weniger die Seite des bereits konstituierten Lo-

gos, als vielmehr die Seite des sich aus sich selbst heraus entfaltenden Logos thematisch 

war. Vollzugssinn und genetischer Sinn, freilich nicht gleich als performative Letztbegrün-

dung und als ontologische Entstehung, sondern vielmehr als Repetitionen der reflexiven 

Strukturierung, entfaltet als verschiedene, aber aufeinander verweisende Möglichkeiten, 

Philosophie zu verstehen, prägten dieses Bild und dieses Modell. Aber auch die vorliegende 

AΤbeiΦ kΠΟΟΦe die FΤage Οach dem ۠LeΦzΦeΟ۞, die vΠΤheΤ sΠ ΠfΦ Φhematisiert wurde, nicht 

nicht stellen – und so gerieten wenigstens vier reflexivitätslogische Verwirklichungen von 

Letztbegründung in den Blick: seinslogische Nivellierung, denklogische Differenzierung, 

dogmatischer Exzess und poietischer Prozess. Insbesondere den letzten beiden wurde viel 

Raum gegeben, weil in ihnen der philosophische Blick – wegen ihres Charakters von Letzt-

begΤüΟdΧΟg als ۠EΤsΦbegΤüΟdΧΟg۞ – immer wieder über die bloß philosophische Perspektive 

hiΟaΧsΤagΦ ΧΟd hiΟeiΟ iΟ die KΠΟsΦiΦΧΦiΠΟ vΠΟ ۠Alles۞, entworfen von (diskursiver oder wirk-

licher) Gewalt oder entworfen durch die Freiheit, die sich in diesem Entwurf noch selbst 

entwerfen kann. Schließlich wurde der Versuch gemacht, an die Verwirklichung von Letzt-

begründung im Sinne der denklogischen Differenzierung anzuknüpfen – so aber, dass die 

reflexiven Sätze zwar vom Skeptiker nicht konsistent verneint, aber durchaus auf die Be-

stimmtheit des hier vorgelegten Logos verwiesen werden konnten. Der Sinn von Letztbe-

gründung wurde dementsprechend umgekehrt, weg von der allzu starken Behauptung eines 

Redeabschlusses, einer für alle anderen unhintergehbaren Sache – die doch auch nur be-

stimmte Auslegung ist – hin zu ihrer Phänomenalität: Die Vielzahl von Letztbegründungen 

muss den Sinn von Letztbegründung nicht schon platt widerlegen, sondern kann ihn im 

Gegenteil bestätigen, wenn alle Letztbegründungen, die explizit reflexiv durchgeführt wer-

den, nicht nur auf die jeweilige und bestimmte Auslegung zeigen, sondern – so wurde hier 

gesagt – auf den reflexiv verfassten ۠dialΠgischeΟ ChaΤakΦeΤ۞ meΟschlicheΤ WelΦ- und 

Selbstauslegung bezogen werden – der freilich auch wieder nur eine mögliche Auslegung 

der Reflexivität ist, in der er als solcher erscheint. NichΦ alsΠ ۠die kommunikativen Voraus-

seΦzΧΟgeΟ۞ ΠdeΤ ۠die KΠmmΧΟikaΦiΠΟsgemeiΟschafΦ۞, ۠die Τeflexive KΠmΡlikaΦiΠΟ۞ ΠdeΤ ۠das 

ΦΤaΟszeΟdeΟΦale Ich۞, ΟichΦ ۠das HéΦeΤΠΟ۞ ΠdeΤ ۠die IterationsfΠΤm۞, aΧch ΟichΦ ۠die logische 

PΠsiΦiΠΟ۞ ΠdeΤ ۠die ReflexiviΦäΦ۞ siΟd jeweils als ۠das LeΦzΦe۞ zΧ begΤeifeΟ – sondern das, wo-

rauf sie alle zeigen und was sie alle aber – gemäß des Logos, der sie formuliert – bereits auf 
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bestimmte Weise ausgelegt haben. Wer sich von dem Phantasma befreit, es gäbe so etwas 

wie eiΟe ۠ΧΤsΡΤüΟgliche۞ AΧslegΧΟg, ΟΧΤ weil deΤ GebΤaΧch besΦimmΦeΤ BegΤiffsworte einge-

schliffener ist als bei anderen, der kann per analogon, im Blick auf das Gemeinsame, in der 

Aufmerksamkeit auf die In-Einander-Übersetzbarkeit, verstehen, was hier als Verflechtung 

von Worüber, Worin und Woher angesprochen und mit Schällibaum als Reflexivität ausge-

legt wurde. 

Die vorangegangenen drei Kapitel haben versucht, im Ausgang von Schällibaums Analysen 

in Reflexivität und Verschiebung, Macht und Möglichkeit und Alles sagen – in Paralleldarstel-

lungen zu den dort gegebenen und in eigenen Beispielen – eine Aufmerksamkeit auf Refle-

xivität in der Philosophie und auf die Verschiedenheit ihrer Erscheinungsweisen zu etablie-

ren, von Anaximander bis zur Gegenwart. Für diese Darstellung wurden verschiedene Be-

griffe eingesetzt, die als eine erste kursorische Heuristik reflexiver Strukturierungen in phi-

losophischen Reflexionen verstanden werden können. 

Phänomen von Reflexivität in philosophischen Reflexionen ist die Reflexions-Struktur oder 

reflexive Komplikation, sofern sie eine reflexive Komplikation – qua Immanenz- oder Struk-

turbegriff – thematisiert. In einer Reflexions-Struktur ausgelegt wird die logische Position, als 

Worin (bzw. Struktur von Worin/Worüber). Sofern an der Reflexions-Struktur bemerkt wird 

oder bemerkt werden kann, dass dieses Worin immer schon nur ein bestimmtes ist, kann die 

logische Position auch ausgelegt werden als Woher dieses Worin. Sofern die logische Positi-

on als Woher ausgelegt wird, ist an einer Reflexions-Struktur die Reflexivitäts-Struktur be-

merkt worden, die in insgesamt fünf Strukturmomenten expliziert werden kann: Asymmet-

rie, Nachträglichkeit, reflexive Verschiebung, Differenz mit nur einem Relat und Grenze ohne 

Außen. 

Reflexivität erscheint in der Auslegung durch den Leser – bzw. den Autor als Leser – als 

explizite oder implizite Reflexivität. Explizite Reflexivität erscheint als Auslegung einer Ref-

lexions-Struktur oder Reflexivitäts-Struktur in zwei Richtungssinnen, dem Richtungssinn der 

logischen Auslegung – ۠VΠΟ-wo-heΤ۞, ۠immeΤ daΟΟ, weΟΟ …, daΟΟ schΠΟ …۞, ۠GelΦΧΟg۞, 
۠VΠllzΧgasaΡekΦ۞ – und dem Richtungssinn der ontologischen Auslegung – ۠VΠΟ-wo-aΧs۞, 
۠immeΤ schΠΟ۞, ۠GeΟese۞, ۠BesΦimmΧΟgsasΡekΦ۞ – der logischen Position. Welcher der beiden 

Richtungssinne vorliegt, ist nicht immer ganz einfach zu entscheiden; ein Hinweis auf onto-

logische Auslegung der logischen Position ergibt sich daraus, dass die logische Position als 

۠ΤeiΟes x۞ ΠdeΤ ۠sich eΟΦzieheΟdes x۞ eΤscheiΟΦ, während in der logischen Auslegung die logi-

sche Position vor allem als Differenz-zu-…, MöglichkeiΦ-zu-… ΠdeΤ sΠ eΦwas wie ۠Dass:…۞ 
ΠdeΤ ۠AkΦ:…۞ ausgelegt wird. Gerade in der Explikation des Woher einer inhaltlich ausgeleg-

ten Reflexivitäts-Struktur kann es von Satz zu Satz, in kleinen Schritten, zu Wendungen von 

der logischen in die ontologische Auslegung und umgekehrt kommen – und kann auch 

noch dieser Verweis von ontologischer und logischer Auslegung aufeinander wahrgenom-

men werden (vgl. die Analyse zu Hölderlin). Während schließlich die logische Auslegung 

von Reflexivitäts-Struktur als reflexives oder transzendentales Argument eingesetzt werden 

kann (vgl. die Analysen zu Platon, Descartes, Kant), ergibt sich in der ontologischen Ausle-

gung oftmals ein Changieren der verschiedenen Phänomene von Reflexivität: z. B. von der 

Setzung eines ۠(ΤeiΟeΟ) Transzendenten۞ zur Wahrnahme der Struktur der ۠Transzendenz۞; 



484 
 

von der Wahrnahme des ۠Entzugs۞ zur Wahrnahme der ۠Ermöglichung۞ durch das, was sich 

eΟΦziehΦ; vΠm ۠NichΦs۞ zΧm ۠BezΧg aΧf ۠NichΦs۞۞ Χsw. (vgl. die Analysen zu Plotin, Anselm, 

Schelling). 

Die Wahrnahmen von ۠ΤeiΟem x۞ bzw. ۠EΟΦzΧg۞ gehöΤeΟ zΧm PhäΟΠmeΟbesΦaΟd impliziter 

Reflexivität und zur häufigsten reflexiven Problematik in philosophischen Texten. Implizite 

Reflexivität erscheint als Reduktion bzw. – aΧf desseΟ ۠RückseiΦe۞ – Regress, z. B. im ۠iΟfini-

ΦeΟ RegΤess۞, als Versuch, die logische Position ۠vollständig۞ einzuholen. Sie erscheint als 

Dogmatismus, der zugleich einen Skeptizismus ermöglicht, die einander iΟ eiΟem ۠ΡΠssieΤli-
cheΟ WechselsΡiel۞ umkreisen. ۠ImΡliziΦ۞ bleibΦ hieΤ sΦeΦs eiΟe Hinsicht der reflexiven Kom-

plikation – ۠aΧf … hiΟ۞ bzw. ۠vΠΟ … heΤ۞ –, die durch Verabsolutierung der anderen Hinsicht 

sich auswirkt als (performativer) Widerspruch, infiniter Regress, Paradoxon oder petitio 

principii. Insbesondere (performativer) Widerspruch, infiniter Regress oder petitio principii 

gehören zu den reflexionslogisch (bzw. denklogisch) ausgeprägtesten Problemlagen philo-

sophischen Denkens. IhΟeΟ sΦeheΟ, sΡäΦesΦeΟs seiΦ PlaΦΠΟ ΧΟd AΤisΦΠΦeles, die beideΟ ۠PΤin-

ziΡieΟ۞ des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch und die Zurückweisung der petitio 

principii gegenüber, die ebenfalls einander ergänzende Phänomene impliziter Reflexivität 

betreffen: den Selbstwiderspruch bzw. die Selbstermächtigung. – Auf begrifflicher Ebene 

erscheint implizite Reflexivität in reflexiven Resten, d. h. Begriffen, die sich reflexionslogisch 

(bzw. denklogisch) selbst widersprechen. Unterschieden wurde zwischen Präsenzresten – 

۠ΤeiΟes x۞, ۠ΤeiΟeΤ VΠllzΧg۞ – und Transzendenzresten – ۠ΧΟeiΟhΠlbaΤes x۞, ۠ΧΟeΤkeΟΟbaΤeΤ 
IΟhalΦ۞ –, wobei diese reflexiven Reste stets an den Logos gebunden sind, der sie formuliert, 

sowie Begriffen, die Präsenz- und Transzendenzaspekt – quasi in einer Verdinglichung des 

Wechselspiels von Reduktion und Regress – miteinander vereinigen. Gerade an solchen 

Begriffen – geΟaΟΟΦ wΧΤdeΟ ۠EiΟes۞, ۠SeiΟ۞, ۠GΠΦΦ۞ ΧΟd ۠AbsΠlΧΦes۞ – kann dann wieder eine 

Vielzahl von reflexiven Hinsichten, explizit wie implizit, ausgelegt werden. Gemeinsames 

Merkmal reflexiver Reste ist, dass sie durch die Reduktion reflexiver Hinsichten wie vorlie-

geΟde ۠SacheΟ۞ ΠdeΤ meΦaΡhysische ۠EΟΦiΦäΦeΟ۞ eΤscheiΟeΟ. Dieses MeΤkmal wΧΤde hieΤ Ni-

vellierung genannt und die Wahrnahme von Nivellierung – z. B. ΧΟΦeΤ dem TiΦel des ۠ΦΤaΟs-

zendentalen Scheins۞ ΠdeΤ deΤ ۠VeΤdiΟglichΧΟg۞ – zu den Hauptproblemlagen des 19. und 20. 

Jahrhunderts gezählt. Weil sie Begriffe als Sachen und logische als ontologische Verhältnis-

sen auslegt und diese Auslegungen dann zΧmeisΦ eiΟ ۠EΤsΦes۞, ۠LeΦzΦes۞, ۠VΠΤ۞ ΠdeΤ eiΟeΟ 
۠GΤΧΟd۞ ΠdeΤ eiΟ ۠FΧΟdameΟΦ۞ beΦΤeffeΟ, wΧΤde die (LeΦzΦ-) Begründung durch reflexive Res-

te auch seinslogische Nivellierung genannt. Ihr gegenüber steht die denklogische Differenzie-

rung, die hier immer wieder thematisiert und vorgeführt wurde – als Explikation impliziter 

Voraussetzungen, als explizite Reflexivität, als Differenzierung der asymmetrischen Hin-

sichten der reflexiven Komplikation sowie z. B. in Platons Dialektik, Kants transzendentaler 

Logik und Wittgensteins operationaler Aufmerksamkeit auf die Regionalität des Sprach-

spiels. Dabei bleibt die reflexiv aufeinander verweisende Phänomenalität von seinslogischer 

Nivellierung und denklogischer Differenzierung stets erhalten: Nicht ist Nivellierung 

۠schlechΦ۞ ΧΟd DiffeΤeΟzieΤΧΟg ۠gΧΦ۞, sΠΟdeΤΟ die Nivellierung ist, eben weil sie Gedachtes 

zu Gegebenem sedimentiert, auch poietisch im Sinne der Schöpfung von Kultur und Wert. 

Seinslogische Nivellierung und denklogische Differenzierung stehen als reflexive Phänome-
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ne in einer gegenwendigen Fügung, die sie asymmetrisch aufeinander angewiesen sein lässt. 

Sofern denklogische Differenzierung sich stets nur sinnvoll auf bestimmte Logoi richten 

kann, kann es ihr schon von ihren eigenen Voraussetzungen her nicht darum gehen, 

seiΟslΠgische NivellieΤΧΟg iΤgeΟdwie ۠vΠllsΦäΟdig۞ aΧfzΧhebeΟ. Sie wüΤde sich damiΦ selbsΦ 
mit aufheben. Und an seinslogischer Nivellierung bleibt immer die Möglichkeit offen, die 

impliziten Hinsichten zu explizieren. 

Mit der gegenwendigen Fügung von seinslogischer Nivellierung und denklogischer Diffe-

renzierung wurden zwei Begründungsstrategien angesprochen, die sich wiederum letztbe-

gründend oder – per Dogma oder Postulat – ΣΧasi ۠eΤsΦbegΤüΟdeΟd۞ einsetzen lassen. Damit 

ergeben sich insgesamt vier reflexive Letztbegründungsstrategien – oder im jeweiligen Lo-

gos: Verwirklichungen von Letztbegründung –, mit denen philosophische Ansätze operie-

ren: seinslogische Nivellierung, denklogische Differenzierung, dogmatischer Exzess und 

poietischer Prozess. Insbesondere die letzten beiden Begründungsstrategien lassen sich – 

ganz im Sinne der in Kapitel 4 implementierten strukturlogischen Hinsicht – nicht nur auf 

philosophische, sondern auch auf nichtphilosophische Logoi anwenden. Die denklogische 

Differenzierung, der auch die vorliegende Arbeit folgt, wurde außerdem im Hinblick auf 

Argumente betrachtet, die den Leser – z. B. den Skeptiker – in die Argumentation 

miteinbeziehen und so als reflexive oder transzendentale Argumente erscheinen können. 

Für die Anwendung dieser Heuristik muss schließlich noch einmal an die begrifflichen Dif-

ferenzierungen in den Kapitelabschnitten 6.1 und 6.2 erinnert werden: Die Lektürehinsicht 

sieht hin auf reflexive Verhältnisse im Logos einer philosophischen Reflexion. Der Logos ist 

nicht der Text, sondern die vom Text her ermöglichten logischen Verhältnisse, das wesent-

lich virtuelle Verhältnissystem, das zugleich gebunden ist an die bestimmten Setzungen des 

Textes. Rechtfertigungsgrundlage einer reflexionslogischen oder reflexivitätslogischen Ex-

plikation ist so stets der Text in dem, was er als Logos ermöglicht. – Der Ausgangspunkt 

einer philosophischen Reflexion wurde hier weiterhin als Problem verstanden, d. h. als eine 

Frage, die zugleich ihr eigenes Fragen noch mitthematisiert bzw. ihre mögliche Antwort 

selbst in Frage stellt. Daraus ergibt sich für die Heuristik eine Art erstes, sehr vorläufiges, 

۠GeΤüsΦ۞ eiΟeΤ ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ: Problemstellung – Entfaltung des bestimmten Logos 

im und durch den Text – AΧslegΧΟg vΠΟ ۠AΟfaΟg۞ ΧΟd ۠EΟde۞ als (ggf. letztbegründende) 

Auslegung von Reflexivität.  

 

7.2.  Die Entfaltung der reflexiven Figuration 

 

Für die hier vorgestellte Lektürehinsicht ist allerdings noch einmal genauer darzustellen, 

wie die Entfaltung des bestimmten Logos – aΧsgeheΟd vΠΟ deΟ ۠EckΡΧΟkΦeΟ۞ PΤΠblem ΧΟd 
expliziter Auslegung von Reflexivität – von ihr aus in den Blick genommen werden kann. Es 

ist ja, wie die vorliegende Arbeit an vielen Beispielen vorgeführt hat, durchaus möglich, 

einfach die verschiedenen Erscheinungsweisen von Reflexivität in philosophischen Reflexi-

onen zu beschreiben und zueinander vergleichend in ein Verhältnis zu setzen. Das in Kapi-
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telabschnitt 6.2 gegebene Modell für Modelle philosophischer Reflexionen (MMPR), das in 

Schällibaums Aufsatz Alles sagen quasi idealtypisch vorgeprägt ist, ermöglicht aber noch ein 

anderes Verständnis reflexiver Strukturierung. Dieses Verständnis geht davon aus, dass sich 

ein philosophischer Logos von einer Problemstellung her entfaltet und in dieser Entfaltung 

– quasi zurückblickend auf den eigenen Weg – das Problem, die Problemstellung, das Wie 

des eigenen Fortgangs, die Verhältnisse der operationalen Begrifflichkeit auslegt und da-

durch zuallererst begrifflich festmacht. Zentral für dieses quasi-genetische Verständnis phi-

losophischer Reflexionen ist die konstitutive Differenz zwischen Leser und Logos, die be-

reits in den Kapiteln 2 und 3 angesprochen wurde: Der Leser sieht immer mehr als der Lo-

gos, weil alles, was der Logos an sich selbst wahrnimmt und auslegt, wieder im Text steht 

und logisch durch Begriffe ausgelegt wird, die nicht eigens thematisiert werden – weil sie 

sonst wieder thematisiert wären etc. Der Leser kann das thematische Selbstverhältnis philo-

sophischer Reflexionen mit dem der Thematisierung selbst vergleichen, die ihm vorliegt. 

Weil er das kann, ist es z. B. möglich, die Auslegung des Wie – die AΟgabe deΤ ۠MeΦhΠde۞ – 

mit dem tatsächlichen Wie zu vergleichen und die philosophische Reflexion daraufhin kri-

tisch zu betrachten. Diese operational aufmerksame kritische Hinsicht zieht sich konstant 

von Platon bis Derrida. Neben dieser kritischen Hinsicht ist aber auch eine deskriptive Hin-

sicht auf den Text und den von ihm ermöglichten Logos möglich: Der Leser kann eine Prob-

lemstellung unterscheiden von der Auslegung dieser Problemstellung und ihres Problems; 

er kann eine Vorgehensweise unterscheiden von der Auslegung dieser Vorgehensweise; er 

kann schließlich Reflexivität wahrnehmen und sie mit dem vergleichen, was der Text als 

seine Reflexivität auslegt.  

Von hier aus lässt sich nun das quasi-genetische Verständnis reflexiver Strukturierungen in 

einer philosophischen Reflexion genauer fassen. Ausgangspunkt sind dabei noch einmal 

Schobingers Explikationen zur Genese philosophischer Begriffe und Schällibaums Explikatio-

nen zur Auslegung der jeweils eigenen Reflexivität von und in philosophischen Reflexionen, 

die zu einem Begriff expliziter Reflexivität führen, insofern diese auf eine bestimmte und für 

den philosophischen Ansatz überhaupt signifikante und stabile Weise ausgelegt wird. Damit 

wird der Erscheinungsweise impliziter Reflexivität – den reflexiven Resten – eine Erschei-

nungsweise expliziter Reflexivität an die Seite gestellt, die es erlaubt, in einer philosophi-

schen Reflexion den Weg zu verfolgen, auf dem sich diese Auslegung von Reflexivität erge-

ben hat: die reflexive Figuration.1392 In den vorangegangenen Kapiteln wurden solche refle-

xiven Figurationen bereits ausgelegt, zumeist als Figuren denklogischer Differenzierung 

oder poietischer Prozesse: Die ۠AΤbeiΦ۞ des ۠héΦeΤΠΟ۞ bei PlaΦΠΟ, die ۠eΡisΦΤΠΡhé۞ bei PlΠΦiΟ, 
das ۠ΦΤaΟszeΟdeΟΦaleΟ EgΠ۞ bei KaΟΦ ΠdeΤ das ۠SΡΤachsΡiel۞ bei WiΦΦgeΟsΦeiΟ, ΟichΦ als ۠Sa-

cheΟ۞, sΠΟdeΤΟ als Chiffren für reflexionslogisch komplizierte Konzepte, sind Beispiele für 

solche reflexiven Figurationen, die man auch Gedanken- oder Denkfiguren nennen kann. 

Auch die Strukturmomente von Reflexivität – Asymmetrie, Nachträglichkeit, reflexive Ver-

schiebung, Differenz mit nur einem Relat, Grenze ohne Außen – sind in dieser Hinsicht re-

flexive Figurationen, hier: der vorliegenden philosophischen Reflexion.  

                                                 
1392 Vgl. zΧΤ BegΤiffsgeschichΦe vΠΟ ۠figΧΤa۞ AΧeΤbach, EΤich: FigΧΤa, iΟ: AΤchibΧm RΠmaΟicΧm 4 (Œ938), S. 436-

489. 
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Reflexive Figurationen ergeben sich so zunächst aus Selbstauslegungen philosophischer 

Reflexionen: ۤEs gehöΤΦ zΧ deΟ EigeΟaΤΦeΟ ΡhilΠsΠΡhischeΤ TexΦe, sich selbsΦ operational 

aΧszΧlegeΟ.ۢ1393 Dieser Selbstbezug kann alles Mögliche betreffen – operative Faktoren: Be-

griffe, bestimmte Unterscheidungen, logische Mehrfachbezüge –, aber eben auch reflexive 

Problemlagen, die in der Explikation impliziter Voraussetzungen selbst zu Begriffen gerin-

nen und sich als solche dann wieder ins Verhältnis zu anderen Begriffen setzen lassen. Die 

Explikation impliziter Voraussetzungen in einer philosophischen Reflexion kann dann in 

der fortschreitenden Selbstauslegung wieder Ähnliches und Verschiedenes an den so ge-

wonnenen Begriffen feststellen und die gemeinsamen Hinsichten in wiederum allgemeine-

ren – oder: in im HiΟblick aΧf die als ۠kΠΟkΤeΦ۞ wahΤgeΟΠmmeΟeΟ EiΟzelΡΤΠbleme als ۠all-
gemeiner۞ wahΤgeΟΠmmeΟeΟ – Begriffen auslegen. Die Begriffsarbeit als rückwendige 

SelbsΦaΧslegΧΟg, als ۠aΧf deΟ BegΤiff bΤiΟgeΟ۞ beΤeiΦs ΠΡeΤaΦiv eΦablieΤΦeΤ lΠgischeΤ VeΤhält-
nisse, kann sich so inhaltlich auch daΤsΦelleΟ als ۠klassische۞ BegΤiffsaΤbeiΦ der ۠Generalisie-

rung۞ durch Auslegung von Gemeinsamkeiten unterschiedlicher reflexiver Problemlagen. 

Schließlich kann eine solche Auslegung einen Begriff hervorbringen, der als Chiffre stellver-

tretend für das Gemeinsame der zunächst verschiedenen Problemlagen und/oder Problem-

formulierungen stehen kann, einen reflexiven Rest oder eine reflexive Figuration. Sie wird 

dann einerseits abhängig von dem bisherigen Explikationsverlauf sein: Um sie zu verstehen, 

mΧss deΤ LeseΤ gleichsam deΟ ۠Weg۞ zΧ ihΤ ΟachvΠllzieheΟ, aΧch deswegeΟ, Χm sie nicht im 

Vorhinein als Sache aufzufassen oder als Problem, das man irgendwo anders her hätte. Eben 

das war ja der Sinn von Bergsons Erinnerung, daran, dass die Lösung eines philosophischen 

Problems und das Verständnis der Problemstellung in vielen Fällen zwei Seiten derselben 

Medaille sind.  

Eine reflexive Figuration (oder ein reflexiver Rest) ist so ebenfalls der von Schobinger in 

Kapitelabschnitt 2.3 festgestellten Genese philosophischer Begriffe unterworfen, d. h. einem 

ۤPΤΠzeß, deΤ weiΦgeheΟd ΧΟΦeΤschwellig stattfindet und allmählich zur thematisierenden 

Oberfläche eines Textes vordringt, wo er einen Term für den definitorischen Zugriff frei-

gibt. [...] Das Sicheinstellen eines solchen Begriffs kann auch das Ergebnis einer operationa-

len Auslegung des eigenen Denkwegs durch den Autor sein: Dieser nimmt rückblickend 

Faktoren wahr, die unterschwellig den Gang seiner Überlegungen bestimmt haben und, 

eiΟmal als sΠlche fΤeigesΦellΦ, die TΤagweiΦe ΡhilΠsΠΡhischeΤ BegΤiffe besiΦzeΟ köΟΟeΟ.ۢ1394 

Der Autor – d. h. für den Leser: die philosophische Reflexion – kaΟΟ sich dabei ۤlediglich im 
Nachhinein auf seinen Text zurückwenden [...]. Wobei diese Rückwendung selbst die opera-

Φive VeΤflechΦΧΟg vΠΟ ΦhemaΦischeΟ ΧΟd ΠΡeΤaΦiveΟ BegΤiffeΟ fΠΤΦschΤeibΦ.ۢ1395 Jede Selbst-

auslegung, auch diejenige reflexiver Problemlagen oder Strukturierungen im eigenen Logos, 

schreibt diesen Logos fort und ermöglicht neue Auslegungen, Zusammenfassungen, Diffe-

renzierungen und Chiffrierungen. Ein philosophischer Logos, der die eigenen reflexiven 

Verhältnisse als Begriffe auslegt und diese wieder – z. B. in konstruktiver Absicht – in refle-

xive Verhältnisse setzt, kann bei fortschreitender Entfaltung eine hohe Gesamtkomplexität 

                                                 
1393 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit (wie Anm. 172), S. 37. 
1394 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 22. 
1395 Hiltmann, Aspekte sehen (wie Anm. 171), S. 14. 
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erreichen. Je konsequenter er dabei auf seinen eigenen Chiffrierungen aufbaut, desto mehr 

kann für den unbedarften Leser, der die Begriffsentwicklung nicht von Anfang an begleitet 

haΦ, deΤ EiΟdΤΧck eiΟeΤ ΤegelΤechΦeΟ ۠CΠdesΡΤache۞ eΟΦsΦeheΟ, vor allem dann, wenn eine 

philosophische Reflexion entdeckt, dass jeder Ausdruck reflexiver Verhältnisse immer nur 

eine bestimmte Auslegung sein wird – und dementsprechend immer spielerischer mit ganz 

verschiedenen Ausdrucksmöglichkeiten zu experimentieren beginnt. Ganz ähnlich wie in 

der formalen Logik oder Mathematik ermöglicht eine hinreichend vielfältige und systemati-

sche reflexive Begriffswelt so eine reflexionslogische Kombinatorik, in der sich – wie beim 

۠HiΟeiΟzΠΠmeΟ۞ iΟ eiΟ FΤakΦal – bei fortlaufender Selbstauslegung reflexive Figurationen 

kombinieren, ausdifferenzieren, neue Differenzen sich öffnen, andere sich schließen und 

sich so in einer Art organischer und jeweiliger Selbstentfaltung das reflexive Gerüst einer 

philosophischen Reflexion fortschreibt. Die reflexive (Auslegungs-) Bewegung durch die 

philosophische Reflexion ist zugleich Gerüst und Genese ihres Logos, die Arbeit der Ausle-

gung, die in und aus der philosophischen Reflexion eben ۠eΟΦsΦehΦ۞ ΧΟd zΧ den in Text nie-

dergelegteΟ GedaΟkeΟ ۠wiΤd۞. SΠlche BewegΧΟgeΟ weΤdeΟ daΟΟ ΠfΦ als ۠sΡekΧlaΦiv۞ ΧΟd 
۠welΦfΤemd۞ aΟgeseheΟ, ΠbwΠhl sie, konkreter als jede sich abstrakt auf Begriffe, Themen 

ΧΟd MeΦhΠdeΟ fesΦlegeΟde ΡhilΠsΠΡhische ۠TheΠΤie۞, zugleich ein Beispiel für die Denkbe-

wegung gibt, die sie fortlaufend beschreibt. 

Die hier gegebene Antwort auf die Frage nach der Entfaltung des bestimmten Logos lässt 

sich also wie folgt zusammenfassen: Philosophische Begriffe sind Begriffe in einem und für 

diesen Logos. Reflexive Figurationen sind philosophische Begriffe. Genauer: Sie sind für den 

Leser in der hier vorgestellten Lektürehinsicht immer Begriffe – für die philosophische Re-

flexion können sie ganz unterschiedlich erscheinen: natürlich auch als Begriffe, aber auch 

als Prinzipien, Sachen, konstitutive Differenzen, zugrundeliegende Strukturen (oder Struk-

turierungen) oder als logische oder ontologische Bewegungen, d. h. als Vollzug, Verschie-

bung, Differenzierung oder Genese. Der Leser kann demgemäß Reflexivität wahrnehmen 

und er kann wahrnehmen, wann eine philosophische Reflexion ein reflexives Verhältnis 

auslegt und wie sie es auslegt:  

 
ۤPhäΟΠmeΟ vΠΟ ReflexiviΦäΦ isΦ [...ž die ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ iΟ ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦeΟ. [...ž Das Spezifische der 

Philosophie besteht [...] in ڦihrerڤ Reflexivit‚t. Es besteht [...] im besonderen Vermögen bezüglich Reflexivität, 

das sie sΠ aΧszeichΟeΦ, dass ReflexiviΦäΦ gleichsam ۠ihΤe۞ wiΤd, dass sie iΟ deΤ ReflexiviΦäΦ aΤbeiΦeΦ ΠdeΤ sie ar-

beiten lässt. [...] Das Spezifische der Philosophie besteht in der Wahrnahme der Reflexivität, [...] so dass die 

ReflexiviΦäΦ je als ihΤe eigeΟe eΤscheiΟΦ.ۢ1396  

 

Aus dieser Auslegung der jeweils eigenen Reflexivität ergibt sich eine Spannbreite: Sofern 

das Ausgangsproblem bereits ein reflexives Problem ist, es aber als solches noch nicht ei-

gens ausgelegt ist, kann der Leser – so wurde gesagt – den Weg der Selbstauslegung dieser 

Reflexivität in und durch die philosophische Reflexion verfolgen, der z. B. zunächst in im-

meΤ ΟeΧeΟ ۠LösΧΟgswegeΟ۞, RefΠΤmΧlieΤΧΟgeΟ in anderer Begrifflichkeit, oder methodi-

schen Einfällen bestehen kann. Sofern die problematische ReflexiviΦäΦ daΟΟ ebeΟ ΟichΦ ۠ge-

                                                 
1396 Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 138-139. 
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lösΦ۞ ΠdeΤ ۠aΧfgelösΦ۞ wiΤd, sΠΟdeΤΟ sich iΟ deΟ veΤschiedeΟeΟ LösΧΟgsaΟsäΦzeΟ vielmehΤ als 

Problem perpetuiert, kann eine philosophische Reflexion irgendwann dazu übergehen, die 

reflexive Struktur selbst auszulegen. Diese Auslegung wird hier als reflexive Figuration be-

zeichnet – sie wird sich im weiteren logischen Verlauf der philosophischen Reflexion dann 

als stabile Referenz erweisen, die in der Lektüre dann sowohl vom Leser als auch von der 

ΡhilΠsΠΡhischeΟ ReflexiΠΟ als ۠HaΧΡΦΡΤΠblem۞ aΧsgewieseΟ weΤdeΟ kaΟΟ. Eine reflexive 

Figuration ist also das Ergebnis einer operationalen Selbstauslegung einer philosophischen Re-

flexion hinsichtlich ihrer eigenen Reflexivität. 

Der Leser kann vermittels der hier vorgestellten Lektürehinsicht also auch philosophische 

Reflexionen miteinander in einen Vergleich bringen, indem er den Weg verfolgt von den 

impliziten Voraussetzungen von Reflexivität in Problemstellungen, die den Logos als sein 

MΠveΟs vΠΤaΟΦΤeibΦ, bis hiΟ zΧΤ allmählicheΟ ExΡlikaΦiΠΟ ΧΟd ۠FΤeigabe۞ dieseΤ ReflexiviΦäΦ 
in einem Begriff, der als reflexiver Rest – implizite Reflexivität – oder als reflexive Figurati-

on – explizite Reflexivität – die ۠Sache des (eigeΟeΟ) DeΟkeΟs۞ fesΦschΤeibΦ.1397 Eine solche 

Beschreibung der rückgewendeten Entfaltung von Reflexivität, ihrer fortlaufenden und all-

mählichen Übertragung vom Impliziten ins Explizite, in der Begriffsarbeit einer philosophi-

schen Reflexion, kann dann – als eine mögliche Aufgabe der hier gegebenen Lektürehin-

sicht – genetische Explikation von Reflexivität vom operativen Faktor zur inhaltlichen Ausle-

gung in reflexiven Figurationen (bzw. Resten) heißen. Sie ermöglicht damit die Verknüp-

fung von reflexiven Problemzusammenhängen, die über mehrere Texte eines Philosophen 

reichen können, hinsichtlich der Problematisierung und Explikation von Reflexivität. So 

kann im reflexiv aufmerksamen Lesen ein sehr kurzer Textabschnitt untersucht werden, ein 

geschlossener Textteil, wie Kapitel, Teile, Aufsätze, Werk usw., schließlich ganze Gefüge 

und Werkkomplexe. Diese Variabilität sichert die Individualität und Falsifizierbarkeit der 

Analyse und ermöglicht dadurch ganz verschiedene Kombinationen mit bestehenden ande-

ren Hermeneutiken. 

 

7.3.  Philosophie und Lektürehinsicht 

 

Man stelle sich zehn Philosophen vor, die um einen runden Tisch herum sitzen und alle 

über denselben philosophischen Text streiten: Was der Text eigentlich sagen will, was die 

vom Autor ursprünglich intendierte Bedeutung dieses oder jenes Textteils, welche nun die 
                                                 
1397 Vgl. SchällibaΧm, ReflexiviΦäΦ ΧΟd VeΤschiebΧΟg, S. œ30: ۤGeΤade weil das PΤΠblem am AΟfaΟg ΟichΦ als 
solches nennbar ist, ist es die Sache selbst [die vorantreibt] – und nicht blΠß iΤgeΟdeiΟ Thema. AΟ ۠PΤΠblem۞ 
zeigt sich [...] die Verschränkung von Thematisierung und Sache. Sie liegt darin, dass die Sache im Prozess 

nicht mit dem Thematisierten koinzidiert, sondern nebenher läuft [...]. Sie ist das Zusammen von 

NachträglichkeiΦ, UmkehΤ ΧΟd AsymmeΦΤie.ۢ UΟd S. œœ3: ۤSΠ köΟΟΦe behaΧΡΦeΦ weΤdeΟ, dass die ReflexiΠΟs-

struktur einer bestimmten Philosophie ihre Sache sei, oder besser: die Darstellung dieser Sache. In dieser Pa-

ralleliΦäΦ mΧss die Nähe vΠΟ ۠Sache۞ ΧΟd ۠ReflexiviΦäΦ۞ Πffen gelassen werden. Sie sind zwei Momente eines 

Prozesses, welcher umgekehrt auf Reflexionsstruktur hin geht. Sache ist das, was zu einer Reflexion zwingt 

ΧΟd eiΟe besΦimmΦe ReflexiΠΟssΦΤΧkΦΧΤ aΧslösΦ.ۢ  
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dem Text zugrundeliegende Wahrheit sei. – Die zehn Philosophen äußern zehn verschiede-

ne Ansichten über den Text und rechtfertigen ihre Ansichten z. B. mit: angesehenen wis-

senschaftlicheΟ MeiΟΧΟgeΟ vΠΟ eiΟem sΠgeΟaΟΟΦeΟ ۠KlassikeΤ۞, eiΟeΤ als ۠kaΟΠΟisch۞ aΧfge-

fassten Meinung eines Forscherkollektivs oder eines renommierten Exegeten; mit ihrer 

langjährigen Erfahrung in der Auslegung philosophischer Texte; mit der expliziten oder 

impliziten Hinzunahme weiterer Texte des von der Analyse betroffenen Autors – vorzugs-

weise solcher Texte (z. B. auch in einer alten oder neuen Fremdsprache), die den anderen 

weitestgehend unbekannt sind; historisch-biographischen Anekdoten aus dem Leben des 

Philosophen, vorzugsweise aus dem Abfassungszeitraum des betreffenden Textes usw. Die 

hinzugezogenen Texte werden jeweils als Rahmen für die Auslegung des gemeinsamen 

Ausgangstextes für alle anderen vorausgesetzt, um über die eigene Meinung zu entscheiden, 

voΤ dem HiΟΦeΤgΤΧΟd vΠΟ VΠΤsΦellΧΟgeΟ wie ۠UΤsΡΤüΟglichkeiΦ۞, ۠VΠllsΦäΟdigkeiΦ۞ ΧΟd ۠Au-

ΦheΟΦiziΦäΦ۞. 
Die zehΟ PhilΠsΠΡheΟ veΤsΧcheΟ sich sΠ iΟ ihΤeΟ AΧslegΧΟgeΟ miΦ ۠gebΠΤgΦeΟ۞ GelΦΧΟgsvo-

raussetzungen zu übertrumpfen, sei es durch einen nicht von allen geteilten Wissensvor-

sprung (dieser und jener Quelle, dieser und jener Auslegung) und einer sukzessiven Erwei-

ΦeΤΧΟg des AΧslegΧΟgssΡielΤaΧmes, sei es dΧΤch eiΟ aΤgΧmeΟΦΧm ad veΤecΧΟdiam: ۤX sagΦ y 
– und X ist anerkannt/seriös/renommiert, deswegen glaube ich ihm/mΧss eΤ ΤichΦig liegeΟۢ. 
Solche Argumente sind unproblematisch, wenn der Verweis auf eine historische Sachlage 

dabei hilft, eine falsche Vorannahme zu entkräften oder der Blick auf das Ansehen einer 

bestimmten Lektüre die Plausibilität der Textangemessenheit ihres Lektüreergebnisses er-

höht. Ebenso gut kann aber auch die Hinzunahme weiterer Texte und Kontexte den Um-

stand verschleiern helfen, dass man mit dem Ausgangstext nicht viel anzufangen weiß oder 

dass eine ganze Forschergeneration, durch bestimmte Paradigmen in der universitären Aus-

bildung geprägt, einen bestimmten impliziten Rahmen für die Auslegung eines Textes schon 

mitbringt. Ein solcher Rahmen kann sich dann als eine operativ wirksame, weil fortlaufend 

eingeübte, Rezeptionshaltung reproduzieren, die – gleichsam ad nauseam – mit der Zeit zu 

einer nicht weiter reflektierten Geltungsvoraussetzung der Lektüre sedimentiert. Und eben-

so gut kann auch das Autoritätsargument mit der Zeit zur Mystifizierung der Exegeten bei-

tragen, die eine noch größere Mystfizierung des jeweils ausgelegten Autors nach sich zieht 

– ۤweΟΟ schΠΟ X deΟ AΧΦΠΤ Z ΟichΦ veΤsΦehΦ, wie sΠll das jemaΟd köΟΟeΟ, deΤ ΟichΦ X isΦ?ۢ 
– so dass sich, ebenfalls mit der Zeit, gleichsam hierarchische Schichten der Sprecherlaubnis 

bezüglich philosophischer Texte über ihnen auftürmen, die aus nichts anderem bestehen als 

aus der Fiktion einer im Vorhinein angenommenen größeren Dignität der exegetischen Re-

de.  

In dieser Fassung des Gleichnisses von den zehn Philosophen ist auffällig, dass erstens jeder 

einzelne Philosoph versucht, das Recht seiner Auslegung gegen alle anderen durchzusetzen, 

ganz so, als handelte es sich um einen Wettbewerb der besten Auslegung (mit wesentlich 

ΧΟklaΤem KΤiΦeΤiΧm, was hieΤ ۠gΧΦ۞ ΧΟd was ۠besseΤ۞ sei).1398 Zweitens wird das Interpretans 

                                                 
1398 Die Vorstellung eines solchen Wettbewerbs gehorcht den Regeln der Rhetorik wesentlich mehr als den 

Prinzipien logischer Argumentation – iΟ AΧΦΠΤiΦäΦsaΤgΧmeΟΦeΟ miΦ BezΧg aΧf EiΟzelΟe ΠdeΤ die ۠cΠmmΧΟiΦy۞, 
iΟ ΡeΦiΦiΠΟes ΡΤiΟciΡii bezüglich aΟgeblicheΤ ۠EvideΟz۞ ΠdeΤ ۠NichΦevideΟz۞ bzw. ۠KΠΟΦΤafakΦiziΦäΦ۞  – und doch 
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wie selbstverständlich aus einem Bereich gewählt, der möglichst nicht allen anderen zugäng-

lich ist oder der mit dem Fehlschluss der anekdotischen Evidenz Authentizitätssimulationen 

iΟsΦallieΤΦ, die eiΟe gΤößeΤe ۠Nähe۞ des AΟweΟdeΤs sΧggeΤieΤeΟ, obwohl er wie alle anderen 

Leser desselben Textes ist. Drittens wird, gewissermaßen als Movens der miteinander wett-

streitenden Auslegungen, dem Text irgend eine Form von ursprünglichem Sinn unterstellt, 

deΟ es miΦ deΤ ۠ΤichΦigeΟ۞ AΧslegΧΟg ΠdeΤ ۠MeΦhΠde۞ herauszufinden gälte – wΠbei die ۠Τich-

Φige۞ AΧslegΧΟg keinen Einspruch mehr von anderen zulassen darf bzw. die Möglichkeit des 

WideΤsΡΤΧchs iΤΤΦümlich als AΟzeicheΟ dafüΤ geΟΠmmeΟ wiΤd, dass eiΟe sΠlche ۠ΤichΦige۞ 
Auslegung noch nicht eΤΤeichΦ sei. EiΟe ۠ΤichΦige۞ AΧslegΧΟg, die gleichsam das Gegenstück 

zu einem unterstellten ursprünglichen oder identischen Textsinn darstellt, muss also anderen 

Auslegungen gegenüber eine höhere Dignität aufweisen und setzt dies mit allen verfügbaren 

Mitteln durch.1399 – Im Verlauf des Gesprächs der zehn Philosophen werden sich dement-

sprechend diejenigen Geltungsansprüche durchsetzen, die die höchste Dignität – durch 

schiere Überredung, durch implizites oder explizites Machtgebaren, durch implizite Gel-

tungsvoraussetzungen – auf sich vereinigen können. Abweichende und extravagante Mei-

nungen werden als randständig und dem herrschenden Diskurs widersprechend gekennzeich-

net; unbekanntere Stimmen werden als poetae minores dem Dogmatismus der Aufmerk-

samkeitsakkumulation unterworfen: Anerkannt ist nur, wer bekannt ist – wenn aber immer 

nur bekannte Stimmen genannt werden, dann erstarrt die Anerkennung zur Scholastik.1400 

                                                                                                                                                         
prägt sie weite Teile der philosophischen Diskussion. – Vgl. zu den, mittlerweile insbesondere in der angel-

sächsischeΟ PhilΠsΠΡhie iΟflaΦiΠΟäΤ gebΤaΧchΦeΟ, ۠EvideΟz-۞ bzw. ۠IΟΦΧiΦiΠΟsaΤgΧmeΟΦeΟ۞ LaΟge, EΤΟsΦ M.: 
Nagel, Wittgenstein und Skeptizismus [online-PΧblikaΦiΠΟ œ007ž, S. 3 AΟm. 7: ۤDas [eiΟ sΠlches AΤgΧmeΟΦ, 
D.P.Z.] bringt den Kontrahenten in einem rationalen Disput in nicht wett zu machenden Nachteil, weil, wer 

si[ch] auf Intuitionen berufen zu können beansprucht, immer eine zusätzliche Ressource zur Verfügung hat, 

die dem anderen gegebenenfalls nicht zu Gebote steht. Ich halte die Berufung auf Intuition in begrifflichen 

FΤageΟ gΤΧΟdsäΦzlich füΤ eiΟe AΧsΤede. DeΟΟ ۠IΟΦΧiΦiΠΟ۞ heißΦ ۠AΟschaΧΧΟg۞ ΧΟd wiΤ habeΟ vΠΟ BegΤiffeΟ 
keine Anschauung, sondern nur Verständnis im Operieren nach den Regeln, die die Begriffe bestimmen. Dass 

wiΤ diese sΠ assimilieΤΦ habeΟ, dass sie ΧΟs zΧ ۠iΟΦΧiΦivem۞ VΠΤgeheΟ iΟ SΦaΟd seΦzeΟ (VΠΤgeheΟ, das ΟichΦ vΠΟ 
vornherein alle seine Schritte ausweisen kann), ist unbestreitbar, aber Philosophie hat die Schritte explizit zu 

macheΟ, ΟichΦ sich bei ihΤeΤ iΟΦΧiΦiveΟ BeheΤΤschΧΟg zΧ bescheideΟ.ۢ Vgl. hΦΦΡ://www.emlaΟge.de/
inhalt/onlineOriginale/pdf/BmL15.pdf, abgerufen am 14.07.2014, 14:50. – Vgl. auch Schällibaum, Reflexivität 

und Verschiebung, S. 231. 
1399 In einer solchen Umwandlung des Anknüpfenkönnens in ein Anknüpfenmüssen qua implizite dogmatische 

Setzungen gewinnt die philosophia perennis daΟΟ schΟell deΟ ChaΤakΦeΤ deΤ FigΧΤ deΤ ۠ewigeΟ WiedeΤkehΤ۞: 
Jede Auslegung bleibt eine bestimmte, eine unter vielen – und doch kann man der weiteren Auslegung nicht 

entsagen, liegt der eigentliche Textsinn oder die vermutete philosophische Wahrheit doch irgendwo in dem 

gemeinsamen Ausgangstext verborgen. Mit der damit verbundenen Frustration gehen Philosophen ganz un-

terschiedlich um – einige präparieren aus den tradierten Texten Argumentationsstrukturen heraus, um sie 

daΟΟ miΦ viel AΧfwaΟd als ۠übeΤhΠlΦ۞ ΠdeΤ zΧmiΟdesΦ ΟichΦ mehΤ ۠zeiΦgemäß۞ ΠdeΤ ΧmgekehΤΦ als ۠VΠΤläΧfeΤ۞ 
ΧΟd ۠WegbeΤeiΦeΤ۞ des eigeΟeΟ AΟsaΦzes zΧ keΟΟzeichΟeΟ; aΟdeΤe wiedeΤΧm fügeΟ sich deΤ heilsgeschichΦli-
chen Vorstellung einer unendlichen Approximation an eine philosophische Wahrheit, die sich gleichwohl auf 

ewig entziehen wird. So spielen Dogmatismus und Skeptizismus auch in philosophischen Rezeptionsstrategien 

und ihren Voraussetzungen eine tragende Rolle. 
1400 Das isΦ deΤ ۠dΠΧble biΟd۞ des ZiΦieΤkaΤΦells: ZiΦieΤΦ wiΤd ΟΧΤ, weΤ aΧch vΠΟ alleΟ aΟdeΤeΟ ziΦieΤΦ wiΤd ΧΟd 
weΤ diejeΟigeΟ ziΦieΤΦ, die alle aΟdeΤeΟ ziΦieΤeΟ. SΠlche SysΦeme siΟd vΠΟ diesem ۠dΠΧble biΟd۞ heΤ vΠΟ ۠aΧßeΟ۞ 
schwer zu irritieren. 
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Eine solche Gesprächspraxis, wie sie hier in dem Gleichnis von den zehn Philosophen dar-

gestellt wird, ist dann gleichbedeutend mit der Etablierung einer bestimmten Diskursmacht 

(ۤAha, sΠ gewiΟΟΦ maΟ alsΠ eiΟeΟ DisΡΧΦ, das mache ich ab jeΦzΦ immeΤ sΠۢ), eiΟeΤ DiskΧΤs-

ΡΠlizei (ۤdas isΦ seΤiös/ΧΟseΤiösۢ) ΧΟd eiΟeΤ DiskΧΤshΠheiΦ (ۤX sagΦ/Ich sage … ΧΟd deswegeΟ 
isΦ es ΤichΦigۢ). 
Man stelle sich nun in einer Abwandlung des Gleichnisses vor, jeder der zehn Philosophen 

würde allen anderen nicht nur seine eigene Auslegung zugänglich machen, sondern auch 

diejenige Position, von der aus er sie vertritt: D. h. seine hermeneutischen Vorentscheidungen 

darüber, auf die er sich in seiner Auslegung bezieht; die Voraussetzungen für die Auslegung 

dieses Textes (oder aller möglichen anderen), die aus seiner Sicht auch für alle anderen gel-

ten sollen; schließlich die Kriterien seiner Einschätzung des Textes und seine Überzeugungen 

darüber, inwiefern mit Bezug auf den gemeinsam geteilten Text diese Kriterien für alle ande-

ren auch gelten sollen. Mit einer solchen Rechtfertigung der eigenen Perspektive würde jeder 

der zehn Philosophen allen anderen seine Voraussetzungen zugänglich machen können, d. h. 

jeder andere könnte probehalber eine so vorgetragene Perspektive einnehmen – oder umge-

kehrt dazu einladen, zusätzlich zur bereits eingenommenen Perspektive einmal eine andere 

Perspektive auszuprobieren.1401 – Der Bezugspunkt der Auslegungen wäre damit nicht ir-

gendein implizites Wissen oder ein durchzusetzender Geltungsanspruch, sondern der Text 

selbst inklusive des jeweiligen und bestimmten Bezugs zum Text – womit jede Lektürehinsicht 

als Aufeinanderbezogensein von Interpretans und Interpretandum für alle anderen einseh-

bar, einnehmbar und hinsichtlich Reichweite und Konsistenz überprüfbar wird.  

Man stelle sich schließlich die Konsequenz aus dieser veränderten philosophischen Rezepti-

onshaltung vor: Einige Positionen werden sich in Bezug auf ihre Textauslegung als unhalt-

bar erweisen, weil sie implizit a priori jeden Text ihrer eigenen Überzeugung unterordnen, – 

sei diese geΡΤägΦ dΧΤch besΦimmΦe VΠΤsΦellΧΟgeΟ vΠΟ ۠WisseΟschafΦ۞, ۠LΠgik۞, ۠EmΡiΤie۞, 
۠SΡΤache۞, ۠GeschichΦe۞, ۠BiΠgΤaΡhie۞, ۠Psyche۞, ۠GeisΦ۞ ΠdeΤ ۠RaΦiΠΟaliΦäΦ۞ im AllgemeiΟeΟ, – 

sei diese bestimmt durch persönliche Glaubensüberzeugungen oder der Annahme einer 

(impliziten) Letztbegründung. Diese Positionen müssten zuallererst in eine Rechtfertigung 

dieser impliziten Überzeugungen eintreten, weil sie nicht einfach davon ausgehen können, 

dass alle anderen schon vom selben Rahmen aus sprechen wie sie selbst. – Einige Positionen 

wiederum werden sich als Verkürzungen in Bezug auf den Text erweisen: Es wird solche ge-

ben, die den gesamten Text von einer bestimmten Textstelle, die als besonders klar erscheint, 

zu erschließen versuchen; solche, die von bestimmten Leitbegriffen ausgehen, von denen sie 

annehmen, dass sie in der geheimen Asservatenkammer aller Begriffe schlummern und für 

jeden Text dasselbe bedeuten müssen; schließlich solche, welche die für sie ڦdunklenڤ Stellen 

                                                 
1401 Die fehlende Bereitschaft dazu ist oft begleitet durch die teilweise irrationale Angst, der Text oder der 

AΧΦΠΤ bzw. die aΟdeΤe PeΤsΡekΦive köΟΟΦe eiΟeΟ ΣΧasi ۠übeΤΤΧmΡelΟ۞ ΧΟd deΤ eigeΟeΟ PeΤsΡekΦive beΤaΧbeΟ. 
Auch hier gilt: Nur derjenige, der a priori seine eigene Perspektive verabsolutiert hat, muss diese Angst auch 

tatsächlich haben – darum, weil er ebenso a priori alle anderen Perspektiven ausgeschlossen hat. – Allen ande-

ren ist zu sagen: Wer einen Roman über eine Welt voller Drachen und Trolle liest – glaubt der dann auch 

daran, dass ihm beim nächsten Einkauf ein Drache den Weg versperren wird oder dass ein Troll unter seinem 

Bett wohnt? – Kurz: Wir sind mit ausreichend Bereitschaft in der Lage, ganz verschiedene Perspektiven einzu-

nehmen und sie miteinander zu vergleichen. Und wir wissen, dass wir das können, weil wir es fortlaufend tun.  
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fortlassen und den Text so der eigenen Auslegung anpassen und nicht umgekehrt. – Dann 

wiederum wird es Positionen geben können, welche den Text für eine Rede über Dinge hal-

ten und sich auf die inhaltliche Haltbarkeit der Behauptungen beziehen, indem sie diese Re-

de mit empirisch wissenschaftlichen Daten oder Ergebnissen vergleichen. – Wieder andere 

werden den Text als eine Begründung oder Rechtfertigung einer Rede auffassen können und 

von daher vor allem logische Maßstäbe an die Rede anlegen. – Die allermeisten jedoch wer-

den eine Mischung der genannten Perspektiven vertreten, was aber gemeinsam für alle da-

durch geklärt werden kann, dass alle die Voraussetzungen aller anderen kennen, und zwar 

unter Berücksichtigung der Verschiedenheit der einzelnen Perspektiven. – An dieser zwei-

ten Rezeptionshaltung der zehn Philosophen ist aber nun Folgendes hervorzuheben: Es sind 

ΟichΦ mehΤ eiΟzelΟe ۠LesaΤΦeΟ۞ miΦ AlleiΟgelΦΧΟgsaΟsΡΤΧch ΦhemaΦisch, sΠΟdeΤΟ die Art und 

Weise der Hinsicht auf den Text inklusive der zugehörigen Auslegung – wodurch für alle 

sichtbar wird, ob Hinsicht und Auslegung zusammenpassen, welche Aspekte des Textes von 

welcher Interpretation in Betracht gezogen werden, und schließlich, dass unterschiedliche 

Lektürehinsichten unterschiedliche Auslegungen desselben Textes hervorbringen können, 

die aber zugleich genau deswegen auch Gemeinsamkeiten aufweisen können, auf die man 

sich dann zusammen aus Vernunftgründen (und nicht in einer Abstimmung) einigen kann. 

Wenn Philosophen begreifen und anderen begreifbar machen von wo aus sie sagen können, 

was sie sagen, dann ist Philosophie wieder realiter – und nicht nur als Phrase philosophi-

scher Einführungen – als ein Gespräch möglich, das bei allem Dissens den Anderen als den-

jenigen achtet, der durch Argumente überzeugt werden muss. Der Dissens wird nicht auf-

gehoben, sondern er wird so erst voll begreifbar gemacht: als Pluralität von Lektürehinsich-

ten auf ein und denselben philosophischen Text. 

Die hier vorgelegte Lektürehinsicht ist eine solche Lektürehinsicht unter anderen Lektüre-

hinsichten. Aber um die im Gleichnis dargestellte Konsequenz aus der eigenen Rezeptions- 

und Diskurshaltung zu ziehen, muss man sie nicht voraussetzen, braucht man keine opera-

tiv aufmerksame textimmanente Lektürehinsicht im Hinblick auf reflexive Strukturen. Eine 

solche Haltung wird schon erreicht, wenn man radikal und kritisch mit dem philosophi-

schen Ethos ernst macht, dass eine vorgetragene Meinung nicht a priori schon unwiderspro-

chen für alle anderen gelten muss (auch ein transzendentales Argument braucht einen Skep-

tiker) – und dass ein performativer Widerspruch eine vorgetragene Behauptung oder Be-

gründung desavouiert, ganz gleich, welche persönlichen Überzeugungen oder Axiome man 

haben mag.1402 Die Konsequenz, die aus dem Gleichnis gezogen werden kann, ergibt sich 

                                                 
1402 Erklärt eine operational aufmerksame textimmanente Lektürehinsicht aber – so könnte man an dieser 

Stelle fragen – nicht auch nur das, was sie selbst in den Text qua Logos hineingesetzt hat? – Einem solchen 

Einwand könnte man zunächst entgegnen, dass er davon ausgehe, dass es einen Logos des Textes ohne dieses 

Hineinsetzen gibt, einen Logos des Textes ohne jede Hinsicht, vor jeder Hinsicht, der mit einer irgendwie an-

deren Methode ۠ΤeiΟeΤ۞ ΠdeΤ ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΤ۞ eΤfassΦ ΠdeΤ gedaΟklich ۠eΤsΡüΤΦ۞ weΤdeΟ köΟΟΦe. SeiΟe imΡliziΦe 
Voraussetzung wäre dann wesentlich metaphysischer als das, was er kritisiert. Doch eine solche Entgegnung 

wird dem Einwand nicht ganz gerecht, weil in ihr noch gaΤ ΟichΦ diffeΤeΟzieΤΦ isΦ, was miΦ dem ۠das, was۞ ei-

gentlich gemeint ist: Versteht man z. B. die Struktur des Einwands als eine Version des bereits von Kant kriti-

sierten Doppels von Reduktion und Regress – ۠idealeΤ TexΦ۞ vs. ۠immeΤ schΠΟ (sic!) ΟΧΤ ΡaΤΦielle AΧslegΧΟg۞ – 

dann lautet demgemäß die Antwort auf diesen Einwand: Hinsichtlich des Verh‚ltnisses von ڦinhaltlich/operativڤ 
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daraus, dass man es ernst meint, wenn man von einem Dialog spricht und damit nicht nur 

den eigenen Monolog und apriorischen Geltungsanspruch beschönigen möchte. So gesehen 

weist die hier vorgestellte Lektürehinsicht freilich eine Analogie zu dem Postulat auf, das 

sich iΟ deΤ vΠΤliegeΟdeΟ AΤbeiΦ im BegΤiff deΤ ۠VeΤaΟΦwΠΤΦΧΟg۞ sedimeΟΦieΤΦ haΦ ΧΟd das 
maΟ aΧch ۠RedlichkeiΦ۞ ΟeΟΟeΟ köΟΟΦe: VΠΤ jedeΤ aΟdeΤeΟ ÜbeΤzeΧgΧΟg sich klaΤ zΧ ma-

cheΟ, was ۠lógΠΟ didóΟai۞ füΤ sich ΧΟd füΤ alle aΟdeΤeΟ bedeΧΦeΦ. – Die hier vorgelegte Lek-

türehinsicht versucht, diesen Ethos gleichsam vorzuleben: Sie beansprucht nicht, alles über 

einen Logos zu sagen, sondern nur einiges – das, was sie unter reflexiven Strukturierungen 

versteht und was in den vorangegangenen Kapiteln entfaltet wurde. Sie beansprucht des-

gleicheΟ ΟichΦ, dass ReflexiviΦäΦ sΠ eΦwas wie eiΟe ۠zΧgΤΧΟdeliegeΟde SΦΤΧkΦΧΤ۞ sei – sondern 

sie nennt diejenigen Verhältnisse, die sie an einem bestimmten vorliegenden Logos wahr-

ΟimmΦ, ۠Τeflexiv۞, weil sie sie hiΟsichΦlich deΤ SΦΤΧkΦΧΤ ΧΟd deΤ KΠmΡlizieΤΧΟg deΤ Rückbe-

züglichkeit beschreibt, die sich in diesen Verhältnissen etabliert haben. Ebenso wenig bean-

sprucht die hier vorgelegte Darstellung, hier beschrieben zu haben, was alle PhilΠsΠΡhie ۠ist۞ 
ΠdeΤ ۠sein۞ sΠll – sondern was hier beschrieben wird, betrifft – Hin-sicht – etwas an philoso-

phischen Reflexionen – unter (vielem) anderen –, von dem hier allerdings behauptet wird, 

dass philosophische Reflexionen es durchaus an sich selbst auch auslegen (können). Die hier 

vorgelegte Lektürehinsicht ist also – trotz ihrer durchaus breiten Anlage – keine ۠MeΦaΡhilo-

sΠΡhie۞: IhΤ GegeΟsΦaΟd isΦ ΟichΦ ۠PhilΠsΠΡhie۞, schΠΟ gaΤ ΟichΦ hiΟsichΦlich ihΤes ۠SeiΟs۞ – 

sondern sind philosophische Logoi hinsichtlich ihrer zugleich virtuellen und jeweiligen, end-

lichen und immanenten Gegebenheit in und an einem Text, der allen anderen auch vorliegt. 

In den vorangegangenen sechs Kapiteln wurde also eine Lektürehinsicht auf reflexive logi-

sche Strukturen entwickelt, die sich auch gegen Verzerrungen und Verzeichnungen in der 

Lektüre philosophischer Reflexionen richtet. Diese Richtung ist keine Polemik, sondern ihr 

inhärent: Indem sie reflexive Strukturierungen in den Blick nimmt, muss sie auch ihr eige-

nes Engagement in den Text mit bedenken – damit geraten konsequenterweise Lektürehin-

sichten in den Blick, die genau das nicht tun, sondern die von einseitigen oder einseitig ver-

absolutierten Lektüreperspektiven aus Texte an impliziten Geltungsvoraussetzungen aus-

ΤichΦeΟ. Was abeΤ im gemeiΟsameΟ DialΠg völlig zΧ ΤechΦ als UΟΦeΤsΦellΧΟg, ۠SΦΤΠhmaΟΟ۞ 
ΠdeΤ ۠PaΡΡkameΤad۞, als ΡeΦiΦiΠ ΡΤiΟciΡii ΠdeΤ als AΤgΧmeΟΦ des ΡeΤsöΟlicheΟ UΟglaubens 

zurückgewiesen würde, ist als Rezeptionshaltung gang und gäbe.  

So lassen sich z. B. auch philosophische Lektürehaltungen von dem implizit reflexiven 

Schema von Reduktion und Regress, wie es hier entwickelt wurde, her verstehen: Eine re-

duktive oder dogmatische Lektüre nimmt einen bestimmten philosophischen Ansatz als 

Repräsentanten der selbstgewählten Wahrheit an und setzt dessen System absolut, um alle 

anderen dann an ihm anzumessen – sie verabsolutiert die Identifizierung. Eine regressive 

                                                                                                                                                         
wird in der Tat das expliziert, was in den Text hineingesetzt wird – daher heißt diese Setzung aΧch ۠LekΦüΤe-

hiΟsichΦ۞. AbeΤ hinsichtlich der Bestimmtheit der gebrauchten und thematischen Begriffe, hinsichtlich dessen 

also, was da im Text steht, orientiert sie sich – für jeden nachprüfbar – am Text, wie er in seiner Jeweiligkeit 

gegeben ist. Reflexivität ergibt sich nicht, niemals, ΟΧΤ ۠leeΤ۞, als ۠FΠΤm۞ Π. ä. des TexΦes – sie ergibt sich im 

Logos am Text, im Rückbezug des Thematischen auf das Operative, welches Operative und welchen Rückbe-

zug auch der Leser und ggf. der Autor (als Leser) wahrnehmen und auslegen kann.  
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oder skeptizistische Lektüre wirft umgekehrt, in einer Art kritischem Affekt, einer Position 

stets nur die Differenz zum Eigenen vor: zu einem implizit oder explizit verabsolutierten 

Rahmen oder zu eigenen impliziten oder expliziten Geltungssetzungen. Sie verabsolutiert 

die Differenzierung. In jedem Fall ergibt sich, dass der Kritiker immer Recht behalten wird: 

Sofern eine Rede nicht exakt das sagt, was auch der Kritiker teilt, kann ihr immer vorgewor-

feΟ weΤdeΟ, dass sie dies ۠veΤgesseΟ۞ ΠdeΤ dazΧ ۠ΟΠch ΟichΦs gesagΦ۞ habe.1403 Der Schein 

entsteht daraus, dass der gemeinsame Rahmen der Rede und ihrer Behauptungen – vor dem 

eine skeptische Prüfung völlig unproblematisch ist – unter der Hand durch den Kritiker 

einseitig erweitert werden kann. Das Kriterium wird von dem gemeinsam zu prüfenden 

Text in der gemeinsam geteilten Hinsicht der fraglichen Rede gleichsam verschoben, hin 

zum Rahmen, den nur der Kritiker kennt. Ein Kritiker, der so vorgeht, lernt aber nichts aus 

der Rede: Sie wird ihn vielmehr nur in dem Maß überzeugen, wie er ihr von vornherein, 

durch implizite Voraussetzung seines eigenen Rahmens, Überzeugungskraft zugestanden 

haΦ. Ihm fehlΦ daΟΟ die heΤmeΟeΧΦische ΧΟd kΠmΡaΤaΦive FähigkeiΦ deΤ ۠AΟalΠgisieΤΧΟg۞ 
ΠdeΤ deΤ ۠ÜbeΤseΦzΧΟg۞, deΤgesΦalΦ, dass bei deΤ BeΦΤachtung zweier Hinsichten auf dasselbe 

– z. B. denselben Text – die Differenz der beiden Hinsichten nicht schon durch die Verabso-

lutierung einer Hinsicht ebenfalls verabsolutiert werden muss, sondern als bestimmte Diffe-

renz durch zugleich wahrnehmbare Gemeinsamkeiten überbrückt werden kann. Das bedeu-

tet umgekehrt auch, dass es nicht nur um Gemeinsamkeiten gehen kann – sondern eben um 

die Aufrechterhaltung der bestimmten Differenz, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in 

den Blick nimmt. 

Der implizite Dogmatismus der Lektüre muss sich aber nicht unbedingt in einem be-

kenntnishaft als eigene Perspektive anerkannten philosophischen System äußern. Ge-

bräuchlich ist er auch dort, wo Begriffe, Bereiche, Themen, Methoden usw. im Vorhinein als 

philosophisch ausgezeichΟeΦ ΧΟd iΟ eiΟeΤ besΦimmΦeΟ, veΤmeiΟΦlich ۠ΟΠΤmaleΟ۞, BedeΧΦΧΟg 
vorausgesetzt werden. Unter der Hand werden also Verstehensvoraussetzungen, die der 

Leser mitbringt, zu Geltungsvoraussetzungen umgewandelt, so dass dem Logos des Textes 

z. B. das eigene VeΤsΦäΟdΟis vΠΟ ۠SΡΤache۞, ۠GeschichΦe۞, ۠NaΦΧΤ۞ ΠdeΤ ۠GeisΦ۞ als auch für ihn 

                                                 
1403 In Diskussionen wird diese Haltung entsprechend deutlich: in solchen Feststellungen, was der Vortragende 

alles nicht zu dem Thema gesagt hat, was einen selbst interessiert; in Bemerkungen dazu, was man heute an-

geblich nicht mehr sagen kann; in der Verabsolutierung deΤ eigeΟeΟ VeΤΟΧΟfΦskeΡsis, die deΤ ۠GegeΟseiΦe۞ 
daΟΟ kΠΟseΣΧeΟΦeΤweise dΠgmaΦischeΟ VeΤΟΧΟfΦglaΧbeΟ ΧΟΦeΤsΦellΦ Χsw. ۠ZeΟΦΤal۞ isΦ daΟΟ sΦeΦs das, was maΟ 
selbst interessant findet. – Vgl. dazu auch Hegel, Phänomenologie des Geistes (wie Anm. 397), S. 12: ۤSΠ wiΤd 
auch durch die Bestimmung des Verhältnisses, das ein philosophisches Werk zu anderen Bestrebungen über 

denselben Gegenstand zu haben glaubt, ein fremdartiges Interesse hereingezogen und das, worauf es bei der 

Erkenntnis der Wahrheit ankommt, verdunkelt. So fest der Meinung der Gegensatz des Wahren und des Fal-

schen wird, so pflegt sie auch entweder Beistimmung oder Widerspruch gegen ein vorhandenes philosophi-

sches System zu erwarten und in einer Erklärung über ein solches nur entweder das eine oder das andere zu 

sehen. Sie begreift die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so sehr [...], als sie in der Verschieden-

heit nur den Widerspruch sieht. [...] [D]er Widerspruch gegen ein philosophisches System pflegt teils sich 

selbst nicht auf diese Weise [als eingebunden in ein organisches Ganzes menschlicher Denkbewegungen, 

D.P.Z.] zu begreifen, teils auch weiß das auffassende Bewußtsein gemeinhin nicht, ihn von seiner Einseitigkeit 

[!] zu befreien oder frei zu erhalten und in der Gestalt des streitend und sich zuwider Scheinenden gegenseitig 

ΟΠΦweΟdige MΠmeΟΦe zΧ eΤkeΟΟeΟ.ۢ 
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geltend unterstellt wird und das, was er sagt, dann implizit an diesen Voraussetzungen an-

gemessen wird. Bei Schobinger firmierten solche impliziten Rezeptions- und Lektürestrate-

gien auch als text‚ußere ڦAuslegungsusanzenڤ: VΠΟ ۠aΧßeΤhalb۞ des TexΦes wiΤd die eigeΟt-

lich zum Verständnis eingesetzte – und dementsprechend auch immer noch wandelbare – 

Voraussetzung festgelegt und diesem als apriorische Bedingung vorgesetzt, so dass seine 

eigene immanente Begriffsarbeit als sekundär gegenüber dem Verständnis des Lesers er-

scheint. Der Leser errichtet gleichsam eine Art absolutes Worin, in das sich der Logos des 

Textes einzufügen hat – und dessen Kriterien allein der Leser festlegt. Beliebte textäußere 

VeΤabsΠlΧΦieΤΧΟgeΟ beΦΤeffeΟ immeΤ gΤΠße ΧΟd ΧΟübeΤschaΧbaΤe BeΤeiche, ebeΟ ۠SΡΤache۞, 
۠GeschichΦe۞ ΠdeΤ ۠NaΦΧΤ۞; je nachdem, welches Worin a priori wie gesetzt ist, ergeben sich 

mannigfache Einteilungen der Philosophie, die dann auf die Einzeltexte übertragen werden 

und sie so zurechtrücken, dass der Umgang mit ihnen einfach wird. – Dass vor einem sol-

chen Hintergrund und je nach impliziter Geltungsvoraussetzung – oder eben: dogmatischer 

Setzung – ΡhilΠsΠΡhische ReflexiΠΟeΟ wahlweise als ۠veΤalΦeΦ۞, als blΠß hisΦΠΤische 
۠HiΟleiΦΧΟg۞ zΧ dem vΠΟ eiΟem selbsΦ als MaßsΦab eiΟgeseΦzΦeΟ AΟsaΦz, ΠdeΤ ebeΟ – in einer 

implizit positivistischen Narration – als Stadien einer Entwicklung des menschlichen Den-

kens von der Kinderstube zum reifen Erwachsenenalter erscheinen können, liegt in der 

Vielfalt der doxographischen Narrationsformen begründet. – Entsprechend prägen solche 

Narrationen, die in allen Diskursbereichen immer wiederkehren, auch die Rezeption philo-

sophischer Reflexionen insgesamt: z. B. die Narration vom gescheiterten Philosophen, der 

sein hehres Ziel nicht erreichen konnte; vom ambitionierten Philosophen, der trotz aller 

WideΤsΦäΟde ۠immeΤ ΟΠch۞ deΤ MeΦaΡhysik veΤhafΦeΦ blieb; vΠm dΧΟkleΟ PhilΠsΠΡheΟ, bei 
dem man sich nie sicher sein kann, ob das, was er schreibt, genial oder nur (möglicherweise 

sogar absichtsvolles)1404 Kauderwelsch ist – oder umgekehrt, in hagiographischer Absicht, 

die NaΤΤaΦiΠΟ vΠm ۠bedeΧΦeΟdsΦeΟ ΧΟd eiΟflΧssΤeichsΦeΟ PhilΠsΠΡheΟ des œ0. JahΤhΧΟdeΤΦs۞; 
vom verkannten und nun aber endlich entdeckten philosophischen Genie; schließlich vom 

ΡhilΠsΠΡhischeΟ ۠UΤvaΦeΤ۞, bei dem die WΧΤzel deΤ eigeΟeΟ ÜbeΤzeΧgΧΟg aΟgeseΦzΦ wiΤd. – 

Das Problem besteht auch hier nicht darin, dass es textäußere Rezeptions- und Lektürestra-

tegien überhaupt gibt, sondern dass sie unter der Hand verabsolutiert werden, für den Logos 

                                                 
1404 VΠΤwüΤfe deΤ ۠UΟveΤsΦäΟdlichkeiΦ۞, die sich gegeΟwäΤΦig vΠΤ allem iΟ deΤ – in sich sinnfreien – Gegenüber-

sΦellΧΟg vΠΟ ۠aΟalyΦischeΟ۞ ΧΟd ۠kΠΟΦiΟeΟΦaleΟ۞ AΟsäΦzeΟ zeigeΟ – die aber in der philosophischen Diskussion 

seit der Antike vorkommen – müssen differenziert betrachtet werden. Zumeist gehen sie von der Geltung 

ihΤeΤ VΠΤsΦellΧΟgeΟ ۠ΟaΦüΤlicheΟ SΡΤecheΟs۞ ΧΟd ۠lΠgischeΟ DeΟkeΟs۞ ΠdeΤ vΠΟ deΤ eigeΟeΟ LesekΠmΡeΦeΟz aΧs 
und begreifen die komplexen Verhältnissetzungen vieler philosophischer Texte von der Antike bis ins 20. 

JahΤhΧΟdeΤΦ als ۠ZΧmΧΦΧΟg۞, ۠ObskΧΤaΟΦismΧs۞ ΧΟd ۠VeΤschleieΤΧΟgsΦakΦik۞. Die BeisΡiele füΤ aΟgebliche ۠EΟt-

hüllΧΟgeΟ۞ siΟd eiΟschlägig. Sie habeΟ ΟichΦ veΤsΦaΟden, dass die Komplexionsebene philosophischer Texte oft 

einige Ebenen über ihrer oftmals vereinfachenden Auslegung liegen, dass Aussagen andere Aussagen, Begriffe 

andere Begriffe zum Gegenstand haben können. Das bedeutet nicht, dass philosophische Texte nicht per se 

unverständlich sein können, aber sie können es aus verschiedensten Gründen, die eben erst aufzuklären sind, 

z. B. weil sie mehrdeutig, unvollständig oder zusammenhanglos erscheinen. Zusätzlich dazu darf nicht außer 

Acht gelassen werden, dass es – insbesondere seit 1800 – vermehrt Texte gibt, deren Thema oder Problem eben 

Mehrdeutigkeit, Unvollständigkeit oder das Fehlen von Zusammenhang sind, so dass der Vorwurf der Unver-

ständlichkeit den Text a priori auf einen Maßstab reduziert, den dieser gerade in Frage stellt – wodurch der 

Vorwurf gemäß Aristoteles eine petitio principii begeht. 
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des Textes und für den Leser nun der Auslegung gleichermaßen als allen gemeinsamer 

Rahmen behauptet werden. Gerade bei philosophischen Logoi, die durch ihre Begriffsarbeit 

und ihre darin oft mühevollen Versuche, komplexe Gedanken begrifflich irgendwie festzu-

halten, in dieser Hinsicht von der Vorsicht und unbedingten Aufmerksamkeit des Lesers 

abhängig sind, wirken sich solche Verabsolutierungen freilich besonders dramatisch aus.1405 

Ebenso wie textäußere können auch textimmanente Verabsolutierungen oder Geltungsvo-

raussetzungen den Logos des Textes verzerren – wie, so wurde gesagt, eine Bleikugel ein 

Gummituch verzerrt. Textimmanente Verabsolutierungen oder Geltungsvoraussetzungen 

unterstelleΟ dem TexΦ eiΟe ۠ΧΤsΡΤüΟgliche AΧΦΠΤiΟΦeΟΦiΠΟ۞ ΠdeΤ eiΟeΟ ۠eigeΟΦlicheΟ 
TexΦsiΟΟ۞, deΟ es aΧs dem TexΦ heΤaΧszΧhΠleΟ gilΦ ΠdeΤ sie ΤedΧzieΤeΟ die KΠmΡlexiΦäΦ eiΟeΤ 
lΠgischeΟ EΟΦfalΦΧΟg aΧf ۠GΤΧΟdgedaΟkeΟ۞, die ΠfΦ geΟΧg iΟ eiΟem meΤeΠlΠgischeΟ Fehl-

schluss eine Stelle des Logos beleuchten, indem sie den Rest des Textes gleichsam abschat-

ten. – Auch hier muss wieder differenziert werden, denn auch reflexive Reste, Problemlagen 

ΧΟd FigΧΤaΦiΠΟeΟ kaΟΟ maΟ als ۠GΤΧΟdgedaΟkeΟ۞ fasseΟ, ebeΟsΠ wiedeΤkehΤeΟde Φhemati-

sche Begriffe, metaphorische Vorlieben oder andere operativ-inhaltlich wirksame logische 

PΤägΧΟgeΟ. Das PΤΠblem liegΦ ΟichΦ iΟ deΤ VeΤweΟdΧΟg deΤ VΠΤsΦellΧΟg vΠΟ ۠GΤΧΟdgedan-

keΟ۞, sΠΟdeΤΟ iΟ deΤ VeΤabsΠlΧΦieΤΧΟg eiΟes besΦimmΦeΟ TexΦabschΟiΦΦes übeΤ alle anderen, 

der dann metonymisch für das Gesamtwerk stehen soll, nur weil dieser Textabschnitt einem 

selbst als besonders einleuchtend erscheint. Lektüren, die von textimmanenten Verabsolu-

tierungen und Geltungsvoraussetzungen ausgehen, etablieren so unter der Hand eine – zu-

meist ihre eigene – AΧslegΧΟg des LΠgΠs des TexΦes als dem TexΦ zΧgΤΧΟdeliegeΟde ۠IΟΦen-

ΦiΠΟ۞ ΠdeΤ zΧgΤΧΟdeliegeΟdeΟ ۠SiΟΟ۞ ΧΟd begeheΟ damiΦ ΤeflexiΠΟslΠgisch deΟ FehleΤ eiΟeΤ 
seinslogischen Nivellierung: Sie halten ihre Beschreibung des Gegenstands a priori für den 

GegeΟsΦaΟd ΠdeΤ eiΟ iΤgeΟdwie schΠΟ vΠΤliegeΟdes ۠WeseΟ۞ des GegeΟsΦaΟdes, d. h. des Lo-

gos des Textes.1406 Warum eine solche Herangehensweise dennoch verlockend sein kann, 

liegt auch daran, dass sie die Komplexität eines philosophischen Werkes, die vielen ver-

schlungenen und schwierigen Wege, auf eine doxographisch handhabbare Größe redu-

ziert.1407 – Die ۠AΧΦΠΤiΟΦeΟΦiΠΟ۞ ΟimmΦ die SelbsΦaΧslegΧΟg des AΧΦΠΤs als leΦzΦe IΟsΦaΟz deΤ 

                                                 
1405 Vgl. BeΤΦhΠld, ÜbeΤ deΟ LehΤeΤ (deΤ PhilΠsΠΡhie) (wie AΟm. 5œ), S. œ5: ۤSΠ siΟd ۠die schwieΤigeΟ TexΦe۞, die 
der Lektüre Geduld, Konzentration und Redlichkeit abfordern, oft gerade an den schwierigsten Stellen beson-

ders um Verständlichkeit bemüht, wo sie um der Sache willen die Schwierigkeiten aussprechen und zur Kon-

zeΟΦΤaΦiΠΟ aΧffΠΤdeΤΟ [...ž.ۢ 
1406 Im Gegensatz dazu hält die hier vorgelegte Lektürehinsicht das, was sie an einem Logos eines Textes be-

schreibt, für ein logisches Verhältnis. Ob sich dieses Verhältnis dann verglichen mit den Ergebnissen anderer 

LekΦüΤehiΟsichΦeΟ als ۠zeΟΦΤal۞ zeigΦ, isΦ damiΦ ΟichΦ im VΠΤhiΟeiΟ eΟΦschiedeΟ.  
1407 Vgl. die Laudatio von Jürgen Straub anlässlich der Verleihung des Hans-Kilian-Preises an Hans Joas am 

œ0.06.œ0Œ3: ۤBevΠΤ MeΟscheΟ vΠΟ deΤ BeleseΟheiΦ, dem EiΟfallsΤeichΦΧm ΧΟd deΤ ΟichΦ veΤsiegeΟdeΟ Schaf-

fenskraft eines Autors allzu sehr eingeschüchtert werden, retten sie sich nicht selten in eine eigentümliche 

Auslegung des imponierenden Werks. Näher betrachtet, so heißt es dann, kreise das Denken des übermäßig 

produktiven Autors zeitlebens fast immer um einen einzigen Gedanken (oder vielleicht gerade noch um zwei). 

Es habe einen inneren Kern, von dem alle Denkwege ausgegangen seien. Es verfolge ein entscheidendes, alles 

durchdringendes Motiv, von dem der Autor getrieben sei. Und natürlich besitze es ein eindeutig auszuma-

chendes Zentrum, in dem alle Fäden stets aufs Neue zusammenliefen [...]. Wer ein umfangreiches Werk so 

sieht, macht es überschaubar und erklärlich. Wenn das tausende von Druckseiten umfassende Vielerlei eigent-
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Beurteilung eines Denkens. Die Berufung auf sie kann freilich dort durchaus sinnvoll sein, 

wo die Auslegung einer philosophischen Reflexion der expliziten Selbstauslegung des Au-

tors diametral widerspricht – wenn die Auslegung des Lesers denn eine Aussage darüber 

gemacht hat, was der Autor mit seinem Werk sagen oder tun wollte. Genaugenommen wird 

abeΤ hieΤ ΟichΦ miΦ eiΟeΤ imΡliziΦeΟ ۠AΧΦΠΤiΟΦeΟΦiΠΟ۞ aΤgΧmeΟΦieΤΦ, sΠΟdeΤΟ miΦ deΤ exΡlizi-

ten in einem Text geäußert vorliegenden Selbstauslegung des Autors. Und auch solche 

Selbstauslegungen gelten nicht schon in jedem Fall a priori; handelt es sich um die Selbst-

auslegung der expliziten Absicht eines Autors, dann kann diese immer noch in einen Kon-

trast oder in Übereinstimmung gebracht werden mit dem, was seine Thematisierung tat-

sächlich tut. Die BeΤΧfΧΟg aΧf die ۠AΧΦΠΤiΟΦeΟΦiΠΟ۞ wiΤd alleΤdiΟgs daΟΟ ΡΤΠblemaΦisch, 
wenn sie sich nicht an den Text binden lässt, d. h. wenn sie wieder reflexionslogisch ein 

ΧΟeΤΤeichbaΤes ۠VΠΤ۞, eiΟe ΧΟeiΟhΠlbaΤe ۠leΦzΦe ÜbeΤeiΟsΦimmΧΟg۞ miΦ dem – zumeist bereits 

toten und begrabenen – Autor als hermeneutische Zielvorstellung anvisiert. Eine solche 

AΧffassΧΟg deΤ ۠AΧΦΠΤiΟΦeΟΦiΠΟ۞ legΦ die lΠgische PΠsiΦiΠΟ des vΠΤliegeΟdeΟ LΠgΠs im TexΦ 
als eiΟ ۠geheimes ReseΤvΠiΤ۞ ΧΤsΡΤüΟglicheΤ GedaΟkeΟgäΟge aΧs – und degradiert den Text 

selbst zur bloßen Annäherung an dieses Reservoir.1408 Sieht man von diesem selbstgeschaf-

feΟeΟ PΤΠblem iΟ GesΦalΦ eiΟes PΤäseΟzΡhaΟΦasmas ۠ΧΤsΡΤüΟglicheΤ BedeΧΦΧΟg۞ ab, daΟΟ 
lässt sich mit ebenso viel Recht sagen: Was der Autor sagen wollte, hat er gesagt – und ge-

nau das liegt uns nuΟ als TexΦ vΠΤ. WeΤ sΦäΟdig daΟach fΤagΦ, was eiΟ BegΤiff ۠eigeΟΦlich 
meiΟΦ۞, dem eΟΦgehΦ durch diese Frage die reflexionslogische Pointe der Begriffsarbeit im 

vorliegenden Logos. – AΧch die UΟΦeΤsΦellΧΟg eiΟes ۠eigeΟΦlicheΟ TexΦsiΟΟes۞ siehΦ ΟichΦ, 
dass der Text nicht Container einer in ihm enthaltenen Information ist, schon gar nicht in 

ΡhilΠsΠΡhischeΟ TexΦeΟ ΧΟd ihΤeΟ LΠgΠi. WeΤ demeΟΦsΡΤecheΟd veΤsΧchΦ, eiΟeΟ TexΦ ۠iΟ die 
eigeΟe SΡΤache zΧ übeΤseΦzeΟ۞, wie es eiΟige ΡhilΠsΠΡhische PΤΠΡädeΧΦikeΟ vΠΤschlagen, um 

aΟ dieseΟ ۠eigeΟΦlicheΟ TexΦsiΟΟ۞ zΧ kΠmmeΟ, deΤ eΤΤeichΦ – je Οach QΧaliΦäΦ dieseΤ ۠Über-

seΦzΧΟg۞ – gegebenenfalls vor allem eine massive Verfälschung des Textes, dann nämlich, 

                                                                                                                                                         
lich auf eine einzige Idee und Intention reduzierbar ist, schrumpft das Oeuvre und die hinter ihm steckende 

komplexe Leistung auf ein für normale Leute erträgliches Maß. Nun, so verständlich diese Form der – sei۟s 
iΟdividΧelleΟ, sei۟s kΠllekΦiveΟ – Komplexitätsreduktion auch sein mag, der Sache wird sie in aller Regel nicht 

gerecht. Diese eigenartige Miniaturisierung eiΟes LebeΟsweΤks haΦ schΠΟ viele schöΡfeΤische MeΟscheΟ eΤeilΦ.ۢ 
– Ich danke Jürgen Straub für die freundliche Erlaubnis, aus seinem Manuskript zitieren zu dürfen.  
1408 Vgl. Foucault, Michel: Die Geburt der Klinik. Eine Archäologie des ärztlichen Blicks, übers. v. Walter 

Seitter, Frankfurt a. M. 72005, S. 14-Œ5: ۤDeΤ KΠmmeΟΦaΤ befΤagΦ [...ž deΟ DiskΧΤs übeΤ das, was eΤ gesagΦ haΦ 
und hat sagen wollen. Er möchte jenen doppelten Boden des Wortes an die Oberfläche bringen, wo es sich in 

einer Identität mit sich selbst wiederfindet, die man seiner Wahrheit näher glaubt; im Aussprechen des Gesag-

ten soll noch einmal gesagt werden, was nie ausgesprochen wurde [!]. In dieser Tätigkeit des Kommentars [...] 

verbirgt sich eine merkwürdige Haltung zur Sprache: der Kommentar setzt per definitionem einen Überschuß 

des Signifikats im Verhältnis zum Signifikanten voraus, einen notwendigerweise nicht formulierten Rest des 

Denkens, den die Sprache im Dunkeln gelassen hat, einen Rückstand, der dessen Wesen ausmacht und der aus 

seinem Geheimnis hervorzuholen ist. Aber Kommentieren setzt auch voraus, daß dieses Nicht-Gesprochene im 

Wort schläft und daß man [...] aufgrund einer dem Signifikanten eigenen Überfülle einen Inhalt zum Sprechen 

bringen kann, der gar nicht explizites Signifikat war. Dieser zweifache Überschuß [...] stellt uns vor eine un-

eΟdliche AΧfgabe [...ž.ۢ Vgl. aΧch die AbschΟiΦΦe zΧΤ ۠KΠmmeΟΦaΤliΦeΤaΦΧΤ۞ iΟ deΟ KaΡiΦelabschΟiΦΦeΟ œ.3 ΧΟd 
6.3.3. 
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wenn er nur die inhaltliche Dimension beachtet, das inhaltlich-operative Zusammenspiel 

abeΤ ΟΧΤ als blΠßeΟ ۠FΠΤmalismΧs۞ igΟΠΤieΤΦ. EiΟe ÜbeΤseΦzΧΟg, die ΟichΦ miΟdesΦeΟs die 
Faktur eines Textes mit einbezieht, kann so reihenweise reflexionslogisch interessante phi-

losophische Reflexionen zu bloßen Thementexten oder sogar Sachtexten degradieren und 

sie dadurch ihrer eigentlich philosophischen Dimension berauben: der Dimension der auf 

sich selbst zurückgewendeten Rede und Rechtfertigung.1409 

Entsprechend ist in der hier vorgelegten Lektürehinsicht der Versuch zu machen, sowohl 

textäußere als auch textimmanente Verabsolutierungen und/oder Geltungsvoraussetzungen 

und dogmatische bzw. skeptizistische Unterstellungen und/oder Kritik zu vermeiden. Das 

gelingt insbesondere dadurch, dass der philosophische Ethos des Gesprächs untereinander 

auf einen Ethos der Lektüre übertragen wird: Achtung auf den Text bedeutet Achtung vor 

dem Text und umgekehrt.1410 – Diese Achtung kann beispielsweise damit beginnen, nicht 

nur die bekannten oder berühmten Texte eines Philosophen zu lesen, sondern möglichst viel 

in den Blick zu nehmen, möglichst alle Texte so zu lesen, als sei jeder für sich eine genuine 

Gedankenentwicklung. Wenn sich aus einer solchen Lektüre seine relative Nebensächlich-

keit für das näher bestimmte Interesse der eigenen Lektürehinsicht ergibt, umso besser – 

umgekehrt ist abeΤ geΤade ΟichΦ ۤΧΟΦeΤ deΤ HaΟd eiΟe HieΤaΤchie iΟ deΤ AΧssageΤelevaΟz 
vΠΟ TexΦeΟ ΧΟΦeΤschiedlicheΤ HeΤkΧΟfΦۢ1411 zu etablieren. So sind es auch und gerade die 

Anmerkungen, Vorworte, Anhänge und Notizen, in denen philosophische Reflexionen ihren 

eigenen Begriffsgebrauch noch einmal operativ aufmerksam auslegen, in denen alternative 

oder knappere Formulierungen von anderswo oder im Haupttext in systematischem Detail 

ausgeführten Gedanken zu finden sind und in denen der reflexive Zwischenbereich seinen 

Ausdruck findet, der nicht mehr Inhalt und noch nicht eigens ausgeführte Methode ist. Eine 

operational aufmerksame Lektürehinsicht muss dementsprechend abwägen zwischen ganz 

verschiedenen logischen Ebenen und Dimensionen, die zueinander ins Verhältnis gesetzt 

eigentlich erst die Vielfalt und Komplexität philosophischer Gedankenentfaltung ausma-

                                                 
1409 MiΦ deΤ EΤschließΧΟg eiΟes ۠eigeΟΦlicheΟ TexΦsiΟΟes۞ veΤwaΟdΦ isΦ schließlich auch die Forderung nach der 

۠GeΟaΧigkeiΦ۞, ۠EiΟfachheiΦ۞ ΠdeΤ ۠ExakΦheiΦ۞ eiΟeΤ LekΦüΤe, die ihΤe ÜbeΤseΦzΧΟgsleisΦΧΟg sΠ veΤsΦehΦ, dass sie 
deΟ TexΦ veΤmeiΟΦlich aΧf seiΟe ۠GΤΧΟdbesΦaΟdΦeile۞ heΤΧΟΦeΤ bΤichΦ. WeΤ sΠ aΟ ΡhilΠsΠΡhische TexΦe heΤan-

geht, der verwechselt sie mit Gegenständen oder formalen Systemen, vgl. dazu auch Stekeler-Weithofer, 

PiΤmiΟ: SiΟΟ, BeΤliΟ/BΠsΦΠΟ œ0ŒŒ, S. 39: ۤEs isΦ [...ž eiΟ AbeΤglaΧbe, maΟ veΤsΦehe schΠΟ eΦwas, weΟΟ maΟ et-

was ۠wöΤΦlich۞ veΤsΦehΦ, ΧΟd die VeΤΡflichΦΧΟg zΧ Klarheit und Deutlichkeit bestehe darin, alles, was man sagt, 

im MΠdΧs des ۠WöΤΦlicheΟ۞ zΧ sageΟ. Das isΦ eiΟe ΧΦΠΡische IllΧsiΠΟ. Sie ΤühΤΦ aΧs dem MissveΤsΦäΟdΟis ma-

thematischer Redeformen her. [...] [G]erade im Bereich der Reflexion auf generische Formen des Lebens be-

schränkt die übrigens schon in der Figur des Till Eulenspiegel als sophistisch karikierte Haltung, etwas nur 

۠wöΤΦlich۞ veΤsΦeheΟ zΧ wΠlleΟ, ΧΟseΤeΟ HΠΤizΠΟΦ aΧf ΧΟΦΧΟliche Weise. MaΟ gibΦ dabei vΠΤ, ΟΧΤ eiΟ ΧΟmiΦΦel-

bar empirisches Wahrnehmen und ein schematisches Schließen zu verstehen. Aus dem Wunsch, alles, was 

gesagΦ weΤdeΟ kaΟΟ, sei iΟfeΤeΟΦiell ۠exakΦ۞ aΧszΧdΤückeΟ, ΧΟd alle EΤeigΟisse seieΟ eΟΦsΡΤecheΟd kaΧsal zΧ 
eΤkläΤeΟ, eΤgibΦ sich eiΟ willküΤlich aΟweΟdbaΤes ۠KaΟΟiΦveΤsΦaΟ۞ gegeΟüber all den Reden, für deren angemes-

seΟes VeΤsΦäΟdΟis ΡΤakΦische EΤfahΤΧΟg ΧΟd UΤΦeilskΤafΦ ΟöΦig siΟd.ۢ 
1410 Vgl. auch Figal, Günter: Über das Nichtidentische. Zur Dialektik Theodor W. Adornos, in: Ette, Wolfram u. 

a. (Hgg.): Adorno im Widerstreit. Zur Präsenz seines Denkens, Freiburg/München 2004, S. 13-œ3: Œ4: ۤEiΟeΟ 
GedaΟkeΟ eΤΟsΦ ΟehmeΟ heißΦ: übeΤlegeΟ, wie eΤ zΧ veΤΦΤeΦeΟ isΦ.ۢ 
1411 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 8. 
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chen. Eine Behauptung über einen philosophischen Text oder seinen Logos – d. h. das mög-

liche Verhältnis von im Text gegebenen Begriffen, Begründungen und Verhältnissen – soll 

schließlich an diesem Text wahrnehmbar, grundsätzlich zeigbar und insofern auch – je nach 

logischer Verhältnislage – falsifizierbar sein. Dass dabei manche Auslegungen im Hypothe-

tischen verbleiben oder sogar – aufgrund fehlender anderweitiger Zeugnisse – verbleiben 

müssen, gehört zur Praxis philosophischen Denkens dazu. Eine Auslegung steht, wie jeder 

andere Logos auch, in einer Rechtfertigungspflicht, der sie sich nicht durch rhetorische 

Überrumpelungstaktiken entziehen kann. Und sofern eben der Text und sein Logos dasjeni-

ge ist, was allen anderen auch vorliegt – bzw. vorliegen kann –, sind hermeneutische Aus-

sageΟ vΠΤ jedeΤ aΟgeblicheΟ ۠EmΡaΦhie۞ miΦ dem AΧΦΠΤ ΧΟd vΠΤ jedem ۠aΟalyΦischeΟ SchaΤf-

siΟΟ۞ aΧf ebeΟ dieseΟ TexΦ ΧΟd seinen Logos verwiesen. Die Texte von Philosophen sind oft 

das Einzige, was von ihnen tradiert wurde – sie unerbittlich der Verabsolutierung der eige-

nen Perspektive zu unterwerfen bedeutet nicht nur, diese Tradition in ihrem Eigenrecht zu 

missachten, sondern auch selbst das Recht zu verwirken, über sie irgendwie mit Geltungs-

anspruch urteilen zu können. Wer in den Gedanken anderer immer nur das Eigene sehen 

will und sich beharrlich weigert, im eigenen Denken den Anderen zu sehen, hat die grund-

sätzliche Lektion der Philosophie nicht verstanden. 

 

7.4.  Die Lehre des Jean Joseph Jacotot 

ۤIch eΤkeΟΟe die FΤeΧde deΤ Fische aΧs meiΟeΤ FΤeΧde beim WaΟdeΤΟ am FlΧß.ۢ  
 

(Zhuangzi, Die Freude der Fische, aus: Das wahre Buch vom südlichen Blütenland) 

 

Was könnte eine solche grundsätzliche Lektion der Philosophie dann sein? Worin besteht 

die Lektion, wenn in allen philosophischen Reflexionen reflexive Verhältnisse, Sich-reflexiv-

verhalten-Können thematisch sind oder beschrieben werden können? – Den Ansatz einer 

möglicheΟ AΟΦwΠΤΦ daΤaΧf kaΟΟ wiedeΤ PlaΦΠΟ gebeΟ: ۤ[SžiΟd wiΤ, beim ZeΧs, ΠhΟe es zΧ 
bemerken [eláthomen], in die Wissenschaft freier Menschen hineingeraten [eleuthéron 

empesóntes epistémen] und mögen wohl gar [...] zuerst den Philosophen gefunden ha-

beΟ?ۢ1412 Die Philosophie ist eine Wissenschaft freier Menschen – doch sie ist es nicht in 

ihΤeΟ LehΤeΟ vΠm ۠MeΟscheΟ۞ ΠdeΤ vΠΟ deΟ ۠SacheΟ۞, sΠΟdeΤΟ sie isΦ es ΡΤäzise aΟ deΤjeΟi-

gen Stelle im Sophistes, wo die Dialektik, das Sich-verhalten-Haben und Sich-verhalten-

Können vermittels der Begriffe, die bis dahin gebraucht wurden, thematisch ist. Die Philoso-

phie ist nicht vordergründig Wissensvermittlung, die leere Gefäße mit richtigen Erkenntnis-

seΟ füllΦ; sie fΧΟkΦiΠΟieΤΦ geΤade ۤΟichΦ wie sich eiΟe ScheΤbe ΧmweΟdeΦۢ1413, sondern als 

eiΟe ۤKΧΟsΦ[feΤΦigkeiΦž deΤ UmleΟkΧΟg [ΦéchΟe [...ž Φês ΡeΤiagΠgêsž, aΧf welche Weise wΠhl 
am leichtesten und wirksamsten dieses Vermögen kann umgewendet werden, nicht die 

Kunst, ihm das Sehen erst einzubilden, sondern als ob es dies schon habe und nur nicht recht 

                                                 
1412 Platon, Soph. 253c. 
1413 Platon, Pol. 521c. 
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gestellt sei und nicht sehe, wohin es solle, ihm dieses zu erleichtern [Hervorh. v. mir, 

D.P.Z.ž.ۢ1414 Dieses explizite Postulat der Philosophie, wie Platon sie hier konzipiert, ist ent-

sprechend die grundsätzliche Gleichheit des Sich-verhalten-Könnens aller Teilnehmer an ihr, 

die AΟΟahme ۤeiΟes jedeΟ iΟΟewΠhΟeΟdeΟ VeΤmögeΟsۢ1415; – sie glaubt dementsprechend 

geΤade ΟichΦ daΤaΟ, dass maΟ ۤEΤkeΟΟΦΟis iΟ deΤ Seele [...ž ihΤ eiΟseΦzeΟ [köΟΟež, wie weΟΟ 
sie blinden Augen ein Gesicht einseΦzΦeΟ.ۢ1416 

Fortlaufend war in den vorangegangenen Kapiteln die Rede von einer Weitergabe der Philo-

sophie – einem Geschehen der Weitergabe von Problemen in der Auslegung und Wieder-

auslegung philosophischer Reflexionen durch philosophische Reflexionen, aber auch die 

Weitergabe des Sich-verhalten-Könnens; in und durch einen Logos; immer zwar auf be-

stimmte Weise, aber ebenso immer frei darin, sich auch anders zu verhalten und verhalten 

zu können. Neben den vielen Problemen, Themen, Begriffen, Methoden, ganzen Systemen, 

die die Philosophie auf ihrem Weg entwirft, ist sie gleichsam auch Exponent des sich dabei 

vollziehenden Sich-verhalten-Könnens. Sie bezeugt die Freiheit zur Einsicht in die jeweils 

eigene Freiheit. In genau diesem Sinne kann Philosophie als Praxis der Freiheit oder Praxis 

der Emanzipation verstanden werden – und darin gerade nicht nur als Weitergabe dieser 

Freiheit oder dieser Emanzipation, sondern auch und vor allem als Weitergabe dieser Pra-

xis.1417 Aber braucht es dafür notwendigerweise die Philosophie? Oder umgekehrt: Ist Philo-

sophie notwendigerweise nur das, was als philosophische Tradition, als Ansammlung von 

Problemen, Themen, Begriffen, Methoden, ganzen Systemen, vorliegt? – Wenn jede Philo-

sophie reflexiv ist, aber nicht alles, was reflexiv sein kann, Philosophie im Sinne einer be-

hauptenden und begründenden Rede sein muss, dann kann Reflexivität – immer noch: Ex-

plikation impliziter Voraussetzungen! – zur Grundlage von Emanzipation und Einsicht in 

die eigene Freiheit werden, ganz ohne komplexes Begriffssystem. Sie kann als Erfahrung der 

eigenen Reflexivität zugleich Erfahrung der Bedingung der Möglichkeit jedweder autodidak-

tischen Bildung werden.  

Ein Exemplar, an dem sich diese Erfahrung des Sich-Verhaltens und Sich-verhalten-

Könnens, des Bezugs-auf-…, deΤ zΧgleich BezΧg aΧf dieseΟ BezΧg isΦ, als GΤΧΟdlage eiΟeΤ 
Erziehung zur Emanzipation eΤweiseΟ kaΟΟ, isΦ deΤ ۠UΟiveΤsal-UΟΦeΤΤichΦ۞ des 
Rhetorikprofessors, Kapitäns der Artellierie und Ex-Revolutionärs der Französischen Revo-

lution, Jean Joseph Jacotot. Diesem unwahrscheinlichen Lehrer ist das Werk Der unwissende 

Lehrmeister von Jacques Rancière gewidmet, der Jacotot als Repräsentanten eines heute eher 

unüblichen Glaubens an die gleiche logische Intelligenz aller Menschen und entsprechend 

an ihre grundsätzlich gleichen logischen Fähigkeiten expliziert. In Rancières Auslegung von 

Jacotots Lehrpraxis wird deutlich, wie operationale Aufmerksamkeit, sofern sie gewissen-

haft und geduldig eingeübt wird, die verkrusteten Selbstbilder und Fremdzuschreibungen 

                                                 
1414 Platon Pol. 518d. 
1415 Platon, Pol. 518c. 
1416 Ebd.  
1417 Vgl. SchweidleΤ, ÜbeΤwiΟdΧΟg deΤ MeΦaΡhysik, S. Œ98: ۤZΧm PhilΠsΠΡheΟ wiΤd ja ΟΧΤ, weΤ eiΟeΟ PhilΠso-

phierenden auf die Höhe seiner Erkenntnis bringt; dies geschieht wieder, indem der andere lernt, wieder ande-

re zu Philosophen zu machen, und dies gehΦ fΠΤΦ bis iΟs UΟeΟdliche.ۢ 
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auflösen kann in das Vermögen zur Differenzierung und zur Wahrnehmung von Vielfalt – 

und in der Folge zu einer logischen Kreativität und Konsequenz in der autonomen Erschlie-

ßung von Selbst und Welt. – DeΤ GΤüΟdΧΟgsmyΦhΠs des ۠UΟiveΤsal-UΟΦeΤΤichΦs۞ isΦ eiΟe ty-

pische aporetische Situation, eine pädagogische Sackgasse: Der Franzose Jacotot soll einer 

Klasse von niederländisch sprechenden Studenten etwas beibringen, spricht aber selbst kein 

Niederländisch. Von seinen Vorlesungen profitieren können also nur diejenigen, die bereits 

Französisch sprechen – alle anderen sind von ihnen ausgeschlossen. Jacotot will abeΤ ۤihΤem 
Wunsch nachkommen. Dazu musste man zwischen ihnen und ihm eine minimale Verbin-

dung einer gemeinsamen Sache heΤsΦelleΟ.ۢ1418 Diese gemeinsame Sache findet Jacotot in 

einer zweisprachigen Ausgabe von François Fénelons Les Aventures de Télémaque, fils 

dڥUlysse, die er seinen Studenten aushändigen lässt und sie anweist, ۤdeΟ fΤaΟzösischeΟ TexΦ 
mit Hilfe der Übersetzung zu lernen. Als sie die Mitte des ersten Buches erreicht hatten, ließ 

er ihnen mitteilen, sie sollten ohne Unterlass wiederholen, was sie gelernt hätten, und sich 

damit begnügen, den Rest des Buches derart zu lesen, um imstande zu sein, ihn nachzuer-

zähleΟ.ۢ1419 Jacotot bittet schließlich die SΦΧdeΟΦeΟ, ۤaΧf FΤaΟzösisch aΧfzΧschΤeibeΟ, was sie 
vΠΟ all dem GeleseΟeΟ dachΦeΟ.ۢ1420 Zu seiner Überraschung erhält er Aufsätze, die zwar 

nicht perfekt, aber zweifellos in Französisch abgefasst sind, ۤabeΤ vΠΤ allem SäΦze vΠΟ 
SchriftstelleΤΟ ΧΟd ΟichΦ vΠΟ SchüleΤΟ.ۢ1421 – Mit diesem Unterrichtsexperiment entdeckt 

Jacotot den Unterschied zwischen der Praxis, jemandem, von dem man ausgeht, dass er sie 

noch nicht kennt, die richtige Erklärung beizubringen – und jemandem die Praxis beizu-

bringen, sich selbst den Weg zu einer Erklärung zu erschließen. Zugleich hinterfragt er die 

ۤΧΟhiΟΦeΤfΤagΦe EvideΟz eiΟes jedeΟ LehΤsysΦems: die NΠΦweΟdigkeiΦ vΠΟ EΤkläΤΧΟgeΟ.ۢ1422  

Der unwissende Schüler und der wissende Lehrmeister – das ist das Modell dessen, was 

Rancière mit Jacotot das Erklärsystem nennt, dessen Logik eine implizite aber wirkungsvolle 

dogmatische Komponente aufweist. Sie ergibt sich daraus, dass der Lehrmeister des 

Erklärsystems zunächst eine Distanz schafft, um dann eben diese Distanz wieder systema-

Φisch abzΧbaΧeΟ: ۤDas GeheimΟis des LehΤmeisΦeΤs isΦ es, die DisΦaΟz zwischeΟ dem gelehr-

ten Gegenstand und dem zu belehrenden Subjekt, die Distanz auch zwischen lernen und 

verstehen, erkennen zu können. Der Erklärende ist jener, der die Distanz einsetzt und ab-

schaffΦ, deΤ sie iΟmiΦΦeΟ seiΟeΤ Rede eΟΦfalΦeΦ ΧΟd aΧflösΦ.ۢ1423 Rancière dreht also die Per-

spektive um: Nicht der Schüler braucht den Lehrer, um in etwas wissend zu werden, worin 

er noch nicht wissend ist – sondern der Lehrer braucht den Schüler als Unwissenden, um ihn 

gemäß seiner Vorstellungen wisseΟd zΧ macheΟ: ۤDie Erklärung ist nicht nötig, um einer 

Verständnisunfähigkeit abzuhelfen. Diese Unfähigkeit ist im Gegenteil die strukturierende 

Fiktion der erklärenden Auffassung der Welt. Der Erklärende braucht den Unfähigen, nicht 

umgekehrt. Er ist es, der den Unfähigen als solchen schafft. Jemandem etwas zu erklären 

                                                 
1418 Rancière, Jacques: Der unwissende Lehrmeister. Fünf Lektionen über intellektuelle Emanzipation, übers. v. 

Richard Steurer, hg. v. Peter Engelmann, Wien 22009, S. 11-12. 
1419 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 12. 
1420 Ebd. 
1421 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 13-14. 
1422 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 14. 
1423 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 15. 
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heißΦ, ihm zΧeΤsΦ zΧ beweiseΟ, dass eΤ ΟichΦ vΠΟ sich aΧs veΤsΦeheΟ kaΟΟ.ۢ1424 Das 

Erklärsystem ist ein verabsolutierter Rahmen bestehenden Wissens, das fortlaufend perfek-

tioniert wird und in dem die unwissenden Schüler inhaltlich unterwiesen werden – ein Sys-

tem des fortlaufend wachsenden und besseren Wissens. Es ist dabei so aufgebaut, dass die 

darin arbeitende dogmatische Praxis sich selbst reproduziert, denn der Schüler, der die vom 

Lehrmeister vorgegebenen Inhalte lernt, wird dadurch zu einem Wissenden, der wieder 

UΟwisseΟdeΟ gegeΟübeΤ deΤeΟ LehΤmeisΦeΤ seiΟ kaΟΟ: ۤDies isΦ deΤ GeΟiesΦΤeich deΤ EΤklä-

renden: Das Wesen, das sie erniedrigt haben, binden sie an sich durch das festeste Band im 

LaΟd deΤ VeΤdΧmmΧΟg, dΧΤch das BewΧssΦseiΟ seiΟeΤ ÜbeΤlegeΟheiΦ.ۢ1425 Der Schüler des 

EΤkläΤsysΦems isΦ sΠ eiΟgesΡaΟΟΦ iΟ eiΟ VeΤhälΦΟis vΠΟ ۠mehΤ۞ ΠdeΤ ۠weΟigeΤ۞, immeΤ iΟ Re-

lation zu dem, der relativ zu ihm ۠mehΤ۞ ΠdeΤ ۠weΟigeΤ۞ weiß:  
 
ۤDas habe ich verstanden, sagt befriedigt der Schüler. – Sie glauben es, verbessert ihn der Lehrmeister. Tatsäch-

lich gibt es hier eine Schwierigkeit, die ich Ihnen vorerst erspart habe. Wir werden sie erklären, wenn wir bei 

der entsprechenden Lektion sind. Was bedeutet das? fragt der neugierige Schüler. – Ich könnte es ihnen sagen, 

antwortet der Lehrmeister, aber das wäre voreilig, Sie verstünden es nicht. Man wird es Ihnen nächstes Jahr 

erklären. Immer wird eine Länge Vorsprung den Lehrmeister vom Schüler trennen, der, um weiterzukommen, 

immer das Bedürfnis verspüren wird, einen anderen Lehrmeister und zusätzliche Erklärung zu benöΦigeΟ.ۢ1426 

 

Der Lehre des Erklärsystems geht also eine Zurichtung des Anderen zum Schüler, zum Un-

wissenden voraus. Und weil das Kriterium der wie auch immer zu erreichenden Vollstän-

digkeit des Lernstoffs oder des Lernziels alleine beim Lehrmeister liegt, ergibt sich eine kaf-

kaeske Situation des fortlaufenden Nachsetzens und Akkumulierens von gegebenen Wis-

sensbeständen.1427 Sie verbindet sich mit einer gesellschaftlichen Stufung, einer Ansamm-

lung von Prestige, die den Schüler in der bestehenden z. B. akademischen Ordnung verortet. 

                                                 
1424 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 16. 
1425 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 34. Dieses sich selbst – und die in ihm sedimentierte Macht – 

ΤeΡΤΠdΧzieΤeΟde VeΤhälΦΟis isΦ sΦΤΧkΦΧΤell aΟalΠg zΧ demjeΟigeΟ, das PaΠlΠ FΤeiΤe zwischeΟ deΟ ۠ΠΡΡΤessΠΤs۞ 
ΧΟd deΟ ۠ΠΡΡΤessed۞ veΤΠΤΦeΦ, vgl. FΤeiΤe, Paolo: Pedagogy of the Oppressed, übers. v. Myra Bergman Ramos, 

New YΠΤk/LΠΟdΠΟ œ005, S. 45: ۤ[T]he oppressed, instead of striving for liberation, tend themselves to become 

ΠΡΡΤessΠΤs, ΠΤ ۠sΧb-ΠΡΡΤessΠΤs.۞ The very structure of their thought has been conditioned by the contradictions 

of the concrete, existential situation by which they were shaped. Their ideal is to be men; but for them, to be 

meΟ is ΦΠ be ΠΡΡΤessΠΤs. This is ΦheiΤ mΠdel Πf hΧmaΟiΦy.ۢ UΟd S. 47: ۤEvery prescription represents the impo-

sition Πf ΠΟe iΟdividΧal۟s chΠice ΧΡΠΟ aΟΠΦheΤ, ΦΤaΟsfΠΤmiΟg Φhe cΠΟsciΠΧsΟess Πf Φhe ΡeΤsΠΟ ΡΤescΤibed ΦΠ iΟΦΠ 
ΠΟe ΦhaΦ cΠΟfiΤms wiΦh Φhe ΡΤescΤibeΤ۟s cΠΟsciΠΧsΟess.ۢ – MaΟ mΧss sich ΧΟΦeΤ ۠ΠΡΡΤessed۞ ΟichΦ immeΤ eiΟ 
۠PΤΠleΦaΤiaΦ۞ vΠΤsΦelleΟ – dieselben Funktionen ergeben sich in Institutionen mit Qualifizierungssystemen, wie 

der Universität oder der Beamtenlaufbahn.  
1426 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 33. – Die Logik des Lehrmeisters eines Erklärsystems funktio-

niert also wie der Versuch des Achilles, die Schildkröte einzuholen: Immer wenn der Schüler denkt, er hätte 

nun endlich sein Ziel erreicht, öffnet der Lehrmeister eine weitere Tür, hinter der sich noch mehr oder noch 

besseΤes WisseΟ veΤbΠΤgeΟ haΦ. Sie isΦ die LΠgik des SΠΡhismas des ۠VeΤhüllΦeΟ۞, das in Kapitelabschnitt 5.2 

angesprochen wurde, einer petitio principii des Wissens des Lehrmeisters, der an diesen seinen verabsolutier-

ten Rahmen das Wissen des Schülers anmisst. 
1427 Dieser Regress der Macht entspricht der unmöglichen Annäherung von K. an das Schloss in Das Schloss – 

K. verliert sich in traumhaft-assoziativen Nebenschauplätzen und es scheint schier unmöglich, auch nur über 

die Außenbezirke hinweg in das Schloss zu gelangen. Vgl. auch Anhang 35. 
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Verantwortlich dafür ist ein infiniter Regress, die implizite Reflexivität einer im Voraus abso-

lut gesetzten Wahrheit, die genau deswegen uneinholbar erscheint: 

 
ۤDie LΠgik deΤ EΤkläΤΧΟg beiΟhalΦeΦ [...ž das PΤiΟziΡ eiΟes ΧΟeΟdlicheΟ Regresses. Die Verdoppelung der Grün-

de hat keinen Grund, jemals aufzuhören. Was die Regression beendet und dem System seine Grundlage gibt, 

ist ganz einfach, dass der Erklärende als Einziger darüber entscheidet, an welchem Punkt die Erklärung selbst 

erklärt ist. Er ist der einzige Richter in dieser Frage, die in sich selbst schwindelerregend ist: Hat der Schüler 

die Gedankengänge verstanden, die ihn lehren, die GedaΟkeΟgäΟge zΧ veΤsΦeheΟ?ۢ1428 
 

Diese Logik lässt sich damit auch auf die Philosophie und ihre Lektürepraxis übertragen, auf 

diejenige Regel, die durch anwachsendes philosophisches Wissen in Kommentaren und 

Kommentar-KommeΟΦaΤeΟ sΦeΦs wiedeΤhΠlΦ wiΤd: ۠Wenn du dich mit Philosoph x beschäf-

tigst, dann musst du Kommentator y gelesen haben!۞1429 Die Distanzen vervielfältigen sich 

dabei: je mehr der Schüler lernt, umso weniger scheint er zu wissen. Die Fiktion einer letzt-

endlich zu erreichenden Wahrheit etabliert zugleich die Fiktionen der Stationen, die zu die-

ser Wahrheit führen und die Fiktion der notwendig unendlichen Approximation an den 

TexΦsiΟΟ, als ۠AΤbeiΦ am ΤaΧheΟ SΦeiΟ۞ deΤ PhilΠsΠΡhie, die gehüΦeΦ ΧΟd bewachΦ wiΤd vΠΟ 
ihren exponiertesten Vertretern. Diese Fiktionen können einen Diskursraum etablieren, in 

dem Diskurshoheit und Diskursmacht von vornherein so eingerichtet sind, dass die philo-

sophische Erziehung als vorgezeichneter Weg der Erschließung vorab ausgewählter Wis-

sensbestände erscheinen kann, getragen von Gründen, die nur den Eingeweihten vollstän-

dig zugänglich sind. Für den Schüler ist dieser Diskursraum unausmessbar, so dass er sich 

irgendwann an irgendeiner Stelle dieses Raumes niederlässt und selbst damit beginnt, als 

Lehrmeister Schüler auszubilden.  

FüΤ JacΠΦΠΦ isΦ dieses EΤkläΤsysΦem das exakΦe GegeΟΦeil vΠΟ ۠BildΧΟg۞ ΠdeΤ ۠AΧsbildΧΟg۞; es 
isΦ eiΟ ۤPΤiΟziΡ deΤ Verdummungۢ1430. FüΤ ihΟ hälΦ es ۤdie BewegΧΟg deΤ VeΤΟΧΟfΦ aΧf, zer-

stört ihr Vertrauen in sich selbst, bringt sie aus ihrer eigenen Bahn, indem es die Welt der 

IΟΦelligeΟz eΟΦzweibΤichΦ [...ž.ۢ1431 Dem Erklärsystem setzt er nun die Erkenntnisse entge-

gen, die er aus seinem kleinen Unterrichtsexperiment mit seinen Studenten gewonnen hat: 

ۤOhΟe daΤaΟ zΧ deΟkeΟ haΦΦe eΤ sie eΟΦdeckeΟ lasseΟ, was eΤ miΦ ihΟeΟ eΟΦdeckΦe: Alle SäΦze 
und folglich alle Intelligenzen, die sie produzieren, sind von gleicheΤ NaΦΧΤ.ۢ1432 Von diesem 

PΠsΦΧlaΦ aΧsgeheΟd eΟΦwickelΦ eΤ deΟ ۠UΟiveΤsal-UΟΦeΤΤichΦ۞ als eiΟe fΠΤΦlaΧfeΟde LekΦiΠΟ iΟ 
Aufmerksamkeit auf das eigene Sich-Verhalten und Sich-verhalten-Können. Jacotot konzen-

triert sich darauf, das zu lehren, worin er selbst unwissend ist, einfach dadurch, dass er sei-

nen Studenten zeigt, was sie tun müssen, um sich den Logos eines anderen Menschen, der 

                                                 
1428 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 14-15. 
1429 Vgl. RaΟcièΤe, DeΤ ΧΟwisseΟde LehΤmeisΦeΤ, S. Œ4: ۤDa haΦ ΟΧΟ zΧm BeisΡiel eiΟ SchüleΤ eiΟ BΧch iΟ deΟ 
Händen. Dieses Buch besteht aus einer Menge von Gedankengängen, die dazu bestimmt sind, dem Schüler den 

Gegenstand verständlich zu machen. Aber nun ergreift der Lehrmeister das Wort, um das Buch zu erklären. Er 

entfaltet eine Menge Gedankengänge, um die Menge der Gedankengänge, die das Buch ausmachen, zu erklä-

ΤeΟ.ۢ 
1430 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 17. 
1431 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 18. 
1432 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 19-20. 
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gemäß Postulat die gleiche Intelligenz wie sie besitzt, zΧ eΤschließeΟ: ۤEΤ fiΟg alsΠ aΟ, zwei 
Gegenstände zu unterrichten, in denen seine Inkompetenz anerkannt war: die Malerei und 

das KlavieΤsΡiel.ۢ1433 Die Schüler Jacotots fügen sich seinen Anweisungen; sie folgen aber 

ihrer eigenen Intelligenz, ihrem eigenen Logos im Bezug auf das, was sie lernen wollen:1434 

ۤDie SchüleΤ haΦΦeΟ ΠhΟe erklärenden Lehrmeister gelernt, aber deswegen noch nicht ohne 

LehΤmeisΦeΤ.ۢ1435 Sie brauchen jemanden, der sie auf ihre eigene Aufmerksamkeit aufmerk-

sam macht und der sie statt einer schon fertigen Erklärung auf das verweist, was sie schon 

können und was sie immer schon tun, um sich von dort aus das zu erschließen, was sie noch 

ΟichΦ keΟΟeΟ ΠdeΤ köΟΟeΟ. NichΦ JacΠΦΠΦ weΟdeΦ alsΠ eiΟe MeΦhΠde aΟ, sΠΟdeΤΟ ۤ[d]ie Me-

ΦhΠde waΤ ΤeiΟ diejeΟige des SchüleΤs.ۢ1436 Der Lehrmeister ist entsprechend  

 
ۤdeΤjeΟige, deΤ eiΟe Intelligenz in einen willkürlichen Zirkel einschließt, aus dem sie nur herauskommt, indem 

sie sich für sich selbst notwendig macht. Um einen Unwissenden zu emanzipieren, muss man selbst emanzi-

piert sein, das heißt, sich der wahren Macht des menschlichen Geistes bewusst sein – und das genügt. Der 

Unwissende wird alleine lernen, was der Lehrmeister nicht kann, wenn der Lehrmeister glaubt, dass er es kann 

ΧΟd ihΟ dazΧ veΤΡflichΦeΦ, seiΟe FähigkeiΦ zΧ akΦΧalisieΤeΟ [...ž.ۢ1437 

 

Wie genau geht das vonstatten? Ausgangspunkt ist etwas, was dem Lehrmeister und dem 

Schüler gemeinsam ist, auf das sie sich gemeinsam beziehen können und woran der Lehr-

meister mit dem Schüler gemeinsam dessen hergestellte Verhältnisse zu diesem Gemeinsa-

men verifizieren kann.1438 Jacotot hat tatsächlich den Télémaque von Fénelon immer weiter 

benutzt; es funktioniert aber auch mit jedem anderen Gegenstand, der dem Schüler zugleich 

einen reichhaltigen Inhalt und damit eine reichhaltige logische Selbsterfahrung ermög-

licht.1439 Der Schüler wiederholt also, ebenso wie die Studenten des Jahres 1818, den Inhalt 

                                                 
1433 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 25. 
1434 Vgl. RaΟcièΤe, DeΤ ΧΟwisseΟde LehΤmeisΦeΤ, S. œ4: ۤMaΟ wiΤd die aΟeΤkaΟΟΦe ΧΟd aΧfΤechΦeΤhalΦeΟde Diffe-

renz dieser zwei Verhältnisse, den Akt einer Intelligenz, die nur sich selbst gehorcht, selbst wenn der Wille 

einem anderen Willen gehorcht, Emanzipation ΟeΟΟeΟ.ۢ 
1435 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 23. 
1436 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 24. 
1437 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 26. 
1438 Auch dazu finden sich Parallelen bei Freire, vgl. Ders., Pedagogy of the Oppressed, S. 93: ۤEdΧcaΦiΠΟ which 
is able to resolve the contradiction between teacher and student takes place in a situation in which both address 

their act of cognition to the object by which they are mediated [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]. Thus, the dialogical 

character of education as the practice of freedom does not begin when the teacher-student meets with the 

students-teachers in a pedagogical situation, but rather when the former first asks herself or himself what she 

or he will dialogue with the latter about. [...] For the anti-dialogical banking educator, the question of content 

simply concerns the program about which he will discourse to his students; and he answers his own question, 

by ΠΤgaΟiziΟg his ΠwΟ ΡΤΠgΤam.ۢ 
1439 Es ist – mit einer kleinen Abwandlung – ebenso leicht, einem Analphabeten das Lesen beizubringen oder 

ihm beizubringen, seinen Kindern das Lesen beizubringen, für sie der unwissende Lehrmeister zu sein, wie 

Rancière aΟ eiΟem kleiΟeΟ BeisΡiel zeigΦ, vgl. RaΟcièΤe, DeΤ ΧΟwisseΟde LehΤmeisΦeΤ, S. 43: ۤ[Wželches KiΟd 
hat nicht vom Vater Unser gehört, kann nicht ein Gebet auswendig? In diesem Fall ist die Sache gefunden und 

der arme und unwissende Familienvater, der seinem Sohn lesen beibringen will, wird nicht in Verlegenheit 

geraten. Er wird wohl in der Nachbarschaft irgendeine freundliche Person finden, die gebildet genug ist, ihm 

dieses Gebet aufzuschreiben. Damit kann der Vater oder die Mutter die Bildung des Kindes beginnen, indem er 
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des Télémaque, ۤbis eΤ die vΠΤgeschΤiebeΟeΟ BücheΤ des [Télémaque] auswendig kennt und 

die aΟdeΤeΟ eΤzähleΟ kaΟΟ.ۢ1440 Das Entscheidende ist aber nicht der Inhalt, sondern die 

Erfahrung des Schülers, die er dabei von seiner eigenen intellektuellen Fähigkeit macht. 

DeΟΟ aΧf diese EΤfahΤΧΟg kΠmmΦ es, sΠ RaΟcièΤe, JacΠΦΠΦ aΟ: ۤVΠΟ alledem, was eΤ leΤΟΦ [...ž, 
wird man ihn bitten zu sprechen, zu sagen, was er sieht, was er denkt, was er damit macht.ۢ 
Beschreibung durch Vergleich, Ähnlichkeit und Unterscheidung, Kontextualisierung und 

operationale Aufmerksamkeit werden eingeübt an einem gemeinsam geteilten Gegenstand: 

ۤMaΟ wiΤd ΟΧΤ eiΟe ΧΟabdiΟgbaΤe BediΟgΧΟg sΦelleΟ: VΠΟ allem, was er sagt, muss er im 

Buch die Materialität zeigen [...]; er muss im Buch die Tatsachen zeigen, auf die sich sein 

GedaΟkeΟgaΟg beziehΦ.ۢ1441 Dem mutlosen Schüler, der noch nicht recht an seine Fähigkeit 

glaΧbΦ, kΠmmΦ deΤ LehΤmeisΦeΤ eΟΦgegeΟ: ۤSag nicht, dass du es nicht kannst. Du kannst 

sehen, du kannst sprechen, du kannst zeigen, du kannst dich erinnern. Was braucht man 

mehr? Eine absolute Aufmerksamkeit des Sehens und Wiederhinsehens, d[e]s Sagens und 

Wiedersagens. Versuche nicht, mich zu täuschen und dich zu täuschen. Ist das wirklich das, 

was du gesehen hast? Was denkst du darüber?ۢ1442 Es ist unmöglich, sich auf einen einmal 

gemachten Bezug nicht zu beziehen – selbst wenn der Bezug nur ausdrücken möchte, dass 

man sich nicht beziehen kann. Das ist eine reflexive Figuration, die in den vorangegangenen 

Kapiteln schon mehrfach aufgetaucht ist – im BezΧg aΧf deΟ ۠TΠd۞, im ΤadikaleΟ Zweifel 
DescaΤΦes۞, iΟ deΤ AΧflösΧΟg des NihilismΧs bei FichΦe ΧΟd NieΦzsche – und Jacotot nutzt sie, 

um einen Anfang zu macheΟ, deΤ dem SchüleΤ wie eiΟe AΧsweglΠsigkeiΦ vΠΤkΠmmΦ: ۤSag 
nicht, dass du das nicht kannst. Du kannst sagen ich kann nicht. [...] Sag nicht: Ich kann es 

nicht. Oder aber lerne es in der Weise der Calypso zu sagen, oder jener des Telemach, des 

Narbal oder der Idomenea. [...] Du wirst nicht aufhören, Weisen zu finden, ich kann nicht zu 

sageΟ, ΧΟd bald wiΤsΦ dΧ alles sageΟ köΟΟeΟ.ۢ1443 Der Gegenstand, der Lehrmeister und 

SchüleΤ iΟ JacΠΦΠΦs ۠UΟiveΤsal-UΟΦeΤΤichΦ۞ das GemeiΟsame isΦ, isΦ alsΠ zΧgleich GegeΟsΦaΟd, 
AΟkeΤ ΧΟd PΤüfsΦeiΟ des GesΡΤächs zwischeΟ LehΤmeisΦeΤ ΧΟd SchüleΤ. Das ۤBΧch, das isΦ 
die blockierte Flucht. Man weiß nicht, welchen Weg der Schüler einschlagen wird. Aber 

man weiß, wem er nicht entkommen wird – der Ausübung seiner Freiheit. [...] Der Schüler 

muss alles von sich aus sehen, ohne Unterlass vergleichen und immer auf die dreifache Fra-

ge aΟΦwΠΤΦeΟ: Was siehsΦ dΧ? Was deΟksΦ dΧ daΤübeΤ? Was machsΦ dΧ damiΦ?ۢ1444  

Diese drei Fragen, die den Schüler dazu bringen, sich zu sich selbst, zu seinem Verhalten-

Können sich zu verhalten und der gemeinsame Gegenstand, die Geduld des Lehrmeisters 

ΧΟd die GewisseΟhafΦigkeiΦ des SchüleΤs siΟd das, was füΤ deΟ ۠UΟiveΤsal-UΟΦeΤΤichΦ۞ kΠΟsΦi-

                                                                                                                                                         
oder sie es fragt, wo das Vater sei. [...] Welcher Vater oder welche Mutter könnte nicht das Kind fragen, was es 

sieht, was es damit macht oder was es dazu sagt, was es dazu denkt, was es gesagt oder gemacht hat? In der-

selben Weise würde er oder sie einen Nachbarn über das Werkzeug, das der in der Hand hat, und über den 

GebΤaΧch, deΟ eΤ davΠΟ machΦ, befΤageΟ.ۢ Auch hier gilt: Das Lesen-Lernen ist die Praxis, die so vermittelt 

wird, dass die Erfahrung dieser Praxis im Mittelpunkt steht. 
1440 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 32. 
1441 Ebd. 
1442 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 35. 
1443 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 36. 
1444 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 35. 
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tutiv ist. Im direkten Gegensatz zum Erklärsystem kann der Schüler hier nicht die Maske 

des IΟΦeΤessieΤΦeΟ aΧfseΦzeΟ ΧΟd ۤdie IΟΦelligeΟz habeΟ, gΤΠße AΧgeΟ zΧ macheΟۢ1445, auf die 

der Lehrmeister des Erklärsystems mit immer neuen inhaltlichen Ausführungen reagiert. 

Der in sich selbst kreisende Lehrmeister und der sich der Lehre innerlich entziehende Schü-

ler werden in Jacotots Unterricht miteinander vermittelt, sie geraten in eine Auseinander-

setzung, in der sie den jeweils Anderen hinsichtlich der Intelligenz als Gleichen anerken-

nen:1446  

 

ۤDas Buch ist abgeschlossen. Es ist ein Ganzes, das der Schüler in der Hand hält, das er vollends überblicken 

kann. Es gibt nichts, was der Lehrmeister ihm wegnehmen kann, und nichts, was er dem Blick des Lehrmeis-

ters entziehen kann. Der Zirkel verbannt das Schummeln. Und zuallererst diesen großen Betrug der Unfähig-

keit: Ich kann nicht, ich verstehe nicht… Es gibΦ ΟichΦs zΧ veΤsΦeheΟ. Alles isΦ im BΧch. MaΟ bΤaΧchΦ ΟΧΤ zΧ 
erzählen – die Form jedes Zeichens, die Abenteuer jedes Satzes, die Lehre jedes Buches. Man muss anfangen 

zΧ sΡΤecheΟ.ۢ1447 

 

Das ist das Credo der Erziehung des Schülers zur aufmerksamen Wahrnahme seines eigenen 

Sich-verhalten-Könnens und zu dem Mehr dieses Könnens, das mit jedem Schritt, den er tut, 

anwächst, mehr Verknüpfungen und Anknüpfungen erlaubt. Der unwissende Lehrmeister 

erklärt nicht, er gibt keine Inhalte vor oder stellt Wissen dar – denn er kann inhaltlich leh-

ren, worin er selbst unwissend ist – abeΤ eΤ gehΦ sysΦemaΦisch vΠΤ, eΤ ۤbefragt, er verlangt 

eine Rede, das heißt eine Offenbarung einer Intelligenz, die sich verkannte oder vernachläs-

sigte. Er verifiziert, dass die Arbeit dieser Intelligenz sich mit Aufmerksamkeit vollzieht, dass 

diese Rede nicht irgendetwas sagΦ, Χm sich dem ZwaΟg zΧ eΟΦzieheΟ.ۢ1448 Und so lernt der 

Schüler nicht dies oder das, sondern er lernt zu lernen, er erfährt sein eigenes Lernen als 

seiΟe eigeΟe PΤaxis, eΤfähΤΦ die LΧsΦ, ۤdΧΤch seiΟe VΠΤsΦellΧΟgeΟ UΤsache vΠΟ deΤ WiΤklich-

keiΦ deΤ GegeΟsΦäΟde dieseΤ VΠΤsΦellΧΟgeΟۢ1449 sein zu können. Er lernt, sich Gebiete eigen-

ständig zu erschließen und mit der Menge an Wissen, das er sich aneignet, vergrößert und 

veΤbΤeiΦeΤΦ sich aΧch seiΟ BewΧssΦseiΟ vΠΟ sich ΧΟd seiΟeΟ MöglichkeiΦeΟ. DeΟΟ ۤ[üžbeΤall 
handelt es sich darum, zu beobachten, zu vergleichen, zu kombinieren, zu machen und zu 

verstehen, wie man es gemacht hat. Überall ist diese Reflexion, diese Rückkehr zu sich selbst 

möglich, die [...] unbedingte Aufmerksamkeit auf seine intellektuellen Tätigkeiten [ist], auf 

den Weg, den sie zurücklegen, und auf die Möglichkeit, auf demselben Weg fortzuschreiten 

[...ž.ۢ1450 Die Emanzipation, die Jacotot lehrt, ist dementsprechend keine Freiheitslehre, keine 

                                                 
1445 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 18. 
1446 Vgl. Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 45-46: ۤDie zwischeΟ zwei IΟΦelligeΟzeΟ ΡlaΦzieΤΦe gemein-

same Sache ist das Pfand dieser GleichheiΦ, ΧΟd dies iΟ zweieΤlei HiΟsichΦ. EiΟe maΦeΤielle Sache isΦ zΧeΤsΦ ۠die 
eiΟzige BΤücke deΤ KΠmmΧΟikaΦiΠΟ zwischeΟ zwei GeisΦeΤΟ۞. Die BΤücke isΦ ÜbeΤgaΟg abeΤ aΧch gewahΤΦe 
Distanz. Die Materialität hält zwei Geister auf gleiche Distanz, während die Erklärung die Vernichtung der 

einen durch die andere ist. Aber die Sache ist auch eine immer verfügbare Instanz der materiellen Verifizie-

ΤΧΟg. [...ž DeΤ GeΡΤüfΦe isΦ immeΤ eiΟeΤ VeΤifizieΤΧΟg am ΠffeΟeΟ BΧch [...ž veΤΡflichΦeΦ.ۢ 
1447 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 36. 
1448 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 42. 
1449 Kant, KpV, A 17 Anm. (wie Anm. 1282).  
1450 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 50. 
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systematische Darlegung, sondern sie geht von einer Forderung aus und vollzieht sich als 

gemeinsame Praxis des Sich-Verhaltens, in der gemeinsamen Erfahrung des Sich-verhalten-

Könnens. Diese Praxis hilft zu entdecken, was die reflexiven Figurationen der Philosophie 

über 2600 Jahre zum Ausdruck bringen, aber sie bringt es auf eine Formel, in der ihr ganzer 

Sinn als gemeinsam geteilte Rede, egal worüber, der Ausgangspunkt einer immer wieder 

ΟeΧeΟ HΠffΟΧΟg seiΟ kaΟΟ: ۤAlles isΦ iΟ allem. Die TaΧΦΠlΠgie deΤ FähigkeiΦ isΦ jeΟe deΤ 
Gleichheit, diejenige, die den Finger der Intelligenz in jedem Menschenwerk suchΦ.ۢ1451 

                                                 
1451 Rancière, Der unwissende Lehrmeister, S. 55. 
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Schluss 

 

 

Dieses Buch war nicht nur ein Buch über das Lesen. Es war – und ist – auch und vor allem 

ein Buch über den Leser, den Leser philosophischer Texte. Das Buch handelt von dem, was 

der Leser kann, weil der Autor – weil ich – es kann und was der Leser gelernt haben wird, 

wenn er dem Buch bis hierhin gefolgt ist. Es hat gezeigt, was bei der Lektüre philosophi-

scher Texte auch möglich ist und inwiefern alle philosophischen Reflexionen durch ihre 

Probleme, ihre Lösungsvorschläge und ihr Vorgehen insgesamt miteinander verbunden 

sind.  

Natürlich kann sich der Leser jederzeit der hier vorgestellten Lektürehinsicht verweigern. 

Er hat die Freiheit, seine eigenen Voraussetzungen oder einfach seine eigene Verneinung zu 

verabsolutieren oder die vorliegende Arbeit schlicht unter anderen Vorzeichen zu lesen als 

unter denen, die hier gegeben wurden. Er kann an jedem Ort der Arbeit einsetzen und sie 

fortführen oder sie in einen Vergleich bringen mit anderen oder sie kritisch betrachten. Er 

kann die hier vorgestellte Lektürehinsicht auch jederzeit für eigene Lektüren einsetzen, sie 

abwandeln oder versuchen, sie möglichst werkgetreu umzusetzen, nur einzelne Passagen 

oder auch nur den Ausgangspunkt von Schobinger oder Schällibaum zu übernehmen und 

ganz anders fortzufahren. All das kann der Leser, und er kann es, weil er die Freiheit dazu 

hat – jederzeit. Aber diese Freiheit liegt dann allein in seiner Verantwortung, denn egal, wie 

der Leser sich zu dem hier gegebenen Logos verhält – in all dem, was er kann und was er 

einsehen kann als etwas, das er kann und in dem er sich begreifen kann als denjenigen, der 

all das kann; in all dem liegt das, was die Arbeit ihm zeigen will: Dass er kann. Dass er nicht 

dieses oder jenes Bestimmte sein oder tun muss, jedenfalls nicht von vornherein. 

Die vorliegende Arbeit ist eine Weise sich zur Philosophie zu verhalten und eine Weise, 

Philosophie ins Werk zu setzen. Sie ist nicht die einzige Weise. Das immer wieder betonen 

zu müssen, scheint selbst so etwas wie ein operativer Faktor der vorliegenden Arbeit zu 

sein. Neben der angestrebten reflexiven Nicht-Inkonsistenz liegt noch etwas anderes darin, 

eine bestimmte Wahrnehmung hinsichtlich Philosophie und Reflexivität und der Problema-

tisierungen, die ihr Verhältnis betreffen. Mit Hegel, vielleicht auch schon mit Kant, setzt ein 

Denken ein, das in vielen Hinsichten Reflexivität ein für alle Mal festzuhalten versucht. Das 

kann einfach heißen, dass die Philosophie um 1800 – und vielleicht auch wieder einmal, mit 

Blick auf die Renaissance bis Spinoza – auf die Bedingung ihrer Möglichkeit zurückkommt 

und mit ihr die Tür aufzustoßen scheint zu einem neuen Zeitalter der expliziten Reflexivität. 

Doch ebenso schnell, wie der Logos sich vervielfältigt und sich in komplexen Systemen 

bricht, in denen – mit Anklang an Wittgenstein – das ‚Denken feiert‘, kollabiert diese Eröff-

nung wieder und kristallisiert sich in Schulen, die eher die Differenzen als die Gemeinsam-

keiten zwischen sich anerkennen. Und diese Wahrnahme einer ‚Verdunkelung‘ oder eines 
‚Vergessens‘ von Reflexivität, einer Verfestigung, Sedimentierung, Verdinglichung des Mög-

lichkeitshorizontes freien Denkens, teilen Hölderlin, Marx, Nietzsche und Heidegger, Fou-
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cault und Derrida, mit vielen anderen. Seit 1800, so könnte man sagen, ist Philosophie so 

etwas wie der Versuch, die Abenddämmerung, in der sie allein erscheinen kann, immer 

wieder und wieder gegen die drohende Nacht am Leuchten zu halten. Sie hält die Differenz 

offen und überbrückt die Zeit, in der das Denken selbstvergessen bei den Dingen und Wa-

ren, Sophismen und kurzfristigen Vergnügungen sich aufhält und die Anstrengung, zu der 

es fähig wäre, ständig auf später verschiebt. – Aber ist das wirklich nur Kennzeichen der 

Moderne? Ist die ständige Krise, in der sich die Philosophie befindet, nicht eine ihrer 

Hauptmotivationen, von Anfang an? Und sind der Hang zur Esoterik – die Lehrschriften 

von Parmenides, Heraklit und Empedokles, die Unterscheidung von schriftlicher und münd-

licher Lehre – nicht auch Ausdruck davon, dass in die Philosophie eben nur hineinfindet, 

wer angemessen Zeit und Geduld mitbringt, um sich auf die jeweilige Lehre einzulassen? 

Aus der Sicht der Philosophie erscheint die Alltagswelt mindestens unreflektiert, oft auch 

naiv und manchmal sogar aus Dummheit oder Fanatismus bösartig. Dieser Antagonismus 

zu einer Welt, die sie gleichwohl voraussetzen muss, um in ihr zu leben und zu denken, ist 

der Philosophie aber ebenso eigen wie ihre immer wieder aufkeimende und sich entfaltende 

Suche nach der ‚Wahrheit‘ oder einfach der Lösung eines Denkproblems.  
Ist also unsere Gegenwart vom Nichtdenken bedroht? Oder wird die Erzählung von der Kri-

se nicht einfach dadurch allgegenwärtig, dass sie sich kulturübergreifend in einer sich im-

mer globaler auslegenden Welt in anderen Entwürfen spiegelt, diese oder sich selbst ver-

stärkt und dadurch übermächtig erscheint? Mehr denn je brauchen wir dann aber die Philo-

sophie. Vielleicht brauchen wir sie aber in einem anderen Modus. Vielleicht muss die Philo-

sophie wieder praktisch werden, nicht nur im Selbstverständnis ihrer eigenen Themen und 

Methoden, sondern im tatsächlichen Handeln und Sprechhandeln mit anderen Menschen. Es 

ist leicht, Alltagsmeinungen, die nicht die philosophische Reflexionshöhe erreichen, 

Unreflektiertheit vorzuwerfen. Und es ist ebenso leicht, in das uralte Lamento des Philoso-

phen über die Ahnungslosigkeit seiner Zeitgenossen zu verfallen, der auf das ebenso uralte 

Lamento des Nichtphilosophen antwortet, die Ansichten des Philosophen seien ‚weltfremd‘ 
und würden jegliche ‚Relevanz‘ vermissen lassen. So löst man keine Probleme, so lässt man 

sie nur fortbestehen. Und es muss ja auch nicht jedes Problem gelöst werden. Aber ebenso, 

wie die polemische Einstellung gegenüber anderen Sichtweisen und die systematische, an 

eigenen Denkgebäuden bauende Einstellung – der auch die vorliegende Arbeit in einem 

gewissen Grad nachgegeben hat –, gehört zur Philosophie die Anleitung anderer zum Den-

ken. Das besagt nicht gleich: Anleitung, was alle anderen denken sollen oder Anleitung zum 

richtigen oder folgerichtigen oder rationalen Denken. Sondern erst einmal Anleitung, das 

eigene Denken in den Blick zu bekommen, noch ohne schon vorher geltendes Kriterium 

wahrzunehmen und zu beschreiben: Was siehst du? Was denkst du darüber? Was machst du 

damit? Philosophie ist die Weitergabe dieses Könnens und in eins damit die Weitergabe, des 

Könnens, das eigene Können einzusehen und als Verantwortung und Auftrag zu begreifen. 

Vielleicht kann sie gar nicht mehr als das. Aber das kann sie gut. 
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Anhänge 

 

 

1. Es stellt sich die Frage, wie von dem, wo ۠mind۞ nicht mehr hinreicht, noch die Rede sein kann, so dass 
überhaupt erst eine solche definitive Grenzziehung möglich ist. Chalmers versteht ۠mind۞ als einen festge-

legten Gegenstandsbereich mit Eigenschaften, was es überhaupt erst möglich macht, funktional Analogien 

zwischen ۠intern۞ und ۠extern۞ herzustellen. Problematisch ist vor allem, dass faktisch die Grenze zwischen 
ontologischen Bereichen gezogen werden soll, aber überhaupt nicht klar ist, von woher diese Grenze gezo-

gen wird. Dieses Missverständnis prägt bereits die Diskussionen in der Platon- und Kant-Rezeption, näm-

lich immer dann, wenn gefragt wird, wodurch der Zusammenhang der beiden ۠ontologischen Reiche۞ zwi-

schen Sinnlichem und Idealem bzw. Gegebenem und Gedachtem gestiftet wird. Eine solche Auffassung von 

Philosophie muss sich zwangsweise, von ihren eigenen Voraussetzungen her, zwischen Monismus und Du-

alismus bewegen. Vgl. dazu in der vorliegenden Arbeit Kap. 5 

2. Vgl. Wagner, Hans: Philosophie und Reflexion, München 
2
1967. – Wagner nimmt die ۠Überlegung۞ und 

۠Reflexion۞ des Philosophen als „fundamental für alles Folgende“ (17) an. Er geht zunächst, in Fragestellung 
und Ausgangspunkt, von einem scheinbar ganz ähnlichen Vorhaben wie dem vorliegenden aus, wobei aber 

von Vorneherein die Frage nach ۠der Philosophie۞ im Mittelpunkt steht: „Die Untersuchungen dieses Bu-

ches [...] wollen klären, was die Philosophie ist, wie sie möglich ist, wie sie sich ihres Wertes versichert, 

wie sie sich selbst zu prüfen vermag.“ (5). Mit dieser Frage ist auch die Frage nach der Reflexion gestellt, 
wobei diese hier schon als „Einheitsprinzip“ aufgefasst ist: „Alle Philosophie ist Reflexion“ (ebd.), letztere 
sei „das Prinzip für die Philosophie“ (ebd.). Daran lässt sich zunächst kritisch zeigen, warum in der vorlie-

genden Untersuchung auf die Entwicklung einer Hinsichtnahme Wert gelegt wurde: Mit der Frage nach 

۠der Philosophie۞ gerät insbesondere die neuzeitlich-moderne Frage nach dem Verhältnis von ۠Selbstrefle-

xion۞ und ۠Methodenreflexion۞ in den Blick, die voraussetzungsvoll ist: „Zwar gibt es Theorien nur, inso-

fern ein Subjekt sie durch seine theorienbildende Erkenntnistätigkeit hervorbringt; sie sind nur von Gna-

den des Subjekts und seiner Tätigkeit. Aber sie sind ebendeswegen vom Subjekt und seiner Tätigkeit un-

terschieden: Leistungen des Subjekts, Ergebnisse seiner Tätigkeit.“ (17). – Gleichwohl geht es Wagner – in 

der Bitte um eine bestimmte Lektüre seiner Darstellung – um eine, hinsichtlich Geltung, möglichst ۠voraus-

setzungslose۞, Entfaltung des Problems: „Der kritische Leser möge [...ž in diese Ausgangsdefinitionen [die 
Vorbemerkungen (bis etwa §6), D.P.Z.] [...] nichts aufnehmen, was nicht ausdrücklich mitangesetzt ist, ins-

besondere keinerlei bestimmte Systembeziehung hinzudenken.“ (6) Damit kann das, was hier ۠Vorbegriff۞ 
oder auch ۠Konzept۞ genannt wird, mit dem verglichen werden, was bei Wagner ۠Ausgangsdefinition۞ 
heißt: „Es ist die Erörterung des Gegenstandes selbst, welche dann an die Stelle der Ausgangsdefinition zu-

letzt die wahren Bestimmungen setzt [...ž“ (ebd.). So wird Wagner denn auch für die vorliegende Arbeit 
dort interessant, wo er die „Unhintergehbarkeit“ jeglicher Reflexion über ۠Reflexion۞ entdeckt: „Jede Beur-

teilung und Bewertung der Reflexion, jede Stellungnahme zur Reflexionsproblematik ist selbst Reflexion – 

soll sie also gültig sein, muß Reflexion prinzipiell Gültigkeit haben können.“ (64) In eins ist damit Philoso-

phie eben nicht nur als eine Theorie über ۠Reflexion۞, sondern explizit als Geltungsreflexion verstanden, so-

fern diese Geltung eben nicht nur das betrifft, was gesagt wird, sondern noch das Sagen selbst (375). Leider 

schlägt die anfängliche Voraussetzung von ۠Reflexion۞ als ۠Subjekttätigkeit۞ und ۠Ergebnis۞ wieder auf diese 
Einsicht zurück, so dass die verschiedenen Fassungen des Einheitsprinzips – das Absolute als Zusammen-

hang von ۠Denken۞ und ۠Mannigfaltigkeit۞ (§§ 16, 24) und als ۠ursprüngliche Zeitlichkeit۞ (§31), in der sich 
die Endlichkeit der Faktizität auf sich selbst als ۠Werden۞ bzw. „Selbstgestaltung“ (366) zurückbeugt – wie-

der vom Paradigma des sich selbst einholenden Subjekts ihrerseits eingeholt werden: „Es [das Subjektž hat 
in seiner Faktizität die Faktizität dessen zum Ziel, was sein eigener Grund ist. Grund und Ziel des Subjekts 

fallen also zusammen und beide liegen in ihm selbst [...ž.“ (366) Diesen Bestimmungen kann in der Art und 
Weise ihrer Erscheinung zwar grundsätzlich zugestimmt werden, allerdings hätte eine echte Befragung 



514 
 

von ۠Philosophie۞ als ۠Philosophie۞ und ۠Reflexion۞ als ihrem ۠Prinzip۞, konsequent ihrer eigenen Einsicht 
(§7, vgl. ebd., S. 64) folgend, noch die Möglichkeit dieser beiden Verhältnisbestimmungen selbst und zuei-

nander befragen müssen, was sich bei Wagner – wohl wegen der anfänglichen Voraussetzung von ۠Sub-

jekttätigkeit۞ und ۠Ergebnis۞ – nicht mehr finden lässt. Demgemäß wird hier nicht mehr angenommen, dass 

۠Reflexion۞, sondern dass das, was Begriffe wie ۠Reflexion۞, aber auch die aufgezeigten Aspekte und der ge-

gebene ۠Vorbegriff۞ miteinander verbinden lässt, dasjenige ist, was auch Wagners eigene Reflexion noch 
strukturiert. 

3. Das Bedenken des ۠logos۞ als Geflecht, als ۠symploké۞, die durch die Zusammenarbeit von Schussfaden und 
Kettfaden entsteht, findet sich freilich schon bei Platon: „SOKRATES D. J.: Verstehe ich recht? Mich dünkt 

nämlich, du nennst den, der es mit der Verfertigung des Fadens zur Kette zu tun hat, den drehenden. – 

FREMDER: Nicht zur Kette allein, sondern auch zum Einschlag. Oder werden wir irgend finden, daß dieser 

ohne Drehen entstehe? [...]  Wenn [...] der in der Wollbereitung sich findende Teil der verbindenden Kunst 

durch gerades Einschießen des Einschlags in die Kette ein Geflecht [symploké] hervorbringt, so wird nun 

das sämtliche Geflecht das [...ž Gewand [...ž und die hierzu gesetzte Kunst nennen wir die Weberei.“ (Polit. 
282a-283b). Im Anschluss daran wird die Herstellung dieses Beispiels der Weberei thematisiert, mit Bezug 

auf den Hörer, der „in solchen Verhandlungen die Länge der Rede tadelt“ (286e) und en passant das Ange-

messene als Drittes zu ۠Länge۞ und ۠Kürze۞ bestimmt, alles im Horizont der Messkunst und der Dialektik. 
Das Kriterium wird festgelegt als der Bezug auf die Sache, so, dass auch „das Unkörperliche als das Größte 
und Schönste [...ž nur durch Erklärung [logosž und auf keine andere Weise deutlich gezeigt“ (286a) wird 
und die „Unterredenden dialektischer gemacht“ (286e) werden. Das betrifft schließlich die – titelgebende – 

Aufgabe, den Staatsmann zu finden ebenso, wie die Weberei: „FREMDER: Unsere Frage über den Staatsmann, 

ist sie uns mehr um seinetwillen selbst aufgegeben worden oder damit wir in allem dialektischer werden? – 

SOKRATES D. J.: Offenbar auch dies, um es in allem zu werden. – FREMDER: Gewiß wird doch wenigstens kein 

irgend vernünftiger Mensch die Erklärung der Weberei um ihrer selbst willen suchen wollen.“ (285d) – 

Unmittelbar schließt sich die Thematisierung des „von jedem Erklärung geben und auffassen“ (286a) an, so 
dass die gesamte Rede vom ۠Verflechten۞, explizit im ۠ergon۞ von Schussfaden und Kettfäden, unmittelbar 
verbunden ist mit der, auch im Sophistes thematischen, ۠episteme dialektike۞. – Vgl. zur ۠symploké۞, Soph. 

259e: „Denn nur durch gegenseitige Verflechtung der Begriffe [ist uns der Logos gewordenž.“ Vgl. auch die 

Parallelbestimmungen der Dialektik in Pol. 438c-e, 476a; Parm. 129d-e; Theait. 185b-186d; Soph. 253d; Polit. 

284e-285b und die vorliegende Arbeit Kapitelabschnitt 4.4.1. 

4. In Schnädelbachs Polemik wird nicht die Hermeneutik der infiniten Kommentarliteratur insgesamt verab-

schiedet, sondern die Position angegriffen, dies sei die „einzig möglich[ež philosophisch[ež Position der 
Gegenwart“ (280), einhergehend mit einer philosophisch unangemessenen hagiographischen Demutshal-

tung gegenüber den Texten. Vgl. Schnädelbach explizit: „Es geht nicht gegen das Historisch-

Hermeneutische in der Philosophie, sondern gegen die Reduktion der Philosophie aufs Historisch-

Hermeneutische [...ž.“ (283) Dem ist zuzustimmen: Die Auslegung philosophischer Texte muss exakt und 

genau sein – aber sie darf nicht zum Selbstzweck einer endlosen Suche nach dem ۠dahinterliegenden Sinn۞ 
gerinnen. Schnädelbach trennt im Folgenden leider allzu stark zwischen einer ۠sachlichen۞ und einer ۠tex-

tuellen۞ Ebene, als seien diese beiden in der Philosophie immer schon klar voneinander zu trennen (vgl. S. 

284). Auch die Behauptung, die „philosophische Gesprächssituation [...ž besteht in einem Dialog über eine 

Sache, während die Philologen sich damit begnügen mögen, über Texte und damit über Reden anderer über 

eine Sache zu reden [...ž“ (ebd.), macht es sich allzu einfach, weil ۠Sachen۞ nicht schon a priori das sind, was 
Schnädelbach dafür hält. Eine ۠Sache۞ kann auch das ۠Verhältnis zu Sachen۞ noch betreffen, was 
Schnädelbach im Übrigen selbst vorführt. – Vgl. aber auch die Polemik gegen den Reduktionismus Analyti-

scher Philosophen wie Beckermann und Spohn in Schnädelbach, Herbert: Zwischenruf aus der Provinz. 

Zur Diskussion ۠Zur Situation der deutschsprachigen Philosophie۞, in: Information Philosophie 4 (2002), S. 

98-101, insbesondere S. 101: „Ich bestehe darauf: Philosophie ist ein Plural!“ Im Folgenden wird es auch da-

rum gehen, hier von Schobinger aus diesen Plural zu bedenken. 
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5. Ein noch früheres Textbeispiel einer solchen ۠zurichtenden۞ Philosophiegeschichtsschreibung findet sich in 

der kurzen Darstellung der ۠ontologischen Lehrmeinungen۞ in Platons Sophistes 242b-243c. Im Unterschied 

zu Aristoteles werden bei Platon die Aporien dieser ۠Geschichten۞ (۠mythói۞) aber im Hinblick auf die dar-

stellende Rede (Soph. 243d-245e) und nicht auf eine (vermeintlich) bessere ontologische Darstellung hin 

überprüft: „Denn ohne danach zu fragen, ob wir ihnen folgen in ihren Reden oder zurückbleiben, bringen 
sie jeder das Seinige zu Ende.“ (243a-b) Vgl. zu diesem logischen Verständnis der Prüfung der ۠Geschichten۞ 
auch: Iber, Christian: Kommentar, in: Platon: Sophistes. Griechisch-deutsch, übers. v. Friedrich Schleierma-

cher, Frankfurt a. M. 2007, S. 179-496: 255. – Auch Schadewaldt hat darauf hingewiesen, dass das Denken in 

einzelnen ۠Urelementen۞ eine spätere – womöglich erst aristotelische – Abstraktion des früheren ۠genealo-

gischen۞ Denkens ist, das bei Hesiod (in der Theogonie), in der Chorlyrik Pindars und bei Heraklit und noch 

bei Empedokles – d. h. bis zu Sokrates۞ Lebzeiten – im griechischen Denken eine zentrale Stellung innehat-

te. Vgl. Schadewaldt, Die Anfänge der Philosophie bei den Griechen, S. 19-22, 213-235: 226: „Wenn also bei 
Thales diese Frage gestellt wird, erscheint sie uns nicht als die Frage nach Prinzipien und Elementen, son-

dern, nach den Möglichkeiten des damaligen Denkgeschehens, in der Form der Frage nach der Genesis, 

dem Von-Woher, dem Ursprung [...]. [I]ch behaupte, daß die Form, in der Thales das Wasser als Element 

ansetzte [...] in seiner Denkform gelautet habe: Das Wasser ist die Genesis von allem [...]. Er fragt also 

nicht nach der Urmaterie; es gibt den Begriff der Materie damals noch gar nicht [...]. Das erste Ergebnis un-

serer Betrachtungen wäre demnach, daß aus den Möglichkeiten der Zeit heraus der Satz des Thales unge-

fähr die Form gehabt haben mag: ۠hýdor génesis hapánton۞.“ Auch Thomas Buchheim liest die vorsokrati-
schen Philosophen in diesem ۠genealogischen۞ Sinn, vgl. Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 36-42, 225-226. – 

Vgl. auch die zehn ۠ontologischen Hinsichten۞ auf das Wasser, in der grandiosen Spekulation über den 
۠Satz۞ des Thales bei Ballauf, Theodor: Vom Ursprung, in: Tijdschrift voor Filosofie 15 (1953), S. 18-70: 23-

24: „1. Das Wasser bedeutet das Belebende und alles Erhaltende. – [...] [Thales] wohnt ja am grossen Meer, in 

Milet, und so lernt er, im Blick auf das Meer, dieses zu denken. [...] 2. Das Wasser ist das ständig Kreisende. 

– Thales sieht das Durchströmtwerden alles Seienden von Wasser. [...] Er erblickt seinen Auf- und Abstieg, 

seinen Wandel, in dem es selbst den Wandel, Entstehen und Vergehen, möglich macht, in allem waltend. Er 

vernimmt die innere Unbegrenztheit dieses Wandels, dieses Kreisens, in seiner Unerschöpflichkeit. 3. Das 

Wasser bedeutet das ständig Bewegte. [...] [D]as Wasser ist das Lebendige, weil Bewegte, weil sich Bewe-

gende und alles Bewegende, darin das Leben Spendende – die Arché. [...] 4. Das Wasser bedeutet das Unge-

stalte, Formbare, zu Gestaltende. – [...] Es besitzt [...] den Reichtum aller Gestalten, weil die unerschöpfliche 

Gestaltbarkeit. [...] 5. Das Wasser bedeutet das an ihm selbst Unfassliche. – In keiner Gestalt ist es selbst ge-

fasst. In jeder bleibt es unerfasst [...ž.“ usw. 

6. Es sei  an dieser Stelle noch einmal an die in Kapitelabschnitt 1.3 getroffene Unterscheidung zwischen einer 

Rede über die Welt und einer Rede über die Rede über die Welt erinnert. Damit wird keinem Konstrukti-

vismus Vorschub geleistet oder die Perspektive etwa nur auf die ۠Seite des Denkens۞ reduziert (ein solcher 

Vorwurf setzte freilich bereits eine objektiv beschriebene Welt voraus). Es wird auch nicht abgestritten, dass 

objektive Aussagen über die Welt – d. h. Aussagen über Verhältnisse, die sich vom Gegebenen und nicht 

nur vom Gedachten her ergeben – möglich und sinnvoll sind: Wissenschaftliche Messungen sind eindeutig, 

weil ein Glas eben 12 cm hoch ist und nicht bei der nächsten Messung völlig kontingent kleiner oder grö-

ßer ist. Unsere Maßsysteme sind an hinreichend stabilen Größen oder formalen Setzungen orientiert, so 

dass alles, was gemessen wird, miteinander in ein objektives Verhältnis zueinander gesetzt werden kann. 

Aber hier steht eben die Seite des Logischen, der Rede im Fokus und nicht die Seite der Gegenstände. – Dass 

es sinnvoll und möglich ist, eine Befragung ۠quid factis۞ von einer Befragung ۠quid juris۞, die Frage nach 
der Art und Weise des Vorliegens in wissenschaftlicher Hinsicht von der Frage nach der Rechtfertigung der 

Vorstellung, Überzeugung oder Rede von ۠Vorliegendem۞ in philosophischer Hinsicht zu unterscheiden, hat 

bereits Kant gesehen, vgl. z. B. KrV A: 277-278, 366-380, B: XIX Anm., XX-XXI, XXI Anm., XXVI Anm., 303, 

116-117, 752-754. Seine doppelte Blickrichtung (nicht: ontologischer Dualismus!) eines ۠empirischen Rea-

lismus۞, der zugleich (!) ۠transzendentaler Idealismus۞ sein kann, wird hier in Kapitelabschnitt 5.1 noch 
einmal thematisiert. – Vgl. zur Problematisierung der Reduktion auf die andere Seite, die Seite der Gegen-

stände, Kapitelabschnitt 5.5. 
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7. In Polemiken einer sich selbst als ۠problemorientiert۞ verstehenden Philosophie lässt sich dann umgekehrt 
oft eine Nachlässigkeit der Lektüre und eine – mit Schobinger: ۠unterschwellige۞ – Anfangsaggression ge-

gen das wahrnehmen, was man nicht unmittelbar verstehen und einsehen kann. – Vgl. stellvertretend für 

das ۠erhabene۞ Gefühl mehrerer Generationen ۠systematischer۞ und ۠analytischer۞ Philosophen gegenüber 
den ۠Historikern۞ und ۠Hermeneuten۞ Schneider, Hans Julius: Was von der analytischen Philosophie blei-

ben sollte. Ein Votum zu Peter Bieri, in: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 56,4 (2008), S. 615-620: 615: 

„Wer in den frühen sechziger Jahren die Texte analytischer Klassiker kennen lernte, wer sich Freges Logik 
aneignete und sich mit diesem Instrumentarium als Student im zweiten oder dritten Semester in der Lage 

fand, das Insider-Raunen mancher (auch lehrender) Einfühl-Experten argumentativ ins Stocken zu bringen, 

der konnte daraus eine Zufriedenheit gewinnen, die vielleicht derjenigen ähnlich ist, die manche Jugendli-

che später aus der Erfahrung gezogen haben, in einem Computerspiel ihrem Rechner gegenüber nach hart-

näckiger Übung schließlich die Oberhand zu behalten. Das Gebiet des Formalen hat für den cleveren An-

fänger einen großen Vorteil gegenüber dem Historischen: Es ist überschaubar, es lässt sich in weiten Teilen 

verlässlich kontrollieren und wer sich hier auskennt, der hat der Lebens- und Leseerfahrung der Älteren 

etwas entgegenzusetzen.“ 

8. Vgl. zur Explikation von ۠nómos۞ / ۠nomós۞, Schestag, Thomas: Parerga. Friedrich Hölderlin. Carl Schmitt. 

Franz Kafka. Platon. Friedrich Schleiermacher. Walter Benjamin. Jacques Derrida. Zur literarischen Her-

meneutik, München 1991, S. 7-8: „Es ist der geteilte, teilbare Aufriß dieses Worts, das die semantische Fa-

cette des Teilens transportiert, aber eigentümlich teilt [...] in ihm [...] den Limes der am Ur- und Mitteilen 

ausgerichteten Wort- und Zeichensprache überhaupt, die auf der Unteilbarkeit ihrer Träger oder Teile 

baut, anschneidet: nómos [...] passiert in den Wörterbüchern unter anderem die Bedeutungen Brauch, Sitte, 

Art, Gewohnheit, Regel und Gesetz; Melodie, Lied, Weise; [...] das zugrundeliegende Verb nemein wird, von 

Brauch und Gewohnheit, aber auch von Regel und Gesetz her, in der Regel unter der Bedeutung des Tei-

lens, Verteilens und Zuteilens gefaßt. Nomós, den Akzent auf der zweiten Silbe, bedeutet zunächst Weide 

und Trift. Es öffnet den nomadischen Bereich, in dem die Nomina nomeus – Hirte –, nome – Weide, wei-

dende Herde –, ho nomas – Nomade –, und andere, begegnen; ihnen zugrunde liegt das Verb nemein – als 

Weide zuteilen, weiden lassen, (ab)weiden [...]. [D]as in dem Verb nemein bedeutete Weiden und Abweiden 

impliziert ein raufend-rupfenderes, reißenderes und zerteilenderes Teilen; in ihm wird die Bedingung der 

Möglichkeit gebenderen Nehmens, des Ver- und Zuteilens – gegebener Teile –, umrissen, zu der vorausge-

setzten – stehenden – Wendung Es gibt [...ž.“ Schestag verweist hier weiterhin auf Ciceros Übersetzung 
von ۠nómos۞ als ۠lex۟, das wiederum von ۠legein۞, dem ۠Lesen۞ (und ۠Sagen۞) abgeleitet wird. – Die deikti-

sche Organisation von Welt reicht weiter, über die ۠Lage۞ und das ۠Legen۞ (ebenfalls von ۠légein۞ her), auch 
das Auslegen, die ۠Umgebung۞ und Begriffen für Welterfassung (sic!) wie ۠comprendre۞ (zusammen-halten 

oder -nehmen), ۠Wahrnehmung۞ und der ۠Ökonomie۞, bis zum ۠Namen۞, der gleichursprünglich ist mit der 
۠Nahme۞. Vgl. ebd. S. 8-14. Es ist also nicht geradewegs abwegig, menschliches Verhalten-zur-Welt struktu-

rell als gemeinsam geteilte Logoi auszulegen. 

9. Gabriel zeigt sich davon überzeugt, dass eine strukturelle Interpretation „nicht berücksichtigt, daß Sym-

metrie und Asymmetrie Relationsbegriffe sind, die zumindest zwei Entitäten voraussetzen, die in Relation 

gesetzt werden. Zwei Entitäten gibt es aber nach Parmenides überhaupt nicht [...]. Man gerät somit in 

enorme sachliche Schwierigkeiten, wenn man nicht versucht, der These von der Identität von Sein und 

Denken [sic!ž gerecht zu werden.“ (75-76) Gabriel beschwert sich über solche ۠revisionistischen۞ oder auch 

۠anachronistischen۞ Zuschreibungen, behauptet dann aber an anderen Orten, die pyrrhonischen Skeptiker 
hätten gegen einen ۠mentalen Repräsentationalismus۞ (15) optiert und Plotin hätte eine Unterscheidung 
zwischen idealistischer und materialistischer Metaphysik gemacht (74). Gabriels eigentliches Problem mit 

der Deutung der Unterscheidung von ۠Sein۞ und ۠Denken۞ liegt in der Frage nach dem ۠Ursprung۞: „Läßt 
man Sein und Denken auseinanderfallen [...] so stellt sich allererst die Frage, welches Glied der Opposition 

das andere begründet.“ (76) Auf diese Frage kann man antworten: Das Denken gründet im Sein, aber es be-

gründet dieses Gründen im Denken. Diese Figuration der asymmetrischen wechselseitigen – und voran-

treibenden – Begründungsbewegung prägt die gesamte Philosophie. Weil Gabriel das ۠Woher۞ und das 
۠Warum۞ im Vorhinein in eins setzt, kann er diese Spannung nicht sehen. – Insgesamt hängt Gabriels Par-
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menides-Auslegung eng mit seinem Verständnis von Plotin zusammen, den er etwas später analysiert – in-

dem er seine Deutung wiederum mit Parmenides stark macht. In diesem Zirkel bewegen sich dann auch 

seine Argumente für einen ۠idealistischen Monismus۞. – Asymmetrie muss, entgegen Gabriels Behauptung, 

nicht notwendig ein Verhältnis von ۠Entitäten۞ sein, sondern kann auch ein logisches Verhältnis bezeich-

nen, z. B. von Gedachtem zueinander. Da Gabriel gegen die Deutung von ۠to auto۞ als Subjekt des Satzes 
nichts einzuwenden hat (72), ist es kein Problem, den Satz anaphorisch aufzufassen: Dasselbe ist und inso-

fern dieser Bezug hergestellt ist, ist es auch zu denken, bzw. ist es (qua ist es schon gedacht). – Vgl. zu einer 

angeblichen Position der ۠Einzigkeit des Seins۞ bei Parmenides, die einen Monismus rechtfertigen würde 

Rapp, Christof: Vorsokratiker, München 
22007, S. 126: „Kritiker der orthodoxen Interpretation können da-

rauf verweisen, dass selbst die Attribute ۠mounogenes – einheitlich۞ [...ž und ۠hen – eines۞ [...ž, in denen man 
traditionell die Einzigkeit des Seienden behauptet sah, keineswegs beweiskräftig sind: mounogenes dürfte 

ursprünglich so viel bedeuten wie ۠zu einer einzigen Art gehörend۞ [also: einzig-artig], und auch der Aus-

druck hen bezeichnet nicht nur das numerisch Eine, sondern auch ebenso die Einheitlichkeit eines Gegen-

standes, woraus nicht die Einzigkeit des Seienden folgen müsste. [...] Man kann dieses Merkmal auch da-

hingehend interpretieren, dass jeder mögliche Untersuchungsgegenstand, der als Subjekt zu ۠ist۞ fungieren 
kann, durch eine interne Homogenität charakterisiert ist.“ Parmenides hätte so das Dass, die Immanenz des 

Logos als ۠Sein۞ gedacht – und darin liegt dann eine – und zwar reflexionslogische – Gleichheit. 

10. Diese Strukturlogik ist ebenfalls bereits in der philosophischen Tradition zu finden, nämlich bei Fichte, im 

Begriff des ۠Bildes۞. Vgl.  Bertinetto, Alessandro: ۠Seyn außer dem Seyn im Seyn۞. Der Begriff ۠Bild۞ in den 
Fichte-Studien des Novalis und in der Spätphilosophie J. G. Fichtes. Übersetzt von Daniela Sautter, in: 

Athenäum: Jahrbuch für Romantik 15 (2005), S. 153-180: 156-157: „Das Bild ist [...ž unmittelbare Anschau-

ung (Abbild) und reflektierter Begriff (Bild als Bild) zugleich [!]. Einerseits (a) handelt es sich um eine un-

mittelbare Anschauung; andererseits (b) um die Reflexion dieser ersten Anschauung als solcher. Somit ist 

das Bild b Bild von Bild a: Dieses ist das Bild des Seins des Bildes a (oder vom Gehalt dessen, was das Bild 

darstellt) und seines Seins als Bild (oder von der Form ,Bild' […ž). Mit anderen Worten: Als Bild wird a 

durch b verstanden: Die Anschauung a wird unter dem Begriff Bild eingeordnet und ist somit als Bild (d. h. 

als Nicht-Sein) dem Sein entgegengesetzt. Als Abbild zeigt das Bild seine Beziehung zum Sein nicht, da es 

nicht als Bild aufgefaßt wird: Laut Fichte handelt es sich um ein ۠bloße[sž Bild۞, um einen Schein, nicht um 

eine Er-scheinung, d. h. um einen als Schein anerkannten Schein. Tatsächlich wird ein nicht als Bild inten-

diertes Bild trügerischerweise als Sein angesehen, weil die ikonische Differenz, die Unterscheidung zwi-

schen Seyn und Bild, die ein Bild eben zum Bild macht, dessen notwendige Bedingung ist, nicht erkannt 

wird. Um die ikonische Differenz zu erfassen, muß das Bild als Bild über ein Bild desselben Bildes (a) bzw. 

durch die Selbstreflexion des Bildes a, die das Bild b ist, reflektiert werden. Dennoch müssen a und b als 

Teile einer ۠organischen Synthese۞ in reziproker Implikationsrelation gedacht werden. Tatsächlich wird 
beim Übergang auf die Ebene b des Bildes, d. h. auf die Ebene der Selbstreflexion des Bildes als Bild, a (die 

unmittelbare Anschauung und ihr Resultat: das Ab-bild) nicht aufgelöst: Ohne a würde es b nicht geben, 

oder, einfacher gesagt: Gäbe es kein Bild (Es gäbe kein Erscheinen und es gäbe kein Bewußtsein).“ 
Bertinetto bezieht sich auf Fichtes Vorlesungen zur Transzendentalen Logik von 1812, vgl. Fichte, Johann 

G.: Ueber das Verhältnis der Logik zur Philosophie oder Transcendentale Logik (wie Anm. 28). 

11. Die Stelle in Soph. 259a kann so gelesen werden, dass diese radikale Asymmetrie auch explizit gesagt wird: 

Zuerst wird festgestellt, dass gezeigt worden sei, „daß das Nichtseiende ist“ und „als was der Begriff des 
Nichtseienden sich seiend findet [nämlich als ۠logos۞: ۠me-۞ plus ۠on۞ž“, also „daß die Natur [phýsisž des 
Verschiedenen ist [nämlich insofern sie ۠wirkt۞, D.P.Z.ž und daß sie [diese ۠Natur۞, nicht das ۠Nichtseiende۞ 
oder gar das ۠Nichts۞, D.P.Z.ž verteilt ist unter alles Seiende.“ Und nachdem dieser Schritt geschafft ist, kann 

festgestellt werden: „Und da das Sein und das Verschiedene durch alles und auch durch einander hindurch-

gehen: so wird nun das Verschiedene als an dem Sein Anteil habend [nämlich insofern ۠Nichtseiendes ist۞, 
s. o.] freilich sein vermöge dieses Anteils, nicht aber jenes, woran es Anteil hat, sondern verschieden [also: 

۠nicht-…۞ ist, gemäß Begriff, nicht]; als verschieden aber von dem Seienden seiend, ist es ja offenbar ganz 

notwendig nichtseiendes Sein. Wiederum das Seiende, als am Verschiedenen Anteil habend, ist ja verschie-

den von allen anderen [den Begriffen der ۠megista gene۞ž und als von ihnen insgesamt verschieden ist es ja 
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ei[nž jede[rž von ihnen nicht, [...ž sondern nur es selbst.“ Das ۠Seiende۞ ist es selbst – das ۠Verschiedene۞ ۠ist۞ 
nur an Anderem, aber ۠das Verschiedene selbst۞ ist nicht. Man könnte hinzufügen: ist nicht – sondern gibt, 

nämlich den Logos, der das alles formuliert.  

12. Gabriel versucht den (seines Erachtens) ۠objektiven Idealismus۞ des deutschen Idealismus zu verbinden mit 
antiker Skepsis. Ein ۠Hauptgegner۞ wird aufgebaut mit Kant, weswegen eine kurze Auseinandersetzung 

angebracht ist: Gabriel missversteht Kants Differenzierung (nicht: ontologische Unterscheidung) von empi-

rischem Realismus und transzendentalen Idealismus stets im Sinne des von Kant im IV. Paralogismus her-

ausgestellten Doppels ۠transzendentaler Realismus/empirischer Idealismus۞ und bewegt sich so trotz seiner 
en Detail korrekten und erhellenden Explikationen der reflexiven Figurationen Plotins immer noch im Ho-

rizont der Ontologie, die er auch als „Monismus des Geistes“ (214) kennzeichnet. Gabriel reflektiert das 

Problem auch an einigen Stellen, z. B. schon S. 197: „Das Problem ist also, daß die Außenwelt im Denken 

als Konstrukt des Denkens erscheint, das eine Hypothese über den Zusammenhang von Denken und Sein 

aufstellt. Vermittels der Konstruktion einer Außenwelt wird das Sein vom Denken so unterschieden, daß es 

sich uns potentiell entzieht.“ Der zweite Satz ist exakt das ontologische Missverständnis eines a priori als 
solches gesetztes ۠Ding an sich۞ im ۠transzendentalen Realismus۞, der auf der anderen Seite nur ۠empiri-

schen Idealismus۞ in Gestalt eines Skeptizismus erzeugt. Kant konstruiert dagegen vielmehr das ۠Sein۞ in 
Bezug auf das Denken derart, dass an dem Sein unterscheidbar wird das, was es von sich her mitbringt (das 

Nicht-Antizipierbare so-und-so-Sein in der Empfindung) und was an ihm gedanklicher Aspekt ist, vgl. 

Kant, KrV B 182-183; 208-218.– Gabriel verwechselt außerdem durchgängig  den reflexionslogisch völlig 

einsichtigen Umstand, dass in der Antike das Denken immer vom Gedachten her gefasst wird, mit der neu-

zeitlichen Unterstellung eines ۠Außenweltrealismus۞, vgl. S. 191 u. 191 Anm. 11. Vgl. Atkinson, Plotinus. 
Ennead V. 1, S. 122. Wie schon die doppelte – und in diesem Doppel asymmetrische – Verwendung von 

۠hýle/morphé۞ aufzeigt, denkt Plotin hier komplexer, als Gabriel ihn verstehen will. 

13. Die Verbindung ۠Cusanus – Bruno – Spinoza۞ erscheint schon deswegen geboten, weil – nach Brunos Ver-

urteilung und Hinrichtung am 17. Feburar 1600 – nachfolgende Autoren die Namensnennung Brunos zu-

meist vermieden haben, was allerdings nicht viel darüber aussagt, wie weitreichend seine Gedanken aufge-

nommen wurden. Selbstverständlich kommen aber auch die Autoren der platonischen Renaissance als 

Vermittler in Frage, darunter Bernardino Telesio (1508-1588), Francesco Patrizi (1529-1597), Tommaso 

Campanella (1568-1639) oder Carolus Bovillus (1472-1553). – In Spinozas Bibliotheksinventar finden sich 

weder Cusanus noch Bruno, dafür aber z. B. die Dialoghi dڥamore von Jehuda ben Isaak Abravanel (Leone 

Ebreo), die weitreichende Rezeption erfahren haben. Abravanel steht in einer reichen Tradition, die bibli-

sche mit mittelalterlichen und antiken bzw. spätantiken Gedankenfiguren miteinander verbindet. – Vgl. 

van Rooijen, Abraham J. S.: Inventaire des livres formant la bibliothèque de Bénedict Spinoza, La 

Haye/Paris 1888, S. 117-198. – Eine ausführliche reflexivitätslogische Analyse von Abravanels Dialoghi 

dڥamore hat Schällibaum, Reflexivität als Motor von Philosophie, S. 189-198 durchgeführt; vgl. S. 198-200 

für einen kurzen Ausblick auf Spinoza. Zur jüdischen Philosophie im Mittelalter und der Renaissance im 

Allgemeinen vgl. immer noch Guttmann, Julius: Die Philosophie des Judentums, München 1933. – Brunos 

Cusanus-Rezeption bestätigt Flasch, Kurt: Nicolaus Cusanus, München 
3
2007, S. 164-161. Zur Legende, Cu-

sanus wäre in den Jahrhunderten nach seinem Tod vergessen worden, vgl. die erschöpfende Studie von 

Meier-Oeser, Stephan: Die Präsenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie des Nikolaus Cusanus 

vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, Münster 1989. – Bruno wird schließlich in der Vorrede zu den Erweite-

rungen der zweiten Auflage und insbesondere in der ersten Beilage von Jacobis Spinoza-Büchlein wieder 

einem breiten Publikum zugänglich gemacht, vgl. Jacobi, Friedrich H.: Über die Lehre des Spinoza, Ham-

burg 2000, S. 153ff. Vgl. Jaeschke, Walter/Arndt, Andreas, Klassische Deutsche Philosophie von Fichte bis 

Hegel, S. 162 Anm 22 [304], sowie S. 180-182 zu Schellings Bruno-Rezeption. Für das, was der Klassischen 

Deutschen Philosophie an Platonismus und Neuplatonismus verfügbar war, vgl. Halfwassen, Jens: Hegel 

und der spätantike Neuplatonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels 

spekulativer und geschichtlicher Deutung, Hamburg 
2
2005, dort insbesondere S. 28-38. 
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14. Das entspricht präzise dem, was Hegel das ۠unglückliche Bewusstsein۞ genannt hat, vgl. Ders., Phänomeno-

logie des Geistes (wie Anm. 397), S. 161-163:162-163: „Sein Tun und seine Worte widersprechen sich im-

mer, und ebenso hat es selbst das gedoppelte widersprechende Bewußtsein der Unwandelbarkeit und 

Gleichheit und der völligen Zufälligkeit und Ungleichheit mit sich. Aber es hält diesen Widerspruch seiner 

selbst auseinander [...]. Wird ihm die Gleichheit aufgezeigt, so zeigt es die Ungleichheit auf“ und umgekehrt 
– „sein Gerede ist [...ž ein Gezänke eigensinniger Jungen, deren einer A sagt, wenn der andere B, und wie-

der B, wenn der andere A, und die sich durch den Widerspruch mit sich selbst die Freude erkaufen, mitei-

nander im Widerspruche zu verbleiben.“ 

15. Kants doppelte Perspektive ergibt sich im Verlauf der Kritik der reinen Vernunft schon früher, in den einan-

der spiegelnden Konzeptionen vom ۠transzendentalen Subjekt۞ und ۠transzendentalen Objekt۞, die er mit 

einer strukturgleichen Explikation versieht: die „die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere 
Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal sagen kann, daß sie ein Begriff sei, sondern ein bloßes Bewußt-

sein, das alle Begriffe begleitet [...] als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x [...] wovon 

wir, abgesondert, niemals den mindesten [inhaltlichen] Begriff haben können [...ž“ (B 403-404, vgl. auch A 

109) und „durch den Verstand auf irgendein Objekt bezogen [...] auf ein Etwas, als den Gegenstand der sinn-

lichen Anschauung: aber dieses Etwas ist in so fern nur das transzendentale Objekt. Dies bedeutet aber ein 

Etwas = x, wovon wir gar nichts wissen, noch überhaupt [...] wissen können, sondern, welcher nur als ein 

Correlatum der Einheit der Apperzeption [...] dienen kann [...]. Es ist also kein Gegenstand der Erkenntnis 

an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Erscheinung, unter dem Begriffe eines Gegenstandes über-

haupt [...ž [Hervorh. v. mir, D.P.Z.ž.“ Beide Explikationen sprechen von einem ۠x۞, das – als ۠transzendenta-

les Subjekt۞ – „alle Begriffe begleitet“ und als ۠transzendentales Objekt۞ „ein Correlatum der Einheit“ von 
Vorstellungen ist. Beides aber ist – und das deuten die hervorgehobenen Begriffe ۠Vorstellung۞ und ۠als۞ an 
– bereits eine Auslegung dessen, was immer schon mit dabei ist. Was Kant hier denkt, das ist die, einmal 

subjektiv und einmal objektiv gewendete, logische Position, nichts weiter. Sie erscheint entsprechend nicht 

nur logisch, als ۠transzendentales Subjekt۞, sondern auch ontologisch, als ۠Materie۞ (B 333), ۠Ursache۞ (B 
344) und ۠Grund۞ (B 641). Kant wiederholt damit eine philosophische Figur, die Wiederholung der reflexi-

ven Komplikation in ihrem Gegenstand, die sich schon bei Aristoteles findet und von Plotin bis Leibniz und 

Spinoza ausgestaltet wird. Und ebenso kann man hier schon den Ansatz zur spekulativen Philosophie Fich-

tes, Schellings und Hegels sehen, vgl. auch Anm. 1159.  

Ihre Verbindung finden beide Auslegungen im Kapitel Möglichkeit der Kausalität durch Freiheit in Vereini-

gung mit dem Allgemeinen Gesetze der Naturnotwendigkeit (B 566-569). Durch die strukturlogische Gleich-

heit ist es möglich, in der Betrachtung des Menschen als Gegenstand der Sinne die Einheit der beiden 

transzendentalen Explikationen in der Doppelung der von Anfang an thematischen Unterscheidung von 

Hinsichten wiederzufinden: „Wenn [...ž dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen wer-

den muß, an sich selbst auch ein Vermögen hat, welches kein Gegenstand der sinnlichen Anschauung ist, 

wodurch [!] es aber doch die Ursache von Erscheinungen sein kann: so kann man die Kausalität dieses We-

sens auf zwei Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich selbst, und als 

sensibel, nach den Wirkungen derselben, als einer Erscheinung in der Sinnenwelt. Wir würden uns dem-

nach von dem Vermögen eines solchen Subjekts einen empirischen, imgleichen auch [!] intellektuellen Be-

griff seiner Kausalität machen, welche bei einer und derselben Wirkung zusammen stattfinden. [...] Denn, 

da diesen, weil sie an sich keine Dinge sind, ein transzendentaler Gegenstand zum Grunde liegen muß 

[Hervorh. v. mir, D.P.Z.], so hindert nichts, daß wir diesen transzendentalen Gegenstande [...] nicht auch 

eine Kausalität beilegen sollten, die nicht Erscheinung ist [...ž.“ Die ۠Freiheit۞ ergibt sich aus der Möglich-

keit, den „empirischen Charakter“ und den „intelligiblen Charakter“ (B 567) im Menschen als handelndem 
Subjekt zu unterscheiden: „Man würde von ihm ganz richtig sagen, daß es seine Wirkungen in der Sin-

nenwelt von selbst anfange, ohne daß die Handlung in ihm selbst anfängt [...]. So würde Freiheit und Na-

tur, jedes in seiner vollständigen Bedeutung, bei eben denselben Handlungen, nachdem man sie mit ihrer 

intelligiblen oder sensibelen Ursache vergleicht, zugleich [!] und ohne allen Widerstreit angetroffen werden 

[Hervorh. v. mir, D.P.Z.ž.“ Auch hier, immer noch, handelt es sich keineswegs um eine irgendwie ontologi-

sche Beschreibung, sondern ist es der ausbleibende Widerstreit, die „Einstimmung mit dem Prinzip der rei-
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nen Vernunft“, die im „Experiment für die Richtigkeit jener Unterscheidung“ (B Anm. XIX) entscheidet. 
Vgl. Anm. 1052 und zur Explikation des ۠transzendentalen Subjekts۞ insgesamt Kap. 6.3.2; vgl. zur Weiter-

führung dieser dialektischen ۠Aufhebung۞ im ۠Prinzip۞ Anm. 1051. 

16. Vgl. Augustinus: Confessiones. Bekenntnisse. Lateinisch und deutsch, München 
2
1960, Liber XI, S. 601-671. 

– Augustinus bindet Zeit an die Erstreckung konkreter Immanenzen: „Darum wollte es mich dünken, Zeit 

sei [Erstreckung] [distentionem, dis-tinere, ۠auseinander-halten۞, mit beiden reflexiven Aspekten von Ver-

bindung ۠tenere۞ und Trennung ۠dis-۞ž und nichts anderes: aber wessen [Erstreckungž, weiß ich nicht. Es 
sollte mich wundernehmen, wäre es nicht der Geist selbst [animiž.“ (XI 26, S. 655). Die Beispiele, die Au-

gustinus hier gibt, sind das Versmaß eines Gedichtes oder das Singen eines Liedes. Zeit im Sinne sich wie-

derholender Messbarkeit kann so als nachträglich gestaltet angesehen werden: als Abstraktion und Frag-

mentierung von größeren und konkreten Zeitspannen, die durch den Tag/Nacht-Wechsel, die Kreiselbe-

wegung der Sterne und andere Naturrhythmen vorgegeben werden. Damit ist die Verbindung zu Aristote-

les gegeben, von dem Augustinus sich hier absetzt: Während die Aristotelische Zeit diejenige des infiniten 

Regresses ist, also der leeren Setzung von Setzungen im Nacheinander – reflexiv: die Operationalisierung 

der reflexiven Verschiebung als gleichförmiger und linearer Prozess des ۠Nacheinander۞ – ist die Augusti-

nische eine poietische Zeit, ein Hervorbringen und Vollziehen von bestimmten Inhalten und ihrer jeweili-

gen Verknüpfung. Steht man im aristotelischen Sinne stets (vermeintlich) außerhalb einer Zeitspanne, so 

bemerkt Augustinus gerade den Vollzug, als Bewegung der Verschiebung: „So vollzieht sich das Ganze, in-

dem der gegenwärtige Bewußtseinsakt das noch Künftige in die Vergangenheit hinüberschafft [traicit] 

[...ž.“ (XI 27, S. 663). Bestimmte Immanenz und ۠unbestimmtes۞ Kontinuum sind daher intensiv miteinander 

verwandt – das ۠Rätsel۞ des doppelten Zeitbegriffes – einer ۠äußeren۞ und einer ۠inneren۞ Zeit, von ۠Zeit-
messung۞ und ۠Zeitekstasen۞ – ist keines, sondern ergibt sich einfach aus zwei verschiedenen Hinsichten 

auf die reflexive Strukturierung der logischen Nachbildung von natürlichen hinreichend stabilen Wechsel-

verhältnissen: hinsichtlich der Gleichheit der formalen Setzungen – und hinsichtlich des Gemeinsamen in 

verschiedenen konkreten Setzungen und ihrer Verhältnisse. – Allein mit Kant und Augustinus wird deut-

lich, wie sehr die Explikation eines Begriffs von der jeweiligen Hinsicht und dem Kontext seines Gebrauchs 

abhängig ist. In der Moderne kann dann der Verabsolutierung des formalen Zeitbegriffs – mit Dilthey, 

Bergson, Heidegger, McGinn – kritisch der konkrete bzw. poietische Zeitbegriff entgegengehalten werden. 

17. Gettiers Sophisma wurde vor allem in der analytischen Philosophie durch unkritische Übernahme zu einem 

Hauptargument gegen die logische Rechtfertigung philosophischer Aussagen aufgeblasen. Der Aufsatz 

spielt mit insgesamt zwei Ebenen: Auf der ersten Ebene bewerben sich Smith und Jones um denselben Job. 

Smith findet in Jones۞ Tasche zehn Münzen und ihm wird vom Chef in spe mitgeteilt, dass Jones die Stelle 
bekommt. Smith müsste nun formulieren: „Es ist wahr, dass Jones die Stelle bekommt und sich in seiner 
Tasche zehn Münzen befinden.“ Bei Gettier formuliert er aber allgemeiner: „Es ist wahr, dass derjenige, der 
die Stelle bekommt, zehn Münzen in der Tasche hat.“ Diese allgemeinere Formulierung ist nun das Schar-

nier, das die erste mit der zweiten Ebene verbindet, die Gettier mit der (operativen) Wendung „But imagine, 
further, that …“ selbst einführt: Auf dieser Ebene stellt sich – auf einmal – heraus, dass doch Smith und 

nicht Jones den Job bekommen und dass Smith – ohne dass der davon weiß – ebenfalls zehn Münzen in der 

Tasche hat. Obwohl also seine Aussage als eine ۠wahre und gerechtfertigte Meinung۞ erscheint, wider-

spricht sie der ۠Realität۞. Gettier folgert nun daraus, dass die Annahme, Wissen sei wahre gerechtfertigte 

Meinung, nicht zureichend ist. – Das ist freilich Unsinn, denn auch wenn die Umbesetzung der Stelle durch 

eine Meinungsänderung des Chefs noch irgendwie begründet werden kann, bleibt die Frage offen, wo denn 

nun plötzlich die zehn Münzen in Smiths Tasche herkommen – und woher wir das eigentlich so genau wis-

sen? Entweder war nämlich die erste Ebene nicht vollständig dargestellt oder Smith wäre gezwungen ge-

wesen, sich zu widersprechen, was Gettiers Annahme, dass Smith stets logisch korrekt urteilt, wider-

spricht. Auch die Begründung, dass ein Gedankenexperiment alles darf, ist hinfällig, denn dann kann man 

behaupten, dass derjenige, der von den zehn Münzen und der Umbesetzung weiß, sich einfach geirrt hat. 

Dann funktioniert aber die Darstellung nicht mehr. Damit behauptet werden kann, dass Smith eine wahre 

gerechtfertigte Meinung äußert, aber trotzdem kein Wissen besitzt, müssen also beide Ebenen zugleich in 

ihrer Differenz auseinandergehalten und auf eine Ebene nivelliert werden. Der ۠Gettier-Fall۞ ist so nur ein 
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billiger Taschenspielertrick, im Wortsinn. Vgl. Gettier, Edmund: Is Justified True Belief Knowledge?, in: 

Analysis 23 (1963), S. 121-123. – Vgl. auch Ernst, Gerhard/Marani, Lisa (Hg.): Das Gettierproblem. Eine Bi-

lanz nach 50 Jahren, Münster 2013. Auch hier gerät die Konstruktion der ۠Gettier-Fälle۞ nicht kritisch in 
den Blick; am ehesten noch in den Beiträgen von Ernst und Keil, die ۠Unvollständigkeit۞ und ۠blinde Flecke۞ 
bedenken. – Ganz ähnlich wie der Gettier-Fall funktionieren auch die skeptizistischen Sophismata vom 

Traum, in dem man dann nicht weiß, ob man träumt oder wacht (nach welchem Kriterium hat denn derje-

nige den Begriff ۠Traum۞ gebraucht, der das Gedankenexperiment etabliert hat?) oder eines Gehirns im 

Tank, dessen komplette Verbindung mit einer Außenwelt von einem Computer simuliert wird: Solche Ge-

dankenexperimente etablieren ein ۠Innen۞ und ein ۠Außen۞, so aber, dass das ۠Außen۞ als je mächtiger und 
zugleich uneinholbar erscheint. Das ist wieder Reduktion und Regress: Der operative Bezug von außen 

nach innen wird durchgestrichen und inhaltlich die Differenz von innen nach außen verabsolutiert. 

18. Für eine Auseinandersetzung mit Priests Position ist es zunächst interessant, einen Blick auf die Genealogie 

des Dialetheismus und der Parakonsistenten Logik zu werfen: Die Diskussion ist maßgeblich beeinflusst 

durch ein spezifisches Verständnis von Dialektik im Sinne der dogmatischen Ontologie des Dialektischen 

Materialismus, der bekanntlich die Hegelsche logische Dialektik (des Widerspruchs der Identität des einfa-

chen Begriffs) zu Naturphänomenen erklärt. Eben hier nimmt auch die ۠paraconsistent logic۞, wie Priest sie 
betreibt, ihren Ausgang: Bei der ۠starken Evidenz۞, es gäbe ۠wahre Widersprüche۞. In ihren Anfängen ver-

sucht die ۠paraconsistent logic۞ also letztlich, den DiaMat zu formalisieren. Vgl. dazu Meyer, Robert 

K./Routley, Richard: Dialectical Logic, Classical Logic, and the Consistency of the World, in: Studies of 

Sovjet Thought 16,1/2 (1976), S. 1-25: 5, 20; Arruda, Ayda I.: A Survey of Paraconsistent Logic. The Proceed-

ings of the Fourth Latin-American Symposium on Mathematical Logic, North-Holland 1979.  

Der umfangreichste Versuch von Priest bezüglich des SdW findet sich in Priest, Graham: To be and not to 

be – That is the Answer. On Aristotle on the Law of Non-Contradiction, in: Philosophiegeschichte und 

logische Analyse. Logical Analysis and History of Philosophy 1 (1998), S. 91-130. – Priest bemerkt klar den 

elenktischen Charakter von Aristoteles۞ Argumentation (98-100), ignoriert aber die Bedeutung der von 

Rapp analysierten Sequenz: in 1006a28-30 kann er nur eine „throw-away remark“ entdecken. In einer Para-

phrase ohne Stellenangabe scheint er sich aber zunächst auf die Sequenz zu beziehen: „The argument starts 
[...] from an [!] opponent saying something meaningful. It might be suggested that this is just a device, and 

what Aristotle is showing that the LNC [= Law of Non-Contradiction] follows from the fact that there is a 

meaningful discourse.“ (100) Bei Priest hat diese Paraphrase jedoch nur die Funktion, die Behauptung in 

Frage zu stellen, es handle sich um ein ۠transcendental argument۞ – obwohl er das für „the most plausible 
interpretation“ hält –, und für ein ۠ad hominem۞-Argument zu plädieren. Die Missachtung von 1006a18-32 

kann zudem eine Erklärung dafür sein, warum er im weiteren Verlauf in den Analysen von Irwin, Lear und 

McTaggart nur „looser interpretations of the text“ sehen kann. Das ist umso verwunderlicher, als sich Ir-
win explizit auf die von Rapp analysierte Stelle zurückbezieht (Aristotle۟s First Principles, S. 181), ebenso 
übrigens wie Lear (The Desire to Understand, S. 255-256). Dass Priest aus dieser Stelle keinen rechten Sinn 

ziehen kann, mag auch damit zusammenhängen, dass er gegen ein ۠ad hominem۞-Argument die Wahrheit 

seiner eigenen Überzeugung setzt (123). Priest erkennt nun die Prämisse, „daß er [der Opponentž etwas für 
sich und den anderen wenigstens bezeichne“ vollumfänglich an (To be and not to be, S. 94, 105), behauptet 

dann aber: „Of course, given any truth of the form ͢  ¬ ͢ the law [!ž will generate a ۠secondary 
contradiction۞ of the form (͢  ¬ ͢)  ¬  (͢  ¬ ͢). But this is no more problematic than the origin contra-

diction. [...] [A] dialethist, who believes [!] ͢  ¬ ͢ need not to feel constrained to retract the former, when 

they assert the latter [...ž.“ (105) Was Priest also entdeckt, ist die Macht seiner eigenen dogmatischen Set-

zung: ۠Problematic۞ ist hier wohl vor allem die in ۠given…truth۞ und in ۠believe۞ steckende petitio principii. 
Da aber Priest die aristotelische Prämisse explizit anerkennt, ist mit seiner Behauptung, ein ۠dialetheist۞ 
könnte die Prämisse akzeptieren und zugleich „believe“ ͢   ͢ als „given truth“, ein perfektes Beispiel da-

für gegeben, was er selbst als „not rational“ bezeichnet: „[Ižt is not rational to believe that for which there 
is no evidence.“ (97) In Bezug auf Aristoteles۞ Beweisführung verfehlt Priest also in mehrfacher Hinsicht 
sein Ziel.  
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Übrig bleibt die Behauptung, es gebe (einige) wahre Widersprüche, die Priest freilich als Bekenntnis seiner 

Untersuchung voranstellt: „I believe [...ž that the Russell set both is and is not member of itself [...ž. I do [...] 

believe contradictions. [...] Such a person will not accede to the claim that believing  and believing   

are contraries.“ (94) Das steht aber nun direkt konträr zu der oben gemachten Aussage, dass „[ožf course, 
given any truth of the form ͢   ͢ the law will generate a ۠secondary contradiction۞ of the form (͢   ͢) 

   (͢   ͢)“. Wenn demnach ۠͢   ͢۞ gar kein Widerspruch ist – wie kann es dann einen Widerspruch 

erzeugen, in dem behauptet wird, der Satz des ausgeschlossenen Widerspruchs gelte und gelte nicht? In 

diesem Beispiel wird die petitio principii sichtbar: (1) Wenn als wahr gesetzt ist „۠͢   ۟͢ ist kein Wider-

spruch“, dann ist (2) qua operativer Selbstanwendung auch wahr, dass „۠͢   ۟͢ ist ein Widerspruch“: ۠͢  

 ͢۞ ist also zugleich ein Widerspruch und ist kein Widerspruch. Dass Priest das Konzept des Widerspruchs 

operativ einsetzt, und so die bejahende Seite in Anspruch nimmt, wird überall dort deutlich, wo er Thesen 

verneint, Widersprüche bei anderen feststellt oder Schlussfolgerungen zieht. Dass der SdW gemäß dieser 

petitio principii nicht gilt, kommt Priest wiederum in sämtlichen Kommentaren zu Aristoteles۞ Beweisbei-

spielen zugute, in denen er durchgängig seine Überzeugung, der Satz des ausgeschlossenen Widerspruchs 

gelte nicht, voraussetzt, um Aristoteles۞ Beispiele für die Geltung zu entkräften (!) (die Zählung folgt Ross۞ 
Aristotleڥs Metaphysics): 1st Refutation: S. 102, 105; 2nd: S. 120 (ebd. auch der Vorwurf der ۠petitio principii۞ 
an Aristoteles); 3rd: S. 121; 4th: S. 123; 5th: S. 124; 6th: S. 125, 126. Priests petitio principii sorgt also vor al-

lem dafür, dass der SdW genau dann gilt bzw. nicht gilt, wenn Priest das für sein eigenes Argument gerade 

gebrauchen kann. – Dazu ist zu sagen: Argumente gegen den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch, die 

ausdrücklich voraussetzen, dass er nicht gilt, sind in jedem Fall eine petitio principii. Da Priest dieses Ar-

gument als Gegenargument anerkennt (94, 120, 121), ist seine Kritik an Aristoteles im Vorhinein – durch 

das irrationale Bekenntnis zu einer Glaubenswahrheit – zum Scheitern verurteilt, noch vor der umständli-

chen Diskussion des zugleich bejahten und verneinten SdW. Priest – von der Erstausbildung her Mathema-

tiker – verwechselt damit fortlaufend den Ausgang von beliebig gewählten Axiomen (wohl vom Axiom-

Verständnis von Zermelo-Fraenkel her) mit rechtfertigender Rede. Er kann dementsprechend auch kein Kri-

terium dafür geben, wann ein Widerspruch seiner Ansicht nach denn nun gilt und wann nicht, vgl. What is 

so bad about Contradictions, S. 423.  – Vgl. Irwin, Terence: Aristotle۟s First Principles, Oxford 1989; Lear, 
Jonathan: Aristotle. The Desire to Understand, Cambridge 1988.  

Bei Schick, Contradictio est regula veri, S. 104-121 wird deutlich, dass die lebendige Debatte um die ۠Rich-

tigkeit۞ des SdW sich auch deswegen entzündet, weil der als rechtfertigende Rede vorgetragene Logos im-

mer wieder gleichgesetzt wird mit einem „private[nž System von Überzeugungen“ (104), einem 
„Meinungssyste[mž“ (105), einer „semantische[nž Geschlossenheit der Sprache“ (106) usw., so dass die For-

derung nach Widerspruchsfreiheit als Behauptung einer psychologischen oder linguistischen Gesetzmä-

ßigkeit erscheint. Nach einer solchen Annahme ist der SdW schon durch die Feststellung ۠widerlegt۞, dass 
wir im Alltag jederzeit mit eigenen und fremden Widersprüchen konfrontiert sind, ohne dass unser ۠Sys-

tem۞ zusammenbräche. Eine solche Argumentation hat erkennbar nicht mehr viel mit Logik, aber wesent-

lich mit der Metaphysik der eigenen Idealvorstellungen von ۠Meinungs-۞ oder ۠Sprachsystemen۞ zu tun. Ei-

ne so verstandene Logik versucht zudem fortlaufend, logische Argumente empirisch zu widerlegen, was 

ein bedenkenswertes Licht auf das Logikverständnis bestimmter Diskussionszusammenhänge wirft. 

19. Henrich behauptet in seinem Aufsatz, der Übergang von ۠Sein۞ und ۠Nichts۞ ineinander müsse „in der glei-

chen Unmittelbarkeit erfolgen, die ihnen selbst eigentümlich ist, also ohne jede Reflexion auf Form und In-

halt oder einen Gegensatz von Sein und Nichts gegeneinander.“ (88) Dass hier der ۠Gegensatz۞ nachträglich 
ist, ist nach dem Sophistes klar; ebenfalls ist klar, dass es um das ۠Nicht-۞ als konstitutive Differenz geht (das 
sagt Hegel selbst). Die Betonung darauf, dass „ohne jede Reflexion auf Form und Inhalt“ etwas erfolgen 
müsse, wehrt ein bloß inhaltliches Verständnis eines Übergangs zwischen Sachen ab, geht aber reflexiv zu 

weit. – Gemäß Hegel, Wissenschaft der Logik I, S. 67, bewegt sich die Logik „im Element des frei für sich 

[!ž seienden Denkens“, womit die operative Überbetonung der ۠Unmittelbarkeit۞ als gleichsam mystischer 
Anfang sich bereits erledigt hat, wie Hegel auch den „Glaube[nž an göttliche Wahrheiten, innere Erfah-

rung, Wissen durch innere Offenbarung usf.“ (ebd.) insgesamt abwehrt. Als das „eigentliche unmittelbare 

Wissen“ (ebd.) nennt Hegel die ۠Sinnlichkeit۞, wie sie in der Phänomenologie expliziert ist, die aber in ihrer 



523 
 

Unmittelbarkeit bereits verlassen ist, wenn sie thematisiert wird – was die ganze Pointe der Phänomenolo-

gie und ihrer dialektischen Bewegung ist. Weiterhin bringt Hegel die ۠Unmittelbarkeit۞ seines Anfangs – 

den er auch „absolu[tž“ und „abstrak[tž“ nennt (68) – vor allem damit in Zusammenhang, dass „er [...ž nichts 

voraussetzen“ und „durch nichts vermittelt sein noch einen Grund haben“ (69, vgl. 72) darf. Es geht also da-

rum, den ۠Anfang۞ gerade nicht als Sache und zugleich aber Hervorgang aus diesem ۠Anfang۞ zu denken: 
„Durch diesen Fortgang denn verliert der Anfang das, was er in dieser Bestimmtheit, ein Unmittelbares und 

Abstraktes überhaupt zu sein, Einseitiges [!ž hat; er wird ein Vermitteltes [...ž.“ (71) Nicht das ۠Unmittelba-

re۞ am ۠Anfang۞, sondern „die Wissenschaft [...ž in ihrer ganzen Entwicklung“ ist „seine vollendete, inhalts-

volle und [...ž wahrhaft begründete Erkenntnis [...ž.“ (ebd.) Wer sich zu sehr am ۠Unmittelbaren۞ festhält, 
dessen Denken entfaltet sich nicht: „Reines Licht und reine Finsternis sind zwei Leeren, welche dasselbe 
sind. Erst in dem bestimmten Lichte – und das Licht wird durch die Finsternis bestimmt –, also im getrüb-

ten Lichte, ebenso erst in der bestimmten Finsternis – und die Finsternis wird durch das Licht bestimmt –, 

in der erhellten Finsternis kann etwas unterschieden werden [...ž.“ (96) 

20. Solche ۠Hypostasen۞ von Reflexivität als eine Art ۠Weltgesetz۞ sind weniger spätere Ausformungen als 
ursprüngliche Ausgangspunkte, die wohl bis in mythische Kontexte und ihre Ausläufer – Kosmogonien, 

Theogonien – zurückverfolgt werden können. Zu nennen wären weiterhin Anaximanders und 

Empedokles۞ genetische Spekulation über die (dialektischen) Gesetze von ۠Werden۞ und ۠Vergehen۞, expli-
zit als Hintergrund logischer Prüfung – als ۠Göttin۞ oder ۠Gesetz۞ – bei Parmenides, Heraklit und Anaxago-

ras, als ۠theos۞ und eschatologischer ۠elenchos۞ bei Platon, als ۠unendliche Ousia۞ bei Aristoteles usw. – Die 

Aufzählung kann reichen bis zu Picos und Spinozas ۠Gott(vater)۞, Leibniz۞ ۠Monade aller Monaden۞, Kants 
und Fichtes postulative Idee des ۠Prinzips۞ der Moralität, Hegels ۠Absolutes۞ und Heideggers ۠Sein۞. Der in 

solchen All-Begriffen implizierte Absolutheitsanspruch setzt sich unterschiedlich durch; er prägt sowohl 

den theologischen Gottesbegriff als Ausgangspunkt scholastischer Spekulation, als auch den wissenschaft-

lichen Weltbegriff als Ausdruck von mathematisch sich entfaltender Erkenntnis. 

Denn es ist Platons Timaios, der eine pythagoräisch-mathematische Weltanschauung mit Demokrits Atom-

lehre und einer dialektisch vermittelten Ontologie verbindet und damit die Grundlage für die heute be-

stimmende wissenschaftlich-technische Perspektive gibt. Vgl. zur Bedeutung der Aufnahme des Timaios 

und der dort zugrundegelegten mathematischen Weltgenese für die Entwicklung der Wissenschaft Popper, 

Karl R.: Vermutungen und Widerlegungen. Das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis, übers. v. 

Gretl Albert, Melitta Wew, Karl R. Popper u.a., Tübingen 2009, S. 136: „Die großen Physiker der Renais-

sance – Kopernikus, Galilei, Kepler, Gilbert – die sich von Aristoteles abwandten und Platoniker wurden, 

wollten die Aristotelischen qualitativen Substanzen oder Potenzen durch eine geometrische Methode der 

Kosmologie ersetzen. Es ist genau das, was die Renaissance (auf dem Gebiet der Naturwissenschaften) im 

wesentlichen wollte: eine Wiederbelebung der geometrischen Methode, die die Grundlage der Werke von 

Euklid, Aristarch, Archimedes, Kopernikus, Kepler, Galilei, Descartes und Newton war, und die Grundlage 

der Werke von Maxwell und Einstein wurde.“ Insgesamt muss ohne die Kenntnis der Philosophie des 14. 

bis zum Ende des 16. Jahrhunderts die Entwicklung der Kultur- und Naturwissenschaften unverständlich 

bleiben. Vgl. Cassirer, Ernst: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit 

Bd. 1, Darmstadt 1974, S. 21-435. – Vgl. Bloch, Ernst: Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance, Frank-

furt a. M. 1972, S. 10-11: „Die Perspektive wird entdeckt, was ganz dem weltweit werdenden Handelsver-

kehr und dem kopernikanischen Weltbild entspricht. [...] Mehr und mehr wird die Welt, wird die Natur er-

obert, der Reiz des Diesseits wird außerordentlich interessant, der des Jenseits schal [...]. Das Naturerlebnis 

[...] geht zunächst bis zum Panvitalismus, wie er bei Leonardo da Vinci erscheint, dem der Kosmos als ein-

ziger Makanthropos erscheint. Bis zum Pantheismus geht es bei Giordano Bruno [...]. Mit Bruno tritt ein 

Minnesänger kosmischer Unendlichkeit in der Philosophie auf, bezeichnend für die fast durchgängige 

Durchbrechung der Endlichkeit wie die aktive Belebung des Transzendierenden, den Abbruch der Trans-

zendenz durch die Renaissance.“ 

21.  Newen geht a priori aus von einem „originäre[nž philosophischen Gehalt eines Textes“ den es methodisch 
„heraus[zužarbeiten“ gilt und der definiert wird als „möglichst klare Thesen und die dazugehörigen Argu-

mente“, allerdings vor dem Hintergrund, dass dargelegt werden soll, „welche Unterscheidungen ein klassi-
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scher Autor schon [!ž machte und welche er noch nicht [!ž zur Verfügung hatte.“ In der Folge werden die 
„Mittel der analytischen Philosophie“ wiederholt als besonders gut dazu geeignet beworben. Ziel der Me-

thode scheint zu sein, den Text „möglichst fruchtbar zu lesen“ (100). Newen gibt dafür ein Beispiel: die 
Verwendung der Unterscheidung von ۠a priori/a posteriori۞, allerdings unter unbefragter Gleichsetzung der 

durchaus unterschiedlich gebrauchten Begriffe bei Hume, Kant und Kripke. Hume habe „nur zwischen a 
priori und a posteriori [unterschieden] (ohne die Begriffe analytisch und synthetisch davon abzusetzen 

[!ž)“; Kant habe dann „schon klar“ die von Hume unterlassene Unterscheidung gemacht, aber auch er „ver-

fügte noch nicht über eine Unterscheidung der metaphysischen Dimension mit den Begriffen ۠notwen-

dig/kontingent۞“, die nun Kripke zugeschrieben wird, der außerdem dieses „klar herausgearbeitet hat“ und 
jenes „gezeigt“ hat. Auch die darauffolgende kurze Darlegung der angeblichen Struktur von Descartes۞ Ar-

gument für die Unbezweifelbarkeit von „ego sum, ego existo“ (AT VII, 25) hat nichts mit dem Text der 
Meditationes zu tun und ist als ۠rationale Rekonstruktion۞ wertlos. Die Argumentation Humes, die Newen 
gegen Descartes vorbringt, hat Kant bereits in seinen Paralogismus-Kapiteln diskutiert, was Newen freilich 

ignoriert. Gegen Ende werden Texte als „in erster Linie literarische oder geschichtswissenschaftliche Wer-

ke“ oder als „Glaubensbekenntnisse“ klassifiziert, ohne ein Kriterium dieser Klassifikation anzugeben. Inte-

ressanterweise zieht sich aber bei Newen die Überzeugung, dass, „[wženn man das Ziel verfolgt, den philo-

sophischen Gehalt [...] herauszuarbeiten, [...] eine logisch-analytische Rekonstruktion die angemessene 

Vorgangsweise ist“ gerade wie ein ۠Glaubensbekenntnis۞ durch den gesamten Text. Dagegen wird die – 

zumindest für Newens Ansatz – sehr voraussetzungsvolle Vorannahme darüber, „was eine These zu einer 
philosophischen These“ macht, als „relativ harmlose Voraussetzung“ (102) gekennzeichnet. – Dazu ist nur 

zu sagen: Wer die eigene Gegenwart zum Maßstab jedes vergangenen Gedankens macht, der hat am Ende 

nur noch Gegenwart und keinerlei Vergangenheit mehr. Darauf hat bereits Poser hingewiesen, vgl. Poser, 

Hans: Philosophiegeschichte und rationale Rekonstruktion. Wert und Grenze einer Methode, in: Studia 

Leibnitiana 3,1 (1971), S. 67-76: 72: „Damit [...ž wird zwangsläufig die Auffassung verworfen, wir könnten 

uns durch unsere heutigen Begriffsbestimmungen den Zugang zu früher offenstehenden Problemlösungen 

verbaut haben; oder anders ausgedrückt: unsere heutigen Begriffssysteme werden [...ž absolut gesetzt.“ 

22. Schon das frühe Fragment Entwurf einer Psychologie von 1895 skizziert – in einem neurowissenschaftlichen 

Vokabular, das Freud kurze Zeit später aufgibt – ein asymmetrisches Verhältnissystem, in dem die ۠Reiz-

flucht۞ endogener Reize durch das Nervensystem nicht in gleicher Weise von diesem ausgeführt werden 

kann wie im Fall exogener Reize. Aus diesem Residuum ergibt sich eine ۠Not des Lebens۞ – in Bedürfnissen 

wie Atmen oder Hunger –, der eine als ursprünglicher gedachte Trägheit – einer vollständigen Abfuhr 

exogener Reize – gegenübersteht. Das, was die Reaktion auf diese Bedürfnisse und ihre temporäre Stillung 

ermöglicht, erzeugt sie zugleich wieder, reflexiv, woraus sich die Spannung des Lebens ergibt, die wiede-

rum zur Stabilisierung dieser Spannung drängt usw. Vgl. Freud, Sigmund: Entwurf einer Psychologie, in: 

Ders.: Gesammelte Werke Nachtragsband. Texte aus den Jahren 1885-1938, Frankfurt a. M. 1987, S. 373-486. 

– Vgl. auch Ders.: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, in: Ders.: Gesammelte Werke Bd. 5, Frankfurt a. 

M. 1942, S. 27-145, wo Freud im Vorwort zur vierten Auflage (1920) auf den ۠éros۞ bei Platon verweist. Hier 
bedenkt er auch explizit die produktive Funktion des ۠éros۞, in der „Ablenkung sexueller Triebkräfte von 
sexuellen Zielen und [die] Hinlenkung auf neue Ziele, ein Prozeß, der den Namen Sublimierung verdient“, 
aus dem „mächtige Komponenten für alle kulturellen Leistungen gewonnen werden [...ž“ (79) können. 
Vgl. außerdem jüngst den Entwurf einer physikalischen Theorie des ۠Lebens۞ in England, Jeremy: Statisti-

cal Physics of Self-Replication, in: The Journal of Chemical Physics 139,12 (2013). – England bemerkt die 

Asymmetrie in der Irreversibilität lebendiger Entwicklung (Pflanzen wachsen nicht rückwärts), womit eine 

distributive Logik der ۠Übersetzung۞ von Energie in Materie und vor allem partiell (was England statistisch 

ausdrückt) rückbezügliche Systeme physikalisch thematisierbar werden. Lebendige Systeme sind gemäß 

dieser Theorie umso erfolgreicher, je effizienter sie Energie ableiten können. Aus einer solchen effizienz-

orientierten Selbstorganisation kann sich dann – über Englands Ansatz hinausgehend – ein ۠inner demand 
of energy۞ etablieren, so dass also Energie benötigt wird, um zugleich immer effizienter Energie abführen 
zu können. Eine auf Englands Theorie aufbauende spekulative Skizze könnte dann wie folgt aussehen: 
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Die Sonne trifft auf Atomgruppen – die Atomgruppen geben Strahlung weiter – weil zu ineffizient, bleibt 

Energie übrig, die nicht weitergegeben werden konnte – diese wird nun eingesetzt, um Energie effizienter 

weiterzugeben – die einfachste Weise, das zu tun, ist, sich zu vervielfältigen (cf. England) – die weiterzuge-

bende Energie wird so zum Teil in einen Vervielfältigungsprozess gebunden, der sich stabilisiert und ab ei-

nem gewissen Punkt seiner Entwicklung quasi ۠von selbst۞ Energie erfordert – damit ergibt sich der energe-

tische Rest nicht mehr (nur) aus dem externen Energieüberschuss, sondern wird für die Eigenoperation des 

Systems (z. B. Energieaufwand zur Reproduktion, Erhaltung, Spezialisierung) notwendig – damit erzeugt 

jeder exogene Reiz und der Versuch seiner effizienten, d. h. vollständigen Abfuhr einen endogenen Reiz, 

der dann per se irreduzibel ist – damit erzeugt das System intern einen irreduziblen Reiz und erfordert ex-

tern einen Reiz, um sich selbst zu erhalten.  

23. Der Begriff eines ۠Bandes۞ (۠desmòn۞) wird, verbunden mit kabbalistischen und neuplatonischen Gedanken, 
in der Renaissance wieder aufgegriffen, von Bruno in De vinculis in genere (1591), vgl. Iordani Bruni Nolani: 

De vinculis in genere, in: Ders.: Opera latine conscripta publicis sumptibus edita Bd. III, hg. v. Felice Tocco 

u. Girolamo Vitelli, Florenz 1891, S. 635-700: 639.  – Vgl. Sloterdijk, Peter (Hg.): Giordano Bruno. Ausge-

wählt und vorgestellt von Elisabeth von Samsonow, München 1995, S. 166: „Durch sie [die ۠vincula۞ž sind 
alle alles [Per haec sunt omnes omniaž“ – aber keines absolut sondern „[nžur in bezug auf ein gewisses 
schönes Etwas [ad aliquid pulchrumž“ (ebd.) wird etwas gebunden. Das Verhältnis ۠ad aliquid۞ wird fortlau-

fend abgesetzt vom ۠absolutum۞, nach dem zwar alles strebt (167), das aber von keinem ۠Partikulären۞ er-

reicht wird. Über die bestimmte Verknüpfung ist alles miteinander verbunden: „Die Fessel ist die Kette, die 
Ordnung, der große Dämon, durch den alles gefesselt wird [Est vinculum cathena, ordo, [...] quo omnia 

vinciunturž.“ (168) Die Fessel ist, in Gott, reflexiv: „Gott ist die Fessel und das Schöne für sich und für [...ž 
andere [Deus est vinculum ... sibi et aliisž“ (ebd); zugleich ist sie „[Einigendes der Prinzipienž [principiorum 
unitivumž.“ (172) Bereits bei Bruno wird der Verknüpfungsgedanke vom Naturphilosophischen dann ins 
Soziale und Politische gewendet (185, 197); auf diese Weise verschmelzen Eros, Magie und Manipulation 

miteinander, vgl. 205: „Der erste Grund dafür, weshalb irgend etwas fesselbar ist, ist [...ž, daß etwas danach 
strebt, sich in dem zu erhalten, was es ist, und [...] in ihm selbst am meisten sich zu vervollkommnen 

strebt.“ (205) Vgl. dazu den Klassiker der modernen Fesselungskunst, Bernays, Edward: Propaganda, New 

York 1928. – Auf Schellings Bruno-Rezeption wurde bereits verwiesen, vgl. Kapitelabschnitt 4.4.3 Anm 549. 

Das Narrativ eines alles verbindenden Bandes zieht sich über die Magie und Hermetik der Renaissance und 

frühen Neuzeit (Johannes Reuchlin, Johannes Trithemius, Agrippa von Nettesheim) bis in die ganzheitli-

chen Weltanschauungen der Moderne, vgl. auch Hien, Markus: Anthropozän. Die Gaia-Hypothese und das 

Wissen der Naiven bei Döblin und Schätzing, in: Poetik des Wilden. Festschrift für Wolfgang Riedel, hrsg. 

von Friederike Günther und Jörg Robert, Würzburg 2012, S. 459-486: insb. 462-465, 471-473; Gloy, Karen: 

Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens. Verständnis der Natur, München 1996, S. 11-38. 

24. Der Selbstverlust im Versuch, so etwas wie ۠Unmittelbarkeit۞ zu denken, reicht weiter zurück, vgl. Phil. 21c, 
wo die These diskutiert wird, wie Vergnügen ohne jede Einsicht gedacht werden kann: „Und da du aller 
Erwägung beraubt bist, wirst du auch nicht einmal, daß du in Zukunft noch vergnügt sein wirst, berechnen 

können und so nicht ein menschliches Leben leben, sondern irgendeines Polypen oder eines Schaltieres, 

wie man sie im Meer findet.“ – Herman Melville hat dem Gedanken eine eindrückliche Formulierung gege-

ben, vgl. Melville, Herman: Ein Leben. Briefe und Tagebücher, übers. v. Werner Schmitz u. Daniel Göske, 

München 2004, S. 252-253: „Wir neigen dazu anzunehmen, dass Gott seine eigenen Geheimnisse nicht er-

klären kann und dass Er selbst gern ein wenig Aufklärung über gewisse Punkte erhalten würde. Wir Sterb-

lichen erstaunen Ihn ebenso sehr wie Er uns. Aber um ebendieses Sein geht es; dort liegt der Knoten, der 

uns die Luft abdrückt. Sobald man sagt: Ich, ein Gott, ein Wesen, hüpft man vom Hocker und baumelt am 

Balken. Jawohl, dies Wort ist der Henker.“ Zit. nach dem interessanten Aufsatz von: Di Bartolo, Maurizio: 
L۟écriture et l۟indifférence. Der Fall Bartleby, in: Alloa, Emmanuel/Lagaay, Alice (Hgg.): Nicht(s) sagen. 
Strategien der Sprachabwendung im 20. Jahrhundert, Bielefeld 2008, S. 247-264: 252. Vgl. ebenso am 

Schluss von Umberto Ecos Der Name der Rose, wo Adson von Melk, Thomas von Kempen zitierend, seinen 

kommenden Tod bedenkt, vgl. Eco, Umberto: Der Name der Rose, München 1986, S. 634-635: „Mir bleibt 

nur zu schweigen. O quam salubre, quam iucundum et suave est sedere in solitudine et tacere et loqui cum 
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Deo! [...ž Gott ist ein lauter Nichts, ihn rührt kein Nun noch Hier… Ich werde rasch vordringen in jene al-

lerweiteste, allerebenste und unermeßliche Einöde, in welcher der wahrhaft fromme Geist so selig verge-

het. Ich werde versinken in der göttlichen Finsternis, in ein Stillschweigen und unaussprechliches Eins-

werden, und in diesem Versinken wird verloren sein alles Gleich und Ungleich, in diesem Abgrund wird 

auch mein Geist sich verlieren und nichts mehr wissen von Gott noch von sich selbst noch von Gleich und 

Ungleich noch von nichts gar nichts.“ 

25. Jamme stellt die Mythos-Theorien zur ۠Urangst۞ von Vico ausgehend über Hume, Heyne, Frazer bis zu 
Freud, Blumenberg und Adorno vor (von Freud – und Nietzsche – ausgehend könnte man noch Lacan, 

Ŀiŀek und Girard dazu zählen). Seine Kritik an der Theorie der ۠Urangst۞ verbleibt freilich in der ۠entwe-

der/oder۞-Dialektik von ۠Angst۞ vs. ۠Poiesis۞ qua ۠Opfer۞ (94) und auch die ۠Zirkularität۞ (ebd.), die seine 
symboltheoretische Kritik der ۠Urangst۞-Theorie vorwirft, ist eigentlich keine, sondern eben Reflexivität. So 

könnte man sagen: Die Konfrontation mit … wendet sich in ein Konfrontiert-Werden mit einem Wovor – 

das Wovor ist dann umgekehrt betroffen durch eine ۠Zeichenpraxis۞ (oder eben den Logos), die (oder der) 
reflexiv irgendein festzulegendes Worauf des Bezugs schon involviert, das dann als Vorstellung-von-… den 
Inhalt dieses Wovor nachträglich immer schon füllen soll – das Wovor ۠selbst۞ ist aber, weil es in die Welt 
projizierte logische Position ist, prinzipiell ۠unfüllbar۞ – die ۠Angst۞ wäre dann nur insofern konstitutiv 
(und in Jammes Sinn nachträglich), als sie eigentlich selbst nur Reaktion auf die anfängliche Unfähigkeit – 

und von daher aber auch zugleich schon Motivation – ist, den Inhalt imaginativ zu füllen (eben eine Reakti-

on auf die Ausweglosigkeit, die ۠aporía۞) und zwar gleichsam ۠gestimmt۞ durch die Angst. Und eben das 
kann dann insgesamt, wieder nachträglich, als poietische Praxis ausgelegt werden, die – wenn sie einmal in 

ihrer machterzeugenden und machterhaltenden Funktion begriffen ist – sich von dem Wovor der Angst z. 

B. in ein Worauf des Begehrens wenden kann, von der passiven Reaktion zu einer Reaktion auf ein Wovor 

bzw. Worauf, dass (es) dann erst durch diese Reaktion gleichsam ۠gibt۞. Und ebenso gut kann dieser Gedan-

ke erst zum Konzept einer ۠Opferlogik۞ führen usw. 

26. Damit ergäbe sich eine interessante Anknüpfung an die ۠Arithmetisierung der Geometrie۞ (Popper) im 19. 
Jahrhundert, die hier leider nicht weiter verfolgt werden kann. Vgl. aber den herausragenden (und beinahe 

unbekannten) Versuch, Mathematik (qua Schleiermacher) dialektisch zu denken bei Graßmann, Hermann: 

Die Wissenschaft der extensiven Größen oder die Ausdehnungslehre, eine neue mathematische Disziplin 

dargestellt und durch Anwendungen erläutert. Erster Theil, die lineare Ausdehnungslehre enthaltend, 

Leipzig: Otto Wigand 1844. Auch Graßmann geht von einer Doppelstruktur aus – ۠Setzen/Verknüpfen۞ – 

deren ۠Klöppellogik۞ nun in der Lage ist, die mathematischen Gegenstände gleichsam ۠hervorzubringen۞, 
vgl. S. XXII: „Beide Akte also, nämlich des Setzens und Verknüpfens, gehen ganz in einander auf, so dass 
nicht eher verknüpft werden kann, als gesetzt ist, und nicht eher gesetzt werden darf, als verknüpft ist 

[...ž.“ Dieser ineinander übergehende Gegensatz des Diskreten und Stetigen ist, so Graßmann, „(wie alle 
wahren Gegensätze) einfliessender [sic!], in dem das Diskrete auch kann als stetig betrachtet werden und 

umgekehrt das Stetige als Diskret.“ (Ebd.) 

27. Leibniz ist über Girolamo Cardano (1501-1576) mit der neuplatonischen Explikation von Reflexivität ver-

bunden: Cardanos Annahme einer monistischen Weltseele gilt als bedeutender Einfluss für das Konzept 

der ۠Monade۞. Andere Parallelen, etwa zu Bruno, sind ebenfalls gezogen worden. Zu Cardano vgl. Schütze, 
Ingo: Die Naturphilosophie in Girolamo Cardanos De subtilitate, München 2000, S. 90. – Die Monade (v. 

griech. ۠mónas۞, die Eine) ist so etwas wie die reflexionslogische Keimzelle von Leibniz۞ Monadologie. In den 

einzelnen Entfaltungsschritten nimmt sie nacheinander unterschiedliche Eigenschaften und Gestalten an, 

bis sie alle diese Gestaltungen in sich selbst einbegreifen kann. Die Monadologie beginnt mit „La Monade, 
dont nous parlons ici [Hervorh. v. mir, D.P.Z.ž“, als „une substance simple“, die selbst keine Teile hat (§1), 
was sich aber deswegen sogleich als generischer Singular herausstellt:  „Et il faut qu۞il y ait des substances 

simples, puisqu۞il y a des composés [...ž.“ (§2) Die Monaden sind damit eigentlich nicht so etwas wie Bau-

steine, sondern sie ermöglichen den denkenden Nachvollzug der Welt, so wie diese empirisch gegeben ist. – 

Weil nun Monaden von ۠sich selbst۞ her einfach sind, keine Teile haben, „il n۞y a ni étendue ni figure, ni 
divisibilité possible“ (§3). Dementsprechend sind die Monaden in dieser Hinsicht auch „les véritables 
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atomes de la nature et [...ž les éléments des choses.“ Weil nun diese Atome oder Elemente selbst das sind, 

aus dem alles andere besteht, können sie regulär weder entstehen noch vergehen, weil sie das Entstehen 

und Vergehen der Dinge – durch Zusammensetzung und Auflösung – erst möglich machen (§§4-7). Wird 

nach ihrer Entstehung gefragt, kann gesagt werden, „que les Monades ne sauraient commencer ni finir que 
tout d۞un coup; c۞est-à-dire elles ne sauraient commencer que par création et finir que par annihilation 

[...ž.“ (§6) Operativer Begriff ist hier nicht „création“, sondern „tout d۟un coup“, „gesamt auf einen Schlag“ 
oder „mit einem Streich“, wobei „coup“ auch ۠Zug۞ oder sogar ۠Wurf۞ heißen kann. Damit wäre der §1 ein-

geholt. Auch bemerkenswert ist die Unterscheidung von ۠Entstehen/Vergehen۞ der Dinge durch Monaden 
und ۠Entstehen/Vergehen۞ ۠en tout۞ der Monaden selbst. Der Schritt aus dem bloß Kontinuierlichen heraus 
ergibt sich durch den, für Leibniz۞ gesamtes Werk bedeutsamen, (platonischen) Schritt vom ۠Einen۞ zum 
۠Seienden۞: Monaden müssen Qualitäten haben, „autrement ce ne seroient pas même des êtres“ (§8). Immer 
dann, wenn Eines ist, ist schon Bestimmtes – damit erst wird nun ۠Seiendes۞ als Bestimmtes ebenso denk-

bar, wie die Wahrnehmung von ۠Veränderung۞ an den Seienden (§8), sowie Konzeptionen von ۠Raum۞ und 
۠Zeit۞ – und damit ist zugleich die bestimmte Differenz denkbar, die alles Weitere antreibt (§§8-9). Bereits 

in §7 – mit den ۠Fenstern۞ – war die Rede von einem (noch unbekannten) Inneren der Monaden; weil diese 

aber durch nichts ۠Äußeres۞ beeinflusst werden, kann nun die Struktur der reflexiven Komplikation, sobald 

sie gewonnen ist, ins ۠Innere۞ verlegt werden, in der Unterscheidung eines „principe interne“ (§11) von dem 
„détail de ce qui change“ (§12) einer Monade – und mit dieser Unterscheidung sind nun denkbar „une 
pluralité d'affections et de rapports, quoiqu'il n'y ait point de parties.“ (§13). Die reflexive Komplikation von 
۠Eins/Bestimmtes bzw. Seiendes۞ wendet sich in die Monade hinein, was eine „pluralité“ denkbar macht ver-

schiedenster Substanzen – darunter solche, die beobachtet werden und solche, die beobachten. Es ist ei-

gentlich diese ڦPluralit‚tڤ, die Leibniz versucht zu denken: „Ce détail doit envelopper une multitude dans 
l'unité ou dans le simple [...ž.“ (ebd.). Auf der beobachtenden Seite kann der Bezug auf die Substanzen damit 

gefasst werden als „perception“, so dass jeweils eine reflexive Komplikation auf der Inhaltsseite einer ande-

ren reflexiven Komplikation steht (§§14 u. 16). Damit ist, strukturell, ein Gedanke gedacht, der sich bis 

Kant und Hegel durchhalten wird: die Welt und wir, als ihre Beobachter, teilen – und zwar qua Beobach-

tung – dieselben strukturellen Voraussetzungen. Im weiteren Verlauf ergeben sich die „appétition“ (§15), 
die verschiedene Perzeptionen verursacht und dadurch miteinander verbindet, sowie die Wendung zu ei-

nem „Nous …“, einem ۠Wir۞, für das der mannigfaltige Bezug als „pensée“ erscheint (§16). Die Monaden 
werden nun als „Entelechies“ konzipiert, die also ein bestimmtes Strebevermögen (۠échousi to entelés۞) und 
Selbstständigkeit besitzen (۠autárkeia۞), „qui les rend sources de leurs actions internes“ (§18) und – damit – 

schließlich als „âmes“ (§19), die weiter ausdifferenziert werden zu „âmes raisonnables“ bzw. zum „esprit“ 
(§29). Hier nun erst wird Reflexivität thematisch, in den „actes réflexifs“, die sogleich auch auf das „Moy“ 
führen (§30). Damit ist, zum zweiten Mal, §1 – in der Formulierung „dont nous parlons ici“ – erreicht. Ge-

nannt werden weiterhin die Prinzipien des ausgeschlossenen Widerspruchs und des zureichenden Grundes 

(§§31 u. 32), sowie „dieu“ als die „substance nécessaire“, die ۠außerhalb۞ der dargestellten „suite“ oder „se-

ries“ liegt (§§ 38 u. 39) und in dessen Ideen in „une infinité d۞univers possibles“ liegen können, von denen 
aber nur jeweils eines verwirklicht ist (§53). Und erst von diesem ۠Gottespunkt۞ aus lässt sich nun das Ins-

gesamt aller Verbindungen fassen: „Or cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses crées à 
chacune, et de chacune à toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment 

toutes les autres, et qu'elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de l'univers.“ (§56) Das wendet 

schließlich die bloß formale Vorstellung ۠unendlicher möglicher Welten۞ in eine Immanenzperspektive: Da 
es unendlich viele Monaden gibt, ergibt sich die Welt als das Gemeinsame unendlich vieler Perspektiven 

aus der jeweils bestimmten Hinsicht einer Monade, die aber genau darin für alle anderen steht (§57). So 

ergibt sich die ۠größtmögliche Perfektion۞ eben nicht in der Setzung eines ۠Schlusssteins۞, sondern – umge-

kehrt, in sich gewendet – aus der ۠größtmöglichen Mannigfaltigkeit۞, die zugleich die ۠größtmögliche Ord-

nung۞ ist (§58). Und genau dieses ۠Sich-in-sich-Enthalten۞, aber als Möglichkeit zur Entfaltung, wiederholt 

sich schließlich noch in der Monadologie: Die aus Monaden zusammengesetzten Körper stellen an sich 

„tout ce qui se fait dans l'univers“ (§61) dar, so dass alles mit allem verbunden ist; ebenso stellt die Seele das 
gesamte Universum dar, „en représentant ce corps qui lui appartient d'une manière particulière“ (§62). Der 
gesamte Weg wird noch einmal in nuce wiederholt und damit die ۠unendliche Entfaltung۞ gedacht, die sich 
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aus der Ordnung des Nacheinander der explizierenden Seele ergibt: „Mais une Âme ne peut lire en elle-

même que ce qui y est représenté distinctement; elle ne sçauroit développer tout d'un coup ses replis, car ils 

vont à l'infini.“ (§61) Schließlich ergibt sich aus ihrer Gemeinschaft das „vivant“. Damit ist, zum dritten 
Mal, die Ebene der Darstellung selbst erreicht, nun im Blick auf das Gesamte, die Immanenz der Monadolo-

gie. Jeder Schritt baut – rückwendend, reflexiv – auf dem vorhergehenden auf und entfaltet so erst den Lo-

gos. – Leibniz setzt damit gleichsam – in einem eher erkenntnistheoretischen als ontologischen Register – 

reflexive Figurationen ins Werk, die sich ganz ähnlich auch bei Proklos, Thomas von Aquin, Cusanus oder 

Spinoza finden lassen und nimmt diejenigen Fichtes, Schellings und Hegels vorweg. Eine Reduktion von 

Leibniz۞ Philosophie auf einen bloß formalistischen Aristotelismus muss daher in das Reich 
doxographischer Legendenbildung verwiesen werden. – Vgl. zur Vorbereitung reflexiven Strukturierung 

bei Proklos auch Schällibaum, Reflexivität und Verschiebung, S. 56-58. 

28. Vgl. z. B. Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. 28-29: „Daß das Wahre nur als System wirklich oder daß 
die Substanz wesentlich Subjekt ist, ist in der Vorstellung ausgedrückt, welche das Absolute als Geist aus-

spricht [...]. Er ist für sich nur für uns, insofern sein geistiger Inhalt durch ihn selbst erzeugt ist; insofern er 

aber auch für sich selbst für sich ist, so ist dieses Selbsterzeugen, der reine Begriff, ihm zugleich das gegen-

ständliche Element, worin er sein Dasein hat, und er ist auf diese Weise in seinem Dasein für sich selbst in 

sich reflektierter Gegenstand. – Der Geist, der sich so entwickelt als Geist weiß, ist die Wissenschaft. Sie ist 

seine Wirklichkeit und das Reich, das er sich in seinem eigenen Elemente erbaut.“ – Der Geist ist also 

Selbsterzeugen, so aber, dass er sich als ۠Selbsterzeugen۞ noch begreifen kann an allem anderen und durch 

alles andere, was er auf dem Weg zu sich erzeugt (hat). – Vgl. Kant, KpV, A 10 Anm.: „Die Vereinigung der 
Kausalität, als Freiheit, mit ihr, als Naturmechanism, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs 

Naturgesetz, und zwar in einem und demselben Subjekte, dem Menschen, fest steht, ist unmöglich, ohne 

diesen in Beziehung auf das erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite aber als Erscheinung, jenes im 

reinen, dieses im empirischen Bewußtsein, vorzustellen. Ohne dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit 

sich selbst unvermeidlich.“ – Der Fehler vieler Kritiker eines falsch verstandenen Idealismus á la Fichte – 

darunter Scheler und Heidegger – liegt dann darin, in ihrer Kritik den ontologischen gegen den logischen 

Richtungssinn auszuspielen (während zumindest Heidegger beide Richtungssinne wieder zu vermitteln 

versucht, vgl. meine Analyse im Band zu Reflexivität bei Michel Foucault und Martin Heidegger). Sie verfeh-

len darin die Pointe von Fichte oder Hegel, die eben darin liegt, dass – egal, ob wir logisch den ۠Denkakt۞ 
oder ontologisch die ۠Substanz۞ bedenken – wir immer dieselbe Struktur vorfinden: Etwas Bestimmtes, das 

etwas anderes immer schon vorausgesetzt hat.  

29. Fodor ist ein gutes Beispiel dafür, wie selbstvergessen philosophisch informierte Theoriebildung in diesem 

Paradigma betrieben wird. Er stellt etwa die These auf, dass „the theory of concepts ought to be atomistic“ 
(vii). Bereits auf den ersten Seiten führt er dazu selbst eine Menge operative Begriffe ein: Ausgangspunkt 

sind „mental states“ ۠höherer Lebensformen۞, die einen „content“ besitzen und aber „relations [!ž to mental 
representations“ sind. Diese werden „subsumed“ durch „causal laws“ und „processes“ (vii). Der „atomism“ 
betrifft nun aber die „structure of concepts“ – concepts werden aus einer psychologischen Perspektive 

„acquired“, aus metaphysischer Perspektive „individuated“ und in ontologischer Hinsicht drücken sie 

„kinds and properties“ aus (viii). In der Sektion Abbreviations and typographical conventions wird lapidar 

festgelegt: „Concepts are construed as mental particulars“ ([xiiž). Die „theory of concepts ought to be atom-

istic“ – deswegen überrascht es ein wenig, dass „[ižt۟s a general truth that if you know what an X is, then 
you also know what it is to have an X“ und „the link between ۠is an X۞ and ۠has an X۞ is conceptual [!ž.“ (2) 

Damit ist – explizit ۠conceptual۞ – reflexive Komplizierung gedacht; ۠to have (a mental particular)۞ wird im 
Folgenden dementsprechend analog gebraucht zu ۠to understand (a language/an expression)۞ und ۠to grasp 
(a meaning)۞ (4) usw. Für die ۠atomistische۞ Theorie sind allerlei reflexive Strukturen am Werk. Es entbehrt 

daher nicht einer gewissen Ironie, wenn Fodor in seiner Diskussion kognitionswissenschaftlicher Theorie-

bildung feststellt: „[Wžhen philosophers take a strong line on a methodological issue there۟s almost sure to 
be a metaphysical subtext.“ (2-3) 
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30. Ein eindrückliches literarisches Beispiel findet sich in Melvilles Bartleby the Scrivener (1853), vgl. Melville, 

Herman: Bartleby, the Scrivener. A Story of Wall Street, in: Putnam's Monthly Magazine of American Lit-

erature, Science and Art Bd. 2, 11 u. 12 (1853), S. 546-550 u.  609-616. Vor allem das kurze Nachwort eröff-

net eine Möglichkeit, das ۠I would prefer not to۞ von Bartleby nicht als Trotz oder ۠außermenschliche۞ Ne-

gation (Bartleby als Repräsentation des Kapitalismus usw.) zu lesen, sondern als Symptom. Im Nachwort er-

fahren wir, dass Bartleby kurz vor den geschilderten Ereignissen seine Stelle verloren hatte, die darin be-

stand, „dead letters“ aus dem Postumlauf auszusortieren. Die ۠nichtende۞ Tätigkeit, „assorting them [die 
۠dead letters۞ž to the flames“ (615), wird plötzlich unterbrochen, „by a change in the administration“ (614) – 

und diese kleine Verschiebung der gewohnten Umgebung, die nun eben nicht mehr da ist, reicht aus, dass 

sich diese nichtende Tätigkeit pathologisch verselbständigt und schließlich gegen den Handelnden selbst 

richtet: Eine Anfrage oder Aufgabe wird verneint (sie endet in einer Negation, wie ein ۠dead letter۞) und 
wird als Aufgabe (und damit als Möglichkeit) überhaupt gestrichen (wie die Briefe, die schließlich vollstän-

dig der Vernichtung anheimfallen). Die Tätigkeit, die für Bartleby ohne jeden Grund endet, wird exzessiv. 

Die ganze Geschichte handelt von der Macht der exzessiven Negation und kann gelesen werden als der 

stets scheiternde Umgang mit dem ۠Rest۞ des ۠Nein-Sagens۞, das, wenngleich leer, immer noch möglich ist. 

Bartlebys ۠prefer not۞ sickert ja auch in die Sprache des Rechtsanwalts und seiner Angestellten ein und 
macht es zunehmend schwieriger, mit ihm umzugehen, ja ihn auch nur vom Fleck zu bewegen. Aber genau 

das suggeriert uns die Perspektive des Anwalts: Bartleby war eben ein kranker Mann, keiner konnte ihm 

helfen, er bleibt ein Rätsel. Dem steht gegenüber, dass Bartleby durchaus Entscheidungen trifft und nicht 

absolut negiert – aber sobald er auf eine Anfrage hin negiert, scheint er unter dem Gesetz seiner eigenen 

Negation zu stehen. Das Pathologische scheint also gerade in der Selbstbezüglichkeit der Verneinung zu 

bestehen, wodurch sich ein ethisches Problem ankündigt: Was ist, wenn ۠I would prefer not to۞ eigentlich 
zunächst nicht auf die Aufgabe oder Anforderung antwortet, sie verneint, sondern wenn sie reflexiv konsis-

tent ist? Wenn sie aussagt: ۠Ich würde es vorziehen, nicht zu tun, was ich tue, aber genau deswegen, weil 
ich das nicht verhindern kann, kann ich nur sagen, dass ich es nicht kann۞: ۠I would prefer not to: prefer 
not to۞. So aber, dass jede ärgerliche Reaktion auf diese Negation Bartleby in die Annahme dieser Negation 
und damit in die Ablehnung der Aufgabe zwingt, weil in der Sanktion, die der Ärger dieser Reaktion ist, 

eben das Verbot der Ablehnung der Ablehnung liegt. Die Sanktion sanktioniert die Bejahung, die in der Ver-

neinung der Verneinung liegt und zwingt so erst zur eigentlichen Verweigerung. Sie zwingt – ohne es zu 

wissen – Bartleby dazu, das von ihm reflexiv abgelehnte ۠I would prefer not to۞ anzunehmen. Bartleby wird 

damit immer tiefer in den ۠double bind۞ hineingetrieben. Die vordergründig ärgerliche Negation im Bezug 
auf anderes bekommt also im Selbstbezug den Ausdruck einer fundamentalen Hilflosigkeit, eine 

Doppelseitigkeit, die derjenigen in dem Satz ۠I can۟t say ۠cake۞۞ ganz ähnlich ist. Jede Anfrage und Aufgabe, 

von außen an ihn herangetragen, wird zum Gesetz, das alle Möglichkeiten vernichtet – und so kann die 

einfache Aufforderung, etwas zu essen, auf der unweigerlich das ۠I would prefer not to۞ und darauf die 
Sanktion folgt, Bartleby dazu zwingen, nichts mehr zu essen. Der Versuch, einem anderen zu helfen, endet 

tödlich. Der psychotische Affekt, durch die Steigerung und Iteration gewohnter Handlungsabläufe und 

durch kurzschlüssige Setzungen die sichere Umgebung wiederherzustellen, mündet in die Katastrophe. So 

ist es schließlich eigentlich die unbedarfte Moral des Rechtsanwaltes, sein ۠good will۞ und ۠common sense۞, 
der den Menschen immer nur das Beste unterstellt, die Bartleby schließlich das Leben kostet: seine schein-

bar absolute Freiheit ist absolute Unfreiheit, sie ist exzessiv und leer. – Bartlebys Geschichte funktioniert 

wie ein platonischer Dialog: Hat man Bartlebys Reaktion verstanden, versteht man das Problem. – Andere 

Beispiele sind Zuckmayers Hauptmann von Köpenick (1931) oder Camus۞L'Hôte (1957). Insbesondere Camus 

lässt – im kritischen Rahmen des französischen Kolonialismus – seine kurze Geschichte in einer doppelten 

Katastrophe enden. Naru soll einen Araber in ein Gefängnis überführen. Indem Naru den Araber nicht als 

Gefangenen, sondern als Gast behandelt, etabliert er aber das Gastrecht: Als er den Araber die Wahl lässt, 

Gefangenschaft oder Freiheit zu wählen, ehrt dieser seinen Gastwirt, indem er dessen ursprünglichen Auf-

trag selbstständig ausführt und die Gefangenschaft wählt. Genau diese Wahl aber schadet dem Gastwirt 

Naru, der bei seiner Rückkehr an der Tafel den Vorwurf ۠Tu as livré notre frère. Tu paieras۞ vorfindet. 
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31. Badiou konstruiert in Das Sein und das Ereignis eine ۠mathematische Ontologie۞, die er reflexionslogisch zu 
wenden versucht: Meditation 7 geht aus von einer Formalisierung des logischen Grundsatzes ex falso quod-

libet: „~A → (A → B)“ (107), d. h. also von der Aussage: „Wenn eine Aussage A falsch ist (wenn Nicht-A 

gilt), dann folgt, sofern ich A behaupte, dass alle Beliebige (jede beliebige Aussage B) wahr ist.“ (ebd.) Nun 
formuliert er einen besonderen Fall dieses Grundsatzes: „~(͢  ) → [(͢  ) → (͢  ͣ)ž, wobei ͢ und ͣ 
völlig beliebige existierende Vielheiten sind.“ (ebd.) – Das ist soweit richtig, allerdings betrifft das quodlibet 

den gesamten Term, also auch „͢  ͣ“, d. h. an dieser Stelle könnte auch stehen: „͢ = ͣ“ oder auch „͢ = ~ 
͢“ usw. – Dann stellt Badiou explizit fest: „[Džas Vorangestellte, ~(͢  ), ist axiomatisch wahr, denn kein 

͢ kann der leeren Menge zugehören. Somit ist das Nachfolgende, [(͢  ) → (͢  ͣ)ž, ebenfalls wahr“ 
(ebd.) – das kann man so sagen, solange man dabei nicht vergisst, dass es sich in diesem Term – analog zu 

dem o. g. A in der ersten Formalisierung – um die kontradiktorische Behauptung handelt, dass ͢ Element der 
leeren Menge sei, was Badiou selbst zunächst korrekterweise als Kontradiktion explizit auch erwähnt hat. 

D. h. dass alles Folgende weiterhin unter dieser Bedingung steht, wobei Badiou sie interessanterweise nun 

einfach weglässt: „[Dža ͢ und ͣ beliebige freie Variablen sind, kann ich meine Formel folgendermaßen 
universalisieren: ( ͢) ( ͣ) [(͢  ) → (͢  ͣ)ž. Aber was bedeutet ( ͢) [(͢  ) → (͢  ͣ)ž anderes 
als die Definition selbst der Einschlussrelation von  in ͣ, also die Relation   ͣ?“ (ebd.) Man ist geneigt 
zu sagen: Badiou hat sich hier selbst überlistet. Denn vorausgesetzt ist ja stets, dass die Behauptung „͢  “ 
falsch ist, so dass hier der Widerspruch durch schiere Reduktion für alles Folgende den Grund von Badious 

Argumentation bildet. Die „Formel: ( ͣ) [  ͣž. [...ž Das heißt [...ž:  ist die Teilmenge jeder beliebigen 

existierenden Vielheit ͣ“ gilt ja nur dann, wenn „͢  “ wahr ist – was, gemäß reduzierter Bedingung „~(͢ 
 )“ – für kein ͢ gilt. Badious Folgerung „Die Leere wird also in der Tat universell eingeschlossen“ ist al-

so formallogisch gemäß seines eigenen Enthymems falsch. – Sie eröffnet aber umgekehrt den Blick für das 

Operativwerden von Widersprüchen: Gerade in der Trennung der beiden Ebenen „~(͢  )“ und „(͢  )“ 
im formalen Ausgangsterm und der anschließenden Reduktion der Voraussetzung „~(͢  )“ auf den Aus-

druck „(͢  )“ – also in dieser Reduktion, die logisch nichts anderes ist als der implizite Widerspruch: die 

Wahrheit von „~(͢  )“ ist reduzierbar auf die Wahrheit von „(͢  )“ – ergibt sich Badious Perspektive 

als widersprüchliche Position, die ihre eigene Widersprüchlichkeit in ihrem Rücken genau deswegen nicht 

mehr wahrnimmt, weil sie sie, qua formaler Reduktion, für sich selbst unsichtbar gemacht hat. Badiou for-

muliert damit die Grundlage der Position des revolutionären Subjekts, das genau deswegen, weil es sich 

selbst als Zeuge eines unrepräsentierbaren Ereignisses setzt – eines innerhalb der Situation 

unrepräsentierbaren ۠Dass۞, das nachträglich ausgelegt wird als das titelgebende ۠Ereignis –, die gesamte 

Situation von diesem Ereignis her in Frage stellen kann. Diese Position, die behauptet, zugleich der Situation 

immanent und transzendent sein zu können, und die ihre Geltung durch eine radikal subjektive Entschei-

dung herstellt, ist, sobald das ۠Dass۞ gefüllt ist, die Position des dogmatischen Exzesses. Die Möglichkeit, die 

Badiou hier formuliert, ist – wenn man den geschichtsphilosophischen Rahmen einmal weglässt – aber ge-

rade die konstitutive Funktion des ۠Nicht-۞, derjenigen Differenz mit nur einem Relat, die auch eine inhalt-
lich nicht festgelegte Setzung denkbar machen kann. Vgl. dazu den folgenden Abschnitt zum poietischen 

Prozess. 

32. In Platons Gorgias (482c-484b) vertritt Kallikles exakt dieselbe These gegenüber Sokrates, aber aus der Sicht 

desjenigen, der die naturgesetzliche Ordnung für sich beansprucht und die Moral der Schwachen attackiert. 

Thematisch ist hier allerdings nicht die Unterscheidung von ۠gut/böse۞, sondern die ۠Gerechtigkeit۞, die sich 
wiederum, operativ, auf Sokrates۞ fortlaufende dialektische Interventionen bezieht, die Gleichberechtigung 

der Gesprächspartner und Konsistenz einfordern.  Kallikles behauptet in der Diskussion mit Sokrates das 

Recht der Gewalt und des Stärkeren als ursprünglich und natürlich und das Recht des Nomos (der Moral) 

als künstlich und ۠Gesetz der Schwachen۞. Nietzsches wie Sokrates۞ (also Platons) Lösung des Problems 
gleichen sich aber: Während Nietzsche die dogmatische Verbergung des ۠Willens zur Macht۞ in der morali-
schen Setzung von ۠gut/böse۞ zu einem ۠Jenseits von Gut und Böse۞ hin aufhebt, um ۠Bestimmt-Werden۞ 
und ۠Bestimmen-Können۞ miteinander ins reflexive Gleichgewicht zu bringen und so der dogma-

tisch/skeptizistischen Alternative ۠Moral/Nichts۞ zu entgehen, verweist auch Sokrates gegen die von 
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Kallikles behauptete absolute Trennung und Ungleichheit von ۠Starken۞ und ۠Schwachen۞ auf das, was alle 
gemeinsam haben: thematisch die ۠Scham۞, in der Berufung auf die öffentliche Meinung, die auch Kallikles 
anerkennt, wenn er Sokrates wegen einer Überspitzung zur Ordnung ruft (494e); operativ aber – was von 

Sokrates immer wieder thematisch gemacht wird und wozu auch Gorgias Kallikles wiederholt aufruft – vor 

allem das allen gemeinsame Recht der jeweiligen Infragestellung der These des Anderen und die Pflicht 

zum ۠logon didonai۞. – So ist der ungerechtfertigte Dogmatismus der Moral (Nietzsche) und der ungerecht-

fertigte Dogmatismus der Immoral (Platon) jeweils mit seinem Negativ – dem ۠Bösen۞ als verzerrte Gestalt 
des ۠Willen zur Macht۞ und dem ۠Moralisten۞ als verzerrte Gestalt des gemeinsam geteilten Logos – vermit-

telt durch die Reflexivität des ۠Bestimmen-Könnens۞ und۠ Bestimmt-Werdens۞, des ۠ungerechtfertigten Be-

hauptens۞ und der ۠Selbst-Autorisierung۞, sowie der ۠gerechtfertigten Rede۞ und der Selbst-Konsistenz. – 

Vgl. zur zentralen Funktion der ۠Scham۞ Kobusch, Theodor: Wie man leben soll. Gorgias, in: Ders./Mojsisch, 

Burkhard (Hgg.): Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, Darmstadt 1996, S. 47-63. 

33. Auch dieser Imperativ kann sich freilich sedimentieren und so den logischen poietischen Prozess in einen 

ontologischen dogmatischen Exzess verwandeln, der dann das Postulative nur noch ideologisch für die ex-

zessive Repetition seiner selbst ausbeutet, vgl. Schweidler, Walter: Wissenschaftliche Reduktion und tech-

nische Integration, in: Ders./Ošlaj, Borut (Hgg.): Natürliche Verantwortung. Beiträge zur integrativen Bio-

ethik, Sankt Augustin 2014, S. 135-149: 143: „Das beständig erfolgreiche Bestreben nach Lebenserleichte-

rung macht das menschliche Leben nicht leichter. Die Steigerung unserer Entfaltungsmöglichkeiten bringt 

uns keine Beruhigung. Je mehr wir erreichen, desto schneller schreiten wir zur nächsten Aufgabe. Je freier 

wir werden, desto eher stört uns der verbleibende Zwang.“ Und S. 144: „Der technische Fortschritt trans-

formiert jeweils das wissenschaftliche Reduktionsvorhaben, ja konterkariert es, indem er das theoretisch 

Gewusste in den taktischen Zusammenhang der Steigerung menschlicher Selbstbehauptung hineinzwingt.“ 
Daraus ergibt sich keineswegs eine Verurteilung von ۠Technik۞ als Erweiterung unseres Möglichkeitsspiel-

raumes, sondern vielmehr eine Verurteilung einer bestimmten Auffassung von Technik, die die Erweite-

rung von Möglichkeiten auf der einen Seite nicht mehr mit der Vernichtung von Möglichkeiten auf der an-

deren Seite in Verbindung bringen kann. – Vgl. dazu auch Trawny, Peter: Technik. Kapital. Medium. Das 

Universale und die Freiheit, Berlin 2015. 

34. Albert formuliert bekanntermaßen das berühmte ۠Münchhausen-Trilemma۞ (das aus dem 19. Jh. überliefert 
ist und zurückgeht auf die ۠Fünf Tropen des Agrippa۞, überliefert wiederum vom pyrrhonischen Skeptiker 
Sextus), das den Satz vom Grund so auslegt, dass nur drei Alternativen bleiben: „Wenn man für alles eine 
Begründung verlangt, muß man auch für die Erkenntnisse, auf die man jeweils die zu begründende Auffas-

sung – bzw. die betreffende Aussagen-Menge – zurückgeführt hat, wieder eine Begründung verlangen. Das 

führt zu einer Situation mit drei Alternativen, die alle drei unakzeptabel erscheinen, also: zu einem 

Trilemma, das ich [...] das Münchhausen-Trilemma nennen möchte. Man hat hier nämlich offenbar nur die 

Wahl zwischen: (1) einem infiniten Regreß, der durch die Notwendigkeit gegeben erscheint, in der Suche 

nach Gründen immer weiter zurückzugehen, der aber praktisch nicht durchzuführen ist, und daher keine 

sichere Grundlage liefert; (2) einem logischen Zirkel in der Deduktion, der dadurch entsteht, daß man im 

Begründungsverfahren auf Aussagen zurückgreift [!], die vorher schon als begründungsbedürftig aufgetre-

ten waren, und daher keine sichere Grundlage liefern; (3) einem Abbruch des Verfahrens an einem bestimm-

ten Punkt, der zwar prinzipiell durchführbar erscheint, aber eine willkürliche Suspendierung des Prinzips 

der zureichenden Begründung involvieren würde.“ (15) Kuhlmann hat nun darauf hingewiesen, dass Albert 

bereits im ersten Satz eine Bedingung angibt, die nichts anderes ist als ein infiniter Regress: „Wenn man für 

alles eine Begründung verlangt…“. Vgl. Kuhlmann, Reflexive Letztbegründung, S. 5: „Sehen wir uns die 
wichtigsten Voraussetzungen der Albertschen Konstruktion einmal an [...]: 1. Zu etwas Sicherem [...] kön-

nen wir, wenn überhaupt, dann nur durch Begründung kommen. 2. Begründung ist nur durch Rekurs auf 

(insbesondere logische Folgerung, Ableitung aus) einen jenseits [!] des zu Begründenden liegenden Grund 

möglich. 3. Man kann [!] für alles eine Begründung verlangen, also auch für die jeweiligen Gründe selbst. 

Es ist unmittelbar einleuchtend, daß unter diesen Voraussetzungen das Problem der Letztbegründung nicht 

positiv lösbar ist. Der Grund dafür liegt in einem in der Problemstellung schon eingebauten Widerspruch.“ 
(Das Argument ist, in der vorliegenden Arbeit, bereits früher begegnet, bei Aristoteles schon, vgl. Met. 
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1006a8-9 und die Besprechung in Kapitelabschnitt 5.3). – Kuhlmanns eigener Ausgangspunkt ist dann we-

sentlich reflexionslogisch: Es geht um eine „Reflexion, die es [...ž erlaubt, [...ž neben dem Thematischen 
auch das Thematisieren selbst zu sehen, ohne daß dazu die ursprüngliche Position aufgegeben [...] wird 

[Hervoh. v. mir, D.P.Z.ž.“ (14) Das ۠transzendentale Argument۞ lässt sich damit strukturlogisch so explizie-

ren: „1. Wir können die Regeln und Präsuppositionen sinnvoller Argumentation nicht sinnvoll, d. h. ohne 
mit uns [!] in Widerspruch zu geraten, bestreiten. 2. Wir können diese Regeln und Präsuppositionen nicht 

sinnvoll, d. h. ohne petitio principii begründen. 3. Wir können uns nicht sinnvoll, d. h. ohne sie zumindest 

implizit anzuerkennen, gegen ihre Anerkennung entscheiden. Kurz: Wir haben diese Regeln und Präsuppo-

sitionen immer schon notwendig anerkannt, und wir sind nicht imstande zweifelnd hinter sie zurückzuge-

hen [...ž.“ (15-16) – Albert wiederum, der auf die Möglichkeit eines ۠Nein!۞, auf die Unmöglichkeit ۠absoluter 
Letztbegründung۞ und auf die Problematik des Regresses in der engeren Perspektive eines Deduktionismus 

pocht, ist in allen diesen Punkten Recht zu geben, vgl. aber Ders.: Die angebliche Paradoxie des konsequen-

ten Fallibilismus und die Ansprüche der Transzendentalpragmatik, in: Ders.: Kritik des transzendentalen 

Denkens. Von der Begründung des Wissens zur Analyse der Erkenntnispraxis, Tübingen 2003, S. 166-175. 

Albert argumentiert in dieser Antwort an Kuhlmann stets von dem eigenen dogmatisch vorausgesetzten 

Ansatz eines erkenntnistheoretischen Skeptizismus her (der, wenn es gerade brauchbar ist, auch gerne in 

die nicht-dogmatische pyrrhonische Skepsis wechselt) und einem Szientismus, der reflexive Letztbegrün-

dungen fortlaufend missversteht als Angabe „letzte[rž Maßstäbe“ (167-168), als Behauptung, dass sie „prin-

zipiell unanzweifelbar sein sollen“ (was Albert selbst reflexiv widerlegt, indem er sie anzweifelt), als die 
Annahme bestimmter „Regeln“ (169) usw. Er setzt dagegen die Freiheit des Skeptikers, dogmatisch ۠Nein!۞ 
sagen zu können (170). Albert erreicht damit leider an keiner Stelle die Reflexionshöhe von Kuhlmanns Ar-

gument, auch und gerade weil er nur von den eigenen dogmatisch gesetzten Überzeugungen aus argumen-

tiert. Er fällt damit – interessanterweise als kritischer Rationalist – zurück in die vorkantische Ontologie-

Problematik, vgl. Ders., Traktat über kritische Vernunft, S. 36: „Alle Sicherheiten in der Erkenntnis sind 
selbstfabriziert und damit für die Erfassung der Wirklichkeit wertlos.“ M.a.W.: Albert verwechselt Deduk-

tion mit Explikation und Explikation mit Konstruktion und kommt damit immer wieder bei dem radikalen 

Skeptizismus heraus, den er selbst vorausgesetzt hat. 

35. Noch deutlicher wird der Regress der Macht in Der Process, in der berühmten Türhüter-Parabel: Ein „Mann 
vom Lande“ bittet um Einlass in das Gesetz, vor dem ein Türhüter steht: „Aber der Türhüter sagt, daß er 
ihm jetzt den Eintritt nicht gewähren könne. Der Mann überlegt und fragt dann, ob er also später werde 

eintreten dürfen. ۠Es ist möglich۞, sagt der Türhüter, ۠jetzt aber nicht۞.“ Genau diese Möglichkeit des ۠nicht-
jetzt۞, die stets übersetzbar ist in ein ۠vielleicht-später۞ eröffnet den Regress der Macht. Diese Möglichkeit 
besteht – aber es wird nicht gesagt, worin sie genau besteht. Auch ein Blick in die offene Tür hilft nicht 

weiter, denn „[vžon Saal zu Saal stehen [...ž Türhüter, einer mächtiger als der andere. Schon den Anblick 
des dritten kann nicht einmal ich mehr vertragen.“ Auch durch Geschenke lässt der Türhüter sich nicht 
erweichen, gibt aber sogar einen kleinen Hinweis auf die Logik der Struktur: „۠Ich nehme es nur an, damit 
du nicht glaubst, etwas versäumt zu haben.۞“ Macht lässt sich wesentlich effektiver ausüben, wenn man die 
Frustration derjenigen, die sie erreichen wollen, in Grenzen hält: Sie müssen eine Chance sehen; sie müs-

sen das ۠jeder kann im Lotto gewinnen۞ für ein ۠alle können im Lotto gewinnen۞ halten. Und das geschieht 
am effektivsten, wenn man ein Bedürfnis erzeugt, das möglichst auf denjenigen zugeschnitten ist, der es 

haben soll: „۠Alle streben doch nach dem Gesetz۞, sagt der Mann, ۠wie kommt es, daß in den vielen Jahren 
niemand außer mir Einlaß verlangt hat? [...ž“ Der Türhüter antwortet darauf: „۠Hier konnte niemand sonst 
Einlaß erhalten, denn dieser Eingang war nur für dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schließe ihn.۞“ Vgl. 
Kafka, Franz: Der Prozeß, Frankfurt a. M. 2005, S. 221-222. – Kafkas Türhüter-Parabel hat womöglich einen 

relativ unbekannten Vorgänger: In seinem Nachruf auf den Philosophen Proklos – Proclus sive de felicitate, 

c. 10; 20,15 – schreibt Marinos von Neapolis  – der Leiter der neuplatonischen Akademie in Athen ab 485 n. 

Chr. –, der Torhüter der Akropolis von Athen hätte beim Anblick des Proklos vor den Toren ausgerufen: 

„Alethôs, ei mè helthes, ékleion.“ Beierwaltes übersetzt: „Fürwahr, ich hätte geschlossen, wenn du nicht 

gekommen wärest.“ Das gibt m. E. das Wortspiel unzureichend wieder: Die zweite Person Singular von ۠mè 
helthes۞ kann auch anaphorisch auf das Adjektiv ۠alethôs۞ zurückbezogen werden, so dass hier ۠Alethôs۞ di-
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rekt angesprochen wird (diese Verwendung des Adjektivs ist im Griechischen der Spätantike durchaus 

möglich; schon bei Platon steht etwa ۠alethôs۞ oder ۠pantelôs۞, in Verbindung z. B. mit ۠on۞, als Weise des 
So-Seins einer Sache stellvertretend für diese) – etwas, das sich als ۠alethôs۞ zeigt, aber selbst nur mit ۠du۞ 
angesprochen wird und dessen Bezeichnung zugleich ۠unverborgen۞ bedeutet. Damit ergibt sich die im Satz 
präsente reflexive Struktur auf der operativen Ebene, z. B. so: „Wahrhaftiges …, wenn du nicht gekommen 

wärest, hätte ich geschlossen.“ Dieses Spiel kann man dann weitertreiben mit ۠ekleion۞, das auch ۠etwas 
feiern۞ – z. B. in einem Lobpreis oder einem Lied – bedeuten kann, womit der bitter ironische Sinn von 

Kafkas Parabel eingeholt wäre. Gemessen an der relativen Dichte von Wortspielen, die von Heraklit über 

Platon bis in die neuplatonische Tradition reicht, wäre ein solcher Doppelsinn durchaus denkbar: „Wahr-

haftiges…, wenn du nicht gekommen wärest, hätte ich geschlossen/gefeiert/dich gepriesen“. Zit. nach und 

übers. v. Beierwaltes, Werner: Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt a. M. 
2
1979, S. 1. 
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„Alles ist in Allem. Die Tautologie der Fähigkeit ist jene 
der Gleichheit, diejenige, die den Finger der Intelligenz 
in jedem Menschenwerk sucht.“ 

(Jacques Rancière)

Dieses Buch ist ein Buch über das Lesen. Es führt den 
Leser in eine Methode textimmanenter Lektüre philoso-
phischer Texte ein, die mehr ist als eine bloße Technik. 
Sie will ihm zeigen, was er mit jedem philosophischen 
Entwurf anfänglich teilt – und was das mit der Möglich-
keit und Freiheit seines Denkens zu tun haben kann. 
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