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Einleitung

»[Der] Name ,Mensch® bedeutet, daf} die anderen Tiere von dem, was sie sehen, nichts betrachten, noch ver-
gleichen oder eigentlich anschauen, der Mensch aber, sobald er gesehen hat, auch zusammenstellt und an-
schaut. Daher wird unter allen Tieren der Mensch allein Mensch genannt, weil er zusammenschaut, was er
gesehen hat [anathron 4 6popen].*!

Dieses Buch ist ein Buch tiber das Lesen. Es handelt vom Lesen philosophischer Texte, vom
philosophischen Lesen solcher Texte und von der Frage danach, wie ein solch ,philosophi-
sches’ Lesen aussehen konnte. Es handelt also vom Lesen, wie es noch den Leser oder die
Leserin des vorliegenden Buches betrifft — und es nimmt auch und insbesondere dieses Ver-
haltnis vom Leser zum Text in den Blick, als philosophisches Verhédltnis. Wer mehrere philo-
sophische Texte liest, der kann sie miteinander vergleichen. Ein Vergleich schlief3t immer
eine gleiche Hinsicht mit ein. Neben dem Lesen geht es also in diesem Buch auch um das,
was nach Platon den Menschen auszeichnet, ,weil er zusammenschaut, was er gesehen hat™:
Das Zusammennehmen, Zusammenlegen, die ,syn-thesis® und das Vergleichen dessen, was
zusammengenommen und zusammengelegt wurde. Zusammennehmen und Zusammenle-
gen, zumal in der Lektiire, geschieht aber stets auf eine bestimmte Weise — und so ist das
Nachdenken tiber das Wie, die Art und Weise einer Lektiire philosophischer Texte, iiber
eine philosophische Lektiire solcher Texte, immer auch das Nachdenken iiber die eigene Lek-
tiirehinsicht.

Das Lesen ist eine Kulturtechnik, die sich wiederum historisch in mehreren unterschiedli-
chen Kulturen des Lesens manifestiert hat.” Dennoch ist sie diejenige Kulturtechnik, die die
Philosophie als ein sich selbst tradierendes Nachdenken tiber verschiedenste Themen und die
eigene Herangehensweise erst moglich macht.” Fiir uns liegt die philosophische Tradition
vor als Text. In diesem Text liegen fiir den Leser Versprechen von ,Wahrheit’, ,Erkenntnis’
oder ,Weisheit’, was ihn die Biicher und Hefte aufschlagen lasst, in denen uns das Denken
meist langst verstorbener Philosophen tiberliefert ist. Dabei schlagen wir nicht alle Biicher
und Hefte gleich oft auf — viele Texte bleiben ungelesen, wahrend andere Texte so oft gele-
sen wurden, dass ihre Leser tiber sie wieder Texte verfasst haben, die wieder gelesen wer-
den und andere Texte anstoflen usw. Was wir ,philosophische Tradition® nennen, das ist

! Platon, Krat. 399c.

2 Vgl. dazu Gauger, Hans-Martin: Die sechs Kulturen in der Geschichte des Lesens, in: Goetsch, Paul (Hg.):
Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert, Tabingen 1994, S. 27-47.

* Vgl. Sloterdijk, Peter: Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu Heideggers Brief iiber den
Humanismus, Frankfurt a. M. 1999, S. 7: ,Dafl tiberhaupt die geschriebene Philosophie nach ihren Anfingen
vor mehr als 2500 Jahren bis heute virulent bleiben konnte, verdankt sie den Erfolgen ihrer Fahigkeit, sich
durch den Text Freunde zu machen. Sie lief3 sich weiterschreiben wie ein Kettenbrief durch die Generationen,
und allen Kopierfehlern zum Trotz, ja vielleicht dank solcher Fehler, zog sie die Kopisten und Interpreten in
ihren befreundenden Bann.”



einmal die Ansammlung aller Texte, denen wir das Pradikat ,philosophisch’ verleihen, und
ein andermal die Ansammlung aller Texte von den sogenannten ,groflen Philosophen’. Dies
sind dann diejenigen Texte, die durch die Geschichte hindurch am meisten ,Einfluss auf die
Texte von wieder anderen Philosophen ausgeiibt haben. Diese sind vielleicht in ihrer Lektii-
re auf etwas Interessantes gestoflen oder auf einen Fehler, den sie zu korrigieren suchten;
sie waren motiviert, ein einmal angestof3enes Themenfeld zu erweitern oder auf bestimmte
grundlegende Fragestellungen zuzuspitzen; sie wollten schliefllich die Tradition vor dem
Hintergrund einer bestimmten geltenden Lehre neu interpretieren oder sich auf die Suche
nach dem eigentlichen Sinn der Texte machen. So vielfiltig die Texte sind, die wir als ,phi-
losophische Tradition® bezeichnen, so vielfiltig sind auch die Motivationen und sind ent-
sprechend die Perspektiven ihrer Rezeption. So sehr aber die Leser philosophischer Texte
auf der Suche waren und sind nach der Absicht des Autors, nach dem Sinn des Textes, nach
einem sich im Text verbergenden Geheimnis oder nach der Entzauberung eines bislang all-
zu unkritisch erhobenen Anspruches in demselben — das letzte Kriterium bleibt der Text. Er
ist oft alles, was von den Leben derjenigen tibrig geblieben ist, die wir — dann - die ,groflen
Philosophen‘ nennen.

Die vorliegende Arbeit will nicht darin innovativ sein, dass sie etwas tiber Philosophie sagt,
was noch niemand tiber sie gesagt hat. Vielmehr will sie an Einsichten erinnern, die in der
Philosophiegeschichte oft formuliert und genauso oft wieder vergessen wurden. Sie geht
von der nur scheinbar trivialen Tatsache aus, dass die Rezeption philosophischer Texte eben
auf ganz verschiedene Weisen stattfinden und diese verschiedenen Lektiirehinsichten dann
eben auch Verschiedenes an und in philosophischen Ansétzen aufzeigen konnen. Die Plura-
litdt von Lektiirehinsichten im Bezug auf eine Pluralitdt philosophischer Ansitze kann zu
dem pauschalen Urteil fithren, dass die Philosophie in sich in einem Jahrtausende wahren-
den Meinungsstreit iiber bestimmte ,Wahrheiten® verfangen ist und zu der Entscheidung,
dass nur ein beherztes Eingreifen und Partei-Ergreifen die offenbar verworrenen Faden ord-
nen kann. Sie kann auch zu dem ebenso pauschalen Urteil fithren, dass dieser Pluralismus
eigentlich ein Relativismus von in sich stets dogmatischen Positionen ist, so dass die Ent-
scheidung dariiber, welche Philosophie man wahlt, vor allem weltanschauliche Ziige besitzt.
Die Pluralitat von Lektiirehinsichten — unter die dann die beiden pauschalen Perspektiven
eben auch nur als zwei unter viele fallen — kann aber auch Anlass dafiir sein, die Bedingun-
gen der Moglichkeit dieser Pluralitit zu bedenken. Eben dies versucht die vorliegende Arbeit.
Sie bedenkt Philosophie nicht als eine Ansammlung von Antworten auf eine im Nirgendwo
gestellte Frage oder als eine Ansammlung von Definitionen eines im Nirgendwo schon so
und so vor-verstandenen Begriffs. Sondern sie bedenkt sie in ihrer Vielfalt, als ,philosophi-
sche Tradition‘, und sucht das Gemeinsame aller Texte, aller Ansitze, aller Reflexionen, die
zu dieser Tradition gehdren.

Weil sie philosophische Ansatze selbst noch einmal in den Blick nimmt und sie nicht als
Autoritaten zu diesem oder jenem Thema heranzieht und weil sie aber — in diesem Vorha-
ben — selbst in der Rechtfertigungspflicht steht, ist der Titel der Philosophischen Komparatis-
tik hier doppeldeutig: Er bezeichnet erstens eine Komparatistik philosophischer Ansdtze, die
Ausbildung einer Lektiirehinsicht also, die philosophische Texte hinsichtlich eines ihnen
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allen Gemeinsamen in den Blick nehmen will. Zweitens aber nennt er die Komparatistik
selbst ,philosophisch’, so dass hier eben keine blof3 literaturwissenschaftliche Arbeit tiber
philosophische Texte (unter anderen, z. B. literarischen oder pragmatischen Texten) vor-
liegt, sondern selbst ein philosophischer Text. Die vorliegende Arbeit ist also in dieser Hin-
sicht eine philosophische Komparatistik, d. h. die Ausbildung einer Lektiirehinsicht auf philo-
sophische Texte, die selbst den Anspruch hat, philosophisch zu sein.

Im Folgenden wird in aller Kiirze der Aufbau der Arbeit vorgestellt und werden einige An-
merkungen zur Zitierweise und zur Funktion des Anmerkungsapparates, sowie der hier
verwendeten Literatur gemacht.

Aufbau der Arbeit

Die an diese Einleitung anschlieBende Problemstellung exponiert zunachst noch einmal ge-
nauer das Thema des Vergleichs und weist die vorliegende Arbeit als komparatistische Ar-
beit aus. Problematisch wird dann sogleich die Hinsicht eines Vergleichs philosophischer
Ansatze: Wie konnen solche Ansatze verglichen werden, ohne bereits mit Voraussetzungen
an sie heranzugehen, die nicht diejenigen dieser Ansitze selbst sind? Um die Frage zum
Problem zu verschérfen, werden einige Beispiele gegeben, an denen sich das Problem der
Vergleichbarkeit philosophischer Ansitze in besonderer Weise zeigt. Die Besprechung die-
ser Beispiele fithrt zuriick zu der — nun exemplarisch verschérften und konkretisierten —
Frage nach einer Vergleichshinsicht fiir philosophische Ansétze.

Der Hauptteil der Arbeit nimmt diese Aufgabenstellung auf, entfaltet in Kapitel 1 einige
Aspekte rund um den Begriff der ,Reflexion’ und macht einen Vorschlag fiir einen Vorbegriff
von Philosophie, von dem die vorliegende Arbeit von da an ausgehen wird. Dieser Vorbegriff
wird sich im Verlauf der Untersuchung aber immer weiter anreichern, je mehr sie ganz ver-
schiedene Zuginge zur philosophischen Tradition entwirft. In Kapitel 2 wird dann in drei
aufeinander aufbauenden Beispielanalysen ein Begriff von ,Lektiire‘ gewonnen, der mit dem
aspektischen Verstidndnis von ,Reflexion® und dem Vorbegriff von ,Philosophie’ zusammen-
gedacht wird. Am Ende dieses Kapitels ergibt sich so diejenige Lektiirehinsicht, von der die
vorliegende Arbeit im weiteren Verlauf ausgehen wird. Aufbauend auf der letzten der drei
Beispielanalysen von Kapitel 2 ergibt sich in Kapitel 3 der philosophische Dreh- und Angel-
punkt der vorliegenden Arbeit. In diesem Kapitel wird eine bislang eher unbekannte Analy-
se philosophischer Ansitze systematisch untersucht und aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet. Aus ihr heraus ergibt sich schliefilich dasjenige, das von der — vorher bereits
dargestellten — Lektiirehinsicht aus an und in philosophischen Ansatzen in den Blick ge-
nommen wird: ,Reflexivitat‘. Die folgenden Kapitel 4, Kapitel 5 und Kapitel 6 entfalten die-
ses Gemeinsame des Vergleichs philosophischer Ansdtze dann in drei parallel zueinander aus-
gerichteten Hinsichten: Kapitel 4 gibt eine eher formale Betrachtung von ,Reflexivitat®, die
in der ersten Halfte des Kapitels in einer strukturanalytischen Explikation und einer ersten
heuristischen Unterscheidung gipfelt. Die zweite Halfte des Kapitels gibt drei philosophi-
sche Beispiele, an denen das vorher nur strukturanalytisch Entwickelte exemplarisch deut-
lich gemacht wird. Kapitel 5 geht von einer eher inhaltlichen Betrachtung aus und entwi-
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ckelt in der ersten Halfte einen systematischen Zugang zu zwei miteinander verbundenen
philosophischen Problemlagen und den zwei ihnen entsprechenden logischen Prinzipien.
Die zweite Halfte fiigt dem einige Aspekte hinzu und gibt wieder eine exemplarische Ver-
deutlichung anhand der philosophischen Tradition, wobei nun viele verschiedene Ansétze
in den Blick genommen werden. Kapitel 6 greift schliefllich die systematischen und begrift-
lichen Entwicklungen der beiden vorhergehenden Kapitel auf und entfaltet sie in insgesamt
vier Schritten. Insbesondere der dritte und der vierte Schritt, die zusammen etwa das Vierfa-
che von den ersten beiden Schritten ausmachen, geben noch einmal eine ganze Reihe von
nun wieder systematisch entwickelten Beispielen und auflerdem die Begriindung der vorlie-
genden Arbeit. Kapitel 7 gibt die Zusammenfassung der heuristischen und komparatisti-
schen Begrifflichkeit der bis hierhin entwickelten Komparatistik reflexiver Figurationen in
der Philosophie. Dazu werden auch einige Uberlegungen zur moglichen Anwendung dieser
Komparatistik angestellt, die zudem auf diejenige exemplarische Analyse hinaus deuten, die
ich im zweiten Band® meiner Dissertation angestellt habe, der unter dem Titel Vom Gebdiude
zum Geriist. Reflexivitdt bei Michel Foucault und Martin Heidegger. Ein Vergleich ebenfalls bei
Logos in Berlin erschienen ist. Auflerdem riickt noch einmal die Frage in den Blick, wie eine
gemeinsame Lektiire philosophischer Texte vor dem Hintergrund der bis dahin gewonne-
nen Erkenntnisse aussehen und woran sie scheitern konnte. Den Schluss von Kapitel 7 bil-
det ein fiir sich stehendes letztes Beispiel philosophischen Lesens und Lernens, das zudem
die Funktion einer Reprise besitzt. Der darauf folgende Schluss des gesamten Bandes zieht
noch einmal eine allgemeine Bilanz, erfiillt aber vor allem die Funktion, die Verbindung zur
Einleitung wieder herzustellen.

Um den Gedanken angemessen entfalten zu konnen, wird der Leser gebeten, die Arbeit von
vorne bis hinten zu lesen und vom sogenannten ,Querlesen abzusehen. Der Hauptteil ent-
wickelt den Gedanken Schritt fiir Schritt, so also, dass jedes Kapitel auf dem vorhergehen-
den aufbaut. Die Folge der Gedankenentwicklung gehort so in der vorliegenden Arbeit un-
trennbar zu ihr dazu. Entsprechend muss der Leser angesichts der Lange der Darstellung ein
wenig Geduld mitbringen. Auch aufgrund dieser Lange wurde versucht, Leserfreundlichkeit
und Sachangemessenheit so zueinander ins Verhaltnis zu setzen, dass die Arbeit eine gewis-
se Dramaturgie und vielleicht — von Anfang bis Ende - auch ein wenig narrative Spannung
aufweist. Durch diese Dramaturgie des Textes, die durchaus beabsichtigt und Teil der ,Sache
des Denkens® der vorliegenden Arbeit ist, und die vielen verschiedenen philosophischen
Beispiele auf verschiedenen Stufen der Explikation, kann dieses Buch schlie8lich auch expli-
zit als Handbuch, Leitfaden oder Einfiihrung in die hier vorgestellte Lektiirehinsicht dienen.
Aus diesen Griinden erlaubt es sich einige Redundanzen und bittet den Leser fortlaufend,

* Die Dissertation wurde bereits zweibindig eingereicht und fiir die Veréffentlichung als zwei getrennte, je-
doch klar aufeinander bezogene Monographien angepasst. Der vorliegende Band entspricht dem ersten Haupt-
teil, der Band zu Reflexivitdit bei Michel Foucault und Martin Heidegger dem zweiten Hauptteil. Einleitung und
Schluss wurden fiir diesen Band iibernommen und entsprechend fiir den anderen Band neu erstellt. Die in der
Originalfassung naturgeméafl engeren Verweise der Hauptteile untereinander wurden, wo es sinnvoll war,
ibernommen und ansonsten auf ein Minimum reduziert, so dass beide Binde getrennt voneinander lesbar

werden.
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auf die bis dahin gegebene Rede zuriickzublicken. Wer dieser Bitte entspricht, der kann ver-
stehen, was es heiflen kann, eine Lektiirehinsicht einzuiiben.

Eine solche ,Bitte an den Leser* gehort zur Philosophie dazu: Sie ist in der Tradition nieder-
gelegt in Rahmenhandlungen, Vorreden, Vorworten und Vorbemerkungen, Einleitungen
und Prologen. In ihr liegt das Verstandnis von Philosophie als einem gemeinsamen Gesche-
hen. Die Bitte an den Leser ist die andere Seite der Anerkennung der Freiheit seines Nein-
sagen-Konnens. Sie berticksichtigt, dass Erkenntnis, so begrenzt sie ist, nur als ,Uberein-
kunft® von mehreren geschehen kann — nicht schon einer Wahrheitsiiberzeugung, sondern
bereits in dem Bewusstsein, auch und gerade im philosophischen Reden immer schon not-
wendig auf andere bezogen zu sein. Wird dieser Bitte vom Leser stattgegeben, dann gebiihrt
ihm auch und gerade deswegen: Dank.

Zitierweise und Anmerkungsapparat

Wenn es dem Verstiandnis der logischen Verhiltnisse dient oder in nichtphilosophischen
Kontexten wird meistens in der Originalsprache zitiert, ansonsten aus einer deutschen
Ubersetzung unter Beachtung des Originals. Griechische Texte wurden unter Beibehaltung
nur der wichtigsten diakritischen Zeichen in die lateinische Schrift iibertragen. Wenn nicht
anders angegeben sind Ubersetzungen eigene. Alle Hinzufiigungen von meiner Seite erfol-
gen in eckigen Klammern. Eckige Klammern in Zitaten wurden in runde Klammern umge-
wandelt. Hervorhebungen durch mich sind entsprechend markiert.

Der Anmerkungsapparat dieser Arbeit erfiillt mehrere Funktionen: Zuniachst dient er, wie
iiblich, dem Nachweis der zitierten Literatur, sowie ihr zugeordneter Forschungsliteratur.
Wegen des komparatistischen Charakters der vorliegenden Arbeit und den vielen Wechseln
zwischen ganz unterschiedlichen Begriffsvokabularen bestehen oft auch die Anmerkungen
aus Zitaten. Dadurch erfiilllt der Anmerkungsapparat neben der Nachweis- auch eine Art
Kommentarfunktion. Schlieflich wird er auflerdem genutzt, um an wenigen neuralgischen
Stellen der Argumentation die Diskussion eines bestimmten Forschungsbeitrags zum Thema
oder ein weiteres Beispiel einzuflechten. Um die Lesbarkeit zu erhohen, wurden lédngere
Anmerkungen aus dem Haupttext in den eigens dafiir geschaffenen Anhang verschoben.
Dort findet der Leser vor allem Auseinandersetzungen mit exemplarischer oder aktueller
Forschungsliteratur, sowie weitere Beispiele fiir die im Haupttext erlduterte Thematik. —
Den Literaturangaben in den Anmerkungen entspricht im hinteren Teil des Buches ein
Quellen- und ein Literaturverzeichnis. Doppelnennungen wurden in einigen Fallen in Kauf
genommen, um die Ubersichtlichkeit zu erhohen. Vor dem Literaturverzeichnis findet sich
auflerdem der bereits erwihnte Anhang zu einigen Anmerkungen im Text, sowie ein Perso-
nenregister.

Die Unterbrechungen des Leseflusses, die sich aus dem konsequenten Nachvollzug der An-
merkungen und des Anhangs ergeben konnen, wurden schliefflich auch deswegen in Kauf
genommen, weil sie iiber die genannten inhaltlichen Funktionen hinaus noch eine Art ,di-
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daktische” Funktion erfiillen: Sie weisen, ganz dem komparatistischen Charakter der Arbeit
angemessen, auf die vielen Anschlussmoglichkeiten hin, die sich aus der Pluralitat der gege-
benen Beispiele ergeben. Sie versuchen dem Leser auch deutlich zu machen, dass dem An-
spruch auf Vollstandigkeit nur angemessen durch eine reflektierte Inanspruchnahme ihrer
Unméglichkeit entsprochen werden kann. Und sie zeigen die Philosophie schliellich so, wie
die vorliegende Arbeit sie sieht: Frei nach Borges als ,Garten der Wege, die sich verzwei-

«

gen.

® Wie diese letzte, hier als ,didaktisch® angesprochene, Funktion mit der Argumentation der vorliegenden Ar-
beit zu tun hat, werden die Kapitel 6 und 7 des Hauptteils erweisen.
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Problemstellung

Wer Philosophen liest, der kann sie miteinander vergleichen. — Dieser einfache Umstand ist
fir sich genommen nicht besonders aufregend, denn der Vergleich verschiedener philoso-
phischer Ansatze miteinander gehort offenbar untrennbar zur Philosophie dazu: Platon ver-
gleicht im Sophistes die Meinungen iiber das ,Seiende’; Aristoteles vergleicht in der Meta-
physik die Auffassungen der Vorsokratiker iiber den ,Grund; Sextus Empiricus stellt die
Perspektiven der Dogmatiker, akademischen Skeptiker und der pyrrhonischen Skepsis ge-
geneinander; Plotin vergleicht wiederum Aristoteles und Platon miteinander. — Lange bevor
der philosophische Vergleich in der Scholastik zur formelhaften Auseinandersetzung mit
der Schultradition wird, die ihr den Namen gibt, lange bevor die Auseinandersetzung mit
der Tradition in der Moderne schlielich zu dem wird, was wir philosophische Tradition,
Philosophiegeschichte oder Doxographie nennen, ist der Vergleich das grundlegende Ge-
schéft des Philosophen. In ihm misst er gleichsam die Abstdnde und Unterschiede zu seinen
Vorgéangern und Zeitgenossen aus, grenzt sich von ihnen ab oder fithrt das eigene Denken
auf sie zuriick. Mit dem Vergleich gewinnt umgekehrt der philosophische Forscher die Mog-
lichkeit, sich einen Eindruck z. B. davon zu verschaffen, wie ein Philosoph sich zu seinen
Vorgéngern und zu seinen Zeitgenossen verhilt. Um seinen Kollegen die Moglichkeit zu
geben, seine eigenen Forschungsergebnisse wiederum mit denjenigen anderer in einen Ver-
gleich zu bringen und sie so in den Forschungsdiskurs einordnen zu kénnen, gehort zu jeder
philosophischen Arbeit — wie tiberhaupt zu jeder Arbeit mit wissenschaftlichem Anspruch -
schliefflich ein Anmerkungsapparat dazu, in dem der Leser fortlaufend zum Vergleichen
aufgefordert wird: Diesen Gedanken mit jenem von diesem oder jenem Philosophen, Wis-
senschaftler oder Forscher; diese Formulierung mit derjenigen dieses oder jenes berithmten
Philosophen, Literaten oder Kiinstlers.

Ein Vergleich nimmt eine bestehende Gleichheit zwischen X und Y auf oder stellt diese al-
lererst her. Vergleicht man zwei Philosophen miteinander, miissen sie also etwas gemein-
sam haben, anhand dessen man sie miteinander vergleichen kann - ein tertium
comparationis. Solche Vergleichshinsichten sind zahlreich, aber auch durch den Kanon der
Forschung gut etabliert. Sie reichen von Vergleichen auf der historischen und biographi-
schen Ebene, die Einordnung des Denkens in einen geschichtlichen Kontext und die Ver-
knipfung von Leben und Werk, iiber philologische und linguistische Vergleiche, die aus
ganz verschiedenen theoretischen Ansatzen heraus etwas am Text untersuchen, bis zu Ver-
gleichen, die auf allerlei Inhaltliches bezogen sind. Darunter fallen u. a. der Vergleich hin-
sichtlich eines bestimmten gemeinsamen Begriffs — ,der Begriff q bei X und Y* —, hinsicht-
lich eines bestimmten gemeinsamen Problems, eines gemeinsamen Themas oder einer ge-
meinsamen Methode. Philosophische Ansétze konnen schliefilich auch verglichen werden
hinsichtlich dessen, was sie zu bestimmten, in der Alltagssprache, von den eigenen Uber-
zeugungen und Intentionen oder in anderen theoretischen Rahmen vorgegebenen Dingen
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zu sagen haben - ein beliebtes Thema vor allem in philosophischen Sammelbénden. Zu-
meist erschlieflen sich diese Vergleichshinsichten quasi von alleine, ergeben sich aus dem
gemeinsam geteilten Allgemeinwissen iiber die Philosophie oder die Philosophiegeschichte
oder eben aus scheinbar gemeinsamen Bezugspunkten. Besprechen zwei Philosophen die
,Gerechtigkeit® in ihren Ansétzen, dann kann sich derjenige, der sie hinsichtlich dessen mit-
einander vergleicht, noch selbst dazu verhalten.

Alle genannten Vergleichshinsichten verstehen das tertium comparationis, das ,Dritte des
Vergleichs’, aber offenbar im Sinne einer Voraussetzung, die der Vergleichende zum Ver-
gleich quasi mitbringt. Wer Philosophen in einem geschichtlichen Kontext miteinander ver-
gleicht, muss diesen schon voraussetzen; wer eine linguistische Analyse macht, muss schon
wissen, was Linguistik ist und inwiefern sie aufschlussreiche Erkenntnisse erméglicht; auch
wer philosophische Ansitze inhaltlich - also tiber Begriffe, Probleme und Themen - mitei-
nander vergleicht, muss schon voraussetzen, dass die zu vergleichenden Philosophen tiber
etwas sprechen, das sie miteinander oder zumindest mit demjenigen, der sie vergleicht, ge-
meinsam haben. Das tertium comparationis spannt ein Dreieck auf aus einer Voraussetzung
und dem, was diese Voraussetzung zu vergleichen erlaubt, z. B. also Philosoph X und Philo-
soph Y. — Das setzt nun allerdings voraus, dass die Vergleichshinsicht von allen so aner-
kannt wurde, wie der Vergleichende es voraussetzt. Weil aber ein Vergleich stets auf seiner
Vergleichshinsicht aufruht, konnen allzu selbstverstiandlich vorausgesetzte Hinsichten ge-
nau dann problematisch werden, wenn der Leser eines solchen Vergleichs nicht einsehen
kann, warum er genau nun diese Vergleichshinsicht teilen muss. Das kann auf der einen
Seite fiir Pluralitat und produktiven Diskurs sorgen — wenn die verschiedenen Hinsichten
selbst noch einmal hinsichtlich ihrer Voraussetzungen betrachtet werden —, das kann aber
auch in kadmpferische oder sogar polemische Schulstreitigkeiten ausarten, in denen sich
selbst als ,letzte’ Hinsicht verstehende Ansitze einander unversohnlich gegeniiber stehen.
Die von ,auflen’ herangetragenen Hinsichten koénnen also auch zum Problem werden, etwa
dann, wenn sie als die einzig moglichen oder sinnvollen oder rationalen Hinsichten einem
bestehenden Diskurs gleichsam verordnet werden.

Wer also mit einer von ,auflen‘ an die zu vergleichenden Texte angelegten Hinsicht an die
Texte herangeht, der bringt immer das Problem seiner Voraussetzung mit. Dieses Problem
scheint trivial, weil unlosbar zu sein: Jeder, der Texte miteinander vergleicht, muss immer
schon bestimmte Voraussetzungen machen — und deswegen scheint es so, als ginge es eben
nicht anders. Das Problem verschérft sich dann, wenn zwei philosophische Ansétze mitei-
nander verglichen werden sollen, deren Verbindung eigentlich keine solche Voraussetzung
zu erlauben scheint. Dann muss das tertium comparationis entweder iiber historische oder
systematische Zwischenglieder gleichsam tiberbriickt werden — oder die Hinsicht wird eben
sehr allgemein gefasst, so allgemein, dass man sie letztlich mit jedem Philosophen in Ver-
bindung bringen kann. Zu der ersten Weise des Vergleichs zéhlen die genealogischen Ver-
gleiche, die ein Gemeinsames tiber mehrere Schritte von X nach Y verfolgen. Die zweite
Weise des Vergleichs bilden solche Auslegungen, die einen ganz bestimmten Begriff von
,Logik’, ,Argument’, ,(Erkenntnis-)Fortschritt’ oder ,Rationalitit’ insgesamt voraussetzen
und dann die philosophischen Ansitze daran anmessen. Auch diese beiden Hinsichten kon-
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nen schnell problematisch werden: Der genealogische Vergleich rekonstruiert ja keine ir-
gendwo wirklich vorliegende Gedankenfithrung, sondern rekonstruiert eben, d. h. zieht fiir
den Vergleich Schlussfolgerungen aus seiner eigenen Anordnung des Materials. Dabei miis-
sen immer Zwischenglieder weggelassen werden, viele Quellen sind - je weiter es in die
Geschichte zuriickgeht — auch vielleicht gar nicht mehr vorhanden und die Konstruktion
muss sich in toto an einem vorausgesetzten Begriff von Geschichte — Philosophiegeschichte,
Begriffsgeschichte, Problemgeschichte — orientieren. Was eine solche Untersuchung am
Ende herausbekommt, kann dann, als blof historische Klarung, fiir ,drangende Gegenwarts-
fragen® irrelevant erscheinen. Diese Einschatzung ergibt sich vor allem aus der zweiten
Weise des Vergleichs: Wer fiir den Vergleich bestimmter Philosophen etwa schon einen fiir
alle anderen giiltigen ,(Erkenntnis-)Fortschritt voraussetzt, fur den ist klar, dass die histori-
sche Untersuchung philosophischer Ansétze grundsatzlich nur darauf fithren kann, die Irr-
timer von gestern mit den Erkenntnissen von heute zu verrechnen. Der Argumentations-
modus solcher Vergleiche bewegt sich dann stets in der Logik von ,was X schon wuss-
te/noch nicht wusste’. Aus der Sicht eines historisch arbeitenden Philosophen kann dann
wieder umgekehrt diese Beurteilung ,blof historischer® Arbeiten hinsichtlich ihres eigenen
Ausgangspunktes als geschichtsvergessene und - hinsichtlich der eigenen Gegenwart —
teleologische Betrachtung der philosophischen Tradition erscheinen. Wollte man die Prob-
lematik beider Weisen des Vergleichs auf die Spitze treiben, so konnte man sagen, dass die
eine — die historische — Ansitze miteinander vergleicht, um ein moglichst vollstandiges Bild
von der Entwicklung des Denkens zu bekommen (welche keineswegs gleich ein ,Fortschritt’
sein muss), wihrend die andere — die systematische — Ansétze miteinander vergleicht, um
aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen. Beide aber machen wieder Voraussetzungen:
entweder in dem Postulat einer moglichst vollstandigen Geschichte, oder in dem Postulat
einer moglichst rationalen — und d. h. nach den eigenen Mafistdben rationalen — Argumen-
tation.

Aber sind diese Vergleichshinsichten, die man quasi von ,auflen‘ an die zu vergleichenden
Texte anlegt, wirklich die einzigen Weisen, philosophische Ansitze in einen Vergleich zu
bringen? Miissen wirklich immer irgendwelche bestimmten und schon fiir alle anderen gel-
tenden Voraussetzungen gemacht werden, um eine Vergleichshinsicht zu haben, die iiber-
haupt sinnvoll ist und sich in die bestehende Forschung einordnen lasst? Ist das nicht auch
das Dilemma der Philosophie, das sich in der demiitigen Akzeptanz artikuliert, selbst nur so
etwas wie der ,Arbeiter im Weinberg des Herrn® zu sein oder die ,Arbeit am rauhen Stein’
zu vollziehen? Ist Philosophie nicht auch die ewige Suche nach der Wahrheit — und damit
jederzeit auch noch danach, was ,Wahrheit® hier eigentlich bedeuten soll? Heifit das also,
dass man sich mit der stets partikuldren Perspektive arrangieren muss? — Auf alle diese Fra-
gen antworten zu wollen, erscheint ein unendliches Unterfangen zu sein, das selbst direkt in
die Philosophie hinein fithrt - in Fragen nach der ,Wahrheit’, der ,Geschichte’, der ,Metho-
de’, schliefllich nach der ,Philosophie’ selbst, was sie ,ist* oder ,tut’. Deswegen stellt sich die
vorliegende Arbeit zunédchst nur ein Problem aus diesem Geflecht von aufeinander verwei-
senden Problemlagen, eben das Problem der Vergleichbarkeit philosophischer Ansdtze. Genau-
er gesagt, stellt sie sich das Problem, inwiefern philosophische Ansitze ohne ,auflere’ Vo-
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raussetzungen miteinander verglichen werden konnen. Gibt es eine Vergleichshinsicht auf
philosophische Reflexionen, die von etwas ausgeht, das alle philosophischen Ansatze ge-
meinsam haben, ohne sie jedoch zugleich einem Kriterium unterzuordnen, das ihnen von
sich aus fremd ist? Ist es moglich, eine solche Vergleichshinsicht zu finden, die nicht von
einem von ,aulen’ an philosophische Ansétze herangetragenen Voraussetzung, sondern von
einer gleichsam von ,innen’ her gewonnenen Gemeinsamkeit ausgeht? Und liegt aber in
diesen Fragestellungen nicht zugleich die Notwendigkeit, mehr dariiber herauszufinden,
was hier ,philosophisch’ eigentlich meint? Oder ist das umgekehrt nicht viel eher ein kiinst-
liches Problem - und sollte man nicht lieber wieder zu den gewohnten Vergleichshinsichten
zuriickkehren, bei denen man dann, trotz der oben aufgeworfenen Probleme, immerhin
weil}, woran man ist?

Um diese Fragen nicht im abstrakten Raum stehen zu lassen und um zugleich zu zeigen,
dass sie durchaus auch ganz praktische Probleme betreffen konnen, die beim Versuch auf-
treten, Philosophen miteinander in einen Vergleich zu bringen — im weitestmoglichen Sinn:
den einen auf den anderen zuriickzufithren, mit dem anderen zusammenzubringen, gegen
den anderen abzugrenzen —, soll der oben angedeutete Streit der Perspektiven etwas genau-
er in Augenschein genommen werden. Denn der Leser, der mit einer schon fertigen — und
nicht aus dem Text und seiner Lektiire selbst gewonnenen — Vorstellung davon, was der
Text oder die Lektiire ist oder sein soll an diesen Text herangeht, findet sich in einem selt-
samen Zirkel wieder. Der Zirkel besteht darin, dass eine im Vorhinein in Geltung gesetzte
Annahme iiber einen Gegenstand die Blickrichtung der Untersuchung mafigeblich verzerren
kann. Derjenige, der eine solche Annahme macht, findet sie tendenziell in seiner Erklarung
oder Explikation bestétigt, wahrend umgekehrt diejenigen Aspekte, die der eigenen im Vor-
hinein in Geltung gesetzten Annahme widersprechen, gerade weil diese Annahme als be-
reits in Geltung erscheint, tendenziell missachtet oder von vornherein als unsinnig ausge-
schlossen werden. Der selbstaffirmative Aspekt dieses Zirkels ist in der experimentellen
Psychologie und der Wissenschaftstheorie als ,confirmation bias‘' oder ,Bestatigungsfehler*
bekannt geworden. Zentral ist die Feststellung der im Vorhinein in Geltung gesetzten An-
nahme, die dazu fithrt, dass der Anwender ,[is] building a case to justify a conclusion
already drawn.” Das fithrt dazu, dass ,one selectively gathers, or gives undue weight to,
evidence that supports one's position while neglecting to gather, or discounting, evidence
that would tell against it.“” Die Verabsolutierung einer Annahme im Vorhinein fiihrt ten-
denziell zum Ausschluss oder zur Missachtung alternativer Blickwinkel. Diese Form zirkula-

' Vgl. Wason, Peter C.: On the failure to eliminate hypotheses in a conceptual task, in: Quarterly Journal of
Experimental Psychology 12,3 (1960), S. 129-140.

? Nickerson, Raymond S.: Confirmation Bias. A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, in: Review of Gen-
eral Psychology 2,2 (1998), S. 175-220: 175. — Nickerson kommt am Ende seiner exzellenten Uberblicksstudie
zur ,confirmation bias’ in verschiedenen Wissenschaftskulturen tibrigens wieder bei einem sehr alten
philosophischen Priifverfahren an: ,The knowledge that people typically consider only one hypothesis at a
time and often make the assumption at the outset that that hypothesis is true leads to the conjecture that rea-
soning might be improved by training people to think of alternative hypotheses early in the hypothesis-
evaluation process. They could be encouraged to attempt to identify reasons why the complement of the hy-
pothesis in hand might be true [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“ (211)
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rer Selbstbestitigung wurde in der philosophischen Tradition freilich schon viel frither
wahrgenommen. Eine zugleich knappe und gelungene Zusammenfassung findet sich etwa
in Francis Bacons Novum Organum, gleich im Anschluss an die bekannte ,Idolenlehre":

,Der menschliche Verstand zieht in das, was einmal sein Wohlgefallen erregt hat - sei es, weil es so iiberliefert
und geglaubt worden ist, sei es, weil es anziehend ist —, auch alles andere mit hinein [omnia trahit], damit es
jenes bestétige und mit ihm iibereinstimme. Und wenn auch die Bedeutung und Anzahl der entgegengesetzten
Falle grofler ist, so beachtet er sie nicht [non observat], oder verachtet sie, schafft sie durch Haarspalterei bei-

seite und verwirft sie [rejicit], nicht ohne schwerwiegendes und verderbliches Vorurteil [praejudicio], nur

damit das Ansehen jener alten fehlerhaften Beziehungen unangetastet bleibe.“®

Auf die Lektiire eines Textes tibertragen bedeutet dieser ,Bestatigungsfehler, dass ein Leser,
der mit einer schon in Geltung gesetzten Annahme iiber Text und Lektiire an den- und die-
selbe herangeht, sich in die selbstgeschaffene Gefahr begibt, in den Gedanken des Anderen
nur und ausschlieBlich das Eigene, als selbstverstindlich Angenommene wiederzufinden.
Dass diese Gefahr aber nicht nur nicht die Ausnahme ist, sondern - im Gegenteil — weitver-
breitet, dass sie moglicherweise sogar mitverantwortlich ist fiir das, als was und wie Philo-
sophie sich im akademischen Diskurs ausformt, das kann folgende kurze — zugegebenerma-
en zugespitzte — Darstellung vielleicht noch etwas deutlicher machen.

Viele Philosophen, die sich selbst als zur modernen Tradition der ,Analytischen Philosophie
zugehorig verstehen, setzen etwa voraus, dass der gegenwirtige Stand der Forschung von
vornherein auch der beste Stand der Forschung ist. Sie folgen dabei insgesamt einem Selbst-
verstandnis von Philosophie als Wissenschaft, d. h. aber Philosophie, die sich am Methoden-
verstdndnis und Prézisionsideal naturwissenschaftlicher Forschung orientiert. Mit dieser
Voraussetzung gerat eine solche Perspektive aber in mehrfacher Hinsicht in den Bestati-
gungsfehler: In systematischer Hinsicht erscheinen alle Anséitze, die nicht das naturwissen-
schaftliche Methodenideal voraussetzen (oder die formale Logik im Verstandnis dieser Phi-
losophen als Grundstruktur von Argumentation), als unzuldnglich und unwissenschaftlich,
bis hin zum Vorwurf der Irrationalitit oder Sinnlosigkeit. In historischer Hinsicht sind samt-
liche Ansétze von vornherein der eigenen teleologischen Weltanschauung untergeordnet.
Sie erscheinen damit tendenziell vor allem im Modus entweder von Vorldufern der eigenen
anerkannten wissenschaftlichen und philosophischen Uberzeugungen oder aber als blof3
historisch-literarische Exponenten von tiberwundenen Sinnzusammenhéangen. Der akade-
mische Vollzug eines solchen wissenschaftlichen Selbstverstandnisses kann dann als Mime-
sis-Effekt beschrieben werden: Philosophie differenziert sich aus in ganz unterschiedliche
,Disziplinen‘, wihrend sie zugleich den Innovations- und Publikationsdruck der wissen-
schaftlichen Forschung tibernimmt und entsprechend fortlaufend Theorien wber ... produ-
ziert. Die Wahrnehmung ihrer selbst als wissenschaftskritische Priifung etablierter wissen-
schaftlicher Modelle — ohne diese prinzipiell in Frage zu stellen — kaschiert mehr schlecht als
recht die unendliche Anndherung der Philosophie an ein naturwissenschaftliches Ideal, dem
sie zugleich, weil sie eben keine Naturwissenschaft ist, niemals geniigen kann.

* Vgl. Bacon, Francis: Neues Organon. Teilband 1, hg. v. Wolfgang Krohn, iibers. v. Rudolf Hoffmann, Ham-
burg 1990, S. 107.
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Auf der anderen Seite der philosophischen Landschaft erscheint die akademische Philoso-
phie den ,wissenschaftlichen Philosophen‘ als blof3 historische Erschliefung philosophi-
scher Texte, versunken in die Gedanken vergangener Zeiten. Die Kritik lautet zugespitzt, es
gehe ihr blofl um die historische Klarung vergangener Positionen bei gleichzeitigem Igno-
rieren von Sachfragen mit Relevanz fiir die Gegenwart. Diese Kritik aus der analytischen
Perspektive ist allerdings nicht vollstdndig unbegriindet.

Wie viele Philosophen der ,Analytischen Philosophie’ sich am Wissenschaftsideal der Na-
turwissenschaften orientieren, so orientieren sich viele Philosophen, die sich auf Philoso-
phiegeschichtsschreibung und die philosophische Doxographie spezialisiert haben, an der
Vorstellung von Philosophie als geschichtswissenschaftlicher Forschung: Philosophische Texte
sind in historische Zusammenhinge eingebettet, aus denen allein sie erschlossen werden
koénnen. Diese Zusammenhénge reichen von impliziten Konstellationen gemeinsam geteilter
Begriffsrahmen tber biographische Zusammenhinge bis in alle moglichen historischen
Kontexte hinein. Die philosophischen Texte werden so von vornherein in andere Texte ein-
gebettet, die aus historischer Sicht den wesentlichen Rahmen bilden, von dem aus diese Tex-
te verstanden werden miissen. Auch hier lasst sich eine Art Mimesis-Effekt beobachten: Da
philosophische Texte quasi nur das Quellenmaterial fiir die historische Forschung abgeben,
rickt zunehmend die Kommentarliteratur in den Vordergrund, die dann Texthierarchien
ausbildet. Um sich iiberhaupt mit einem philosophischen ,Klassiker® beschéftigen zu diirfen,
miissen dann erst alle als ,maf3geblich’ geltenden Kommentare abgearbeitet werden. Wie bei
der Auffassung von Philosophie als Wissenschaft ergibt sich hier ebenfalls ein regressives
Moment: So wie K. in Kafkas Das Schlof$ verliert sich auch der Leser bei jedem Versuch, sich
dem Ziel anzunéhern, in uniiberschaubaren sekundéren Zusammenhéangen.

Aber auch Lektiiren, die versuchen, ganz ohne solche historistischen oder szientistischen
Voraussetzungen auszukommen, konnen sich in diesem Regress der unendlichen Annéhe-
rung verlieren. Sie gehen z. B. von einer zugrundeliegenden ,Autorintention’ oder einem
Jetzten Textsinn® aus, reduzieren einen philosophischen Ansatz auf ein ihnen besonders
einleuchtendes Grundproblem oder einen Grundgedanken, oder nehmen ihn schon zu Be-
ginn als Bestédtigung einer vom Leser a priori vorausgesetzten Wahrheit iiber den Text.

Die intentionale Auslegung setzt dabei — fiir jeden ersichtlich - etwas voraus, das kein Leser
einzuholen imstande ist: Bei toten Autoren ist die eigentliche ,Autorintention’ unwieder-
bringlich verloren. Doch auch bei noch lebenden Autoren ist eine Selbstauslegung des Au-
tors nicht das letzte Wort, das iiber ein Werk gesprochen werden kann. Sie besitzt sicherlich
eine heuristische Leitfunktion, die den Leser gerade davor bewahren kann, die eigene An-
nahme einer ,Autorintention’ nicht zu iiberschitzen. Setzt er eine solche auktoriale Selbst-
auslegung aber umgekehrt als alleinigen hermeneutischen Schliissel ein, bringt er sich um
seine eigene kritische Kompetenz, diese Selbstauslegung mit seiner eigenen Lektiire abglei-
chen und hinsichtlich Abweichungen gegebenenfalls kritisieren zu konnen. Oft fiihrt eine
solche implizite Gleichsetzung von eigener und auktorialer Auslegung dann in den Modus
der blolen Wiederholung der Gedanken des Philosophen statt in eine differenzierte Ausei-
nandersetzung mit ihnen. Das reicht vom beriihmt-bertichtigten Habitus des ,Hegelns® oder
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,Heideggerns® bis zur blof} autoritativen Geste von Argumenten, die begriindet werden mit
Formulierungen wie ,Kant sagt... oder ,Nietzsche sagt...".

Ahnliche Probleme ergeben sich mit der Annahme eines ,letzten Textsinns® oder einer ,ei-
gentlichen Textbedeutung': Weil der Sinn des Textes nicht in ihm, sondern gleichsam hinter
ihm gesucht wird, erscheint jede Explikation, die zunachst einmal den Gedanken verstehend
auslegen will, als von vornherein unzureichend. Die Frage ,Was soll ... bedeuten?”, wenn sie
nicht nach dem konkreten Begriffsgebrauch im Text fragt, gerat in den assoziativen Modus
des Ratens und Rétselns. Ebenso wie die ,Autorintention’ schickt auch die Frage nach dem
Jetzten Sinn‘ oder der ,eigentlichen Bedeutung® den Leser auf die Reise einer unendlichen
Approximation an etwas, das zuvor als ,noch immer nicht eingeholt’ vorausgesetzt wird.
Eine Abwandlung dieser hermeneutischen Haltung besteht darin, nicht (oder nicht nur) das
,Eigentliche® des Textes suchen zu wollen, sondern einen Textkommentar daraufhin anzule-
gen, dass er den Text irgendwie ,vollstindig’, d. h. ohne weiteres Desiderat auszulegen hat.
Da sich zu jedem Text aber immer beliebige Kontexte hinzufiigen lassen, wird die extensiv
aufgefasste Forschungseinstellung der kommentierenden Abdeckung aller Aspekte niemals
fertig. Der an sich sinnvolle kritische Einwand, man habe beziiglich der eigenen For-
schungsfrage Wesentliches ausgelassen, kann so zu einer Art Leerformel oder Kritikillusion
gerinnen, die immer noch jedem vorwerfen kann, etwas Bestimmtes nicht gesagt zu haben.
Umgekehrt ist es auch in dieser Einstellung nicht verwunderlich, dass der erschépfte philo-
sophische Forscher irgendwann einen bestimmten Kommentar als mafigeblich anerkennt -
und damit der Aufgabe einer unendlichen Annédherung an das Ziel einen Torwéchter hinzu-
fugt, hinter dem sich fiir den philosophischen Novizen immer nur noch ein weiterer Tor-
wachter verbirgt.

Die Auszeichnung eines Grundproblems oder Grundgedankens als alleiniges Kriterium wie-
derum kann den Bestatigungsfehler in einen Text selbst verlegen. Wenn von vornherein in
Geltung gesetzt ist, dass eine bestimmte Passage den Grundgedanken formuliert, dann
ergibt sich die Illusion, dass alle anderen Passagen sich diesem Grundgedanken anpassen
missten. Da der Text sich allerdings nicht der Auslegung anpasst, sorgen solche Passagen
fur Irritation, die sich dieser Setzung partout nicht beugen wollen. Die Strategie, die auf den
Bestatigungsfehler hinweist, besteht dann darin, solche Passagen entweder als unwichtig
oder fiir die Argumentation unwesentlich zu deklarieren und aufgrund dessen zu ignorie-
ren4, oder als ,dunkel® oder ,unverstandlich® aus der Untersuchung auszuschlieflen bzw. ihre
Explikation den anerkannten ,Spitzenkriften* der Kommentarliteratur zu iiberlassen.

Das Problem mit der Voraussetzung einer von vornherein in Geltung gesetzten ,Wahrheit’
iiber den Text zeigt sich am deutlichsten in, im engeren oder weiteren Sinne, psychologi-
schen Unterstellungen beziiglich des Autors als Schliissel zu diesem Text. Annahmen tiber

* Das lasst den Zirkel deutlich werden: Eine Passage wird als ,wesentlich® gesetzt — dadurch erscheinen andere
Passagen als ,unwesentlich® - was dadurch begriindet wird, dass sie nicht ,wesentlich’ fiir die Argumentation
sind.

> Wenn dann immer mehr Forscher diese ,Spitzenkrifte zitieren, kann sich ein ,Zitierkartell* ausbilden, das
durch die schiere Menge an Reaktualisierungen als immer méachtiger erscheint, wiahrend alternative Lesarten
immer mehr zu ,randstandigen‘ degradiert werden.
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politisch-ideologische Uberzeugungen, biographische Pragung, psychische Pathologien kon-
struieren eine Art ,Verblendungszusammenhang’, in dem der Leser von Anfang an diejenige
Position einnimmt, die es bereits immer schon besser weif3. Das gilt freilich nicht nur fiir
skeptische, sondern auch fiir affirmative Lektiireabsichten: Die im Vorhinein gemachte Un-
terstellung, der Autor habe ,die Wahrheit® erblickt oder teile uns den objektiven Sinn der
Geschichte mit, wird den Leser nicht zu einer Auseinandersetzung mit dem Gedankengang
fithren, sondern nur in die Bestdtigung der eigenen Weltanschauung. Die von vornherein in
Geltung gesetzte Annahme also, der Autor habe a priori ,unrecht’ bzw. ,recht’, fithrt zu
nichts anderem als der Bestitigung dieser Annahme. Auch hier schickt die Setzung einer
hinter dem Text gesuchten ,Wahrheit® den Leser zumeist in eine blof} assoziative Verkniip-
fung derjenigen Momente, in denen er die Bestdtigung seiner von vornherein in Geltung
gesetzten Annahme am deutlichsten erblickt. — Es ist klar, dass diese Annahme von ,Unrich-
tigkeit® oder ,Richtigkeit‘, gerade weil sie mit ihm die wesentliche Struktur eines sich immer
weiter verabsolutierenden Bestatigungsfehlers teilt, auch in ihrem jeweiligen Gegenpart nur
die Bestatigung ihrer eigenen These finden wird: Auf der einen Seite finden sich die (meis-
tens von der Gegenseite so genannten) ,Apologeten’, die ,ihren® Philosophen als Représen-
tanten einer von ihnen geteilten Weltanschauung lesen und ihn bei jeder sich bietenden
Gelegenheit — oft auch im Verein mit anderen derart ausgezeichneten Kollegen — zur Legi-
timation dieser Weltanschauung heranziehen. Entsprechend gilt ihnen der Angriff auf ,ih-
ren’ Philosophen auch als Versuch finsterer Krifte, die ,Wahrheit® zu unterdriicken. Auf der
anderen Seite finden sich die Ideologiekritiker, die sich der einfachen Unterstellung einer
aller Philosophie zugrundeliegenden (oder sogar mit ihr identischen) Ideologie bedienen, um
dann Passage um Passage als Bestédtigung derselben anzufiihren, nicht selten verbunden mit
der Forderung, die Lektiire dieses Philosophen ein fiir alle Mal einzustellen oder ihn sogar
aus den Bibliotheken in den Giftschrank der Geschichte zu verbannen. Auch sie verstehen
die Haltung der Gegenseite als eigentliche Legitimation des eigenen Unterfangens, die
,Wahrheit® ans Licht zu heben und dadurch die ,falsche Wahrheit® der Gegenseite gleichsam
zu ,entlarven’.

Natiirlich sind die hier skizzierten Perspektiven auf den philosophischen Vergleich, wie
oben bereits gesagt, Zuspitzungen. Sowohl der Impetus der analytischen Philosophie, Aus-
legungen vornehmlich auf Argumente zu stiitzen und sich prazise auf den konkreten Text
zu beziehen, als auch ihre Skepsis gegeniiber allzu selbstverstidndlich iibernommenen meta-
physischen Annahmen sind sinnvolle Ermahnungen einer philosophischen Lektiire, die in
den Text hineinzulegen versucht, was nicht da steht. — Umgekehrt darf der historische Ho-
rizont eines Textes nicht einfach ausgeblendet oder in einer allzu einfachen teleologischen
Geschichtsauffassung vom philosophischen ,Fortschritt’ zur blofen Magd des eigenen Er-
kenntnisstrebens degradiert werden. Die philosophiehistorische Forschung kann nicht nur
Korrektiv zur Uberschiatzung des gegenwirtigen Horizontes sein, sie bewahrt den philoso-
phischen Forscher nicht nur vor allzu voreiligen Innovationsanspriichen®, sie kann ihn vor

® Vgl. Kondylis, Panajotis: Gedanken und Spriiche. Aphorismen von Panajotis Kondylis, in: Horst, Falk (Hg.):
Panajotis Kondylis. Aufkldrer ohne Mission. Aufsétze und Essays, Berlin 2007, S. 185-190: 188: ,Der Mangel an
historischer Bildung ist die unerschopfliche Inspirationsquelle der Philosophen.®
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allem allererst verstehen lassen, was ,philosophische Tradition’, in ihrer Pluralitit, heiflen
kann. — Die hermeneutische Lektiire wiederum kann dem Leser, wenn sie die ,Approximati-
on’ nicht als zu behebenden Mangel, sondern als regulative Idee versteht, die Begrenztheit
und die Bestimmtheit seiner Auslegung verdeutlichen. Der Hinweis auf die Autorintention
hilft dabei, die diesbeziiglichen Signaturen des Autors im Text nicht génzlich zu ignorieren.
Die Auszeichnung von Grundproblemen und Grundgedanken kann — nimmt man sie nicht
als Schwerpunkte einer ,schiefen Ebene’ der Auslegung, sondern als offensichtliche Ziel-,
Umbkehr- oder Komplexionspunkte des philosophischen Gedankens — bestimmte Richtungen
der Argumentation, textdramaturgische Entscheidungen oder sogar zentrale Momente des-
sen aufschlieffen, was fiir den Text als Problem oder seine Losung erscheint. Dasselbe gilt
fiir ,dunkle‘ Passagen im Text: Sie lassen erst Verstindnisschwierigkeiten deutlich werden,
in denen die eigene Lektiirehinsicht an ihre Grenzen gerét und eine Neuausrichtung erfor-
dert. Die apologetische Lektiire ist schliefSlich die Verzerrung einer eigentlich sinnvollen
Forderung, dem Text gegeniiber sich fair zu verhalten und vor die Kritik das Verstehen zu
setzen, so wie die ideologiekritische Lektiire die Verzerrung einer grundsétzlich kritischen
Haltung gegeniiber dem Text ist, die nicht alles, was er sagt, fiir bare Miinze halt und die
auch tber problematische im Text oder in der Lektiire gemachte Voraussetzungen nicht
einfach hinwegsieht.

Das Problem sind also nicht, gerade nicht, die genannten Perspektiven selbst, sondern ist ihre
Verabsolutierung. Die Tendenz zu dieser Verabsolutierung liegt gerade darin, dass diese Per-
spektiven vor der Lektiire des Textes schon ausgeprégt sind; dass sie die Lektiire also, als in
Geltung gesetzte Vorurteile, gleichsam préfigurieren und ihre Aufmerksamkeit selektiv
werden lassen. Wer bei jeder Lektiire dasselbe voraussetzt, weil es ihm zur Gewohnheit ge-
worden ist oder weil es ihm schon immer als selbstverstindlich erschien, so und nicht an-
ders einen Text zu lesen, der wird bei jeder Lektiire genau diese Voraussetzung wiederholen
und in der Wiederholung immer stirker machen, wihrend alternative Lektiiren immer mehr
als mangelhaft erscheinen.

Diese Feststellung gilt nicht nur fiir offensichtliche hermeneutische Einstellungen, die als
solche Schule gemacht haben, sondern auch noch fiir Fragestellungen, die eigentlich als un-
verdachtig erscheinen und die sich noch niher an der konkreten Befragung eines philoso-
phischen Textes bewegen. Die Befragung philosophischer Begriffe etwa, die Philosophen tiber
ein Begriffswort dekliniert, das beide gebrauchen oder die nach der ,eigentlichen Bedeu-
tung® des Begriffs fragt, setzt schon voraus, dass alle unter dem Begriffswort bzw. Begriff
dasselbe verstehen. Eine solche Befragung kann insbesondere im zweiten Modus der Frage-
stellung in einen impliziten Begriffsessentialismus miinden, der sich wiederum auch auf die
Lektiire philosophischer Texte auswirken kann. Auch der Ausgang von ganz allgemein als
,gegenwirtig relevant’ vorausgesetzten Themen kann sich selbst in dem Eindruck fangen,
dass die Philosophen der Tradition uns nichts mehr zu sagen haben. Das kann dann um-
schlagen in die Forderung, einen Philosophen zu ,aktualisieren’, quasi in unsere Zeit zu
,ibersetzen’, um seine Nennung tiberhaupt noch sinnvoll finden zu kénnen. Was ,relevant’
oder ,gegenwartig’ ist, hat der Ausleger dabei freilich schon vorausgesetzt. Ahnlich gelagert
ist der sehr einfache Abgleich philosophischen Sprechens mit eigenen, normativ vorausge-
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setzten, Sprach- und Rationalititsvorstellungen oder moralischen Uberzeugungen: Sofern
der Philosoph nicht die eigene Auffassung teilt, wird er, vor dem Hintergrund solcher Vo-
raussetzungen, immer schon verloren haben.

Diese kurze Durchmusterung verschiedener Lektiirehaltungen soll deutlich machen, was
das Denkproblem der vorliegenden Arbeit ist: Wie ist es moglich, philosophische Texte mit-
einander zu vergleichen, ohne in eine Verabsolutierung, d. h. in einen andere Alternativen a
priori ausschlieenden Bestatigungsfehler zu geraten? Die mit diesem Denkproblem ver-
bundene Aufgabe kann, vor dem Hintergrund der gegebenen Aporien, die sich aus dem
Vergleich philosophischer Ansitze miteinander ergeben konnen, dann wie folgt formuliert
werden: Es gilt, einen Ansatz zu finden — oder zuallererst zu entwickeln —, der es ermogli-
chen wirde, das Denken von zwei Philosophen ohne Annahme eines ,dufSeren‘ Dritten zu ver-
gleichen, das als bereits bestehend, konstituiert, oder sogar geltend vorausgesetzt wiirde. Ein
solcher Ansatz miisste etwas als tertium comparationis besitzen, das einerseits jedem Den-
ken zukommt, insofern es ,philosophisch® genannt werden kann, das andererseits aber gera-
de keinen normativen Begriff davon im Vorhinein voraussetzt, was endgiiltig, auch fiir alle
anderen, als ,philosophisch’ zu gelten hat und was nicht, sondern das dem Spezifischen, dem
je Eigenen eines philosophischen Denkens, Rechnung trigt. Unversehens ist aus dem Prob-
lem des Vergleichs zweier philosophischer Positionen das Problem geworden, was an diesen
Positionen eigentlich ,philosophisch® heiflen kann, mit anderen Worten: Wie Philosophie
sich verwirklicht und warum sie sich so verwirklicht, dass sie sich in ganz unterschiedlichen
Formen zum Ausdruck bringt. Gefragt ist also nach dem Gemeinsamen von philosophischen
Ansitzen, Positionen, Reflexionen, und zwar so, dass dieses Gemeinsame nicht von ,auflen’
gleichsam ,appliziert’, aufgeklebt wird und damit den Blick auf das verzerrt, was sich als
philosophische Reflexion zu denken gibt. Die Frage aber, worin sich die philosophischen An-
sdtze zweier Philosophen vergleichen liefSen, was nicht schon irgendwie als gegeben voraus-
gesetzt wiirde, bleibt weiter fragwiirdig und sie bleibt solange unbeantwortet, wie keine
Antwort auf die Frage nach dem Gemeinsamen so unterschiedlicher philosophischer Ansditze
gegeben ist. Beide Antworten bedingen sich gegenseitig, sofern beide Fragen radikal gestellt
sind und sie lassen sich zusammenfithren in der Frage: Was haben philosophische(s) Den-
ken, Ansitze, Positionen gemeinsam, hinsichtlich dessen, dass sie als ,philosophisch‘ verstan-
den werden konnen? Damit ist ein erster Schritt hin zu dem gemacht, was das Thema des
folgenden Hauptteils ist: Die Frage nach dem ,Philosophischen’, das sich in philosophischem
Denken ,zeigt’, fihrt auf eine Hinsichtnahme auf philosophisches Denken, eine bestimmte
Weise der Lektiire philosophischer Texte. Sie fithrt in eins damit auch zu der Frage, wie eine
solche Hinsichtnahme sich selbst noch als ,philosophisch’ verstehen konnte. Erst im Durch-
gang durch diese Fragen wird sich das gesuchte Gemeinsame philosophischer Anséitze erge-
ben, das nicht von ,auflen’ an sie angelegt ist, sondern das sich daraus ergibt, dass diese An-
satze eben philosophische Ansatze sind.
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Entwurf einer Komparatistik reflexiver Figurationen in der

Philosophie

~And what there is to conquer

By strength and submission, has already been discovered

Once or twice, or several times, by men whom one cannot hope
To emulate — but there is no competition -

There is only the fight to recover what has been lost

And found and lost again and again: and now, under conditions
That seem unpropitious. But perhaps neither gain nor loss.

For us, there is only the trying. The rest is not our business.*'

(T. S. Eliot, East Coker, The Four Quartets)

1. Philosophie und Reflexion

Der Begriff, der mit ,Philosophie’ zumeist” verbunden oder gleichgesetzt wird, ist der Begriff
der ,Reflexion’. Als philosophischer Begriff eher jingeren Datums, gehort er heute wie
selbstverstandlich zu dem Vokabular, mit dem in verschiedenen Hinsichten das menschliche
Denken im Allgemeinen und das philosophische Denken im Besonderen bezeichnet werden
kann.’ Dazu gehéren die beiden soeben genannten Spezifikationen von ,Denken‘ ebenso,
wie das Begreifen von ,Reflexion‘ als Verstandes- oder Vernunfttitigkeit, als Uberlegung
oder Nachdenken, als intellektuelle Tatigkeit oder als Denken, das in ausgezeichneter Weise
etwas in Betracht zieht, auf etwas hinsieht’, was einer anderen Weise des Denkens sonst
entginge. Dementsprechend kann ,Reflexion’ als Denktétigkeit verstanden werden, die un-
terschieden wird von einem nicht reflektierten Denken, oder als eine besonders, durch eine
Methode oder einen Anspruch, ausgezeichnete Weise des Denkens im Unterschied zu dem,

" Ich danke Viktoria Burkert fiir den Hinweis auf Eliot.

? Mit der hier und in allem Weiteren vorgenommenen Einschrinkung der Perspektive auf die abendlindische
Philosophietradition ist nicht einer eurozentristischen Verabsolutierung das Wort geredet. So hat Schweidler
gegen einen solchen Vorwurf eine mogliche ,Begriindung des Zusammenhangs zwischen kulturrelativem
Ursprung und gleichwohl universalem Anspruch des philosophischen Denkens und Argumentierens® plausibel
gemacht, ,namlich aus der weltgeschichtlichen Virulenz des ,griechischen Sonderwegs’, der seinen Ursprung
gerade in einer aufs engste mit der Philosophie verkniipften, spezifisch abendlédndischen Literalitit und
Textualitit hat.“ Vgl. Schweidler, Walter: Was ist Philosophie?, in: Ders.: Das Uneinholbare. Beitrige zu einer
indirekten Metaphysik, Freiburg/Miinchen 2008, S. 24-53: 34. Vgl. ebd., S. 33-41, insbesondere S. 40.

* Der Begriff ,Reflexion’ teilt damit in gewisser Weise das Schicksal anderer Begriffe, deren extensionales Feld
im alltagssprachlichen Gebrauch hinsichtlich verschiedener Gebrauchsweisen gleichsam ,explodiert® ist, da-
runter der Begriff ,Problem’, vgl. dazu Bréhier, Emile: La notion de probléme en philosophie (1948), in: Ders.:
Etudes de philosophie antique, Paris 1955, S. 10-16: 10.
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was nicht dieser Weise entspricht: einem alltidglichen, einfachen, vortheoretischen usw.
Denken. ,Reflexion‘ kann auch ein Denken bezeichnen, das noch einmal denkt, was schon
gedacht ist, von der Metapher des Spiegels her, der das Licht, das auf ihn fillt, reﬂektiert;4
ein Denken, das in sich selbst noch einmal den Unterschied von Denken und (Noch-) Nicht-
Denken, Denken und Wahrnehmung, Sensation, Anschauung, Denken und blofler Anwen-
dung oder Praxis wiederholt und wiederholen kann. ,Reflexion’ bezeichnet aber so auch die
Téatigkeit des Abbildens eines ,Urbildes’, eine Tatigkeit, die es ermoglicht, eine Korrespon-
denz, Ubereinstimmung, Angleichung von Gegenstand und Erkenntnis, Tatsachen und
Sachverhalten festzustellen, und sie ist noch die Fahigkeit, die die Mdoglichkeit (oder Un-
moglichkeit) dieser Feststellung selbst festzustellen erméglicht. — Entsprechend den hier
genannten Verwendungen von ,Reflexion® kann auch das Adjektiv oder Adverb ,reflektiert’
gebraucht werden: reflektiertes Handeln - ein Handeln, das von Uberlegung begleitet und
geleitet ist; ein reflektierter junger Mann - ein junger Mann, der nicht nur drauf los spricht,
sondern der seine Worte tiberlegt wihlt, der tiberlegt handelt, der Alternativen abwagt und
gewichtet; eine reflektierte Aussage — eine Aussage, in der z. B. ihre eigenen Bedingungen
mit ausgesagt sind, der Grund oder die Grenze ihrer Giiltigkeit mit angegeben werden, die
den Kontext, in dem sie gemacht wird, mit beachtet.

Schon in dieser kurzen und naiven, keineswegs Vollstandigkeit beanspruchenden Aufzih-
lung der verschiedenen Moglichkeiten ,Reflexion’ und ,reflektiert’ zu gebrauchen, stellt sich
der Eindruck ein, dass verschiedene Uberzeugungen tiber das, was menschliches Denken
ausmacht, in das weite Begriffsfeld mit eingeflossen sind: dass es eine Trennung gibt zwi-
schen einem einfachen und einem nicht mehr ganz so einfachen Denken, das auch als Leis-
tung betrachtet werden kann; dass diese Leistung darin bestehen kann, ein grofieres Wissen,
eine bessere oder genauere Kenntnis zu besitzen, schérfer oder praziser zu denken, feiner
unterscheiden oder zerteilen, analysieren zu kénnen; dass Begriffe wie ,Erkenntnis‘, ,Kon-
text’, ,Geltung’, ,Begriindung’ mit ,Reflexion’ zu tun haben. Dariiber hinaus lassen sich ins-
gesamt gemeinsame Aspekte oder Merkmale an diesen verschiedenen Hinsichten auf ,Re-
flexion® feststellen: So etwa, dass es sich um eine Bewegung oder eine Tdtigkeit handelt, die
entweder die Denktatigkeit selbst ist oder mit ihr zu tun hat; dass es ein Kriterium der Unter-
scheidung geben muss zwischen ,Reflexion’ und nicht-reflektierendem Denken; dass ,Refle-
xion' etwas mit Wiederholung und Verdopplung zu tun hat, mit der Tatigkeit des Abbildens
eines Urbildes, gedacht in der Metapher eines Spiegels; schliefflich dass ,Reflexion® sich auf
etwas bezieht, auf das sich nicht immer jeder bezieht, der tiberhaupt denkt und dass dieses
,etwas‘ den Charakter hat von dem, was auch oder mit dabei ist — Kontext, Wissen, Kenntnis
-, was Aussagen zu Behauptungen und andere Aussagen zu Begriindungen machen kann
und was damit mit dem eben genannten Kriterium der Unterscheidung zu tun haben kann.

* Vgl. dazu immer noch zutreffend Rorty, Richard: Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frank-
furt a. M. 1981. Vgl. S. 22: ,Das Bild, das die traditionelle Philosophie gefangenhalt, ist das Bild vom Bewuf3t-
sein als einem groflen Spiegel, der verschiedene Darstellungen enthalt [...] und mittels reiner, nichtempirischer
Methoden erforscht werden kann.®
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Ein Blick auf die Begriffsgeschichte’ bestitigt diesen ersten, ganz und gar kursorischen Ein-
druck. ,Reflexion’ - von lat. ,reflectere’, ,reflexio’: ,zuriickbeugen® — ist seit Beginn des 17.
Jahrhunderts enzyklopadisch als philosophischer Begriff nachgewiesen. Zugleich stellt er
sich auch alltagssprachlich in den Bedeutungen ,Uberlegung’ und ,nachdenkende Betrach-
tung’ ein.’ Dabei lisst sich ,reflexio’ bis weit in die mittelalterliche Scholastik zuriickverfol-
gen: Der Begriff wird bereits von Thomas von Aquin gleichbedeutend mit ,reditio’ ge-
braucht.” Die ,reditio (in seipsum)’, die ,Riickkehr (in sich selbst)’, ist wiederum eine Uber-
setzung des griechischen Begriffs ,epistrophé’, der prominent bei Plotin und dann bei
Proklos gebraucht wird. ,Epistrophé‘, Infinitiv ,epistréphein‘, bedeutet ,herumwenden’, ,hin
und her wenden’, ,richten auf und besitzt damit bereits die Bedeutungen der doppelten
Hinsicht von ,con-versio’, ,re-ditio’ und ,re-flexio’, der Drehbewegung, im ,Um-kehren’,
Um-wenden®® und im ,re-spectus’, dem ,Hin-wenden’, ,Zu-wenden’, im Sinne einer ,Hin-
sicht® oder ,Aufmerksamkeit® auf etwas. Insofern ,epistrophé‘ und seine lateinischen Uber-
setzungen als ,begriffsgeschichtliche Vorlaufer [...] zu ,Selbsterkenntnis‘ und ,Selbstbewuf3t-
sein‘ betrachtet werden miissen®’, erlangt der Begriff der ,Reflexion’ in der Frithen Neuzeit,
etwa in der Selbstvergewisserung der Erkenntnis bei Descartes und Locke, einen zentralen
systematischen Ort. Bei Descartes wird ,réflexion’ allerdings noch nicht in einem streng
terminologischen Sinn verwendet. In den Meditationes de prima philosophia'® taucht der

® Vgl. dazu und im Folgenden: Zahn, Lothar: Art. ,Reflexion’, in: Griinder, Karlfried/Ritter, Joachim (Hgg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie Bd. 8, Darmstadt 1992, Sp. 396-405. — Im Folgenden zitiert mit der
Sigle HWP mit Bandangabe.

®Vgl. Zahn, Art. Reflexion’, Sp. 396.

7 Vgl. Wébert, Jourdain: ,Reflexio’. Etude sur les opérations réflexives dans la psychologie de Saint Thomas
d’Aquin, in: Mélanges Mandonnet. Etudes d’histoire littéraire et doctrinal de moyen age Bd. 1, Paris 1930, S.
285-325; Putallaz, Francios-Xavier: Le sens de la réflexion chez Thomas d’Aquin, Paris 1991. Vgl. Zahn, Art.
,Reflexion’, Sp. 405 Anm. 8.

® Damit entfernter verwandt ist die ,Umwendung’ (der Seele), die ,periagogé’ in Platons Politeia, die durch die
,paideia’ bewirkt werden soll (Platon: Politeia, 518d, explizit 521c). Entfernt deswegen, weil zu beachten ist,
dass es hier um die Deutung des Hohlengleichnisses geht: Die ,periagogé’ ist gerade keine plétzliche Konver-
sion (521c), sondern eine langsame Gewo6hnung, die den ,néchtlichen Tag zum wahren Tag“ werden lésst
(ebd.). Die ,periagogé‘ korrespondiert auch mit dem ,periagein‘ des Halses dessen, der gerade von seinen Fes-
seln befreit wird und fir den das Licht, das sich im gefesselten Zustand in seinem Riicken (!) befand, noch zu
hell ist (515c-e). Die ,paideia’, die zur Vorbereitung Arithmetik und Geometrie (inklusive Stereometrie und
Astronomie) vorsieht, gipfelt in der Dialektik (533c-d), die allein zum ,anhypotheton‘ vordringen kann (511b-
c). — Den Begriff der ,metanoia‘, der insbesondere in der christlichen Rekontextualisierung der platonischen
Dialoge als ,Bufle’, ,Reue’ oder ,Umkehr von Paulus her zentral wird, gebraucht Platon fast gar nicht. Wo er
eingesetzt wird (Platon: Euthydemos 279¢c) bedeutet er ,Neubesinnung’, konkret an der genannten Stelle aber
bereits als Aufmerksamkeit auf die soeben gefithrte Rede.

® Zahn, Art. Reflexion’, Sp. 396.

' Descartes, René: Meditationes de prima philosophia, in: Buvres de Descartes Bd. VII, hg. v. Charles Adam
und Paul Tannery, Paris 1996. Zitiert wird nach der Paginierung dieser Ausgabe mit dem Kiirzel AT und der
Bandnummer in rémischen Zahlen. — Fiir die Ubersetzung, wenn nicht anders angegeben, ist hier maf3geblich
die Ausgabe: Meditationes de prima philosophia. Lateinisch-deutsch, iibers. u. hg. v. Christian Wohlers, Ham-
burg 2008.
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Begriff an den systematisch zentralen Stellen gar nicht auf'', wihrend er im Discours de la
Meéthode'® einfach mit ,Uberlegung’ iibersetzt werden kann."> Bei Locke wird der Begriff
sreflection® in An Essay Concerning Human Understanding im eigentlichen Sinn
terminologisch verwendet: ,By REFLECTION then, in the following part of this Discourse, I
would be understood to mean, that notice which the Mind takes of its own Operations, and

“1 Mit der Bestimmung der ,reflection’ als Titigkeit des ,mind" ist

the manner of them [...].
zugleich die Verwendung von ,Reflexion’ als gleichbedeutend mit ,Selbsterkenntnis® und
,Selbstbewusstsein’ Vorgezeichnet.15 Diese Verortung der ,Reflexion in uns® wiederholt sich,
wenngleich in kritischer Absicht, bei Leibniz im Vorwort der Nouveaux Essais sur
IEntendement Humaine: ,[...] la réflexion ne’st autre chose qu’une attention a ce qui est en
nous.“'® Der kritische Unterschied liegt in der Behauptung von ,eingeborenen Ideen‘ gegen-
iiber Locke, die allerdings nur ,virtuel*"’ gegeben sind. Dementsprechend unterscheidet
Leibniz auch zwischen ,perceptions’ mit und ohne ,réﬂexion‘ls, so dass der ,réflexion‘ neben
der Riickwendung und der Aufmerksamkeit auf das, was ,in uns ist“ auch die Aufgabe der
Explikation zukommt, ,fournir aussi quelque chose de pensée de nostre propre fonds a nous

mémes [...].“"°

1 Wichtiger als die ,reflexio ist in den Meditationes der Begriff der ,perceptio’, der bestimmt wird als ,solius
mentis inspectio®, die, abhédngig von dem ,attendere’ — dem ,Achten auf’ - klar oder verworren sein kann, vgl.
AT VII, 31. Das kann darauf hinweisen, Descartes nicht nur im Hinblick auf offensichtliche Begriffe wie
,cogitatio® hin zu lesen.

'? Descartes, René: Discours de la méthode, in: Euvres de Descartes Bd. VI, hg. v. Charles Adam und Paul
Tannery, Paris 1996 (Ausgabe zit. mit der Sigle AT); vgl. Descartes, René: Discours de la méthode. Franzdsisch-
deutsch, tbers. u. hg. v. Christian Wohlers, Hamburg 2011.

" Vgl. Descartes, AT VI 1,14; 3,6; 4,4.

" Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding, hg. v. Peter H. Nidditch, Oxford 1975, Buch II
Kapitel 1 §4, S. 105. Das ist die erste explizite von mehreren, implizit bleibenden, Bestimmungen von
,reflection’, die sich in Lockes Essay fortschreiben (wichtig dabei ist z. B. das Verhéltnis der ,reflection’ zu
anderen ,operations of the mind‘ sowie zum Konzept der ,ideas’, die unterschieden werden in ,determinate
(simple) ideas‘ und ,determined (complex) ideas’, vgl. ebd., S. 13). Das hat Cassirer dazu veranlasst, von dem
Jproteusartigen Begriff der ,Reflexion bei Locke zu sprechen, ,der sich allen Wendungen und Wandlungen
von Lockes Gedanken gleichmiaflig anbequemt [...].“ Vgl. Cassirer, Ernst: Das Erkenntnisproblem in der Philo-
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit Bd. 2, Darmstadt 1974, S. 234.

" Ebenso ist mit Lockes kategorischem Ausschluss der ,,Speculations which [...] I shall decline, as lying out of
my Way in the Design I am now upon® und dem Bekenntnis zu diesem ,Design’, der ,historical, plain method®,
der Weg vorgezeichnet, der bis zu den aktuellen Diskursen der Philosophie des Geistes im Verein mit Neuro-
und Kognitionswissenschaften reicht. Vgl. Locke, An Essay Concerning Human Understanding 1.1 §2, S. 43.

16 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand Bd. 1. Franzdsisch und
deutsch, hg. u. tibers. v. Wolf von Engelhardt und Hans Heinz Holz, Frankfurt a. M. 1996, S. XVI.

7 Leibniz, Neue Abhandlungen Bd. 1, S. XVIIL. Zum Begriff ,virtuellement® bei Leibniz als Konzept einer ,be-
stimmten Moglichkeit’, vgl. Okolowitz, Herbert: Virtualitat bei G. W. Leibniz. Eine Retrospektive, Augsburg
2006 (Zugl. Univ. Diss); Zorn, Daniel-Pascal: Textflachen und Denktiefen. Zur Virtualitit philosophischer Re-
flexionen, in: Réttgers, Kurt/Schmitz-Emans, Monika (Hgg.): Oben und Unten. Oberflichen und Tiefen, Essen
2013, S. 103-111: 106-108.

18 Leibniz, Neue Abhandlungen Bd. 1, S. XX, XXIL

19 Leibniz, Neue Abhandlungen Bd. 1, S. XVIIL Leibniz bringt damit die Bewegung von ,innen‘ nach ,aufen’,
die vom ,Geist’ oder der ,Seele® ausgeht in Verbindung mit der Bewegung, die durch die ,Umwendung" auf das,
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Das Verstindnis von ,Reflexion® als Vermogen des menschlichen Geistes, das die Erkenntnis
dieses Vermogens zuallererst ermoglicht; der Versuch, das Selbstbewusstsein und die me-
thodische Explikation desselben gleichermafien als ,Reflexion’ zu denken, ist das Unterneh-
men von Kants Kritik der reinen Vernunft. Mit dem Begriff der ,transzendentalen Reflexion’
oder ,Uberlegung®, die zuallererst die Unterscheidung der Hinsichten von ,Gegebenem'
und ,Gedachtem’, wie auch noch die Rechtfertigung dieser Unterscheidung ermdglicht, und
der methodischen Unterscheidung gleich zweier Weisen von ,Reflexion’, in den Begriffen
der transzendentalen und der ,logischen Reflexion® etabliert Kant die Philosophie selbst als
Thema und Methode in Gestalt der ,Reflexion’. Thema ist explizit die ,Kritik® der reinen
Vernunft und die unterschwellige Verbindung von ,Selbstreflexion® als Thema vorangegan-
gener epistemologischer und ontologischer Ansatze und Problemen, die sich aus der Selbst-
beziiglichkeit der Reflexion ergeben, in der ,transzendentalen Dialektik‘.?! Dabei ist Refle-
xion® gerade nicht gedacht als das, worin sie selbst stattfindet, sondern das ,Worin‘ wird
angegeben mit der Gattung ,Vorstellung tiberhaupt’, aus der sich dann alle anderen Begriffe
— Perzeptionen, Empfindungen, Anschauungen, Begriffe bis zur Idee selbst — ableiten.”” Die
,Reflexion’ ist dabei mit der Vorstellung, obschon implizit, mit-gegeben: ,Nun ist das Allge-
meine aller Beziehung, die unsere Vorstellungen haben konnen, 1) die Beziehung aufs Sub-
jekt, 2) die Beziehung auf Objekte, und zwar entweder als Erscheinungen, oder als Gegen-
stinde des Denkens iiberhaupt.”’ Mit diesem Unternehmen Kants ist ausgesprochen ein
Bestreben, der ,Reflexion’ als philosophischer Reflexion — d. h. bei Kant: als Metaphysik -
ihre ,Schranken’ aufzuweisen.?* Neben das Konzept des ,reflexiven Selbstbewusstseins’, wie
es sich von Descartes und Locke tiber Leibniz bis Kant ergibt, tritt so die ,philosophische
Reflexion®, die sich selbst als eine im positiven Sinne ,beschrinkte’ Reflexion versteht. Zu-
gleich bildet sich, etwa bei Herder, iiber den Bezug auf die ,Sprache‘ als Gegenstand, ein
philosophisches Verstandnis von ,Geschichte* als yuberindividuelle[m]
R[eflexions]zusammenhang“® heraus, der den Begriff der ,Kultur® als Gegenstand der Geis-
teswissenschaften vorbereitet.

Es liegt nahe, dass ein Uberbieten des kantischen Ansatzes sich selbst nur als Uberwindung
verstehen kann: ,Von dieser kritischen Beschrankung ging der Impuls aus, die transzenden-
tale wiederum durch eine ,absolute R[eflexion]® zu tiberbieten und dabei gleichzeitig auch

was zunidchst und zumeist im Ricken liegt und was damit zuallererst erschlossen wird und zeichnet damit
schon das Unternehmen Kants vor, der beide Bewegungen miteinander zu verbinden sucht.

20 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 317-319.

21 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A VII: ,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse, daf sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr
durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie iberstei-
gen alles Vermogen der menschlichen Vernunft.®

2 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 376-377.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 390-391. Vgl. zu Kant auch die Kapitelabschnitte 5.1 und 6.3.2.

* vgl. Schnidelbach, Herbert: Grenzen der Vernunft? Uber einen Topos kritischer Philosophie, in: Hogrebe,
Wolfram (Hg.): Grenzen und Grenziiberschreitungen (Sammelband zum XIX. Deutschen Kongress fiir Philoso-
phie), Berlin 2004, S. 283-295: 294.

% Zahn, Art. Reflexion’, Sp. 397.
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der geschichtlichen Seite der R[eflexion] gerecht zu werden.“*’ Der Versuch Kants, im Kon-
zept der ,Reflexion® zugleich die gegenstidndliche Ebene ,Selbstbewusstsein’, die methodi-
sche Ebene ,transzendentale Reflexion® und ihre (hinsichtlich objektiver Urteile) geltungslo-
gische Beschrankung zu denken, wird als unzureichend empfunden und dréngt im weiteren
Verlauf zu Versuchen, ,reflexives Selbstbewusstsein‘ als eine reine Tatigkeit zu konzipieren,
die sich selbst sowohl im Sinne einer urspriinglichen, in sich selbst zuriickkehrenden In-
stanz, wie auch als Moglichkeitsbedingung der Entfaltung von Seinsbestimmungen zu den-
ken vermag. Von Fichte ausgehend, der seine Wissenschaftslehre zunachst von Kants ,trans-
zendentalem Ego* her entwickelt”” und in ihr noch 1812 eine Ausfithrung der transzenden-
talen Logik sieht, die das ,,Denken mit Ausschluf} der Anschauung“28 zum Thema hat, ergibt
sich der Versuch, iiber die Beschrankungen Kants hinauszudenken, zunehmend als Kritik an
der ,Reflexionsphilosophie’, die damit zugleich zum philosophischen Begriff wird. Dabei
geht etwa die Kritik Schellings vor allem auf die ,entzweiende® oder ,spaltende‘ Funktion
der ,Reflexion’, die eine Riickkehr in das Urspriingliche verunméglicht, wihrend Hegel die
festlegende und vereinzelnde Funktion der bloflen ,Reflexion’ (v.a. bei Kant, Jacobi und Fich-
te) der lebendigen Bewegung des Gedankens im spekulativen Denken entgegensetzt.”’

Die Kritik der Philosophen der spéteren Klassischen Deutschen Philosophie an der ,Reflexi-
on’ und die Etablierung von methodischen Konzepten - von Fichtes Wissenschaftslehre
iiber Schellings bis hin zu Hegels Dialektik —, die nichtsdestotrotz ,Reflexion’ wie auch im-
mer einzubinden versuchen, zeigt die Grenze der ,Reflexion’ als Konzept dort auf, wo sie als
,Selbstbewusstsein® eines endlichen, aber souverdn sprechenden, denkenden und die Welt
bezeichnenden und auslegenden Wesens gedacht wird, das zugleich in einem diese Endlich-
keit iibergreifenden Zusammenhang (Vernunft, Geschichte, Natur, Sprache usw.) stehen soll.
Mit der ,Deflation‘ des Deutschen Idealismus und der Krise des Absolutheitsanspruchs vor
dem Hintergrund neu entstehender wissenschaftlicher Disziplinen wird die Philosophie, als
methodische ,Reflexion’, an eben diese zuriickgebunden.”® Gleichzeitig mit dieser ,Profes-

% Zahn, Art. Reflexion’, Sp. 398. — Dieser Impuls war allerdings bei Kant bereits angelegt, in seinen vielen
Erklarungen, die eine ,Transzendentalphilosophie® erst, im Gefolge der KrV, in Aussicht stellten, vgl. Sala S. J.,
Giovanni B.: Die transzendentale Logik Kants und die Ontologie der deutschen Schulphilosophie, in: Philoso-
phisches Jahrbuch 95 (1988), S. 18-53: 48-53, insbesondere S. 52: ,[D]ie behauptete Aufgabe der KrV im Hin-
blick auf ein noch zu entwickelndes System der Transzendentalphilosophie [...] kam gerade den gescheitesten
Schiilern [...] Kants sehr gelegen. Sie sahen in dieser Distinktion des Meisters griines Licht fiir eine Fortbildung
des Kantischen Ansatzes, die in der Tat auf eine Umbildung der KrV insgesamt hinauslief [...].*

" Vgl. Arndt, Andreas/Jaeschke, Walter (Hgg.): Geschichte der Philosophie Bd. IX,2. Die Philosophie der Neu-
zeit 3. Teil 2: Klassische Deutsche Philosophie von Fichte bis Hegel, Miinchen 2013, S 19-23.

% Fichte, Johann Gottlieb: Ueber das Verhaltnis der Logik zur Philosophie oder Transscendentale Logik (Okto-
ber-Dezember 1812), Hamburg 1982, S. 4.

2 Zahn, Lothar: Art. ,Reflexionsphilosophie’, in: HWP Bd. 8 (1992), Sp. 407-408: 407.

30 Vgl. Schnadelbach, Herbert: Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a. M. 1983, bei dem die Rede ist
von einer ,Identititskrise® der Philosophie, vgl. S. 17-18, 22. Vgl. S. 23: ,Die Situation der Philosophie nach
dem absoluten Idealismus ist auch dadurch gekennzeichnet, dafl es keine systematische Gesamtdeutung der
Wirklichkeit mehr gibt, die mit Grund auf Wissenschaftlichkeit Anspruch erheben konnte.“ Mit Blick auf
Dilthey, Simmel, Nietzsche, Freud (und den frithen Heidegger) wird der Absolutheitsanspruch im Begriff des
,Lebens‘ aufrechterhalten und zugleich transformiert, so, ,dafl der Lebensbegriff der einzige Totalitdtsbegriff
ist, dessen sich das Denken nach der Abwendung vom idealistischen Konzept des Absoluten noch méchtig
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sionalisierung™" der Philosophie werden im Deutschen Idealismus sichtbar gewordene
,Strukturen‘32, die sich im Grenzbereich von ,endlicher® und ,unendlicher Reflexion‘ ergeben
haben, in der philosophischen Publizistik (Marx, Kierkegaard, Nietzsche) thematisch. Insbe-
sondere der Bezug auf die Geschichte, die zunehmend als Zusammenhang individueller Er-
eignisse wahrgenommen wird> sowie der Bezug auf die Grenzen der Philosophie im Hin-
blick auf andere Arten und Weisen der gedanklichen Auflerung — Politik, Kunst, Religion,
Wissenschaft — werden fiir das 20. Jahrhundert pragend. So wird zwar nicht das ,reflexive
Selbstbewusstsein® als Gegenstand der Philosophie, wohl aber werden die Antinomien, die
Kant in seiner ,Reflexion® auf die Schranken eben dieser ,Reflexion® (wieder-) entdeckt hat,
in diesen neuen Bereichen aufgewiesen und problematisiert: die zerstorerische Kraft der
Negation in Verbindung mit ,Reflexion® als Wille zur Macht, Interpretation und Bestim-
mung (Nietzsche); die Probleme des Unendlichen und des Reflexiven in der neuentstehen-
den Mathematik und Logik (Cantor, Frege, Russell); die vom Frithchristentum her gedachte
Problematisierung von philosophischer Rechtfertigung und religiéser Entscheidung (Kier-
kegaard, Nietzsche) bzw. politischer Entscheidung (Marx, Lenin) als Radikalisierung des
Denkens; die geltungslogische Problematik des Psychologismus in der Vergegenstindli-
chung des ,reflexiven Selbstbewusstseins® (Wundt, Brentano, Husserl); die skeptische Prob-
lematik eines Bewusstseins, dessen ,Reflexion’ auf sich selbst nie ganz aus sich selbst heraus
gelingt, das also einer Explikation bedarf (Freud); die fortlaufende ,Reflexion’ auf die Spra-
che als je bestimmte aposteriorische Bedingung von ,Reflexion’ und die Explikation von
Sprache als differentielles System fortlaufender Aktualisierung (de Saussure); schlieflich die
(Wieder-) Entdeckung ,reflexiver’ Phinomene in Kunst und Literatur im kritischen An-
schluss an die Romantik, die sich zugleich als ,Krise‘34 der darstellenden Kunst ergibt.35 Dem

glaubt. [...] [H]ier wird noch das Ganze gedacht, aber wesentlich als Irrationales.“ Damit sind Begriffe wie
,(Ur-) Erlebnis’, ,Lebensvollzug’, ,Wille zur Macht’, die ,Leiblichkeit’ und noch das ,Unbewusste‘ angezeigt, die
allesamt Immanenzphilosophien mit einem sich entziehenden ,An-sich-Rand‘ erlauben. Das reicht bis zur
strukturalistischen Interpretation Freuds durch Jacques Lacan und der ideologiekritischen Relektiire Hegels
mit Lacan durch Slavoj Zizek und zu ,poststrukturalistischen® Konzeptionen des Begehrens und Exzesses im
Anschluss an Kojéve und Bataille, die sich auch in den Werken von Foucault und Deleuze wiederfinden lassen.
*! vgl. Schneider, Ulrich Johannes: Philosophie und Universitit. Historisierung der Vernunft im 19. Jahrhun-
dert, Hamburg 1998, S. 1-28: 18.

% Vgl. Derrida, Jacques: Grammatologie, iibers. v. Hans-Jorg Rheinberger u. Hanns Zischler, Frankfurt a. M.
1974, S. 44-45.

* Auch dies in Abgrenzung zum Absolutheitsanspruch der Einheit von Geschichtsphilosophie und Philoso-
phiegeschichte bei Hegel, vgl. Schnédelbach, Philosophie in Deutschland, S. 22-23.

** Die breite Einbindung der operativen Leistungen in Literatur (seit der Romantik) und Malerei (beginnend
mit dem Impressionismus) in das Kunstwerk, bei Schlegel, Novalis, Mallarmé, Rilke, Roussel, Cézanne, van
Gogh u. a. im Zusammenhang mit Konzepten wie ,Fragment’, ,Fiktion/Wirklichkeit’, ,Ironie’, ,Bruch’, ,Welt-
verlust’, aber auch ,Unmittelbarkeit’, ,Uberwiltigung® usw. kénnen durchaus als Krisenphinomene der Vor-
stellung einer vollstindig repriasentierbaren Wirklichkeit konstatiert werden. Vgl. zur Malerei: Lyotard, Jean-
Francois: Vorstellung, Darstellung, Undarstellbares, in: Ders./Derrida, Jacques u.a. (Hgg.): Immaterialitat und
Postmoderne, Berlin 1985, S. 91-102: 97. Vgl. allgemein dazu: Menninghaus, Wilfried: Unendliche Verdoppe-
lung. Die frithromantische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstreflexion, Frankfurt a. M.
1987.
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reflexionskritischen Potenzial, das sich aus der Verbindung von Marx und Freud, von de
Saussure und Freud, von Nietzsche und Husserl (und im Anschluss daran: Heidegger und
Foucault) ergibt, steht das reflexive Potenzial gegeniiber, das sich aus den Problemstellungen
der einzelnen Ansatze ergibt, und das die Problemlagen der Philosophie bis hinein in unsere
Gegenwart pragt.

Die weiter oben festgestellten vier Aspekte, die sich als Gemeinsamkeit des alltiglichen
Verstandnisses von ,Reflexion’ und ,reflektierend/reflektiert’ ergeben haben, lassen sich nun
vor dem Hintergrund der geschichtlichen ,Begriffsentwicklung*® weiter spezifizieren: Der
Aspekt der Bewegung oder Tdtigkeit der Reflexion kann als ,Umwendung’ und ,Hinwendung’
zu dem verstanden werden, was zunichst und zumeist ,hinter’ dem alltdglichen Denken sich
befindet und so (noch) nicht in den Blick gerit.”” Die Aufdeckung oder Offenlegung dessen,
was durch die ,Um-‘ und ,Hinwendung’ der ,Reflexion’ in den Blick gerit, kann als ,Metho-
de’ gefasst werden, die sich als (methodischer) Zweifelsgang hin zu einer von sich selbst her
notwendigen Gewissheit (Descartes); als Betrachtung, die sich als Beschreibung dessen ver-
wirklicht, was sich in jeder Betrachtung unterscheiden lisst (Locke); als Uberlegung, die
ihren eigenen Status als Vergleichung und als Bedingung noch der Unterscheidung von Ge-
gebenem und Gedachtem (Kant) auspragen kann. ,Reflexion’ als Vergleichung, Unterschei-
dung und Riickwendung auf den eigenen Status als ,Methode’ kann so begriffen werden als
Explikation impliziter Voraussetzungen.

Damit ist auch die Frage nach dem Kriterium derjenigen Unterscheidung mit gestellt, die mit
ihrem Begriff von Philosophie als ,Reflexion® zugleich das mitentwickelt, was als ,Tau-
schung’, ,Dunkelheit’ oder ,Verworrenheit’, ,Selbsttauschung’ (der Vernunft) oder ,trans-
zendentaler Schein® begrifflich gefasst wird. Sofern namlich unterschieden ist zwischen der
alltaglichen und ,unreflektierten’ Uberzeugung oder Meinung und der philosophischen und
reflektierenden’ und noch darin ,reflektierten’ Uberlegung oder Erkenntnis, betrifft das
Kriterium dieser Unterscheidung nicht nur den Status von Philosophie, die methodische
,Reflexion’ im Unterschied zur Nicht-Philosophie, als Gegenstinde der Reflexion, sondern
noch die ,Seite® der Unterscheidung, von der her diese getroffen werden konnte, d. h. den
Gang der Darstellung selbst. Diese Nachtrdglichkeit, in der das wie auch immer festzulegende
inhaltliche Kriterium der Unterscheidung von Philosophie und Nicht-Philosophie zugleich die

% Damit sind selbstverstindlich nur die meistgenannten Theoretiker des 20. Jahrhunderts angesprochen und
vor allem diejenigen, die den Horizont bilden, vor dem die beiden Philosophen, um die es im zweiten Band
meiner Dissertation geht (Heidegger und Foucault), ihre eigene Denkentwicklung durchlaufen. Damit ist auch
iiber Philosophiegeschichte nichts gesagt; vielmehr verbleibt die Darstellung im Rahmen der Begriffs- und
Problemgeschichte von ,Reflexion’.

% Die Anfithrungszeichen zeigen an, dass es natiirlich auch dann nicht um eine ,Entwicklung des Begriffs'
gehen kann, wenn man Begriffsgeschichte betreibt: Philosophische Begriffe stellen sich immer nur dar in je-
weiligen philosophischen Ansitzen. Daher ist so etwas wie ,Begriffsentwicklung’ eine unzuldssige Abstrakti-
on, solange es der Begriff ist, der ,sich entwickelt’, und nicht etwa das Denken, das denselben Namen ganz
unterschiedlich zu denken versucht. Anders ausgedriickt: Derselbe Name muss philosophisch nicht dieselbe
,Sache’ (des Denkens) ausdriicken, vgl. dazu in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 2.3.

37 Vgl. Henrich, Dieter: Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Ders./Wagner, Hans (Hgg.): Subjektivitat und Meta-
physik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer, Frankfurt a. M. 1966, S. 188-233: 193: ,[...] ,Reflexion‘ kann nur be-
deuten, dass ein bereits vorhandenes Wissen eigens ergriffen und damit ausdriicklich gemacht wird.“
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Ebene der ,Reflexion’ selbst noch betrifft, wenn es formuliert wurde und diese Asymmetrie,
die in der Unterscheidung von Philosophie und Nicht-Philosophie eben diese Unterschei-
dung nur von der Seite der Philosophie her zu treffen vermag, werden im Folgenden zentral
fur die Betrachtung dessen, was ,philosophische Reflexion® heiflen kann.*®

Deutlich geworden ist weiterhin, dass der Begriff ,Reflexion’ im Ausgang von der Spiege-
lungsmetapher nicht (oder nicht nur) die Doppelung von ,Urbild* und ,Abbild" betrifft, son-
dern auch die Doppelung von Unterscheidung zwischen ,Urbild’ und ,Abbild* und der Tdtig-
keit dieses ,Abbildens‘ selbst. Diese Unterscheidung kann weitergetrieben werden hin zu der
Einsicht, dass nicht nur ,Abbilden‘ eine Tatigkeit ist, sondern auch die Darstellung dieses
,Abbildens’ und noch die angesprochenen Unterscheidungen zwischen ,Urbild‘ und ,Abbild’
und ,Unterscheidung’ und ,Abbilden’, ,Tatigkeit* und ,Darstellung’. Dass diese Verdoppelung
und Vervielfdltigung der Hinsichten keine spezifische Eigenschaft des neuzeitlichen Denkens
darstellt, zeigt sich bereits in der Struktur’ von ,epistrophé, in der die ,Riickwendung’ von
einem ,wo-aus‘ zu einem ,wo-hin‘ in einer bestimmten ,Sicht’ (nimlich ,Riick-sicht’ oder
Hin-sicht’) geschieht, was diese Riickwendung selbst noch thematisch macht.*’ Die ,Ver-
doppelung’ in der ,reflexio’ scheint ebenfalls von einem Moment der Asymmetrie geprigt
zu sein, so dass z. B. ,Urbild" und ,Abbild" nur auf der Seite des Abbildens selbst noch als
solche gefasst werden konnen. Damit ist der Aspekt der Wiederholung oder Doppelung nicht
einfach im Sinne einer bloflen ,Entzweiung’ zu verstehen, sondern, komplexer, als eine ,Ent-
zweiung, die nur von einer Seite dessen, was da entzweit wird, als solche festgestellt werden
kann.

In diesen Spezifikationen der ersten drei vorlaufig herausgearbeiteten Aspekte zeigt sich der
vierte Aspekt in allen dreien: Im ersten Aspekt der Riickwendung auf die eigenen Vorausset-
zungen in eben diesen Voraussetzungen, die offensichtlich stets implizit mit da sind, im
zweiten Aspekt des Kriteriums der Rechtfertigung darin, dass die behauptete Geltung dieses
Kriteriums nicht nur fiir eine, sondern fiir beide Seiten zu gelten hat: Bestimmt werden

% Das Paradigma dafiir, dass eine philosophische ,Reflexion‘ zugleich mit einem Begriff von ,philosophisch’
auch einen Begriff von ,unphilosophisch’ oder ,nichtphilosophisch® zu entwickeln hat und die Begriindung
(das Kriterium) dieser beiden Begriffe noch die Seite von ,philosophisch® betrifft, kénnen die platonischen
Dialoge abgeben: Im Theaitetos wird explizit die Frage nach ,epistéme* gestellt, so, dass jede Antwort wie auch
immer selbst ,epistéme‘ wird sein miissen. Der Dialog endet zunichst mehrfach in Aporien: Der zweite Defini-
tionsversuch (,,epistéme’ ist wahre Meinung®) scheitert daran, dass ohne den Begriff dessen, was ,falsche Mei-
nung’ besagt, kein positiver Begriff von ,wahrer Meinung’ gewonnen werden kann. Das wird zwar nicht expli-
zit gesagt, weil Sokrates sogleich in die Bestimmung dessen einsteigt, was ,falsche Meinung' ist; es wird aber
implizit in der sehr kurzen Widerlegung der zweiten Definition deutlich: ,Wenn also Richter [...] tiberredet
worden sind in bezug auf etwas, das nur, wer es selbst gesehen hat, wissen kann, sonst aber keiner, so haben
sie dieses nach dem bloflen Gehor urteilend, vermoge einer wahren Meinung, aber ohne Wissen abgeurteilt
[..].“ (201b-c) Damit ist das problematisiert, was hier vorlaufig ,Kriterium® genannt wurde, nidmlich die
Rechtfertigbarkeit der eigenen Meinung.

% Vgl. zum Begriff der ,Struktur’ und ihrer Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit die Kapitelabschnitte 3.2, 3.4
und 6.2.

** Ebenfalls ein Paradigma, fiir die inhaltliche Entwicklung dieser Vervielfaltigung qua ,riickwendiger Explika-
tion’, ist Plotin, bei dem die ,epistrophé‘ diese Komplexitit erreicht, vgl. zu Plotin in der vorliegenden Arbeit
Kapitelabschnitt 4.4.2.
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muss nicht nur Philosophie, sondern auch das, was Nicht-Philosophie in der jeweiligen Hin-
sicht zu bedeuten hat; weiterhin muss das Kriterium ein solches sein, das nicht nur das in-
haltlich Behauptete, sondern auch die Durchfithrung der Behauptung geltend betrifft.* Im
dritten Aspekt der asymmetrischen Verdoppelung zeigt er sich schlieBlich darin, dass jede
,Verdoppelung’, ,Entzweiung‘ oder einfach ,Unterscheidung’ immer schon diejenige Ebene
mit da sein lasst und damit voraussetzt, auf der die Unterscheidung zweier Gegenstande als
solche getroffen werden kann. Diesen Aspekt — das, was auch oder mit dabei/gesetzt/gesagt
ist —, der die anderen bisher herausgestellten Aspekte in verschiedenen Hinsichten mitei-
nander verbindet, gilt es daher im Folgenden in besonderer Weise im Auge zu behalten.

1.1. Die methodologische Reformulierung der Aufgabe

Der erste Teil der Aufgabe, die am Ende der Problemstellung der vorliegenden Untersu-
chung gestellt wurde, war: ein Gemeinsames zu finden, vermittels dessen sich jede beliebige
philosophische Reflexion mit jeder beliebigen anderen in einen Vergleich bringen l4sst. Der
zweite Teil dieser Aufgabe war, dieses Gemeinsame so zu konzipieren, dass es nicht von
,auflen‘ an die zu vergleichenden philosophischen Ansétze herangetragen wird, sondern sie
hinsichtlich dessen in einen Vergleich bringt, was sie zuerst und eigentlich zu philosophi-
schen Ansatzen macht. Der dritte Teil der Aufgabe bestand darin, das, was dabei unter ,phi-
losophisch’ zu verstehen ist, so zu fassen, dass es von jedem zu vergleichenden philosophi-
schen Ansatz gelten kann und zugleich gerade nicht das Spezifische oder Eigene dieses An-
satzes durch die Bestimmung und die Verabsolutierung des Gemeinsamen zudeckt. Mit an-
deren Worten: Es soll ein Drittes gefunden werden, das iiberhaupt Philosophie als Philoso-
phie kennzeichnen kann und zugleich immer nur in bestimmten Weisen, als bestimmter
philosophischer Ansatz, sich darstellt. Oder noch anders formuliert: Dieses Dritte oder Ge-
meinsame wird gleichermaflen als eine ,Bedingung’ philosophischer Ansitze diese iiber-
haupt und zugleich als diejenigen, die sie eben sind, mdglich gemacht haben. Dabei ist das
futurum exactum® des letzten Satzes entscheidend: Bei einem Vergleich verschiedener phi-
losophischer Ansatze sind diese bereits schon als solche gegeben, d. h. das, was hier gesucht
wird, hat sich bereits als dieser oder jener philosophische Ansatz gleichsam ,verwirklicht'.
Der vierte Teil der am Ende der vorangegangenen Problemstellung gestellten Aufgabe be-

*! Die Missachtung dieser doppelten Geltungsfunktion eines ,Kriteriums® fiihrt dann zunichst zu dem, was
spater ,performativer Widerspruch® genannt werden kann und was bei Platon zugleich Ausgangspunkt der
eigenen Darstellung ist, z. B. in den (offensichtlicheren) performativen Widerspriichen der Somatiker und der
Ideenfreunde im Sophistes oder im (nicht ganz so offensichtlichen) Widerspruch im Satz des Protagoras, wie er
prominent im Theaitetos entwickelt wird, sowie in der expliziten und diese Dialoge stiandig begleitende Wahr-
nehmung dieser Form des Widerspruchs, der auch immer wieder die eigene Rede bedroht. Vgl. dazu Kapitelab-
schnitt 4.4.1.

* Insofern mit dem futurum exactum, mit Begriffen wie ,verwirklichen‘ oder ,erméglichen® so etwas wie eine
,genetische’ Perspektive in den Blick kommt, ist schon grob der Weg einer solchen Lektiire vorgezeichnet: Es
geht um die Lektiire der Entfaltung eines philosophischen Ansatzes aus sich selbst.
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zieht sich schliellich auf den spezifischen Standort eines solchen Vergleichs: Wenn philoso-
phische Ansétze nicht tiberhaupt oder gemessen an einem ihnen ,dufleren’ Dritten mitei-
nander verglichen werden sollen, sondern hinsichtlich dessen, was sich in ihnen als philo-
sophischen Ansitzen als das duflert, was sie einerseits mit allen anderen philosophischen
Ansitzen gemeinsam haben und was sie andererseits zu eben diesem oder jenem Ansatz hat
werden lassen — dann setzt ein Vergleich zuallererst eine Lektiire dieser Ansitze voraus,
sofern diese Ansdtze als Text tberliefert sind. Eine solche Lektiire muss dann unter einer
bestimmten Hinsicht stattgefunden haben, um philosophische Anséatze hinsichtlich des Ge-
nannten zu vergleichen. Eine bestimmte Hinsicht kann aber nur eingehalten werden, wenn
vor einer Lektiire diese Lektiirehinsicht selbst gewonnen wurde. Eine solche Gewinnung
muss aber insofern Rechenschaft dariiber ablegen, an welchen Voraussetzungen sie sich
orientiert, so dass ihre spezifische Leistung ebenso wie ihre spezifischen Grenzen eingese-
hen werden konnen. Ein Vergleich zweier philosophischer Ansiatze setzt also zunéchst vo-
raus: (1) einen Begriff davon, was allen philosophischen Ansitzen zukommt, insofern diese
als ,philosophisch® verstanden werden koénnen (was zugleich heif3t, dass die Bestimmung
,philosophisch’ nicht allein fir einen solchen Begriff ausreicht); (2) einen Standort, auf dem
alle Fragen methodisch so weit wie moglich eingeklammert sind, die die ,Anmessung’ eines
philosophischen Ansatzes an ein wie auch immer als geltend vorausgesetztes ,Auflen’ be-
treffen und der es erlaubt, einen philosophischen Ansatz als solchen und als diesen, der er ist
in den Blick zu nehmen; (3) einen Begriff davon, was einen philosophischen Ansatz zu ei-
nem macht, und zwar in der Art und Weise, dass dieser Begriff zugleich philosophische An-
satze iberhaupt und ihre Pluralitat als je so-und-so bestimmte Ansatze moglich macht; (4)
die Ausbildung einer Lektiirehinsicht, von der aus dieses ,in den Blick nehmen® und dieses
,begreifen’ moglich ist und die idealerweise durch eben jenen Begriff erméglicht wird, auf
den sie an philosophischen Ansétzen hinsieht, was sie damit selbst als philosophischen An-
satz kennzeichnen wiirde.

Unschwer lassen sich in diesen vier Teilaufgaben zwei Tendenzen feststellen: Eine erste
Tendenz, die auf das hingeht, was hier bereits ,Standort’ genannt wurde und auf die spezifi-
sche Sicht, die sich durch die Spezifik des Standortes ergibt — und eine zweite Tendenz, die
auf das hingeht, was von diesem Standort aus in den Blick genommen werden soll. So lasst
sich ein letztes Mal zusammenfassen: I. Ausbildung eines Lektiirestandortes und einer be-
stimmten Lektiirehinsicht, die einen philosophischen Ansatz als solchen iiberhaupt und als
bestimmten Text in den Blick nimmt; II. das, was einen philosophischen Ansatz tiberhaupt
und zugleich die Pluralitat philosophischer Ansatze — d. h. in Bezug auf einen bestimmten
Ansatz: eben diese Bestimmtheit — ermdglicht hat, so, dass es an jedem philosophischen
Ansatz, aber stets nur auf eine bestimmte Art und Weise, festgestellt werden kann — auch an

der auszuweisenden Lektiirehinsicht selbst.

35



1.2. Der Vorbegriff von ,philosophisch’, ,Philosophie*

Ist die Aufgabe so gestellt, dann wird deutlich, dass die Ausbildung der in I. genannten Lek-
tirehinsicht zunachst mit der Darstellung des in II. gesuchten Gemeinsamen philosophi-
scher Ansitze beginnen muss. Dabei wird aber ein Verstindnis von ,philosophisch® voraus-
gesetzt, das nicht einfach gesetzt werden kann, sondern das begriindet werden muss. Weil es
sich im Folgenden um die Rechtfertigung einer Lektiire ,philosophischer® Ansétze als Texte
handeln soll, an denen wiederum etwas in den Blick genommen wird, das mit diesem ,philo-
sophisch® irgendwie in Verbindung steht, ist ein Vorbegriff davon, was ,philosophisch’ in
dem Ausdruck ,philosophische Ansétze® zu heiflen hat, unerlasslich. Gleichwohl ist der Ge-
genstand nicht ,die Philosophie an sich’, sondern etwas, das sich an ihr zeigt, so dass hier
keine ontologischen Aussagen iiber die Philosophie getroffen werden, sondern nur Aussa-
gen Uber die Art und Weise, wie sie als Philosophie (bislang) in der Tradition erscheint, was
dann auch als Anhalt fiir einen so moglichst abstrakt zu haltenden Vorbegriff dienen kann.
Kann zudem aufgewiesen werden, dass dieser abstrakte Vorbegriff selbst ein moglicher
Ausdruck dessen ist, was an einem philosophischen Ansatz als Text diesen als solchen und
als bestimmten moglich gemacht hat, so ist dieser Vorbegriff nicht als das einzige, aber doch
als ein mogliches Verstandnis dessen aufgewiesen, was ,philosophisch® oder eben: ,Philoso-
phie’ heiflen kann. Damit ist aber gesagt: Wer mit diesem Vorbegriff von ,philosophisch’
oder ,Philosophie’ iibereinstimmt und noch mit der Darstellung dessen tibereinstimmt, was
diesen Vorbegriff wie jeden anderen philosophischen Ansatz, fiir den er Begriff ist, moglich
gemacht hat, fiir den ist die Lektiirehinsicht, wie sie hier entfaltet wird, als diese bestimmte
Lektiirehinsicht méglich geworden. Damit ist aber zugleich die erste Grenze dieser Lektiire-
hinsicht angezeigt: Fiir denjenigen, der von vornherein nicht mit dem zu gebenden Vorbe-
griff von ,philosophisch® oder ,Philosophie’ iibereinstimmt, fiir den wird die Lektiirehinsicht
unverstandlich. Eine solche Nichtiibereinstimmung galte es aber ebenfalls zu begriinden.

Entwickelt werden soll also ein erster Blick auf das, was in Teil (1) der gestellten Aufgabe
weiter oben so gefasst wurde: Was alle philosophischen Ansditze gemeinsam haben, insofern
sie ,philosophisch genannt werden. Insofern dies fur ,alle” Ansétze zu gelten hat, muss dies
auch fiir die vorliegende Darstellung gelten, sofern sie beansprucht, eine philosophische zu
sein. Soeben wurde gefordert: Ein Vorbegriff von ,philosophisch® oder ,Philosophie’ (oder
eine Nichtiibereinstimmung mit diesem) muss begriindet werden. Dies wird also von der
vorliegenden Darstellung angenommen: Dass sie die Pflicht hat, was sie sagt, auch zu be-
griinden. Damit ist eine mogliche Ausgangsthese gegeben, die als vorlaufiger Begriff oder
auch als eine Art ,Minimaldefinition® von ,philosophisch’ gelten soll: Philosophie ist begriin-
dende Darstellung. Insofern eine solche Darstellung sich, wie hier, als Text, d. h. ,sprach-
lich” auBert, soll im weiteren Verlauf diese ,sprachliche® Verfasstheit der Darstellung mit
dem Begriff ,Rede’ gefasst werden, so dass weiter gesagt werden kann: Philosophie ist be-
griindende Rede. — Womit hebt eine solche Rede an? Die vorliegende Rede begann mit einer

* Warum die spezifische ,Sprachlichkeit’ der Philosophie dennoch nicht eine Reduktion auf Sprachphilosophie
rechtfertigt, wird in Kap. 5.5 thematisiert.
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Behauptung: Dass der Begriff, der mit ,Philosophie’ heutzutage zumeist verbunden ist, der
Begriff der ,Reflexion® sei. Was war der Anlass dieser Behauptung und iiberhaupt dieser
ganzen Darstellung? Der Anlass war die Fragestellung am Ende der vorangegangenen Prob-
lemstellung, die Frage danach, wie philosophische Ansatze miteinander in einer bestimmten
Hinsicht verglichen werden konnen. Eine Frage erfordert eine Antwort, eine Behauptung
bedarf einer Begriindung.** Ein philosophischer Ansatz beginnt® also mit einem Anspruch
(Forderung, Bedarf), die von ihm gestellte Frage zu beantworten und die von ihm aufgestell-
te Behauptung zu begriinden, einen anfanglichen Mangel zu beseitigen. Er fasst in sich bei-
des, Frage und Antwort, Behauptung und Begriindung und setzt diese zueinander ins Ver-
haltnis.

In der Philosophie lassen sich verschiedene Strategien der Begriindung voneinander unter-
scheiden: Philosophische Ansétze versuchen ihre Antworten oder Behauptungen z. B. da-
durch zu begriinden, dass sie sich auf eine autoritire Legitimation berufen — ,x sagt, dass y,
also gilt y* — oder auf eine unbefragte Annahme - ,es ist empirisch erwiesen, dass y“ — oder
auf implizite Voraussetzungen — ,wenn ich x sage, dann habe ich y schon vorausgesetzt®.
Genauer betrachtet gehen aber die ersten beiden Begriindungsstrategien ebenfalls auf impli-
zite Voraussetzungen: In der Berufung auf eine Autoritat wird vorausgesetzt, dass das, was
diese sagt, bereits allgemein anerkannt ist; in der Berufung auf ein empirisches Faktum wird
die gesamte Methode, die dieses Faktum nachgewiesen hat und deren gesamte Vorannah-
men vorausgesetzt, inklusive etwaiger ontologischer Annahmen. Die ersten beiden Begriin-
dungsstrategien unterscheiden sich so von der dritten, dass jene bestimmte Voraussetzun-
gen im Impliziten belassen und als allgemein anerkannt oder selbstverstandlich vorausset-
zen, diese aber eben auf genau diese im Impliziten belassenen Voraussetzungen geht und
diese expliziert. Damit ist offensichtlich ein Unterschied zwischen philosophischen Ansat-
zen angezeigt, der das Geltenlassen von Voraussetzungen ohne Begriindung und umgekehrt
den Versuch der Begriindung durch die Explikation eben dieser Voraussetzungen betriftt.
Lasst ein philosophischer Ansatz Voraussetzungen unbegriindet, so ist er damit an sein En-
de gelangt, sofern Philosophie begriindende Rede sein soll. Er ist deswegen an ein Ende ge-
langt, weil er an dem angekommen ist, was er als einen letzten Grund betrachtet — als einen
Grund, von dem gelten soll, dass er von allen anerkannt werden kénnen muss.*® Ein solcher

*“ Fiir die Thematisierung des Status dieses ,Erforderns’ und ,Bediirfens‘ vgl. die Kapitelabschnitte 5.6 und 6.1.
* Darin liegt zugleich auch der Sinn von ,An-satz’. Vgl. zum ,Anfangen’ in der Philosophie Kapitelabschnitt
6.1.

“ vgl. Schweidler, Walter: Geistesmacht und Menschenrecht. Der Universalanspruch der Menschenrechte und
das Problem der Ersten Philosophie, Freiburg/Miinchen 1994, S. 62: ,Die Griinde, die meine Uberzeugung
rechtfertigen, sind nur Griinde, weil sie nicht nur fiir mich Griinde sind. Und ich verstehe sie als Griinde nur,
wenn ich mich dem Urteil der anderen hinsichtlich der Frage stelle, ob diese Griinde fiir sie und damit auch fiir
mich Griinde seien. Durch die Méglichkeit der Rechtfertigung meiner Uberzeugung bin ich mit allen, denen
gegeniiber solches Rechtfertigen moglich ist, in eine Kommunikationsgemeinschaft gestellt, ohne die ich gar
nicht wiiite, was Uberzeugen und Uberzeugtsein heif3t.“~ Vgl. auch Kant, KrV B 766: ,Die Vernunft muf} sich
in allen ihren Unternehmungen der Kritik unterwerfen, und kann der Freiheit derselben durch kein Verbot
Abbruch tun, ohne sich selbst zu schaden und einen ihr nachteiligen Verdacht auf sich zu ziehen. Da ist nun
nichts so wichtig, in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, [daf}] sich dieser priifenden und musternden
Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt, entziehen diirfte. Auf dieser Freiheit beruht sogar die Exis-
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Grund setzt offenbar Geltung voraus, was ein anderer philosophischer Ansatz wahrnehmen
und seinerseits zur Darstellung bringen kann. Philosophische Ansiatze problematisieren also
nicht nur ihre eigenen Voraussetzungen (ggf. bis zu einem bestimmten Punkt), sondern
auch die Voraussetzungen anderer philosophischer Ansitze. Eine solche Problematisierung
eines anderen philosophischen Ansatzes hinsichtlich der Geltung seiner Voraussetzungen
auflert sich grundsitzlich als bestimmter, ,kritischer’ Bezug. Damit ist die Moglichkeit einer
Tradition gegeben, d. h. die Weitergabe von Fragestellungen und (ungelésten) Problemen,
von Namen und Begriffen, aber auch von Lésungen und Uberzeugungen.

Philosophische Ansétze haben nicht nur den Anspruch, begriindende, sondern auch (gut)
begriindete Rede zu sein. Insofern sie an anderen Ansétzen implizite Voraussetzungen auf-
decken konnen, die nicht mit dem vereinbar sind, was diese Ansitze explizit behaupten,
versuchen philosophische Ansitze z. B., an anderen Ansitzen Widerspriiche aufzuweisen
und ggf. aufzulésen und in der eigenen begriindenden Rede zu vermeiden. Das kann zu dem
Versuch fithren, eine Voraussetzung zu denken, die gleichsam die Voraussetzung aller ande-
ren Voraussetzungen ist, so dass ein solcher philosophischer Ansatz sich als letztbegriinden-
de Rede verstehen kann."” Eine solche letztbegriindende Rede versucht dann etwas noch in
der Rede zu fassen, was notwendig und immer und so also auch fiir sie selbst gilt.** - Derlei
Begriindungsstrategien sind aber bereits verschiedene Entfaltungen dessen, was Philosophie
heiflen kann. Sie lielen sich idealtypisch einteilen in Behauptungen, deren Geltung von An-
fang an vorausgesetzt wird und daher keiner Begriindung mehr zu bediirfen scheinen, z. B.
wenn ein wie auch immer gefasstes ,Auflen’ als vermeintlich selbstverstindlicher Rahmen
gesetzt ist; in Behauptungen, die sich innerhalb eines philosophischen Ansatzes auf einen
solchen selbstverstandlichen Rahmen beziehen (z. B. auf Konzepte, die jeder Philosoph tei-
len soll); schliefilich in Behauptungen, deren Geltung sich daraus ergeben soll, dass sie noch
fiir die Darstellung selbst widerspruchsfrei behauptet werden konnen.

In dem Begriff der ,Begriindung’, die auf ,Voraussetzungen® geht und in der Frage, wie die-
ses ,auf etwas gehen® gefasst werden kann, bietet sich nun das an, was als erster Aspekt am

tenz der Vernunft, die kein diktatorisches Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit nichts als die Ein-
stimmung freier Burger ist, deren jeglicher seine Bedenklichkeiten, ja sogar sein Veto, ohne Zuriickhalten muf3
dufBern kénnen.”

7 Vgl. Honigswald, Richard: Vom philosophischen ,Standpunkt’, in: Ders.: Analysen und Probleme. Abhand-
lungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, hg. v. Gerd Wolandt, Stuttgart 1959, S. 23-31: 27: ,Man hat es oft
genug und auf recht verschiedene Weise umschrieben. Aber wie sehr auch die Formeln auseinanderzuklaffen
scheinen, in einem wesentlichen Belang kommen sie doch tiberein. Man mag die Wissenschaftlichkeit der
Philosophie behaupten oder leugnen, sie geht, wie man zu sagen pflegt, auf ,Letztes’. Ob sie, anders ausge-
drickt, das ,Wesen® der Dinge zu erkennen oder zu ,erschauen’ strebt, ob sie hochste Werte zu setzen oder zu
begriinden sucht, ob sie sich um ein System aller nur méglichen Denkbeziige bemiiht oder aus Prinzipien die
Grundlagen der Wissenschaft erforscht, ob schlie8lich ihre Fragen in irgendeinem Sinn des Wortes den ,Men-
schen’ betreffen, ja selbst, wo sie sich wissentlich und mit subjektiver Konsequenz auf die ,Erfahrung’ stiitzt
oder doch zu stiitzen glaubt, — Giberall greift sie hinter den Bereich dessen zuriick, was sich in irgendeinem Sinn
als Anlaf$ und Ausgangspunkt ihres Verhaltens darbietet. [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]“

“ Es geht an dieser Stelle noch nicht darum, das Spezifische solcher Begriindungsstrategien zu entfalten, son-
dern erst einmal Gberhaupt mogliche Spielarten dessen aufzufichern, was allgemein von philosophischen
Ansitzen gesagt werden kann.
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Konzept der ,Reflexion® aufgewiesen wurde: Eine ,Umwendung’ und ,Hinwendung’ zu dem,
was bislang (bis zu dieser ,Umwendung‘) noch nicht in den Blick geraten ist, die ,Riickwen-
dung’ als Explikation impliziter Voraussetzungen.” Die Bewegung der Begriindung geht vom
Abgeleiteten zum Urspriinglicheren, hin zu einem Grund, der Grund fiir das ist, von dem
aus man zunichst spricht, vom ,principatum‘ zum ,principium’. Eine solche Rickwendung
auf die Voraussetzungen, sofern diese nicht einfach auf eine bereits anderenorts erwiesene
allgemeine Geltung verweist oder blof3 inhaltliche Verallgemeinerungen zum Thema hat,
kann die Aufmerksamkeit auf das Mediale (das ,Wodurch® und ,Womit’) und das Topische
(,von wo her/aus®) lenken und damit auf Bedingungen, die nicht diejenigen innerhalb einer
bereits als geltend angenommenen Welt sind, sondern diejenigen einer bestimmten Rede
iiber dieselbe.”” Damit kann der Vorbegriff weiter spezifiziert werden: Philosophie ist be-
griindende Rede, insofern sie in der Riick-wendung auf implizite Voraus-setzungen des jeweils
Behaupteten dessen Grund in diesen Voraussetzungen sucht.”!

¥ Vgl. Wittgenstein, TLP 4.112: ,Der Zweck der Philosophie ist die logische Klirung der Gedanken. Ein philo-
sophisches Werk besteht wesentlich aus Erlduterungen. Das Resultat der Philosophie sind nicht ,philosophi-
sche Sitze’, sondern das Klarwerden von Séitzen.”

** Sie kann sich aber auch (wieder) darin verlieren, stets implizit einen neuen Bezugsrahmen vorauszusetzen
und diesen zur Explikation zu bringen. Moglich wird dies z. B. dort, wo die Voraussetzungen ,Sprachlichkeit’,
,Geschichtlichkeit’, ,Ontologie’, ,Logik® und ,Psychologie’ aufeinandertreffen: Die letzte Voraussetzung ist die
eigene Sprache (das ist der Ausgangspunkt einer jeden ,Sprachphilosophie), die aber als solche wiederum
einer geschichtlichen Entwicklung unterworfen ist. Dabei geht die erste Position davon aus, dass Sprache
vermittels Sprache vollstandig eingeholt werden kann (was in eine Antinomie fithren kann) und die zweite
geht von einem Konzept ,geschichtlicher Entwicklung® aus, das wiederum die Konzepte ,Geschichte® und
,Entwicklung® voraussetzt, also Weisen, in denen Gegenstinde iiberhaupt aufgefasst werden kénnen. Die An-
wendung logischer Regeln - z. B. die Feststellung einer Antinomie — und der Umstand, dass wir uns iberhaupt
auf Gegenstinde beziehen kénnen, setzt voraus, dass dies alles Denkleistungen sind und damit psychologisch
beschrieben werden miissen. Eine so gefasste Psychologie setzt aber die wissenschaftliche Geltung und damit
Konzepte wie ,Wissenschaft’ (inklusive ,Fortschritt’, ,Ontologie‘ und ,Methode) und ,Geltung’ voraus, so dass
dies eigentlich nur vermittels Logik gefasst werden kann usw. — Das entspricht der Moglichkeit, um einen
einmal gezogenen Kreis stets immer einen weiteren ziehen zu kénnen - und der philosophischen Unart, der
Perspektive des inneren Kreises eben jene Differenz vorzuwerfen, die man von der Perspektive des dufleren
Kreises aus zu ihr einnimmt. — Man sieht in diesem frei fabulierten Beispiel, woraus die Auseinandersetzungen
zwischen verschiedenen Begriindungsstrategien entstehen konnen, wenn die jeweils eigene — linguistische,
historische, ontologische, psychologische, logische usw. — Position verabsolutiert und die jeweils andere Positi-
on an dieser gemessen wird. Man bedenke dann, dass in Disziplinen wie ,Sozialpsychologie‘, ,Neurolinguistik
oder ,analytische Metaphysik® ein Gutteil der diszipliniren Dynamik auch auf Aushandlungen zwischen den
verschiedenen Begriindungsstrategien zuriickgefithrt werden kann, sofern damit implizite oder explizite An-
spriiche auf Allgeltung verbunden werden.

*! Von einer kritischen Perspektive auf bestehende — auch nicht-philosophische — Theorieansétze kann das,
was hier ,implizite Voraussetzungen’ genannt wurde, auch ausgelegt werden als ,Erkenntnisinteresse’, das,
gerade wenn es implizit bleibt, die eigene Begriindungspflicht auf die blo faktische Anerkennung der Ergeb-
nisse durch institutionell etablierte Stellen tibertrigt. Dabei ist symptomatisch, dass ,Reflexion‘ vor ihrer expli-
ziten Gewinnung als solche, ,je schon® im Spiel ist, vgl. Habermas, Jirgen: Erkenntnis und Interesse, Frankfurt
a. M. °1973, S. 9: ,[Den] [...] Weg aus einer auf den Ausgangspunkt zuriickgewendeten [!] Perspektive zu be-
schreiten, mag helfen, die vergessene Erfahrung der Reflexion zuriickzubringen. Dafl wir Reflexion verleug-
nen, ist der Positivismus.“
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Philosophische Ansitze als begriindende Rede versuchen zugleich begriindete Rede zu sein.
In den drei genannten Begriindungsstrategien duflerte sich das in der Annahme, dass die
Aussage einer Autoritit, eine empirische Annahme oder eine implizite Voraussetzung und
ihre Explikation als allgemein anerkannt gelten konnen. Damit ist der Anspruch einer Gel-
tung formuliert: dass das Behauptete gilt, weil die Begriindung gilt. Der gemeinsame Cha-
rakter dieser drei Begriindungsstrategien ist in dieser Hinsicht eine allgemeine Anerken-
nung, die als geltend behauptet wird. Was besagt hier: allgemeine Anerkennung? Sofern
sich Philosophie als begriindende Rede duflert, die danach strebt, begriindete Rede zu sein,
geht es in der allgemeinen Anerkennung offensichtlich um die (faktische oder potenzielle)
Anerkennung durch Andere. D. h.: Philosophische Ansitze als begriindende Rede streben
danach, als Rede dadurch als begriindet zu gelten, dass sie von Anderen in ihrer Geltung
anerkannt werden konnen bzw. miissen. Das bedeutet, dass Geltung immer die Anerken-
nung einer Begrindung durch Andere voraussetzt. Philosophie als begriindende Rede, die
durch Explikation impliziter Voraussetzungen danach strebt, begriindete Rede zu sein, setzt
jemanden voraus, der diese Rede nachvollzieht und der in den genannten Grund (sei er implizit
voraussetzungsvoll oder die Behauptung eines ,Voraussetzungslosen®) einstimmen kann. Ist
dieser Grund so gefasst, dass er fiir alle — Leser, Horer, Andere — nachvollziehbar in einem
fiir alle vollziehbar Notwendigen und/oder in einem von allen als (auch: vorldufig) unbe-
dingt geltend Anerkannten verortet werden kann, ist Philosophie, als fortlaufende Explika-
tion von Voraussetzungen als Priifung bestehender (eigener/fremder) Geltungsanspriiche,
als begriindende Rede auch eine (ggf. letzt-) begriindete Rede.”

*? In diesem Verstindnis ist so gesehen die Geltungsbedingung (auch eine jeweils ,letzte’) einer philosophi-
schen Rede radikal an diese Rede gebunden, weil sie — abseits von jeweils zeitgebundenen wissenschaftlichen
oder sonstigen Einsichten - als Teil unserer Tradition und in bestimmten Hinsichten dasjenige ist, was ihr
Verfasser mit seinem Leser teilt. Der so-und-so verkniipfte Text ist das Einzige, was wir haben. Reduziert man alle
philosophische auf zeitgebundene wissenschaftliche Einsicht, fithrt man also implizit oder explizit die Vorstel-
lung eines Fortschritts im philosophischen Denken ein, erméachtigt man die jeweils gegenwértige philosophi-
sche Perspektive durch teleologische Verabsolutierung dazu, die maf3gebliche auch fiir vergangene Positionen
zu sein. Dass unter diesen Umsténden eine Philosophie, die sich nicht an den ,aktuellsten wissenschaftlichen
Einsichten® orientiert, nur noch Bestandsverwaltung statt der dringend nétigen Bestandsaneignung (inklusive
Didaktik und Propadeutik dieser Aneignung) sein darf, versteht sich von selbst, vgl. dazu auch Berthold, Jirg:
Uber den Lehrer (der Philosophie), in: Hofliger, Jean-Claude (Hg.): Verflechtungen. Die Textlichkeit des Origi-
naren. Aufsitze zur Philosophie fiir Jean-Pierre Schobinger, Ziirich 1997, S. 11-27. — Im Gegenteil zu dieser
,Relevanzwut’ ist anzunehmen, dass eine wesentliche (wenn nicht die wesentliche) Innovation einer Philoso-
phie, wie sie bei Platon zu einem Selbstverstindnis gelangt, gerade darin besteht, die momentane Rede, die
morgen schon tiberholt sein kann, eben in der Suche nach notwendigen Bedingungen, gewissermafien ,wetter-
fest’ zu machen gegen die Wechselfille der Zeiten und Situationen, vgl. Stekeler-Weithofer, Pirmin: Philoso-
phiegeschichte, Berlin 2006, S. 192: ,Platons Dialoge sind, grob gesagt, der bewusste Versuch, das prasentische
Element jedes ,lebendigen’, damit situationsvarianten, Verstehens und Argumentierens mit dem Invarianten
und Dauerhaften schriftlich fixierter Texte zu verbinden.” So betrachtet erscheint eine philosophische ,ewige
Wahrheit gerade nicht mehr als irgendeine Form der Doktrin, sondern als Lehre eines Denkens, das radikal bis
an die Grenzen geht, weil nur in einem solchen Riickgang dasjenige an, in der und durch die Rede erscheint,
das fiir alle Teilnehmer (Horer, Leser), aber stets gebunden an die jeweilige Rede tiber eine jeweilige Sache, gilt.
Vgl. dazu auch Merlan, Philip: Form and Content in Plato’s Philosophy, in: Ders.: Kleine philosophische Schrif-
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1.3. Exkurs: Zu zwei Auffassungen von ,Philosophie‘ in der philosophischen Tradition

Was im Sinne eines solchen Vorbegriffs unter ,Philosophie’ verstanden werden kann (und
verstanden wurde), lasst sich in einer bestimmten philosophischen Tradition und in gegen-
wirtig bestehendem Verstandnis zeigen, als eine mogliche Grundauffassung davon, was
eigentlich ,Philosophie’ heiflen kann oder soll. Wenn aber die Rede von ,einer Grundauffas-
sung’ ist, dann kann davon ausgegangen werden, dass es auch noch andere gibt. In der Tat
lassen sich, ganz grob gefasst, in der philosophischen Tradition zwei solche ,globalen®
Grundauffassungen von ,Philosophie’ annehmen, die einander ,kritisch’, d. h. in bestindiger
gegenseitiger Priifung und Problematisierung, gegeniiberstehen.’* Dabei ist die hier gegebe-
ne Einschétzung dieser beiden Grundauffassungen idealtypisch zu verstehen, insofern beide
Grundauffassungen durchaus auch in ein und demselben philosophischen Ansatz sich zei-
gen konnen.” Insofern sie Grundauffassungen von ,Philosophie’ in der philosophischen
Tradition sind, die sich aus eben dieser Tradition speisen und damit Arten und Weisen erge-
ben, wie Philosophie sich selbst historisch auslegt, sind sie fiir den Zweck der vorliegenden
Untersuchung als zwei gleichrangige, wenngleich durchaus unterschiedliche, Auffassungen
von ,Philosophie’ zu verstehen.

Den Ausgangspunkt kann die kritische Frage nach dem soeben gewonnenen Vorbegriff von
,philosophisch® oder ,Philosophie’ abgeben: Gesagt wurde, das Gemeinsame aller Philoso-
phie sei, dass sie begriindende Rede ist, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen da-
nach strebt, begriindete Rede zu sein, die fiir Andere und von deren Einstimmung her gilt. Bei
einem Blick auf die tiberlieferten philosophischen Ansitze bietet sich aber ein scheinbar
ganz heterogenes Bild von Philosophie: Sie ergibt sich als eine historische Abfolge von ganz
unterschiedlichen Perspektiven auf die Welt, die von ganz unterschiedlichen Sachlagen in

ten, hg. v. Franciszka Merlan, Hildesheim u.a. 1976, S. 26-50: 35, 50. Vgl. aulerdem in der vorliegenden Arbeit
Kapitelabschnitt 6.4.

> Ein derartiges Philosophieverstindnis ist weder eine Neuheit noch eine Seltenheit in der Philosophiege-
schichte. Im Gegenteil konnte man es gerade dort verwirklicht sehen, wo das Zu- und Einstimmungheischende
einer Rede problematisch wird und zuallererst einen explizit ,methodischen’ Begriff von ,Philosophie‘ hervor-
bringt.

** Dort, wo die gegenseitige produktive Problematisierung aufhért und der Dogmatismus beginnt, ergeben sich
mehr oder weniger versteckt polemische Gegeniiberstellungen, die noch in vergleichsweise neuerer Literatur
die Gegeniiberstellung von ,angelsichsischer® und ,kontinentaler’ Philosophietradition prigen: ,Einer ihrem
Anspruch nach neutralen und objektiven Philosophie, die sich vorwiegend analytischer Techniken bediente,
stand einerseits ein engagierter Subjektivismus [!] mit hermeneutischen Verfahrensweisen und andererseits
ein bewuflt parteiisches und politisches Denken gegeniiber [..].“ Vgl. Albert, Hans: Traktat tiber kritische
Vernunft, Tibingen 51991, S. 2. Trotz aller Gemeinsamkeiten, so Albert weiter, habe Deutschland durch die
Uberbetonung von Hegel und Heidegger die Entwicklung der modernen Erkenntnistheorie versdumt, vgl. S. 3.
> Sie erscheinen dann z. B. in der Unterscheidung von ,gegenstiandlichem’ und ,methodischem’ Bereich, in der
,Methodenreflexion’, und in der Auseinandersetzung mit der Tradition. Diese Trennung ist schon im vorplato-
nischen Gebrauch des Begriffs ,philosophéon‘ seit Homer und Solon angelegt, vgl. Schadewaldt, Wolfgang: Die
Anfinge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen. Tiibinger Vorlesun-
gen Bd. 1, Frankfurt a. M. 1978, S. 13 und die vorliegende Arbeit Kapitel 3, Einleitung.
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ihr auszugehen scheinen.”® Philosophie erscheint zunichst insgesamt als eine Reihe von
Theorien iiber die Welt und die Gegenstinde in ihr.”” - Der Teil des oben gegebenen Vorbe-
griffs, mit dem die soeben (freilich idealtypisch) skizzierte Grundauffassung tibereinstimmen
kann, ist derjenige, der generell Philosophie als begriindende und begriindete Rede bestimmt.
So konnte abweichend von der oben gegebenen Bestimmung gesagt werden, dass Philoso-
phie im Sinne dieser Grundauffassung begriindende und begriindete Rede iiber Gegenstinde
oder Gegenstdndliches, z. B. Dinge, Sachverhalte, Tatsachen usw., in der Wel£® ist. Von dieser
Voraussetzung aus ist jede Philosophie, die einen weiteren Rahmen als den in dieser Be-
stimmung gegebenen annimmt, insofern ,Metaphysik’, als sie iiber das zu sprechen An-
spruch erhebt, was tiber das hinaus ist, was in der Welt ist, also tiber das ,Transzendente’
oder ,Ubersinnliche‘.”” Sofern in der jiingeren und jiingsten Geschichte die mathematische
und philosophische Logik (vor dem Hintergrund der Grundlagenkrise in der Mathematik)
sich auflerdem zu einer eigenen Subdisziplin mit vielen axiomatischen Alternativen entwi-
ckelt hat, sowie mit einer beinahe ebenso facettenreichen Wissenschaftstheorie ein umfang-
reiches methodologisches Instrumentarium zur Verfiigung steht, scheint Philosophie als
Grundlagenwissenschaft ausgedient zu haben. Wie oben dargestellt, ist die Forderung nach

*® Vgl. die exemplarische Auflistung von Titeln fiir diese Perspektiven in: Stekeler-Weithofer, Philosophiege-
schichte, S. 196-197.

*" Ein historischer Grund fiir diese Betrachtung von Philosophie ist sicherlich dort zu suchen, wo Philosophie-
geschichte sich in der Professionalisierung der Philosophie als universitire Disziplin im 19. Jahrhundert ergibt.
In dieser Professionalisierung ergeben Philosophie und Universitat einen vielfaltigen Diskurszusammenhang.
Vgl. zur Analyse dieses Zusammenhangs: Schneider, Philosophie und Universitit, S. 6: ,Was Philosophen ver-
schweigen und was auch die Philosophiegeschichten im Dunkeln lassen, ist die Transformation der Philoso-
phie in philosophisches Wissen. Philosophie wird an der Universitit als ein bestimmtes Wissen gelehrt, gelernt
und gepriift, und das in einer Intensitét, die bis in die Reflexionen tiber das Philosophieren und die Vorstellun-
gen vergangener Philosophie reicht.“ Vgl. zu solchen ,blinden Fleck[en] der Philosophie als universitire Insti-
tution ebd., S. 11 (Philosophische Forschungs- und Lehrpraxis), 16 (Unterrichtsformen, Lektirepraktiken), 21-
24 (Politische Abhiangigkeiten), 24 (Philosophie als plurale Wissenschaftspraxis). Schneider unternimmt in
seinem Buch eine Aufschliisselung der philosophischen Lehrpraxis durch eine multifaktorielle Analyse von
2606 (Uberblickserhebung) bzw. 2790 (Konsekutive Erhebung) Lehrveranstaltungen im Zeitraum von 1810 bis
1881 bzw. 1856 (vgl. ebd., S. 60-68) und exemplifiziert die Subdisziplin der ,Philosophiegeschichtsschreibung’
an drei Vorlesungsbeispielen (Coleridge, Cousin, Hegel), an Spinoza als Gegenstand philosophischer Histori-
sierung und in einer bibliographischen Erhebung deutscher, franzosischer und englischer ,Philosophiege-
schichten® fiir den Zeitraum von 1810-1899. Schneiders Analyse ist damit ein seltenes Beispiel fiir eine Unter-
suchung, die Philosophie auch als Ergebnis von Unterrichts- und Lehrpraxis und nicht als historische Abfolge
von Doktrinen versteht und damit eigentlich erst ,Geschichte der Philosophie® ist. — Ahnliche Ansitze verfolgt
die Empirische Philosophieforschung, die — wie andere disziplinhistorische und wissenssoziologische Untersu-
chungen zur Philosophie auch — immer noch ein Schattendasein fithrt und eher als philosophische Hilfswis-
senschaft eingesetzt wird, vgl. Frank, Hartwig: Empirische Philosophieforschung. Programm, Methode, Erfah-
rungen, in: Hantsch, Carola (Hg.): Philosophieren im Ostseeraum, Wiesbaden 2004, S. 11-26.

% Welt" wird hier ganz unproblematisch genommen als das, worauf wir uns in unserem Sprechen eben bezie-
hen (mussen).

* Der hier gegebene ,Nachbau' eines (insbesondere im 19. und 20. Jahrhundert) in systematischer Philosophie
und Philosophiegeschichte virulenten Kritikschemas mag vor dem Hintergrund gegenwértiger ernsthafter
Bemithungen, ,Positivismus’, ,Naturalismus‘, ,Metaphysikkritik‘ auf klassische Positionen hin zu iiberwinden,
simplifizierend wirken. Das bedeutet vor dem Hintergrund gegenwértiger philosophischer Fragestellungen
aber nur, dass dieses Schema mancherorts bereits sich in die impliziten Voraussetzungen verschoben hat.
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der Einstellung ,blofler Spekulation® und die Forderung einer ,Philosophie als Wissenschaft’
eine bereits neuzeitliche Position und die konsequente Folge der Grundauffassung, Philoso-
phie sei begriindende und begriindete Rede iiber Gegenstdinde in der Welt. Das beschrankt sich
nicht nur darauf, Philosophie als Metatheorie der Wissenschaft oder als blofle Logik und
Sachwissenschaft zu fordern, sondern Philosophie soll sich selbst als eine nachgeordnete
,Wissenschaft® begreifen, die ihre letzten Griinde bei Gesetzen und Ergebnissen sucht, die in
den Naturwissenschaften zugrundegelegt und erzielt werden. Als grofie Alternative der phi-
losophischen Ausbildung stehen die als bereitstellende Disziplin verstandene Philosophiege-
schichte und die als angewandte Disziplin verstandene praktische Philosophie (Bioethik,
Wirtschaftsethik, Philosophie als Lebenskunst, Orientierungswissen) sowie verschiedene
,interdisziplindre’ Methodologien wie ,Argumentationstheorie’ und ,angewandte Logik® der
wissenschaftlich forschenden Philosophie zur Verfiigung. Wo das Selbstverstdndnis natur-
wissenschaftlicher Forschung selbst das historische Paradigma fiir das Selbstverstandnis der
Philosophie abgibt, kann Philosophiegeschichte dann auch als Fortschrittsforschung ver-
standen werden.

Ist Philosophie in dieser Weise als begriindende und begriindete Rede iiber Gegenstinde in der
Welt zu verstehen, kann erstens die Frage nach dem Geltunganspruch einer solchen Rede
gestellt werden. Wird Philosophie nicht unbedingt als eine regionale, auf jeden Fall aber der
Naturwissenschaft vom Geltungsgrad her untergeordnete Wissenschaft verstanden, so kann
doch der Anspruch, begriindend und (letzt-)begriindet iiber Gegenstdnde in der Welt zu
sprechen, nur daher rithren, dass ein Anspruch, wie auch immer er sich darstellt, auf Voll-
standigkeit und Notwendigkeit der gegebenen Griinde (wenn regional: fiir den jeweils an-
gegebenen Geltungsbereich) erhoben wird. Ein solcher Anspruch wird gegenwértig zwar oft
explizit abgelehnt, weil z. B. ,Letztbegrindung’ mathematisch, logisch und wissenschafts-
theoretisch als problematisches Konzept erscheint; er wird aber dennoch iiberall dort impli-
zit erhoben, wo - in Berufung auf ein selbstverstindliches ,Aufleres‘ — ontologische Prinzi-
pien, unmittelbare Intuitionen, zwingende Plausibilitat, prareflexives Wissen oder empiri-
sche Nachweise als letzte Griinde der Ubereinstimmung angegeben werden.”” Diesen An-
spruch auf vollstindige und notwendige Geltung betreffend kann zweitens nach dem logi-
schen Standort eines solchen Anspruchs gefragt werden: Er kann sinnvollerweise nur dann
erhoben werden, wenn iiber die Gegenstinde in der Welt nicht von einem relativen, son-
dern von einem absoluten Standort aus geredet wird, d. h. so, als wiirde man ,von auflen
her® iber die Gegenstinde in der Welt und diese Welt selbst sprechen, obwohl man selbst
schon ,in der Welt* ist und Gegenstand einer anderen Rede werden kann.”" Wenn Philoso-

% Damit wird impliziert, dass ,Letztbegriindung’ in der Philosophie und in der Wissenschaft jeweils anders
verstanden wird: Wihrend Philosophie auf Uberzeugung durch Argumente und damit auf Ubereinstimmung
in Bezug auf diese angewiesen ist, muss Wissenschaft notwendig ein bestimmtes Verstdndnis von ihren Ge-
genstinden, auch in ,letzten Hinsichten’, voraussetzen. Diese Differenz geht zuriick bis Platon, vgl. Kapitelab-
schnitt 5.2. Vgl. zum Thema ,Letztbegriindung’ Kapitelabschnitt 6.4 der vorliegenden Arbeit.

°! Das ergibt vor dem Hintergrund, dass jede Rede selbst noch ,in der Welt* ist, dann die Antinomie, auf der
fast alle Erkenntnistheorien (modern verstanden als wissenschaftlich gesicherte/objektive Erkenntnis) aufbau-
en: Wie kann von einem relativen Standort aus absolute Geltung, von einem blof subjektiven objektive Gel-
tung, von einer singuldren und kontingenten Meinung her allgemeine und notwendige Geltung erreicht wer-
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phie Rede tiber Gegenstande ist, dann miissen auch die festgestellten (letzt-)begriindenden
ontologischen Prinzipien oder empirischen Grundtatsachen usw. Gegenstande sein, so dass
drittens der gegenstdndliche Status dessen, womit die Rede begriindet wird, in Frage gestellt
ist: letzte Prinzipien oder unmittelbare Einsichten, wissenschaftliche ,Grundbegriffe’ wie
,Materie, ,Energie‘, philosophische ,letzte Grundbegriffe’ wie ,ousia’, ,hyle‘, ,actus purus’,
aber auch ,Zeit", ,Gott’, ,Raum’ usw. miissen in irgendeiner Weise gegenstindlich, d. h. un-
abhiingig von der Rede, aufgefasst werden konnen.*” Damit ist schlieBlich viertens auch die
Frage nach dem Status dieser Rede selbst gestellt. An der Bestimmung ., Philosophie ist be-
grindende und begriindete Rede iiber Gegenstinde in der Welt“, sofern sie selbst beansprucht,
philosophisch zu sein und fiir die eigene philosophische Rede zu gelten, kann jeder Bestand-
teil, jeder Teil der Bestimmung sowie sie selbst und ihre Struktur als ,Gegenstand in der
Welt® problematisch werden: z. B. ,Philosophie‘ darin, dass darunter eine Disziplin verstan-
den wird, die unter der Forderung der Wissenschaftlichkeit steht; die Geltung des definitori-
schen ,ist’ (im Unterschied zu anderen Verwendungen von ,ist); die gesamte Aussage und
die ,Rede’ als Gegenstandsbereich der ,Sprache’ (womit zugleich das Verhiltnis von ,Logik’
und ,Grammatik® bzw. ,Linguistik® problematisiert ist); die ,Gegenstdnde® hinsichtlich des-
sen, was in der Entfaltung von ,Sprache’ und ,Logik’ zum Thema einer philosophischen Re-
de werden kann und der (ggf. unterschiedliche) ontologische Status von ,Gegenstinden’; die
,Welt® als ,Alles, was ist” oder als ,das, was (sicher) existiert’. Im eigentlichen Sinn problema-
tisch fir diese Grundauffassung von Philosophie sind, wie bereits in einigen Konsequenzen
in der Selbstanwendung dieser Auffassung deutlich wird, mathematisch-logische oder se-
mantisch-sprachliche Paradoxien® und infinite Regresse, sowie Probleme, die daraus ent-
stehen, dass das Verhiltnis und der Ubergang von Denken und Sein, von Geist und Korper
etc. im Sinne einer ,Grenze‘ zwischen zwei ,Seinsbereichen® bestimmt werden soll.** Glei-
chermaflen problematisch ist das Wahrheits- und Erkenntnisproblem, das sich tiberall dort
stellt, wo diese in einem bestimmten Verstiandnis von ,Gegenstandlichkeit® je schon voraus-
gesetzt sind. Die genannten Bereiche werden genau dann problematisch, wenn die Tren-
nung zwischen einem Gegenstandsbereich und einer dariiber handelnden Rede nicht mehr
aufrechterhalten werden kann.®

den? Damit ist aber auch wieder ein (vielleicht: das) Grundproblem der Philosophie selbst ausgesprochen, vgl.
auch die Kapitelabschnitte 5.2, 5.3 und 6.4 der vorliegenden Arbeit.

62 Vgl. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 15: ,Am Ende kann man sehen, warum jede rein empi-
risch denkende Wissenschaft mit jeder Art von Semantik Probleme hat. Denn sie nimmt die Bedeutungen ihrer
Weorter und Sétze als ewig gegeben an, ohne deren reale Konstitution zu bedenken. Zu dieser Konstitution
gehort insbesondere die Differenz zwischen formalem Ideal und empirischer Realitit.“ Zu dieser Unterschei-
dung von idealer und realer Ebene vgl. auch die Auseinandersetzung mit Kant in Kapitelabschnitt 5.1.

6 Vgl. zu dieser Unterscheidung Ramsey, Frank P.: The Foundations of Mathematics, London 1931, S. 20-21.

o4 Vgl. exemplarisch Chalmers, David: The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996;
Ders.: Constructing the World, Oxford 2012. Vgl. auch Anhang 1.

% Solchen Problemen im Einzelnen, wie auch der Problematik einer ganzen Disziplin, die sich in ihren jeweili-
gen ontologischen, logischen, semantischen usw. Widerspriichen und der Annahme einer immer noch fehlen-
den Genauigkeit oder Vollstandigkeit ergeben kann, wird dann auch durch die Einfithrung einer ,Metalogik’
bzw. ,Metadisziplin‘ versucht, zu einer Losung zu verhelfen bzw. werden die Elemente einer solchen Logik als
Bestand definitorisch festgeschrieben. Prinzipiell kann so jede Entstehung einer ,Logik’ beschrieben werden:
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Vor dem Hintergrund der exemplarischen Darstellung der Grundauffassung, Philosophie sei
begriindende und begriindete Rede iiber Gegenstinde in der Welt, kann festgestellt werden,
dass es sich, insofern die Rede auf Begriindung geht, zundchst ebenfalls um eine Explikation
impliziter Voraussetzungen handelt. Die Voraussetzungen werden aber — hierin scheint ein
erster Unterschied zu dem hier gegebenen Vorbegriff zu bestehen — als Eigenschaften der
Gegenstinde® verstanden, von denen die Rede ist und die es in der Rede wahrheitsgemif
zu entfalten gilt, weil die Voraussetzung der Gegenstandlichkeit auch noch fiir die Rede
selbst gilt. Damit ergébe sich der zweite Unterschied daraus, dass sich die Geltung durch
Berufung auf einen im Vorhinein oder mit Berufung auf ontologische, (formal)logische, em-
pirische oder pragmatische Begriindungen (Einsicht, Nachvollziehbarkeit, Verstandnis) ge-
gebenen (letzten) Grund ergeben soll. Im vorangegangenen Abschnitt wurde idealtypisch
unterschieden zwischen Behauptungen, deren Geltung von Anfang an vorausgesetzt wird
und daher keiner Begriindung mehr bediirfen, Behauptungen, die sich innerhalb eines philo-
sophischen Ansatzes auf einen solchen selbstverstandlichen Rahmen beziehen und Behaup-
tungen, deren Geltung sich daraus ergeben soll, dass sie noch fiir die Darstellung selbst wi-
derspruchsfrei behauptet werden konnen. Solange das Beweisziel einer Rede nicht in einem
echten Zirkelschluss® bereits sachlich vorweggenommen wird, lisst sich die soeben skiz-
zierte Grundauffassung von ,Philosophie’ vor allem dem zweiten Idealtypus von Behaup-
tungen zuordnen, die ihren Geltungsgrund in einem als allgemein anerkannten oder selbst-
verstandlichen Rahmen finden. Damit ist aber auflerdem aufgewiesen, dass Philosophie
trotzdem und zunéchst auch in dieser Grundauffassung bezeichnet werden kann als begriin-
dende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen danach strebt, begriindete Rede
zu sein und fiir Andere und von deren Einstimmung her gilt. Fraglich ist hier also weniger die
Explikation selbst, sondern vielmehr, in welcher Weise die jeweils explizierten Vorausset-
zungen verstanden werden: als Eigenschaften von Gegenstanden bzw. als je schon geltend
vorausgesetzte Uberzeugungen dariiber, was ,Gegenstinde‘, ,Welt, ,Geschichte‘, ,Sprache’
und ,Denken’ sind (um die gingigsten ,Rahmen’ zu nennen). Insofern damit einerseits stets
schon Voraussetzungen gemacht sind und sich andererseits bekannte Probleme ergeben,
steht also noch eine Bestimmung von ,Philosophie® aus, die Behauptungen einschliefit, de-
ren Geltung sich daraus ergeben soll, dass sie fiir das Dargestellte und die Darstellung selbst
gleichermaflen gelten. Erst von dort liele sich auch verstehen, was unter ,letztbegriindend’
und ,voraussetzungslos verstanden werden konnte.

Der ersten Grundauffassung von Philosophie als Rede iiber Gegenstinde steht eine zweite
Grundauffassung gegeniiber, die genau in der kritischen Explikation derjenigen Vorausset-
zungen besteht, die in der ersten nicht beachtet wurden. Vorausgesetzt wurde dort ein be-
stimmtes Verstindnis von ,Gegenstinden‘ und ihren ,Prinzipien’, die ihrerseits gegenstand-

als die Bestimmung der jeweiligen Prinzipien, Regeln und Grenzen einer vorliegenden Rede im Hinblick auf
ihre Allgemeingiiltigkeit, vgl. aber zu einer anderen Bestimmung von ,Logik‘ unten Kap. 3.

% Oder: als Eigenschaften des die Gegenstiinde perzipierenden, wieder gegenstindlich aufgefassten, menschli-
chen ,Denkens’, ,Geistes’, ,mind‘ usw.

% Ein echter Zirkelschluss setzt die Geltung dessen, was er behauptet, in ein und derselben Hinsicht voraus.
Vgl. zur Unterscheidung von Zirkelschliissen und ,transzendentalen Argumenten® in der vorliegenden Arbeit
die Kapitelabschnitte 5.2 und 6.4.
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lich gefasst wurden, aulerdem aber auch die Berufung — hinsichtlich Geltung — auf einen
bestehenden Rahmen. Geht es also bei der ersten Grundauffassung um die Gegenstande als
Thema der philosophischen Rede, so kann dementsprechend die zweite Grundauffassung
ausgehend von der ersten gefasst werden als philosophische Rede, die nicht nur die Gegen-
stinde der Rede, sondern auch und insbesondere die Rede iiber diese Gegenstinde zum
Thema macht.® Ausgehend von der ersten kénnte so die zweite Grundauffassung von ,Phi-
losophie® in der Tradition bezeichnet werden als begriindende und begriindete Rede iiber die
Rede iiber Gegenstdinde in der Welt. — Geht man von dieser Auffassung von ,Philosophie® aus,
so liegt ihr eigener Geltungsanspruch vor allem darin, auch und neben ihrer inhaltlichen
Begriindung die Bedingungen festzustellen, unter denen sie selbst als Rede noch méglich ist.
Insofern sie fragt, unter welchen Bedingungen eine Behauptung iiber etwas, eine Meinung,
eine Aussage etc. einen allgemeinen und notwendigen Geltungsanspruch erhebt und erhe-
ben kann, expliziert sie zugleich die Bedingungen, unter denen sie selbst als Rede solche
Geltungsanspriiche hat und haben kann.” Dabei wird gerade nicht ein Anspruch auf exten-
sive Vollstandigkeit, wohl aber auf die Notwendigkeit des Nachvollzugs ihrer Darlegung
erhoben. Weil sie ihren Ausgang nimmt von einer bestimmten Rede — einer Frage, einer
These, einer Meinung — iiber etwas, ist ihr Anspruch auf Begriindung dieser bestimmten
Rede selbst von dieser her bestimmt. D. h. eine Begriindung, die ihren Gegenstand als Rede
auffasst, wird nicht nur die inhaltlichen Implikationen, sondern die Begriffe explizieren
konnen, die die in Frage stehende Rede selbst noch gebraucht, d. h. eben: voraussetzt. Dem-
gemaf liegt der logische Standort in Bezug auf ,Alles’ gerade nicht auf einer absoluten, son-
dern auf einer notwendig relativen Position (relativ, weil nur wieder je bestimmte Voraus-
setzungen expliziert werden konnen). Gleichwohl muss sie eine eigentiimlich doppelte Per-
spektive einnehmen: Einerseits bezieht sie sich auf Gegenstiande, setzt diese also voraus,
andererseits bezieht sie sich noch auf die Rede tiber diese Gegensténde. Einerseits muss sie
sich auf die Rede tiber Gegenstande als Rede beziehen, andererseits bezieht sie sich in ihrem

% vgl. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 2: ,Um das Besondere der Philosophie im Vergleich mit
den Wissenschaften zu begreifen, ist aber zu beachten, dass der Inhalt der Philosophie weder einfach die
Wabhrheit, noch die Welt, weder Gott, noch das Absolute ist, sondern der Begriff. Es geht ihr also zuerst um
den Sinn unserer Reden iiber Gotter und Welten, tiber Wissen und Wahrheit, iiber Absolutes oder Relatives.
Das aber bedeutet, dass Philosophie gerade dort, wo sie Ontologie oder Metaphysik ist [...] immer schon als
Reflexion auf unser Reden zu begreifen ist.“ Stekeler-Weithofer setzt im Folgenden dieses Verstindnis von
,Philosophie‘ ab von einem blof3 doxographischen Verstindnis, vgl. ebd.: ,Diese [soeben zitierte, D.P.Z.] Aus-
sage steht nun allerdings selbst schon in scheinbarem oder wirklichem Widerspruch zu fast allen
Doxographien der Philosophiegeschichte. Thnen zufolge geht es in der Philosophie um die Sache selbst, nicht
um das Reden tber die Sache.” — Kurz: Philosophie spricht nicht iiber ,Welt’, sondern tiber das Begreifen von
,Welt". Sie halt sich wesentlich und immer schon im Medium des Begriffs auf und in ihm findet sie ihre Gren-
zen.

% Vgl. Schnadelbach, Herbert: Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie, Frankfurt a. M. 1977,
S. 173: ,Philosophische Diskurse kniipfen [...] unmittelbar an die kommunikative Kompetenz der Philosophieren-
den an, explizieren sie am Leitfaden bestimmter Problemsituationen und systematisieren sie in ,Theorien® oder
,Quasi-Theorien® [...].“
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Bezug auf Rede’ zugleich auf sich selbst.”’ Der GeltungsmaBstab einer solchen Rede wiire
also sie selbst, insofern sie sich in ihrer Explikation nicht in Widerspriiche verwickelt, d. h.
insofern sie also nicht gegenstindliche ,Wahrheit® im Vergleich mit einer schon vorausge-
setzten gegenstandlichen Welt, sondern ,Wahrheit® im Sinne von Konsistenz oder Wider-
spruchsfreiheit im Hinblick auf die Begriindung (oder die Kritik) eines Geltungsanspruchs
einer bestimmten Antwort, Aussage, These usw. behauptet. Der Status eines ,Prinzips’ einer
,Letztbegriindung’ wire dann ebenfalls nicht gegenstéindlich zu verstehen, sondern im Sinne
einer bestimmten gedachten Voraussetzung oder von etwas an der Rede. Eine ,Letztbegriin-
dung’ wire also genau dann erreicht, wenn es einer solchen ,Rede iiber Rede tiber ... gelan-
ge, ein Prinzip zu formulieren, das zugleich von ihrem Gegenstand und von ihr selbst gilt.
Damit ist der dritte der oben angegebenen Idealtypen von Behauptung angegeben. An der
Rede von Philosophie als Rede iiber Rede iiber Gegenstinde selbst, sofern sie selbst bean-
sprucht, philosophisch zu sein und fiir die eigene philosophische Rede zu gelten, kann
schlieflich ebenso wie in der ersten Grundauffassung jeder einzelne Bestandteil usw. prob-
lematisch werden, nun aber eben als ,Rede’ oder ,Begriff’, d. h. als irgendwie medial Be-
stimmtes, so dass jede Problematisierung wieder nur Rede iiber eben nun diese Rede iiber
,Rede’ und ,Gegenstiande’ und ,Philosophie’ usw. wire.

Problematisch sind in dieser Grundauffassung vor allem der inhaltliche und der performative
oder Selbst-Widerspruch, weil daran das Kriterium der Geltung der Rede (und damit der
Rede der Rede) gekniipft ist. Ebenso problematisch kann das Verhaltnis zwischen der Rede
iiber Gegenstinde und der Rede iiber Rede werden, das sich in dieser Bestimmung zum Aus-
druck bringt. Schlieflich kann die Frage danach gestellt werden, was tiberhaupt dazu
zwingt, einen Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch noch im Hinblick auf die eigene Re-
de anzunehmen, warum Begriindung in diesem Verstdndnis immer in bestimmten Hinsich-
ten erfolgt oder was es bedeutet, dass eine Philosophie, die sich als Rede iiber Gegenstdnde
versteht, in ihrem Verstindnis von ,Gegenstanden® (oder von ,Rede‘) bereits einen Doppel-
sinn impliziert, der in ihr nicht zum Ausdruck kommt.”!

7 Wie sich weiter unten herausstellen wird, muss das, worauf sich Philosophie in dieser zweiten Grundauffas-
sung bezieht, gerade nicht unbedingt ,Rede’ heiflen, sondern kann auch andere Namen tragen, wie: Vorstel-
lung, Denken, Logos usw.

"' Dieser Doppelsinn gerit genau dann in den Blick, wenn die Pluralitit von philosophischen Positionen selbst
zu einem philosophischen Problem wird. Vgl. Leisegang, Hans: Denkformen, Berlin Z1951, S. 1: ,Das Problem -
Die &rgste Feindin aller Philosophie ist ihre eigene Geschichte, diese traurige Geschichte der zahllosen sich
widersprechenden Lehrmeinungen, der unschlichtbaren und fruchtlosen, aber doch seltsamerweise die ganze
Weltgeschichte bewegenden und immer neue Opfer fordernden Weltanschauungskampfe. [..] Das ist das
Problem von dem alle Philosophie auszugehen hat [...].“ Dementsprechend widmet Leisegang — in dessen Buch
es, in einem anderen Sinne allerdings als hier, um sich im philosophischen Denken wiederholende Muster
(Kreis, Pyramide, Linie) als titelgebende ,Denkformen’ geht — sein Unternehmen auch ,dem Verstehen und
dem Problem der Moglichkeit des Verstehens fremden Geistes“ (Vorw. zur 1. Aufl, ebd.). Leisegangs ,Denk-
formen® eignen sich allerdings schon allein deswegen nicht zu dem hier gesuchten ,Gemeinsamen’, weil sie
nur den formalen Zusammenhang bestimmter Verhiltnisse (vgl. S. 53, Def. ,logische Struktur) beschreiben,
der genau deswegen auch einfach iibertragbar ist (vgl. S. 16: Def. ,Denkform‘) und in einem idealtypisierenden
Modell dargestellt werden kann (vgl. ebd., Def. ,Denkmodell®).
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Mit einer solchen Bestimmung von Grundauffassungen lésst sich also die hier gestellte Auf-
gabe nicht 16sen, sondern diese konnen nur illustrieren, was unter ,Philosophie’ in der phi-
losophischen Tradition - z. T. in konkurrierenden Schulen, z. T. in ein und demselben philo-
sophischen Ansatz — grob verstanden wird. Es ist deutlich geworden, dass der Vorbegriff
von Philosophie, als begriindende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen da-
nach strebt, begriindete Rede zu sein, die fiir Andere und von deren Einstimmung her gilt, dafiir
geeignet ist, beide Grundauffassungen zu beschreiben und damit ganz allgemein auch fiir
Ansitze eingesetzt werden kann, die sich selbst als Rede iiber Gegenstdnde in der Welt oder
als wissenschaftliche Analyse in Absetzung zu philosophischer Spekulation verstehen -
solange diese Ansdtze den impliziten oder expliziten Anspruch erheben, philosophische, d. h.
(letzt-) begriindende Rede zu sein. Philosophie legt immer Voraussetzungen aus, so dass vor
allem in den Blick gerat, wie und vor allem als was sie diese Voraussetzungen auslegt.

Wie unterscheiden sich dann ein Geltungsanspruch, der einen als geltend vorausgesetzten
Rahmen als letzten Grund setzt und ein Geltungsanspruch, der das Prinzip zu formulieren
versucht, das gleichermafen fir das, was gesagt wird und noch fiir das Sagen selbst gilt? Be-
steht zwischen ihnen eine Verbindung? Endet der Versuch, ein letztes Prinzip gemif3 ,Rede’,
,Sprache’, ,.Denken’ usw. zu formulieren, nicht vielmehr in einem infiniten Regress? Solchen
Fragen lassen sich weitere anschlieSen: Wie lasst sich das, was ,logischer Standort* genannt
wurde, deutlicher fassen? Steht dem einen, als absolut reklamierten ,Standort’ ,von aufien
her® der relative ,Standort’ als einer ,von innen her’ gegeniiber? Stellt sich nicht erneut das
Problem des infiniten Regresses? Worin besteht schlieflich der Zusammenhang zwischen
dem ,logischen Standort” und dem unterschiedlich ausgelegten Geltungsanspruch, der in
einem Fall sich auf die konkrete eigene Rede zuriickbeziehen muss, um konsistent zu blei-
ben, sich also auf diese Gegenstinde, diese Rede bezieht — und im andern Fall Anspruch da-
rauf erhebt, tiber jeden Gegenstand, jede magliche Rede etwas zu sagen? Diese Fragen wer-
den im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder — explizit oder implizit — aufgegriffen und
in Verbindung mit dem gebracht, was als, in und durch Philosophie sich zeigt.

Die Bestimmung aus einer bestimmten Tradition heraus kann aber zumindest deutlich ma-
chen, wie sich die beiden Grundauffassungen zueinander verhalten, d. h. welche sich als die
- relativ zur anderen gesehen - ,urspriinglichere’ ergibt. Im vorangegangenen Abschnitt
wurde gesagt, dass philosophische Ansitze nicht nur ihre eigenen Voraussetzungen pro-
blematisieren, sondern auch die Voraussetzungen anderer philosophischer Ansétze, in kriti-
scher Absicht.” Insofern eine solche Kritik erst den Anstof8 geben kann zu einem Vorschlag
der ,Verbesserung' oder ,Behebung’ wahrgenommener ,Probleme’, kann sich daraus ein
(positiv oder negativ) kritischer Bezug auf die philosophische Tradition, sowie ein konstitu-
tiver Bezug auf die eigenen Voraussetzungen ergeben, weil alles, was beim anderen Ansatz
kritisiert wird, beim eigenen tunlichst nicht auftreten sollte. Wird nun der konstitutive Teil
eines philosophischen Ansatzes selbst in einen Zusammenhang mit anderen Ansétzen ge-
stellt und mit diesen hinsichtlich ihres Inhalts verglichen, so kann zunachst der Eindruck ent-

" In gewisser Weise konnte mit Blick auf die Tradition sogar behauptet werden, dass in diesem kritischen
Bezug auf Problemstellungen in anderen Ansitzen tiberhaupt so etwas wie ,philosophische Entwicklung’,
nicht im Sinne von Fortschritt, sondern im Sinne von Entfaltung, stattfinden kann.
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stehen, dass es sich um eine Rede tiber Gegenstande im Sinne einer behauptenden Theorie
und nicht um eine Explikation impliziter Voraussetzungen im Sinne einer begriindenden
Darstellung handelt.”” Die philosophische Tradition zerfallt dann in eine Vielfalt verschie-
dener Theorien tiber Gegenstinde, die zueinander kritisch oder affirmativ in Beziehung ge-
setzt werden konnen.”* Eine solche thematische Hinsichtnahme setzt aber voraus, dass die
verschiedenen verglichenen philosophischen Ansatze hinsichtlich dessen, dass sie Rede
sind, jeweils denselben Gegenstand haben, so dass das tertium comparationis selbst nur eine
Annahme desjenigen sein kann, der die Ansitze miteinander vergleicht.”> Ahnlich verhilt es
sich bei gleichnamigen Begriffen oder Problemen. So kann bei einer bestimmten Lektiirehin-
sicht eine Rede iiber Rede iiber Gegenstinde ,aussehen wie eine Rede iiber Gegenstinde, was es

7 Vgl. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 2: ,Eine Doxographie versucht, Denkergebnisse in der
Form eines Berichts darzustellen, so wie man die Ergebnisse der Wissenschaften als Leistungen berichten
kann. [...] Das heifft, man glaubt bis in die Metaphysik der Neuzeit, es ginge einer philosophischen Ontologie
um eine Lehre dazu, was es wirklich gibt, nicht um eine kritische Reflexion auf eine Logik des Wissens und
den Begriff des verniinftigen Urteils. Damit hat man aber die Philosophie schon zu einer Glaubenslehre ge-
macht, mit der Folge, dass sich verschiedene derartige Lehren nach Art von religiosen Sekten ewig bekamp-
fen.”

" Das wird, insbesondere seit Beginn der typologischen Philosophiegeschichtsschreibung, in ,Labels’ und
Schulbezeichnungen deutlich, die einerseits die Komplexitét philosophischen Denkens auf einfach zu handha-
bende Begriffe reduziert und die andererseits auch die Zuordnung des jeweiligen ideologischen Gegners in
Macht- und Meinungskampfen erleichtert. Vgl. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 197: ,Der Nach-
teil aller [...] Labels ist der, dass sie es so erscheinen lassen, als zerfalle die Philosophie in Schulen, Lehren und
Experten. [...] Man beschreibt Uberlegungen in aktuellen Debatten, als bildeten sie schon historische Epochen,
und behandelt die Sprecher oder Autoren wie historische Personlichkeiten. Implizit erklart man damit seine
eigenen Gedanken fiir epochal. [...] Das zeigt sich an den Fragen danach, welcher Schule man angehére oder
welche Theorie man vertrete, als gébe es hier Antworten wie im Fall der Religionszugehorigkeit. Es zeigt sich
aber auch darin, dass man die Beurteilung, was offene Sachfragen sind [...] immer einbettet in einen ,theoreti-
schen Ansatz’ und damit am Ende immer in eine sektenférmige Meinungsphilosophie.“ — Thren absurden
Hohepunkt hat eine solche ,philosophy of labels® im gegenwértigen Stil der sich selbst der Analytischen Philo-
sophie zurechnenden Forschungspositionen erreicht, wo abstrakte Bezeichnungen - ,semantischer
Nonkognitivismus’, ,synthetisch-nichtreduktiver Naturalismus’, ,interaktionistischer Substanzdualismus‘ - fir
mehr oder minder komplexe Theorien stehen (ihrerseits Weiterentwicklungen und Differenzierungen allge-
meinerer Theorien), die wahlweise in Form von einigen wenigen Primissen, Axiomen oder ,Argumenten’
préasentiert werden. Damit nimmt Philosophie die Gestalt eines groflen Puzzlespiels an. Vgl. Berthold, Jiirg:
Stimmen. Aus dem beschédigten Selbstverstindnis der Philosophie, Basel 2011, S. 53: ,Das Bediirfnis, dem
anderen einen Namen zu geben [..] grindet in dem Wunsch, mogliche Gegenargumente geschenkt zu be-
kommen. Das Bediirfnis, sich selbst einen Namen zu geben, dagegen griindet in dem Wunsch, Argumente fiir
die eigene Position zu erhalten, ohne sie begriinden zu miissen.”

7 Daraus kann sich dann die Kritik nicht an einer philosophischen Theorie, sondern an der verschiedene The-
orien vergleichenden Lektiirehinsicht ergeben: Insofern derjenige, der beide vergleicht, von einem gemeinsa-
men Gegenstand beider Theorien im Vorhinein ausgeht (z. B. ,Zeit’ bei Kant und bei Heidegger) und diese
implizite Uberzeugung iiber den Gegenstand in der Folge die Lektiire maBigeblich leitet, wird er tendenziell
diejenige Position kritisieren, die mit seinem eigenen Verstdndnis mehr Differenzen aufweist und diejenige
verteidigen, die ihm am nichsten kommt. Damit trigt die implizite Lektirehinsicht — ,ich untersuche zwei
Texte iiber den Gegenstand ,Zeit™ — mafgeblich zu einem vergegenstindlichenden Verstidndnis philosophi-
scher Themen bei, so dass es nicht verwunderlich ist, dass sich in der philosophiegeschichtlichen Retrospekti-
ve Schulen anhand von solchen angeblichen ,Gegenstinden‘ herausbilden, die dann ad infinitum gegeneinan-
der kontrastiert werden kénnen.

49



ermoglicht, dass zwei vollig kontrare philosophische Schulen sich auf ein und dieselben
Stellen in ein und demselben philosophischen Ansatz beziehen konnen. Das heif3t aber, dass
die Auffassung, Philosophie sei Rede iiber Rede iiber Gegenstinde grundsatzlich noch die
Ebene mit einbezieht, die bei der Auffassung, sie sei Rede iiber Gegenstinde implizit bleibt.
Jede philosophische Reflexion kann als Rede tiber Rede verstanden und kritisiert werden,
weil sie sich selbst nicht widersprechen darf.”® Umgekehrt aber kann nicht jede philosophi-
sche Reflexion als Rede iiber Gegenstande gesetzt werden. Damit ist Philosophie als Rede
iiber Rede als umfassenderes Konzept verstanden.”” Mit dem Hinweis auf die Lektiirehin-
sicht ist dieser Exkurs aber zunichst wieder bei der anfinglichen Aufgabenstellung ange-
langt.

1.4. Der Schritt in die Explikation

Zu dem Versuch, einen Vorbegriff von ,Philosophie‘ und ,philosophisch® aus der Annahme
zu gewinnen, dass Philosophie begriindende Rede sei, ist noch einiges anzumerken. Es fallt
zunichst auf, dass dabei noch naiv jedes epochale Verstindnis von Philosophie, das sich auf
irgendeine Autoritit berufen kann, ausgeklammert wird. D. h. der Vorbegriff wurde nicht
im ,Ausgang von x° gefasst, sondern im Riickgang auf die Implikationen, die sich aus ,be-
grindend® und ,Rede’ ergeben konnen. Dabei wurde die Bestimmung ,begriindende Rede’
zur Explikation von ,Begriindung’ ab einem gewissen Punkt mit dem kombiniert, was sich
vorher aus der Explikation von ,Reflexion® ergeben hatte. Ein solcher Vorbegriff kann nicht
bei einem bestimmten Verstdndnis stehenbleiben, sondern er muss noch diejenigen Ansétze

" Die ,Philosophie’, wie sie bei Platon als Selbstbezeichnung einer Position auftritt, die fiir die weitere Traditi-
on verbindlich bleibt, entsteht geradezu in dem Milieu, in dem die intersubjektive Verfasstheit der Sprachge-
meinschaft im Vordergrund steht. Dementsprechend meint die vielfaltige Diskussion der ,areté’, der Tauglich-
keit, der sokratischen Schule auch: Tauglichkeit der eigenen Position im Streitgesprach. Das riickt die Philoso-
phie in die Nihe der Rhetorik und der Politik als ,Kunstfertigkeiten‘ des Umgangs mit Macht — deswegen sind
die Sophisten so erfolgreich und werden dann zum Gegenbild des platonischen Entwurfs von ,Philosophie’, die
das Problem der Geltung einer Rede selbst in den Blick nimmt. Vgl. Schadewaldt, Die Anfinge der Philosophie,
S. 11. Das erklart ebenfalls, warum die Herangehensweisen und die Fragen der Lehrbarkeit — bei den Sophisten
ebenso, wie bei Sokrates oder in seiner eigenen Redefithrung — bei Platon eine so grofie Rolle spielen: Die
Verantwortbarkeit rhetorischer Handel geht weit tiber blof3 betrachtende Naturspekulation hinaus, sie wirft
vielmehr Fragen nach dem Zusammenhang von Sprache, Recht und Macht auf. Genau in diesem Sinne, als
Reflexion und Kritik von Geltungsanspriichen zur Frage nach der Legitimation von (nicht nur politischer)
Macht ist dieser Entwurf von Philosophie schlechthin immer notwendig.

"7 Es umfasst dann auch das, was in den grofien Bereich der ,praktischen Philosophie® fllt und degradiert die
dort gegebenen philosophischen Uberlegungen zur widerspruchsfreien Begriindung politischer, dsthetischer
und ethischer Theorien nicht zur Politikwissenschaft, Kunstwissenschaft und angewandten Ethik. Welche
zentrale Rolle der ,praktisch-philosophischen® Dimension im Zusammenhang mit Letztbegriindungsansprii-
chen spielt, wird hier in den Kapitelabschnitten 6.3.3 und 6.3.4 behandelt. Damit ist allerdings nur die Richtung
angezeigt, nach der gerade heutzutage solche ,praktisch-philosophischen® Uberlegungen eine zentrale Rolle
spielen kénnen.
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umfassen konnen - und derer sind nicht wenige — die implizit oder explizit Letztbegriin-
dung fiir sich beanspruchen. Es ging also nicht um einen normativen, sondern um einen
gleichsam deskriptiven Vorbegriff von ,Philosophie (und ,philosophisch®), der sich auf schie-
re Selbstverstandlichkeiten zu stiitzen scheint: Es ist doch klar, dass Philosophie Reflexion
ist und dass es darum geht, die eigenen Thesen zu begriinden; es ist selbstverstandlich, dass
der Nachweis eines Widerspruchs die Umstiirzung der Geltung zur Folge hat; es ist ab ei-
nem gewissen Reflexionsniveau auch geboten, philosophische Routinen nicht in aller Detail-
treue zu entfalten, sondern gleichformig vorauszusetzen. — Zur Erinnerung: Die Frage da-
nach, was alle philosophischen Anséitze gemeinsam haben, insofern sie ,philosophische’
Ansitze sind, zielte zunéchst genau auf das ab, was in der Bezeichnung ,philosophisch’ un-
gesagt mitschwingt: das Selbstverstdndliche, von sich aus Klare und Gebotene, das Einfache.
Wiirde die Untersuchung hier nun enden, so liele sich nur behaupten: Alle philosophischen
Ansitze zeichnet aus, dass sie sich als Reflexion dulern. Damit wire aber nichts gewonnen
und die gesamte Untersuchung auf ihren eigenen Anfang zuriickgeworfen. — Der eigentli-
che Gewinn dieser ersten Durchginge liegt aber nicht darin, dass diese Behauptung ein Er-
gebnis wire, das hinten herauskommt, sondern dass sie — nun zuriickblickend - ihre an-
fangliche Annahme gewesen ist. D. h. auf dem Weg wurden die einzelnen Teile der Behaup-
tung expliziert: Als philosophischer Ansatz kann nun verstanden werden eine begriindende
Rede, die vermittels der Explikation der impliziten Voraussetzungen ihrer Behauptungen da-
nach strebt, durch die Formulierung eines Grundes, der von Anderen allgemein anerkannt
werden kann, ihrerseits als begriindete Rede anerkannt zu werden. Zugleich hatte sich in der
Explikation impliziter Voraussetzungen eine Verbindung gezeigt, die es nun erlaubt, in dieser
Explikationsbewegung als Begriindungsbewegung ein Wesensmerkmal philosophischer An-
sitze zu sehen. Damit ist das, was im Konzept der ,Reflexion® gemif3 der eingangs aufge-
stellten Behauptung zum Ausdruck kommt, tatsachlich als das aufgewiesen, was philosophi-
sche Ansitze auszeichnet — und zugleich mehr als die blof3e Wiederholung der anfénglichen
Annahme.

Nun ist allein ,Reflexion’ immer noch viel zu allgemein gefasst, um das Gemeinsame abzu-
geben, worauf die Hinsicht der Lektire gerichtet sein soll. Die ,Reflexion® wére z. B. ir-
gendwie, fasste man sie als denkendes Selbstbewusstsein eines Philosophen, die Bedingung
dafiir, dass iiberhaupt ein philosophischer Ansatz entsteht; und diese ,Reflexion’ wire eben
auf eine bestimmte Weise verwirklicht, so dass Reflexion auch als Bedingung fiir die Be-
stimmtheit des jeweiligen philosophischen Ansatzes gelten kann. Aber damit ware wieder
nicht mehr gesagt als das: Das Gemeinsame aller philosophischen Ansétze ist die ,Reflexi-
on’, die des Philosophen als seine persénliche Uberlegung und diejenige, die sich als Frucht
dieser Uberlegung zeigt.”® Auf einem solchen Verstindnis bauen dann z. B. philosophiege-
schichtliche Ansétze auf, die in der Biographie eines Denkers den Schliissel zu seinem Werk
suchen. Diese Ansédtze wurden aber am Ende des vorangegangenen Teils als vorausset-
zungsvoll ausgeschlossen. Ein solches Verstindnis fasst namlich unter ,Reflexion® schon im
Vorhinein wieder ganz bestimmte Gegenstdnde, die als selbstverstdndlich vorausgesetzt

78 Zur Diskussion eines systematischen Ansatzes, der solche Voraussetzungen als grundlegend annimmt, vgl.
die Besprechung in Anhang 2.
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werden: ein Selbstbewusstsein oder ein Denken als intentionales Handeln, verbunden mit
Motivationen und als methodisch angeleitete Vernunfttatigkeit, die sich in einem philoso-
phischen Ansatz duflert. Es fasst ,Reflexion’ nicht als ein Konzept, sondern schon als be-
stimmten Begriff fiir etwas auf (,Selbstbewusstsein’, ,Methode®).

In der Explikation von ,Reflexion‘ — zuerst in einem naiven Verstidndnis des alltaglichen
Gebrauchs, dann konkreter gefasst an der vergleichenden Begriffsgeschichte von ,Reflexion’
— hatten sich aber schon Aspekte ergeben, die sich nicht einfach auf ein solches blof3 inhalt-
liches Verstandnis reduzieren lassen. Diese bislang vier Aspekte waren, nimmt man ihre
erste und ihre zweite Formulierung zusammen, die folgenden:

(1) Bewegung oder Tidtigkeit, ,Umwendung’ und ,Hinwendung’, ,Aufdeckung’ oder ,Offenle-
gung’, Explikation impliziter Voraussetzungen;

(2) Kriterium der Unterscheidung von ,reflektierendem’ und ,nicht-reflektierendem’ Denken,
das auch fur das ,reflektierende Denken gelten muss, die sich darin duflernde Asymmetrie
(reflektierend: ,reflektierend — nicht-reflektierend‘) und die Nachirdglichkeit des Kriteriums,
die Unterscheidung von Inhalt und Gang der Darstellung;

(3) Spiegel, Wiederholung oder Verdoppelung, die sich darin dulernde Asymmetrie (Abbild:
,Abbild — Urbild"), eine ,Entzweiung’, die nur von einer Seite dessen, was da entzweit wird aus
festgestellt werden kann, die Verdoppelung und Vervielfiltigung von Hinsichten;

(4) Das, was auch oder mit dabei ist, eine Unterscheidung zwischen zweien, in der die Ebene,
auf der die Unterscheidung getroffen wird, immer schon mit da ist, der Umstand, dass dieser
Aspekt ,dessen, was auch oder mit dabei ist* selbst in den anderen drei Aspekten noch ein-
mal auch oder mit dabei ist und der die anderen Aspekte miteinander verbindet.

In dem eben gegebenen beispielhaften Verstindnis von ,Reflexion’ als ,Selbstbewusstsein
des Philosophen® und als ,methodisch geleitete Vernunfttatigkeit® ldsst, so voraussetzungs-
voll und trivial sie auch erscheint, doch eine Formulierung aufmerken, die einen Hinweis
auf das gesuchte Gemeinsame geben kann. Dort wurde gesagt: ,[...] diese ,Reflexion’ wire
eben auf eine bestimmte Weise verwirklicht, so dass Reflexion auch als Bedingung fiir die
Bestimmtheit des jeweiligen philosophischen Ansatzes gelten kann.“ — D. h.: Wenn erstens
unter einem ,philosophischen Ansatz’ im Vorbegriff eine begriindende Rede verstanden wer-
den kann, deren Hauptoperation sich in eben dieser Begriindungsbewegung als Explikations-
bewegung, namlich in der Explikation impliziter Voraussetzungen zum Ausdruck bringt; -
wenn zweitens damit das Gemeinsame philosophischer Ansétze in dieser Bewegung hin zu
einem Grund, der allgemein anerkannt werden kann, liegt und diese Bewegung eben nicht
nur als eine einfache, zirkulére, blof3 binare, sondern auch als fortlaufende, explizierende Be-
wegung verstanden werden kann; — wenn drittens sich an dieser fortlaufenden Explikation
impliziter Voraussetzung der Aspekt der Verdoppelung und Vervielfachung von Hinsichten
ebenso zeigt, wie im Streben nach einem Grund, der allgemeine Anerkennung einfordert,
der Aspekt eines Kriteriums, das die beiden Ebenen der Darstellung ebenso miteinander ver-
bindet, wie sein Verfehlen — im Zuriickbleiben impliziter Voraussetzungen - als Wider-
spruch wahrgenommen werden kann: Dann kann unter der ,bestimmten Weise der Verwirkli-
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chung® einer Reflexion vielleicht genau die Art und Weise verstanden werden, wie diese
(und andere) Aspekte sich in einem philosophischen Ansatz darstellen.

Wird so unter ,Reflexion‘ nicht einfachhin doxographisch ein bestimmter historisch geprag-
ter Begriff verstanden, sondern vielmehr die (nun wortlich) ,Auflerung‘ solcher Aspekte in
einem bestimmten philosophischen Ansatz, dann kann in diesem in sich differenzierten Sinn
von ,Reflexion® der Begriff zur Bezeichnung erhoben werden: Was miteinander verglichen
werden soll, sind philosophische Reflexionen. Als Reflexion, d. h. als begriindende Rede, die
qua Explikation von Voraussetzungen danach strebt, als (letzt-) begriindete Rede zu gelten,
auflert sich ihre Explikations- und Begriindungsbewegung stets auf eine bestimmte Art und
Weise, so dass ein und dasselbe zugleich philosophische Reflexionen tiberhaupt und als be-
stimmte, d. h. in ihrer Pluralitat moglich machen kann. Wenn aber diese Art und Weise in
,Aspekten’ an dem Konzept von ,Reflexion’ aufgewiesen wurde, dann ist streng genommen
nicht ,die Reflexion® das, was als das gesuchte Gemeinsame des Vergleichs gelten kann -
insofern hier bestindig die Rede war von eben dem Konzept von ,Reflexion’, ,reflexio’,
,epistrophé’ usw. — sondern eben das, was unter diesem ,Konzept' verstanden werden soll.
In dieses Konzept wurden aber bislang einbezogen (und nur einbezogen): alltagliche und
begriffsgeschichtlich ausgewéhlte Begriffe, unter denen ,Reflexion® eben selbst wieder nur
einer ist.

Im Folgenden muss also die Frage nach dem Gemeinsamen gestellt werden, das neben den
aufgewiesenen Aspekten des Konzepts von ,Reflexion’ noch dieses Konzept im Gesamt der
bisher untersuchten Begriffe (inklusive des Begriffs ,Reflexion) und die Bewegung der phi-
losophischen Reflexion miteinander zu verbinden erlaubt. In gewisser Weise ist erst jetzt die
Frage danach moglich geworden, was als tertium comparationis zugleich von philosophi-
schen Reflexionen als solchen und von ihnen in ihrer Bestimmtheit gilt und was sowohl die
Bewegung der Begriindung als Explikation in den Vorbegriffen von ,philosophisch® und
,Philosophie’, als auch noch das Verstindnis dieser Bewegung als ,Reflexion’, aber auch als
,epistrophé‘ oder ,reditio (in seipsum)‘ moglich gemacht hat. Zu diesem Zweck kénnen, wie
die vier Teile der Aufgabenstellung, auch die vier bisher gegebenen Aspekte zu zwei Ten-
denzen zusammengefasst werden: 1. die Bewegung der Riickwendung als Explikation und die
Verdoppelung und Vervielfiltigung von Hinsichten — I1. das, was immer schon oder auch mit da
ist und das Kriterium, das zugleich von Inhalt und Gang der Darstellung gelten muss bzw. die
sich darin auflernde Unterscheidung zweier Ebenen, die in einem bestimmten Verhdltnis zuei-
nander stehen.
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2. Dekonstruktion und Rekonstruktion

Es bietet sich an, mit derjenigen der beiden Tendenzen zu beginnen, die den Aspekt das, was
immer schon oder auch mit da ist enthalt, insofern dieser Aspekt gleich zweifach hervorge-
hoben ist: Erstens dadurch, dass er sich in den anderen Aspekten dufiert, insofern er diese
miteinander verbindet, und zweitens dadurch, dass er sich in den anderen Aspekten auch,
immer schon auf3ert und damit auf eine eigentiimlich doppelte Weise immer schon oder auch
mit da ist. — Beginnen heifit nun nicht mehr, eine in sich kreisende Explikation fortzusetzen,
sondern in die Befragung philosophischer Reflexionen durch philosophische Lektiiren einzu-
steigen. Eine solche ;metaphilosophische’”’ Perspektive, die den gewihlten Aspekt zu erhel-
len vermag, wurde gleichsam am Rand und vom Ende einer der (in Umfang und Anspruch)
grofiten philosophischen Bemithungen her entwickelt, die die Philosophie im 20. Jahrhun-
dert gepragt haben: Husserls Phinomenologie, jener philosophischen Reflexion, die in Er-
neuerung des neuzeitlichen Wissenschaftlichkeitsanspruchs der Philosophie noch einmal
versuchte, den Anspruch auf Letztbegriindung zu erfiillen und die dabei auf Phdnomene in
der Philosophie selbst stie3, deren Problematisierung — weit iber die Phdnomenologie in
Husserls Version hinaus — fiir ansonsten sehr heterogene philosophische Reflexionen pra-
gend wurde.”

Der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist aber gerade nicht Husserls Phéano-
menologie, sondern eine ,Metareflexion® auf die Phdnomenologie, insofern sie letztbegriin-
dende philosophische Reflexion ist und sich selbst als eine solche auszubilden versucht. Im
Fokus steht dabei Eugen Fink, der letzte Assistent Husserls, der in mehreren Aufsatzen eine
Perspektive auf die Phanomenologie entwickelt, die er dann auf die gesamte Philosophie
ausweitet und die in genau dieser Hinsicht fiir die vorliegende Untersuchung als Ausgangs-
punkt dienen kann. Ausgehend von Finks Uberlegungen, die den ersten Meilenstein fiir die
darzulegende Lektiirehinsicht darstellen, wird sich der Weg aufgabeln: einmal hin zu einer
gleichsam ,berithmt-bertichtigten’ Lektiire philosophischer Reflexionen auf der Basis solcher
Phanomene, wie sie in den Aspekten angeklungen sind und einmal hin zu einem beinahe

7 Zum problematischen Status des ,meta-*, vgl. in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 4.2.

80 Vgl. noch einmal Waldenfels, Bernhard: Phanomenologie in Frankreich, Frankfurt a. M. 21998; Gondek,
Hans-Dieter/Tengelyi, Lazl6: Neue Phidnomenologie in Frankreich, Berlin 2011; Cobb-Stevens, Richard: Hus-
serl and Analytic Philosophy, Dordrecht 1990. Der thematische Ausgang von der Phidnomenologie scheint
auch und insbesondere deswegen geboten, weil damit einerseits eine philosophische Reflexion gegeben ist, die
in ihrem Anspruch auf Letztbegriindung und in ihrer bestindigen Fortentwicklung gewissermafien ein Para-
digma philosophischen Denkens abgeben kann (hinsichtlich der Aspekte, die hier im Blick stehen), weil aber
andererseits auch die beiden Philosophen, um deren Vergleich es im zweiten Band meiner Arbeit geht, in un-
mittelbarer Ndhe zu Husserls Phanomenologie ihre eigenen philosophischen Reflexionen ausbilden: Heideg-
ger, zunéchst als vermeintlicher philosophischer ,Nachfolger‘, dann mehr und mehr in kritischer Abhebung
von Husserl; Foucault in seiner frithen Auseinandersetzung mit Husserls Manuskripten und ,gepragt’ von den
Vorlesungen Merleau-Pontys, der auch die Arbeiten Derridas zu Husserl gelesen und sich dazu bekannt hat,
dass die Phdnomenologie einen, wenn nicht den entscheidenden, Problemhorizont seines Denkens bildet. Vgl.
Defert, Daniel: Zeittafel [1951], in: Foucault, Michel: Schriften Bd. 1, hrsg. v. Daniel Defert u.a., Frankfurt a. M.
2001, S. 15-105: 24.
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vollig unbekannten Ansatz zu einer ebensolchen Lektiire, die dem ersten in vielerlei Hin-
sicht gleicht, aber sich in einigen wichtigen Punkten doch von ihm unterscheidet. Erst
nachdem die Wahl auf einen der beiden Anséatze gefallen ist, um fortzufahren, wird das ge-
suchte ,Gemeinsame’ des vorangegangenen Abschnitts thematisch werden. Daran anschlie-
fend wird die bislang nur vorlaufige und in Vorgriffen gegebene Explikation der Lektiire-
hinsicht in drei wesentlichen Durchgingen - angezeigt durch die Titel ,Komplizierung’,
,Rest’, ,Immanenz’ — entfaltet. In einer Riickkehr zu den methodischen Erwigungen der ers-
ten drei Kapitel wird im letzten Kapitel die Lektiirehinsicht als blof3 methodisch-
pragmatische Haltung gegeben und ihr Grundbegriff — die ,reflexive Figuration® - vor dem
Hintergrund der bis dahin gewonnenen heuristischen Begriffe festgelegt und methodisch
gewendet. So ausgestattet mit einer Lektiire philosophischer Reflexionen in Hinsicht auf die
Entfaltung der Verflechtung reflexiver Figurationen als ,Geriist‘ der betreffenden Reflexion
kann der Leser diese in eigenen Lektiiren anwenden und ausprobieren — oder mit meiner
Beispieluntersuchung zu Foucault und Heidegger (siehe Einleitung) direkt daran anschlie-

B3en.

2.1. Eugen Fink: ,Phdnomenologie der Phanomenologie‘ (1957)

Bereits frith in seiner philosophischen Laufbahn hat Fink sich (z. B. in Fragen der Ubersetz-
barkeit phanomenologischer Termini ins Franzosische) mit der theoretischen Funktion von
Husserls Begriffen auseinandergesetzt, auch in dem Bestreben, eine allzu einseitige, d. h.
bloB inhaltliche Terminologisierung der Phanomenologie insgesamt zu vermeiden.®" Spiter
hat vor allem die — im Entwurf einer VI Cartesianischen Meditation® vollzogene — Absetz-
bewegung®® von Husserl dessen implizit gelassene Voraussetzungen einer transzendentalen

*! Vgl. Finks Brief an Gary vom 13. Juli 1930, zitiert nach van Kerckhoven, Guy: Mundanisierung und Indivi-
duation bei Edmund Husserl und Eugen Fink. Die VI. Cartesianische Meditation und ihr ,Einsatz‘, Wiirzburg
2003, S. 188: ,Grundsitzlich ist fiir das Ubersetzen phinomenologischer Termini zu beachten: man darf die
Worte nicht in dem gewohnlichen Wortsinne nehmen und ihnen das franzésisch entsprechende zuordnen.
Phianomenologische Termini sind auch im Deutschen Verlegenheitsausdriicke, sie haben immer einen Sinn
oder eine Sinnesschicht, die der alltdgliche Gebrauch der Worte — aber auch der Wortgebrauch der philosophi-
schen Tradition nicht zu fassen imstande ist. Sie lassen sich daher keineswegs eindeutig definieren, obgleich
sie absolut eindeutige Begriffe, ja Wesensbegriffe sind, sondern die einzige Weise ihrer Verdeutlichung ist das
Verstehen aus der unmittelbaren phanomenologischen Problematik her und im Durchgang durch die intentio-
nale Analyse.“ Vgl. ebd., Anm. 297.

*2 Fink, Eugen: VI. Cartesianische Meditation. Teil I: Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre
(Husserliana Dokumente Bd. II/1), hg. v. Hans Ebeling, Jann Holl und Guy van Kerckhoven, Dordrecht u.a.
1988.

* Finks VI Cartesianische Meditation wurde in Frankreich zu einer wichtigen Ressource fiir Weiterentwick-
lungen der husserlschen Phanomenologie; sie zirkulierte, so Samuel IJsseling, ,in einem kleinen Kreis von
Phiénomenologen, wodurch sie im Gesprich blieb“, darunter Dorion Cairns, Alfred Schiitz, Gaston Berger,
Maurice Merleau-Ponty, Tran Duc Tao. Vgl. [Jsseling, Samuel: Vorwort, in: Fink, Cartesianische Meditationen,
S. VII-XII: XTI und ebd., Anm. 9. Vgl. stellvertretend die einflussreiche Erwahnung bei Merleau-Ponty, Maurice:
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Phinomenologie zum Gegenstand.** Finks ,Phinomenologie der Phiinomenologie’ nimmt
damit ihren Ausgang bei methodologischen Problemen, die sich aus Begriffen ergeben, de-
ren Sinn zwischen alltagssprachlichem und theoretischem Gebrauch changiert und in denen
sich, gleichsam ,in unreflektierter Weise “hinterriicks“®, der theoretische Habitus als natiir-
licher ausgeben kann.*® Ausgehend von diesen Uberlegungen hat Fink im April 1957 einen
Vortrag beim III. Colloque International de Phénoménologie in Royaumont gehalten, der im
selben Jahr unter dem Titel Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie’’ verdffentlicht
wurde. Im zweiten Teil dieses Aufsatzes untersucht Fink Begriffe wie ,Konstitution®, ,Re-
duktion® und ,Leistung‘ in Husserls Phinomenologie und fasst schliefllich seine Kritik an
Husserl zusammen, in der er noch die systematische Auseinandersetzung mit der transzen-
dentalen Phanomenologie in der VI. Meditation berithrt.*® Fiir die vorliegende Untersuchung
ist allerdings nicht der zweite, sondern der erste Teil dieses Vortrags von Bedeutung: Dort
trifft Fink namlich die Unterscheidung von ,thematischen‘ und ,operativen‘ Begriffen, d. h.
von zwei Hinsichten auf ein und dieselbe philosophische Reflexion, die sich aus der Einnah-
me einer bestimmten und reflektierten Position der Lektiire ergibt. Diese Unterscheidung, im
Vortrag selbst als eine Art ,methodische Handreichung® zur anschlieenden Husserl-
Interpretation gedacht, ist deswegen tiber diesen Zweck hinaus von Bedeutung, insofern sie
Fink gerade nicht in einer blof3 phanomenologischen, sondern einer Perspektive auf die Phi-
losophie insgesamt hin entwickelt.

Finks Ausgangspunkt ist die Sprachlichkeit der Philosophie - aber nicht in einem blof3
sprachanalytischen Sinn, der eine schon philosophische Grammatik o. 4. voraussetzen wiir-
de, sondern grundlegender geht Fink von der Tatsache aus, dass jede Philosophie, um tiber-
haupt etwas zum Thema machen zu konnen, bereits sprachliche Mittel (allgemeiner: Ver-
haltnissetzung) nicht nur tiberhaupt voraussetzen muss, sondern ganz konkret vorausgesetzt

Phianomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1974, S. 418; Ders.: Das Auge und der Geist. Philosophische Es-
says, Hamburg 2003, S. 351, Anm. [des Hg.] 22.

* Vgl. die Darstellungen von van Kerckhoven: Mundanisierung und Individuation; Luft, Sebastian: ,Phinome-
nologie der Phanomenologie‘. Systematik und Methodologie der Phanomenologie in der Auseinandersetzung
zwischen Husser]l und Fink, Dordrecht 2002; Ikeda, Yusuke: ,Die transzendentale Methodenlehre® in der VL
Cartesianischen Meditation Eugen Finks, in: Interpretationes. Studia Philosophica Europeanea 1 (2011), S. 83-
98.

®> van Kerckhoven, Mundanisierung und Individuation, S. 368.

% So kénnte man sagen, Fink unterwerfe Husserls Phinomenologie einer ,transzendentalen Dialektik‘: Dem
Aufzeigen der Verwechslungen von Gegebenem und Gedachtem aus der Perspektive der kritisierten Theorie.
% Fink, Eugen: Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung
11,3 (1957), S. 321-337; noch einmal abgedruckt in: Ders.: Ndhe und Distanz. Phdnomenologische Vortrage und
Aufsétze, Freiburg/Miinchen 1976, S. 180-204.

88 Vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 335-336: ,Der Phanomenologe, der die Reduktion vollzieht, tritt denkend in
einen Abstand zur ,Natiirlichen Einstellung’, — nicht um sie hinter sich zu lassen, sondern, um sie zu verstehen
als Sinngebilde des sinnbildenden transcendentalen Lebens. Aber damit tritt er streng genommen auch aus der
Situation heraus, in welcher die menschliche Sprache behaust ist [...]. Er gebraucht ,transcendentale Begriffe’,
aber kliart die Moglichkeit derselben nicht auf. [..] Der Zusammenhang von transcendental-
phénomenologischem Seinsverstiandnis und Sprache bleibt im Dunkel.”
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haben wird.* Eine philosophische Reflexion ist so einerseits ,nur’ ein Spezialfall der Not-
wendigkeit, Sprache bereits vorausgesetzt zu haben, auch dann, wenn tber Sprache und
Sprachlichkeit reflektiert wird; sie ist andererseits aber ebenso die ausgezeichnete Weise, sich
zu dem ,je schon’ der Sprachlichkeit — und damit auch: ihrer Sprachlichkeit — verhalten zu
konnen.

Die Thematisierung der alltiglichen Nicht-Thematisierung von ,Praktiziertem’ ergibt sich
aus der philosophischen Frage nach dem Verstindnis des scheinbar Selbstverstindlichen.”
Die Verschiebung des Denkrahmens hin zur Frage: ,Was ist eigentlich das ..., von dem wir
(die ganze Zeit schon) sprechen?‘ ist fiir Fink das, was Philosophie zunichst auszeichnet. Sie
thematisiert die Voraussetzungen des alltdglichen Sprechens und hinterfragt das, was von
selbst verstindlich zu sein scheint. Dabei ist ihre Begriffsbildung ,offen*”", zielt aber zugleich
ab ,auf solche Begriffe, in welchen das Denken sein Gedachtes fixiert und verwahrt.“”? Phi-
losophie fasst noch ihr eigenes Begreifen in Begriffe und versucht es so einzuholen. Die spe-
zifische Offenheit der Philosophie strebt nach ihrer (begriindenden und begriindeten)
SchlieBung vermittels eben dieses begrifflichen Mittels. Eine philosophische Reflexion muss
stets Begriffe voraussetzen, um das fiir sie Fragliche zu thematisieren und sie muss dieses
vorausgesetzte Begreifen noch als begriindetes einholen. Weil aber jedes Thematisieren,
auch das begriindende, immer wieder Begriffe voraussetzt, entzieht sich diese Thematisie-
rung immer genau dann, wenn sie eingeholt scheint. Genau in diesem Phdnomen liegt nun
fiir Fink die Unterscheidung zwischen ,operativen’ und ,thematischen’ Begriffen.

Als Beispiele fiir thematische Begriffe nennt Fink ,IDEA bei Platon, [...] OUSIA, DYNAMIS und
ENERGEIA bei Aristoteles, [...] HEN bei Plotin“, aber auch die ,MONADE bei Leibniz®, das
,TRANSCENDENTAL[E] “» bei Kant — allesamt also ,Philosopheme’, gewissermaflen Hauptkon-
zepte der jeweiligen philosophischen Perspektive, die aus der Thematisierung heraus sich
ergeben, nicht aber ausschliellich Thema sind. Thematische Begriffe sind fiir Fink solche, in
denen eine philosophische Reflexion ihren eigenen Impuls vereinigt, zu einem Ende kommt,
ihren Rickkehrpunkt markiert oder die Verflechtung ihrer Begriffe aufspannt. Dieses Ver-
einigen, Zu-einem-Ende-Kommen, Markieren oder Aufspannen muss wiederum durch Be-
griffe geschehen, die gerade nicht thematisch, vielmehr eben Begriffe der jeweiligen Opera-
tion philosophischer Reflexion selbst sind:

[...] in der Bildung der thematischen Begriffe gebrauchen die schépferischen Denker andere Begriffe und
Denkmodelle, sie operieren mit intellektuellen Schemata, die sie gar nicht zu einer gegenstdindlichen Fixierung
bringen. Sie denken durch bestimmte Denkvorstellungen hindurch auf die fir sie wesentlichen thematischen
Grundbegriffe hin. Thr begriffliches Verstehen bewegt sich in einem Begriffsfeld, in einem Begriffsmedium, das
sie selber gar nicht in den Blick zu nehmen vermogen. Sie verbrauchen medial Denkbahnen, um das Gedachte

* Dabei geht es Fink hier weder um eine Sprachphilosophie im analytischen Sinn, noch um eine sprachprag-
matische Auffassung in der Weise, dass ein Geltungsphanomen der Sprache normativer Art — sei es logisch,
sei es praktisch — erscheint, sondern vielmehr um einen gleichsam phédnomenologischen Zugang.

% Sie fithrt in eins mit dieser Frage zugleich zur Thematisierung der Thematisierungsweise dieser Nicht-
Thematisierung. Vgl. in der vorliegenden Arbeit Kapitel 5.

*! Fink, Operative Begriffe, S. 322.

o2 Fink, Operative Begriffe, S. 324.

” Ebd.
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ihres Denkens hinzustellen. Das so umgdngig Verbrauchte, Durchdachte, aber nicht eigenes Bedachte eines

philosophierenden Denkens nennen wir die operativen Begriffe. Sie sind - bildlich gesprochen - der Schatten

einer Philosophie. Die kldrende Kraft eines Denkens nahrt sich aus dem, was im Denk-Schatten verbleibt.“**

Zu dem, was thematische Begriffe leisten, indem sie auf das Gedachte bezogen werden, ge-
hort eine zweite Ebene von Begriffen, in und mit denen dieses Sich-thematisch-Beziehen,
die Thematisierung, vollzogen wird. Operative Begriffe sind ,mediale Begriffe, d. h. eben
gerade nichtthematische Begriffe; sie sind damit (zundchst) Begriffe nur fiir den, der sich mit
einem philosophischen Text auseinandersetzt, insofern dieser auch Text ist, in dem reflektiert
wird, und nicht nur, insofern er Reflexion iiber etwas ist. Solange aber ein philosophischer
Text nicht ,zu Ende’ ist, kann die sich in ihm vollziehende Reflexion dieser operativen Ebene
selbst gewahr werden. Gerade die thematische prinzipielle Begriffsebene, die Fink mit ,idea’,
Jhen® oder ,ousia’ anspricht, lasst in dem bestindigen Versuch der Einholung operativer
Begriffe das Spiel dieser Differenz erscheinen:

+Als ein bekanntes und eindringliches Beispiel fir das Verhéltnis des Thematischen und Operativen kann der
platonische Dialog ,PARMENIDES® genannt werden, wo es um die wechselweise Bestimmung des ON und des
HEN, des SEIENDEN und des EINEN geht. Wird das ON bestimmt und steht im Licht, so bleibt das HEN im Schatten

. S . . c«95
— wird das HEN aber ,thematisch® gedacht, geschieht das Denken des ON ,operativ'.

Fir dieses Wechselspiel der operativen auf die inhaltliche Ebene gibt Fink ein weiteres Bei-
spiel, die Thematisierung von ,Zeit": Wenn wir philosophisch iiber sie nachdenken, ,fassen
wir sie vielleicht als den allheitlich-einzigen Einheitszusammenhang aller Ereignisse und
Begebenheiten®; in eins mit der Behauptung dieser Einheit ist aber bereits unterschieden
zwischen ,Dinge[n] in der Zeit und [der] Zeit selbst”. Die Dinge sind damit in der Zeit, so,
dass ,das InderZeitsein [sic!] des zeithaft Seienden [...] den Charakter der Ruhe und der Be-

** Fink, Operative Begriffe, S. 324-325.

% Fink, Operative Begriffe, S. 327. Auch wenn der Parmenides mit Vorsicht zu behandeln ist, betrifft Finks
Beispiel vor allem die konstruktiven Passagen, vgl. aber in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.1. — Fir
die vorliegende Arbeit relevant sind die beiden Strukturen des ,weder...noch... und ,sowohl...als auch...” der
ersten beiden Bewegungen des Parmenides, in Verbindung damit, dass das Umschlagsmoment ,in gar keiner
Zeit"“ sei, deswegen, weil hier gerade nicht Hinsichten unterschieden sind, sondern die gleichzeitige Einsicht in
die inhaltliche wie die operative Ebene von Ersterer aus behauptet wird: Das ,exaiphnés‘ wiirde so eine Art
,unmittelbare Einsicht® oder ,absolutes Wissen‘ markieren, in welchen das stets sich entziehende Medium -
das ,Transzendente® — und das, wofiir es Medium ist, in einer Art ,zeitlosen Gleichzeitigkeit® aufgehoben wire.
Damit ist die Struktur jeder dogmatischen Wahrheitsbehauptung vorweggenommen, die einen Ort, ein Wesen
oder eine Wahrheit im Vorhinein als geltend setzt, von dem/der aus alles gleichermaflen restlos eingesehen
werden konnte (vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 328). Die Diskussion dieser Struktur im Gegensatz zu einer
Rede, die nach Erkenntnis und nicht nach Bekenntnis strebt, zieht sich von Platon iiber Aristoteles, zu Plotin
und Cusanus und gewinnt ihre prominenteste Form in den Versuchen des deutschen Idealismus, ,das Absolu-
te‘ zugleich als Ausfaltung und als absolute Identitit mit sich selbst zu denken bzw. als intellektuelle Anschau-
ung oder als denkende Verwirklichung der ,unio mystica‘ der negativen Theologie. In der vorliegenden Arbeit
(Kapitelabschnitt 6.3.3) wird diese Struktur einer dogmatischen Setzung als Position verstanden werden, die
den Widerspruch gerade deswegen nicht mehr erkennen kann, weil sie selbst, als Position, der Widerspruch
ist.
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“% Nun lassen sich diese Begriffe, die das ,InderZeitsein“ der Dinge explizie-

wegung [hat].
ren, selbst wieder begrifflich explizieren: ,Um [...] Ruhe begrifflich zu fassen, operieren wir
mehrfach mit aus dem Horizont der Bewegung geschopften Begriffen — und umgekehrt.”
Die Begriffe ,Ruhe und Bewegung sind wechselseitig durch einander explikabel®; die begrift-
liche Grenze ist damit, so Fink, erreicht — oder es wird wiederum auf die Zeit zuriickgegan-
gen: ,Wenn [...] ,Bewegtsein® eine mogliche Weise des InderZeitseins von Seiendem ist,
warum und mit welchem Rechte sprechen wir aber auch von einer Bewegung der Zeit selbst
[...]12”” Wenn die Bewegung der Charakter des Seienden in der Zeit ist, wie kann Zeit selbst
als bewegt gedacht werden? Ist Zeit zugleich das Medium und das, was darin vermittelt
wird? ,Von der Zeit her verstehen wir die Bewegung und von der Bewegung her wiederum
die Zeit? Ist das nicht ein fehlerhafter Zirkel?**® Nach Fink scheint es jedenfalls ein notwen-
diger Zirkel zu sein: Eine philosophische Reflexion, sofern sie ihr eigenes Begreifen zu be-
grinden sucht, muss stetig Begriffe voraussetzen; dabei verbleibt ein Teil stets, wie Fink
sagt, ,im Schatten®. Vom Standort der philosophischen Reflexion selbst aus sind aber diese
,Schatten® erst sichtbar, wenn sie als ,Schatten‘ erkannt sind, wobei aber dieses ,Frkennen’
in Begriffen selbst wieder ,Schatten wirft’. Die operative Ebene ,selbst’ gerit, so Fink, vom
Standpunkt der Reflexion prinzipiell nur negativ, als das stetige Entgleiten, der Entzug, die
Uberschreitung, die Verschattung, in den Blick, nie das Entgleitende, sich Entziehende oder
das Uberschreitende, Verschattete ,selbst’. Was aus der Lektiireposition Finks operative Be-
griffe sind, die in der philosophischen Reflexion nicht als thematische Begriffe erscheinen
und fiir sie deswegen nicht, tiberhaupt nicht, erscheinen, das zeigt sich in der und fiir die
philosophische Reflexion selbst als ein uneinholbares Problem. Thr ergeht es wie Achilles,
der die Schildkrote einzuholen sucht: Jedesmal, wenn er ,da‘ ist — wenn die operative Ebene
im Begriff eingeholt zu sein scheint — ist sie schon ,weg’ — hat sich die operative Ebene in
das entzogen, wodurch sie eingeholt schien.”” Um sie einzuholen, muss sie eingesetzt sein —
deswegen kann sie nie eingeholt werden:

,Die operative Verschattung besagt [...] nicht, dass das Verschattete gleichsam abseitig wire, aulerhalb des

Interesses, — es ist vielmehr das Interesse selbst. Es ist nicht ,im Thema®, weil wir durch es hindurch uns auf das

Thema beziehen. Es ist das Nichtgesehene, weil es das Medium des Sehens ist.*

Mit dem ,Sehen®, das Fink hier analog zum ,Licht” als Metapher fiir das Erkennen einsetzt,
ist ein philosophischer Topos angesprochen: Der Topos des Auges, das sein eigenes Sehen

% Fink, Operative Begriffe, S. 326.

*" Ebd.

% Fink, Operative Begriffe, S. 327.

* vgl. Hofliger, Jean-Claude: Die Maske Platons. Vom Entzug der Autorintention in den Platonischen Dialo-
gen, in: Baschera, Marco/Bucher, André (Hgg.): Prasenzerfahrung in Literatur und Kunst. Beitrage zu einem
Schliisselbegriff der aktuellen &sthetischen und poetologischen Diskussion, Miinchen 2008, S. 15-31: 28: ,Der
Erkennende erkennt immer etwas durch etwas hindurch, das er zum Zeitpunkt des Erkennens gerade nicht
erkennt. Selbst wenn man jenes nicht Erkannte spéter thematisiert, dann bleibt im Medium des Erkennens
immer etwas nicht erkannt, durch das hindurch man jenes erkennt.”

'% Fink, Operative Begriffe, S. 327.
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nicht auch noch sehen kann.'”" Der ,blinde Fleck® des Auges zeigt dieselbe Faktizitit: Er ist
nicht deswegen blind, weil man an dieser Stelle des Sichtfeldes ,nichts’ sieht, sondern weil
man dort eben nicht sieht.'”* Analog dazu kann sehr vorlaufig formuliert werden: Die letzte
Grenze einer philosophischen Reflexion liegt in dem, was sie noch moglich macht: ,Die
Verschattung ist ein Wesenszug endlichen [!] Philosophierens.“'” Die operative Ebene fun-
diert insofern die Endlichkeit philosophischer Reflexion'"’, wie eine unendliche philosophi-
sche Reflexion nicht nur keinen Sinn hitte, sondern niemals sinnvoll als eine solche be-

zeichnet werden kénnte, also keine philosophische Reflexion wire:'”

,Das menschliche Welt-Begreifen denkt das Ganze in einem thematischen Welt-Begriff, der aber eine endliche
Perspektive ist, weil zu seiner Formulierung Begriffe verbraucht werden, die dabei im Schatten bleiben. Fiir die

Philosophie selbst ist dies ein stindiges Argernis und eine beirrende Unruhe. Sie versucht immer wieder, iiber

. . . «106
ihren eigenen Schatten zu springen.

Das zeigt sich vor allem dort, wo das Denken sich selbst auf den Grund geht: ,Je urspriingli-
cher die Kraft ist, die eine Lichtung wagt, desto tiefer sind auch die Schatten in den Grund-

“1 Dabei ist es genau diese ,griindelnde’ Einholbewegung, worin und wodurch

gedanken.
philosophische Reflexionen sind, was sie sind: ,In der hochstgesteigerten Reflexivitat wirkt
immer noch eine Unmittelbarkeit sich aus. Das Denken selbst griindet im Unbedenklichen.
Es hat seinen produktiven Schwung im unbedenklichen Gebrauch von verschatteten Begrif-

fen.“' Philosophie ist dann produktiv in dem Sinne, dass sie im Streben nach dem letzten

' Dieser Topos der Uneinholbarkeit des grundsitzlich Medialen stellt auf bildhafte Weise die nachtriigliche
Notwendigkeit des bereits Vorausgesetzten aus und ist damit Ausdruck derjenigen Ebene, die weiter unten als
wdenklogisch® qualifiziert werden wird, vgl. Kapitel 3.2.

' Dieses Sich-Entziehen einer Bedingung (Sehnerv) in das Bedingte (das Sehen des Auges) wiederholt sich im
Verhiltnis von Auge und Gesichtsfeld, vgl. Wittgenstein TLP 5.633: ,Wo in der Welt ist ein metaphysisches
Subjekt zu merken? Du sagst, es verhilt sich hier ganz wie mit Auge und Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst
du wirklich nicht. Und nichts am Gesichtsfeld lisst darauf schliefen, daf es von einem Auge gesehen wird.”

' Fink, Operative Begriffe, S. 336.

"% Es erscheint trivial, aber die Endlichkeit philosophischer Reflexionen ist Bedingung dafiir, dass sie als diese
rezipiert werden konnen. Ein unendliches Buch ist ein unlesbares Buch. Vgl. Borges, Jorge Luis: El libro de
arena, in Ders.: Narraciones, Madrid 1980, S. 227-232. Vgl. S. 231: ,Declinaba el verano, y comprendi que el
libro era monstruoso. De nada me sirvié considerar que no menos monstruoso era yo, que lo percibia con ojos
y lo palpaba con diez dedos con urfias. Senti que era un objeto de pesadilla, una cosa obscena que infamaba y
corrompia la realidad. Pensé en el fuego, pero temi que la combustiéon de un libro infinito fuera parejamente
infinita y sofocara de humo el planeta.”

' Darin liegt die Angst vor der (bewussten) Wiederholung in der Philosophie begriindet: der infinite Regress
ist nicht nur ein logisches Problem, sondern kehrt auch als ,ewige Wiederkehr des Gleichen® und als ,Wieder-
holungszwang® inhaltlich in die Philosophie zuriick. Vgl. zum infiniten Regress in der vorliegenden Arbeit
Kapitelabschnitt 4.2. und zu seiner ,Monstrositit’ als ,ewige Wiederkehr des Gleichen® Kapitelabschnitt 6.3.4.
Diese Angst zeigt sich auch asthetisch, zuerst im Nicht-Anfangen-Kénnen, dann im Nicht-mehr-Aufhéren-
Kénnen.

"% Fink, Operative Begriffe, S. 325. — Vgl. zur spezifischen philosophischen ,Unruhe‘ in der vorliegenden Ar-
beit Kapitelabschnitt 6.1.

107 Fink, Operative Begriffe, S. 336.

'% Fink, Operative Begriffe, S. 325.
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Grund noch ihrer eigenen Rede einen bestimmten Weg geht, der sie als diese philosophische
Reflexion und keine andere auszeichnet. Zugleich ist dieses Streben nach einer vollstandigen
Selbstprisenz ein Unterfangen, das dem endlichen Denken versagt bleiben muss: ,Schatten-
los erkennt allein der Gott.“"’

Eine wesentliche Einsicht, die sich aus der Unterscheidung der beiden Hinsichten von ,the-
matisch® und ,operativ’ ergibt, ist die Einholbewegung, in der eine philosophische Reflexion
die Grenzen ihrer eigenen, jeweiligen Immanenz zu bestimmen und sich gewissermaflen
selbst aufSerhalb von sich selbst zu positionieren versucht. In und mit jener Einholbewegung
bleibt aber notwendig das vorausgesetzt, was transzendiert werden soll: die je so-und-so be-
stimmte philosophische Reflexion'", die je eingesetzten Mittel des Sagens des Gesagten.
Damit ist auch gesagt, dass es nicht — gerade nicht! — so etwas wie ,allgemeine’ operative
Begriffe gibt, die Philosophie als solche auszeichnen, sondern: Jede philosophische Reflexi-
on, egal wie ,tief" oder ,seicht’, wie ,streng’ oder ,literarisch’, ,spekulativ’ oder ,analytisch’,
wird jeweils bestimmte operative Begriffe eingesetzt haben. Dieses futurum exactum, das
schon im ersten Kapitel begegnet ist, ist in diesem Verstandnis konstitutiv fiir die Rede tiber
Philosophie: Eine bestimmte philosophische Reflexion wird an dem Ort, an dem sie sich auf
sich selbst in begriindender Absicht zuriickwendet, schon einen bestimmten Weg gegangen
sein, namlich den, der zu diesem Ort gefiihrt hat. Der Endlichkeit, Jeweiligkeit, Bestimmtheit
der philosophischen Reflexion entspricht so ihre Hinsichtnahme, in der sie sich noch selbst
thematisiert. In diesem Gedanken verbinden sich Sprachimmanenz und jeweilige Bestimmt-
heit zu einem Konzept von Selbstbeziiglichkeit, in der sich die Explikation des Wie solcher
Bestimmtheit in der Immanenz einer philosophischen Reflexion als Text entfaltet:

sWenn wir [...] eine Reflexion auf einen bestimmten philosophischen Denkakt vollziehen und nachher noch
auf dieses Reflektieren reflektieren, so konnen wir eine endlose Kette in einander verschachtelter Erlebnisse
nachgehen, ohne dabei tiberhaupt aus der thematischen Verstandnishelle, in der uns schon das erste Erlebnis

gegeben war, jemals herauszutreten. Anders ist es dagegen, wenn wir unseren Denkblick auf das zuriickzwin-

. s . . . . «111
gen, womit und wodurch jene [!] thematische Verstindnishelle tiberhaupt formuliert worden war.

Erst mit dem Blick auf die Verbindung der beiden Ebenen, den konkreten Bezug der ,thema-
tischen® Begriffe und der ,operativen® Begriffe, wird es aus der Perspektive der jeweiligen
philosophischen Reflexion moglich, dem Regress des ,Uber- zu entgehen und stattdessen
Verbindung und Bezug als eine Unterscheidung von Hinsichten zu denken. Eine philosophi-
sche Reflexion kann sich in ihrem Bezug zu ihrem Thema auch und zugleich darauf beziehen,
dass und wie sie sich darauf bezieht. Das ,Thema® der Philosophie ist — in Allem, was zu die-
sem Thema werden kann - stets auch die Philosophie selbst als diese Philosophie, deren

' Ebd.
"% Zugleich kann in je bestimmter Weise — nimlich in derselben philosophischen Reflexion — das schon be-
stimmt sein, worauthin sie tiberschritten werden soll und unter welchen Voraussetzungen: namlich wenn die
Darstellung dieser bestimmten Wahrheit noch die Wahrheit dieser bestimmten Darstellung bedeuten soll. Damit
steht der Weg offen, Transzendenzphinomene wie ,Entzug’, ,Unerkennbares’, ,Uneinholbares’, ,Absolutes’,
,reines ...° nicht im Hinblick auf ihren jeweiligen Inhalt, sondern im Hinblick auf die Struktur zu interpretie-
ren, die sich in ihnen in je bestimmter Weise verwirklicht. Vgl. Kapitelabschnitt 5.3.2.

1 Fink, Operative Begriffe, S. 325.
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Thema es (sie) ist. In dieses Verhéltnis muss jeder eintreten, fiir den die philosophische Re-
flexion zu dieser einen und keiner anderen wird und der sich zu ihr verstehend verhalt:

,Das gemiafle Verhaltnis zu einer Philosophie ist offenbar das Mit-Philosophieren. Und das Mit-Philosophieren
erscheint als ein Sich-teilen in das gemeinsame Verhéltnis zur Sache des Denkens. Wir haben hier gleichsam

eine verdoppelte Thematik: das philosophierende Denken wird ,Thema® hinsichtlich seiner Aussagen tiber das,

. . 112
was ihm selbst das urspriingliche Thema ist.

Finks Einsicht in diese eigentiimliche Doppelstruktur philosophischer Rede lasst sich eine
weitere an die Seite stellen, die ebenfalls diese Doppelstruktur zum Thema macht. Das bietet
sich schon allein deswegen an, weil zu Beginn des Kapitels betont wurde, dass es gerade
nicht um eine phédnomenologische Darstellung, sondern um eine Perspektive auf die Philo-
sophie geht, insofern diese sich als Philosophie darstellt. Wenn gesagt wurde: ,operative
Begriffe konnen ,in den Blick geraten® und wenn hier weiter die Rede sein wird davon, dass
Philosophie (an sich selbst) etwas ,wahrnimmt’ oder ,bemerkt’, dann ist damit nicht eine
theoriespezifisch phanomenologische, sondern eine logische Operation angesprochen. Wo
eine philosophische Reflexion an der eigenen Rede bemerkt, dass sie, wenn sie ,on’ gesagt
hat, bereits damit auch Eines, ndmlich ,hen‘ angenommen hat und sie daher nicht konsistent
,on‘ sagen und ,hen’ verneinen kann, besteht die ,Operationalitit® des Begriffs ,hen’ offen-
bar darin, dass sich die philosophische Rede auf ihre eigenen ,Operationen’, auf ihre eigene
Arbeit zuriickbeziehen kann. Sie bezieht sich auf das, was sich in der Rede zeigt. — Unter
dem Titel ,Sagen und Zeigen® hat nun Ludwig Wittgenstein die Differenz zwischen einer
thematischen und einer operativen Ebene der Sprache mehrfach thematisiert. Was bei Fink
metaphorisch ,operative Verschattung® genannt wird, lasst sich bei Wittgenstein wiederfin-
den, etwa in dem folgenden Satz aus dem Tractatus: ,Was gezeigt werden kann, kann nicht
gesagt werden.“'"”® Dieter Mersch hat diesen Satz in einem fiir den vorliegenden Zusam-
menhang erhellenden Sinn ausgelegt, wenn er schreibt:

LDer wesentliche [...] Gedanke [der Differenz von ,Sagen‘ und ,Zeigen‘ bei Wittgenstein, D.P.Z.] ist, dass ein
Satz, indem er iiber etwas spricht oder von etwas handelt, stets seine eigene Darstellungsweise mit sich fiihrt,
ohne sie selbst explizieren zu kénnen. Das heif3t, er spricht, aber sagt nicht, wie er spricht — dieses ,zeigt sich’.
[...] Nicht gemeint ist, dass das Zeigen auf keine Weise ausgesagt werden kann; wohl aber, dass sich beide -
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Fink, Operative Begriffe, S. 321.

TLP 4.1212. Vgl. zu diesem Satz im Folgenden: Mersch, Dieter: Paradoxien der Verkorperung, in: Berndt,
Frauke/Brecht, Christoph (Hgg.): Aktualitat des Symbols, Freiburg 2005, S. 33-52: 44. Mersch gibt fiir den Satz
folgende Korrespondenzstellen im Tractatus an: TLP 3.262, 4.022, 4.12-4.1212, 4.126, 5.62, 6.12, 6.36, 6.522, vgl.
ebd. Anm. 24. Fiir die folgenden Uberlegungen kann Satz 4.022 herausgehoben werden: ,Der Satz zeigt seinen

113

Sinn. Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr ist. Und er sagt, daf$ es sich so verhilt.“ Der Satz ist
wahr, weil er qua ,Und‘ und dem Unterschied von ,Sagen‘ und ,Zeigen’ eben zeigt, was er sagt und zugleich
sagt, was er zeigt. Ein Satz kann sich nicht selbst enthalten (weil er das Satzzeichen, das Verhéltnis der Worter
zueinander, nicht noch enthalten kann, vgl. 3.14 und 3.332), aber er kann ,zeigen‘, was er nicht sagt. Und das
kann gesagt werden; vgl. dazu auch TLP 4.12721. Ein zweites Beispiel, daran anschlieffend, ist Wittgensteins
,Losungsversuch® der Russellschen Mengenantinomie in den Sitzen 3.332-3.333, durch die einfache Unter-
scheidung von ,innerer’ und ,auflerer’ Funktion, die sich eben zeigt und nicht gesagt wird. Vgl. zu Russell
unten Kapitelabschnitt 5.4.
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Sagen und Zeigen — in ein und derselben Sequenz [!] ausschliefen; bestenfalls l4sst sich, ,was sich zeigt’, durch
eine andere Aussage beschreiben, die wiederum ihre eigene Differenz zwischen Sagen und Zeigen einbehalt et
ad infinitum. So entsteht in bezug auf die Bestimmung des Zeigens ein unendlicher Regress, der offenbart, dass

das Zeigen im Sagen chronisch unterbestimmt bleibt, dass beide nirgends zur Deckung gebracht werden koén-
«114

nen
Im Folgenden wird zu sagen — und zu zeigen - sein, ob sich die ,operative Verschattung® der
notwendig endlichen philosophischen Reflexion, was Mersch hier als ,chronische Unterbe-
stimmung’ charakterisiert, nicht doch, so wie es Fink angezeigt hat, auf eine gewisse Weise
iiberwinden lief3e.

Mit Finks Gedanken einer Philosophie, die zugleich beide Ebenen zum Thema machen kann,
ist der weiteren Darstellung weit vorgegriffen. Dieser Gedanke lédsst sich zwar bereits mit-
hilfe der Unterscheidung der Hinsichten auf einen philosophischen Text, ,thematisch® und
,operativ’, und mit dem Hinweis auf die spezifische Endlichkeit einer philosophischen Rede
formulieren. Dabei gerét aber immer noch nicht das in den Blick, was philosophische Refle-
xionen gemeinsam haben sollen, insofern dies zugleich ihre Vielfalt und Varietit ermogli-
chen soll. Finks Entwurf kann hier vielmehr noch verstanden werden als ein reflektiertes
Inkaufnehmen der Unangemessenheit der Philosophie, gerade im steten Scheitern der Einho-
lung, die erst einen wesentlich indirekten Blick auf die operative Ebene einer philosophi-
schen Reflexion erméglicht'”’, nimlich eben dann, ,wenn wir unseren Denkblick auf das
zuriickzwingen, womit und wodurch jene thematische Verstandnishelle iberhaupt formuliert
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worden war.

Im Folgenden gilt es, dieses Andere, dieses Zuriickzwingen des Denkblicks,
weiter zu erforschen und in der Weiterentwicklung von Finks Gedanken zu beobachten.
Dabei soll sich zeigen, dass in diesem letzten Zitat von Fink bereits die Moglichkeit einer
Begriindung einer solchen deskriptiven Rede verborgen liegt. Im Anschluss an diese Dar-
stellung wird auch der von Mersch angesprochene ,infinite Regress‘ noch einmal thematisch
werden.

Zuvor sollen aber die beiden Ansiatze zu einer Lektiire philosophischer Reflexionen im An-
schluss an Fink zur Sprache kommen, die zu Beginn dieses Kapitels angekiindigt wurden.
Beide Ansétze lassen sich insofern als Anschliisse an Fink verstehen, als sie beide auf die
Unterscheidung — und in eins damit: die Beziehung - zwischen dem ,Thematischen’ bzw.
JInhaltlichen’ und dem ,Operativen’, zwischen ,Sagen’ (im Sinne dessen, was inhaltlich ge-
sagt ist) und ,Zeigen® oder zwischen ,Gesagtem’ und ,Sagen’ (im Sinne dessen, wodurch
etwas gesagt ist) ihr Augenmerk richten. Der erste Ansatz wurde angekiindigt als ,berithmt-
bertichtigt’, deswegen, weil er bis heute in einigen Bereichen der Philosophie als unserios
oder dunkel gilt. Behalt man aber die soeben herausgearbeitete Unterscheidung im Blick,
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Vgl. Mersch, Paradoxien der Verkorperung, S. 44.
' Djeses Scheitern lenkt den Blick auf die Frage, ob das, was im Scheitern erscheint, nicht wesentlich zu tun
hat mit demjenigen Ort des eigenen Sprechens, von dem aus der Versuch anhob, der schliellich scheiterte, vgl.
Schweidler, Was ist Philosophie?, S. 29: ,Wenn es zur spezifisch philosophischen Einsicht notwendig ist, dass
der Versuch, sie mit den herkdmmlichen Mitteln der Sprache zu erzielen, scheitert, dann muss in einer [...]
wesentlichen Hinsicht jener Versuch selbst notwendig sein.“ In Kapitelabschnitt 6.1 werde ich diesen Gedan-
ken unter dem Aspekt der philosophischen Frage noch einmal aufgreifen.

"° Fink, Operative Begriffe, S. 325.
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dann wird dieser Ansatz eben als das sichtbar, was er stets immer wieder exemplifiziert: Als
Lektirehinsicht auf philosophische Texte, die sich zugleich als eine Art ,kritische Theorie’
philosophischer Rede etabliert hat. Im Folgenden gilt es also, auch aus Griinden der Abgren-
zung, auf die ,Dekonstruktion’ von Jacques Derrida einzugehen, der dann im néichsten
Schritt die Lektiirehinsicht des Schweizer Philosophen Jean-Pierre Schobinger gegeniiberge-
stellt wird. Diese zweite Lektiirehinsicht kann zur ,Dekonstruktion’ Derridas als eine ,Re-
konstruktion® bestimmter Strukturen in philosophischen Reflexionen kontrastiert werden,
wobei ,zur’ eben nicht bedeutet: ,gegen‘. Schobingers ,Operational aufmerksame textimma-
nente Auslegung’ lasst sich als der Versuch begreifen, die ,methodischen® Voraussetzung
von philosophiekritischen Ansatzen, die sich auf Phdnomene der Riickbeziiglichkeit in phi-
losophischen Reflexionen beziehen, zu explizieren. Im Zusammenhang der beiden derart
idealtypisierten Lektiirehinsichten soll so der Kontrast hier vor allem auf der Unterschei-
dung von Jkritisch® und ,(re-)konstitutiv® liegen, so dass prinzipiell die Moglichkeit besteht,
von der hier darzustellenden Lektiirehinsicht auch noch bestimmte Lektiirestrategien Derri-
das zu interpretieren. Diese Interpretation wird hier nicht mehr geleistet; gerade deswegen
bleibt Derrida aber stiller Begleiter der vorliegenden Ausfithrungen.

Beide Anséatze, Derridas und Schobingers, lassen sich von Fink her gleichsam als theoreti-
sche ,Vettern® verstehen, wenngleich Derridas Ansatz ungleich bekannter und elaborierter
vorliegt. Daher gilt es im Folgenden, moglichst pointiert auf diejenigen Hinsichten einzuge-
hen, welche den spezifischen Unterschied zwischen ,Dekonstruktion® und ,Rekonstruktion’
betreffen.

2.2. Jacques Derrida: Dekonstruktion als kritische Theorie (1967/1972)

,lch versuche, mich an der Grenze des philosophischen Diskurses aufzuhalten. [...] Eine Grenze [...], von

der aus die Philosophie erst mdglich geworden ist [...].“""

Die Philosophie von Derrida ist Gegenstand umfangreicher Kontroversen, die zwischen ext-
remer Ablehnung bzw. Polemik und beinahe apologetischer Schiilerschaft schwanken. Le-
gendar ist einerseits seine Auseinandersetzung mit dem ,analytischen'''® Philosophen John
Searle, in der deutlich wird, wie sehr die kiinstliche Trennung zwischen ,kontinentaler’ und

" Derrida, Jacques: Implikationen. Gesprich mit Henri Ronse, in: Ders.: Positionen. Gespriche mit Henri

Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta, iibers. v. Dorothea Schmidt, hg. v. Peter Engel-
mann, Wien “2009, S. 23-37: 26.

"® In der vorliegenden Arbeit wird die Uberzeugung geteilt, dass jede Philosophie, gleich aus welcher philoso-
phiegeschichtlichen Epoche, zugleich analytische und synthetische Philosophie ist. So erscheint auch Derridas
Ansatz, befreit man sich einmal von der, sowieso fragwiirdigen, ausschliefSlichen Riickbindung der Philosophie
an die formale Logik, als durch und durch analytischer Ansatz, der in seiner allerersten Bewegung philosophi-
sche Reflexionen auf die Konsistenz ihres Geltungsanspruches hin iiberprift. Das ist dann allerdings auch
keine spezifische Eigenart ,analytischer‘ oder auch: Analytischer Philosophie, sondern das Geschift der Philo-
sophie, wie es als Priifung und Rechtfertigung einer Rede bei Platon - und vielleicht schon bei Parmenides —

angelegt ist. Derrida ist, in dieser Hinsicht, ein duflerst klassischer Philosoph.
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,analytischer’ Philosophie auf beiden Seiten dazu beitragt, dass zwei Sprachphilosophen fast
vollstandig aneinander vorbeireden, obwohl sie sich gegenseitig viel zu sagen hitten. Ande-
rerseits gilt Derrida verschiedenen emanzipatorischen und kritisch-theoretischen Ansatzen
als Referenz der Legitimation, wodurch eine Auseinandersetzung mit seinem Denken -
noch bevor ihm dieselbe Aufmerksamkeit zuteil wird, wie Derrida sie selbst in der Lektiire
praktiziert hat — zugunsten einer Einordnung und Historisierung eigentlich schon wieder
verlassen ist. Im Folgenden werde ich alle genannten Extreme zu meiden versuchen und
mich ganz auf die Texte verlassen, in denen seine Philosophie fiir uns greifbar wird.""”’

Derrida nimmt, wie auch schon Fink, seinen philosophischen Ausgang von einer umfang-
reichen Auseinandersetzung mit Husserls Phdnomenologie. Seine Herangehensweise an
philosophische Texte entwickelt er bereits 1954, im Vorwort seiner Diplomarbeit Le
probléme de la genése dans la philosophie de Husserl'™, in impliziter, aber bereits kritischer
Absetzung von der ,lecture symptomale‘ seines Lehrers Louis Althusser und historisieren-
den bzw. systematisierenden Lektiiren.'”" In insgesamt fiinf weiteren Husserlstudien'*, vor
allem aber in den Einleitungen zu seinem Kommentar Edmund Husserl, ,L’origin de la
géométrie von 1962 und der, zugleich mit dem ,Hauptwerk® De la Grammatologie erschiene-
nen, Studie La voix et le phénomeéne von 1967, sowie in dem ebenfalls im gleichen Jahr er-
schienenen Aufsatz Le forme et le vouloir-dire, entwirft Derrida eine Lektiirehinsicht als Kri-
tik'*® des husserlschen Denkens, das er sukzessive auf die abendlindische philosophische

"’ Von dem Affekt der Selbstzuriicknahme, die typischerweise Darstellungen der Philosophie Derridas beglei-

ten, wird hier abgesehen, aus folgendem Grund: Es ist nicht einzusehen, wie eine solche Darstellung fiir ihre
eigene Hinsicht einstehen kann, welche fiir sich selbst Unangemessenheit und Unvollkommenheit in Bezug
auf ihren Gegenstand erklart, indem sie ihn zugleich ins Geheimnisumwitterte und Uneinholbare entzieht,
iiber die Trivialitat hinaus, dass jeder Kommentar Auslegung sein muss. Vgl. zu dieser spezifischen ,Affektivi-
tat: Engelmann, Peter: Einleitung, in: Derrida, Jacques: Die différance. Ausgewihlte Texte, Stuttgart 2004, S. 7-
30: 9.

' Derrida, Jacques: Le probléme de la genese dans la philosophie de Husserl, Paris 1990. Im Folgenden beziehe
ich mich auf die sehr gute englische Ubersetzung: The Problem of Genesis in Husserl’s Philosophy, iibers. v.
Marian Hobson, Chicago (IL) u.a. 2003.

' vgl. Derrida, The Problem of Genesis, S. xxxiii. Vgl. auch S. xx.

122 ,Genése et structure’ et la phénoménologie, in: Goldmann, Lucien/Gondillac, Maurice de/Piaget, Jean
(Hgg.): Entretiens sur les notions de genése et structure, Paris/Den Haag 1965, S. 243-260; Edmund Husserl,
Porigine de la géometrie. Traduction et introduction par Jacques Derrida, Paris 1962; La phénoménologie et la
cloture de la métaphysique. Introduction a la pensée de Husserl, in: Alter. Revue de phénoménologie 8 (2000),
S. 69-84, zuerst als: E. Husserl. H gawvopevoloyio ko to mépag tig Metaguoikig. Eworynon kou éxhoyny
kewévov in: EIIOXEY 34 (1966), S. 181-200; La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans
la phénoménologie de Husserl, Paris 1967; Le forme et le vouloir-dire (note sur la phénoménologie du
langage), in: Revue internationale de Philosophie 81,3 (1967), S. 277-299. — Im Folgenden wird aus den deut-
schen Ubersetzungen zitiert, ggf. mit Riickgriff auf das franzosische Original.

' vigl. Vélkner, Peter: Derrida und Husserl. Zur Dekonstruktion einer Philosophie der Prisenz, Wien 1993;
Hofliger, Jean-Claude: Jacques Derridas Husserl-Lektiiren, Wiirzburg 1995; Lawlor, Leonard: Derrida and Hus-
serl. The Basic Problem of Phenomenology, Bloomington (IN) 2002. — Hofliger, S. 1, hilt — allerdings aus einer
anderen Perspektive als der hier im Folgenden vertretenen — dieselben drei Texte beziiglich der Lektiirehin-
sicht Derridas fiir zentral. Wahrend Hoéfliger sich auf die Analyse vor allem der beiden letztgenannten Texte
von 1967 konzentriert, verkniipft Lawlor alle Texte (bis auf den aus dem Jahr 1966) miteinander und mit zwei
spateren Texten zu einer Gesamtbetrachtung der ,Dekonstruktion® am Leitkonzept der ,différance’. Volkners
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Tradition ausweitet. Die Keimzelle dessen, was Derrida dann, in Anlehnung an Heidegger,
,Dekonstruktion‘ nennen wirdm, erwachst aus so seiner Auseinandersetzung mit einem der
umfangreichsten philosophischen Werke des 20. Jahrhunderts. Sein Bezug auf Fink lésst
sich dabei untergriindig nachweisen, vor allem in explikativen Fu3noten, aber auch an un-
erwarteter Stelle im Text nicht nur der Husserllektiiren.'® — Derrida hat seine ,Dekonstruk-
tion® philosophischen Denkens allerdings nicht zentral, etwa in Form einer einmal festle-
genden Methodenreflexion gegeben. Das bedeutet aber nicht, dass seine Lektiire nicht ange-
leitet ware durch ein klares Vorhaben, das er in verschiedenen Texten anspricht, prazisiert
und weiterentwickelt. Was Derrida in seiner Lektiire von Husserl, aber auch in derjenigen
anderer philosophischer Texte, tatsachlich tut, kann nun mit diesen Selbstauslegungen der
eigenen Lektiirepraxis und der Agenda, die Derrida mit ihr verfolgt, in einen erhellenden
Zusammenhang gebracht werden.

Ebenso wie bereits bei Fink vorgezeichnet, hilt Derrida den Inhalt des Textes, das, was er
thematisch macht, und die zu dieser Thematisierung eingesetzten Mittel nebeneinander und
kontrastiert beide Ebenen miteinander.'”® So schreibt Derrida z. B. beziiglich seiner Rous-
seau-Lektiire in De la Grammatologie:

4[...] der Schriftsteller schreibt in einer Sprache und in einer Logik, deren System, Gesetze und Eigenleben von
seinem eigenen Diskurs definitionsgemaf3 nicht absolut beherrscht werden konnen. Er bedient sich dieses
Systems, indem [!] er sich in gewisser Weise und bis zu einem gewissen Grad von ihm beherrschen laf3t. Die
Lektire hingegen mufl ein bestimmtes, vom Schriftsteller selbst unbemerktes [!] Verhéltnis zwischen dem,
was er an verwendeten Sprachschemata beherrscht, und dem, was er nicht beherrscht, im Auge behalten. Die-
ses Verhiltnis ist jedoch nicht durch eine bestimmte quantitative Verteilung von Schatten und Licht [!] [...]
gekennzeichnet, sondern durch eine signifikante Struktur [structure signifiante], die von der Lektiire erst
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produziert werden muf.“

Wo Fink die operativen Begriffe nur als ,Schatten® wahrnehmen konnte, die jede Themati-
sierung irreduzibel wirft, betrachtet Derrida ihr Verhiltnis zueinander als eine ,Struktur’
aus dem, was durch Definition und Thematisierung ,beherrscht® werden kann und dem, was

leider zu wenig beachtete, aber sehr erhellende und eher systematische Studie expliziert wiederum ,De-
konstruktion® vor allem von La voix et le phénomeéne aus, wobei er auch auf die Grammatologie und spétere
Interviews Bezug nimmt. Allen drei Banden zusammen eignet eine hohe explikative Kraft beziiglich Derridas
Husserllektiire, auf die ich hier leider nicht weiter eingehen kann.

124 Vgl. Derrida, Jacques: Lettre & un ami japonais, in: Psyché. Inventions de I’autre, Paris 1987, S. 387-393: 388.

' vgl. Derrida, Jacques: Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ein Kommentar zur
Beilage III der ,Krisis, iibers. v. Riidiger Hentschel und Andreas Knop, hg. v. Rudolf Bernet, Miinchen 1987, S.
91 Anm. 6; Ders.: Die Stimme und das Phanomen. Einfithrung in das Problem des Zeichens in der Phianomeno-
logie Husserls, {ibers. v. Hans-Dieter Gondek, Frankfurt a. M. 2003, S. 15; Ders., Grammatologie, S. 37, 88 Anm.
14. Vgl. auch Hofliger, Derridas Husserl-Lektiiren, S. 15 Anm. 8. Vgl. auch Ders.: Lektiirepostulate und
Textualitat in Derridas Rousseau-Lektiire, in: Bucher, André/Sabel, Barbara (Hgg.): Der unfeste Text, Wiirz-
burg 2001, S. 54-73: 56-59.

126 Vgl. Hofliger, Lektirepostulate und Textualitit, S. 59: ,Das ganze Geheimnis der ,dekonstruktiven® Lektii-
ren Derridas liegt darin, dass sie das Verhaltnis zwischen dem Thema und den operativen Faktoren ebenso
beachten wie das Geflecht der operativen Faktoren.“ Hoéfliger denkt allerdings von einer ,Weiterentwicklung’
der Unterscheidung von Fink aus, vgl. unten Kapitelabschnitt 2.3.

""" Derrida, Grammatologie, S. 273.
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gerade deswegen, weil es fiir den jeweiligen Text auf3erhalb des Blickfeldes bleibt, ihn seiner-
seits ,beherrschen‘ kann. Der Leser weil immer mehr als der Text — offenbar kommt es
Derrida vor allem darauf an, was die Lekturehinsicht aus diesem zunachst trivial erschei-
nenden Umstand macht. Grundlegend fiir eine solche Lektiire ist aber eine Hinsicht, die
gerade nicht Voraussetzungen macht, an die der Text gleichsam ,angemessen‘ wird. So geht
Derrida mitnichten von einer ontologischen Bestimmung aus — geht es ihm doch gerade um
die kritische Revision von so etwas wie ,ontologischen Bestimmungen‘. Dementsprechend
ist es vielmehr eine Diagnose des ,linguistic turn’, die Derrida mit der Frage danach verbin-
det, was Philosophie eigentlich zu ihrem Thema macht: ,Die Inflation des Zeichens ,Spra-
che’ ist die Inflation des Zeichens selbst, die absolute Inflation, die Inflation selbst. [...]
[Dliese Krise ist zugleich ein Symptom. Gewissermaflen gegen sich selbst gerichtet, zeigt sie
an, daf} eine historisch-metaphysische Epoche schliefilich die Totalitat ihres Problemhori-

zontes [!] als Sprache bestimmen muf.“'*®

Wo die Sprache, wie in der Philosophie des 20.
Jahrhunderts, zum allgegenwértigen Medium wird, das zugleich Problem, Ausgangslage,
Losungsvorschlag und ontologische Grundierung sein soll, ist eine Krise des Denkens ange-
zeigt, das sich uiberall auf seine letzte Voraussetzung zuriickverwiesen sieht, wenn es mittei-
lendes, also: intersubjektives Denken sein soll — und wenn nicht: wie kann so etwas iiber-
haupt ohne Inanspruchnahme eines solchen intersubjektiven Denkens gedacht werden?
Anerkannt werden? Uberhaupt in Geltung gesetzt werden? Es sind diese Fragen, die Derrida
eigentlich eng mit den Sprachreflexionen der analytischen und der transzendentalpragmati-
schen ,Denkschulen® verbinden. Im Gegensatz zu diesen ,Denkschulen® — und das wird auf
allen Seiten als die spezifische Differenz wahrgenommen - stellt Derrida aber die Frage in
einer Radikalitét, die nicht neben der philosophischen Rede noch unbefragte Voraussetzun-
gen erlaubte, die dann selbst wieder nur in einer solchen Rede gerechtfertigt werden kénn-
ten. Vielmehr gilt es, die Philosophie und ihren (vermeintlichen) Gegenstandsbereich aus
dem Problem ihrer bzw. seiner Vermittlung und Vermittelbarkeit heraus zu denken.'” Derrida
konzipiert diesen Ansatz also, seine Uberlegungen aus den Husserllektiiren aufgreifend, als
eine radikal textimmanente Lektiire:

,Selbst wenn die Lektiire sich nicht mit der Verdoppelung des Textes begniigen darf, so kann sie
legitimerweise [!] auch nicht iiber den Text hinaus- und auf etwas anderes als sie selbst zugehen, auf einen
Referenten (eine metaphysische, historische, psycho-biographische Realitit) oder auf ein textaufleres Signifi-
kat, dessen Gehalt aulerhalb der Sprache, das heifit in dem Sinn, den wir diesem Wort hier geben [!], aufler-
halb der Schrift im allgemeinen seinen Ort haben konnte oder hétte haben kénnen. Aus diesem Grund hiangen
auch die methodologischen Uberlegungen [!] [...] aufs engste mit jenen allgemeinen Feststellungen zusammen,
[...] die sich auf die Abwesenheit des Referenten oder des transzendentalen Signifikats beziehen. Ein Text-
Auperes gibt es nicht."*°

128 Derrida, Grammatologie, S. 16.

Vgl. Derrida, Jacques: Kraft und Bedeutung, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, S. 9-52: 19 Anm. 18:
4[] Sprechen impliziert das Wissen darum, dafl das Denken sich seiner selbst entfremden muf, um gesagt

129

werden und in Erscheinung treten zu kénnen. Deshalb will es, sich vergebend, sich wieder zuriicknehmen.”
130 Derrida, Grammatologie, S. 274. — Hier steht alles im Horizont der Lektiire von Texten, weswegen eine Aus-

legung, die auf Derridas angebliche ,Text-Ontologie® abzielt, schlicht die Problemstellung der Grammatologie
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Eine solche Lektiire ist nicht entweder engagiert oder nicht engagiert — sie begreift sich
vielmehr in jeglicher Weise, egal von welchem Ausgangspunkt aus, als engagiert in den
Text. Auch die lektiireleitenden Geltungsvoraussetzungen einer bestimmten Realitdt, eines
Referenten, eines ,Auflerhalb® sind ja bereits Engagement in den Text durch etwas, iber das
der Text ggf. gar nicht selbst spricht. Dieser Kon-text wird dann gerade nicht durch ihn
selbst beigegeben, sondern durch den Leser, der den Text in einen Rahmen einbettet, der
diesen, je nach Art und Weise des Rahmens und der Einbettung, aus ganz verschiedener
Perspektive aufschliefen kann. Indem Derrida also, mit Fink gesprochen, den Blick auf das
Womit und Wodurch des philosophischen Denkens ,zurtickzwingt’, stellt er eine Verbin-
dung her zwischen dem Problemhorizont der als Metaphysik rezipierten abendldndischen
philosophischen Tradition und dem radikalen, uniibersteigharen Horizont ihres
Vermitteltseins in gegebenen Texten, durch jeweilige Verhéltnissetzungen, zu denen wir als
Leser uns unsererseits auf bestimmte Weise verhalten konnen und miissen bzw. uns immer
schon verhalten haben. Umgekehrt erscheint die Lektiirehinsicht auf einen Text damit dann
selbst als etwas, das nun die Lektiire als etwas beherrscht, das immer schon oder auch mit da
ist, das aber, gerade weil der Lesende keine bestimmten Begriffe im Vorhinein zur Explikati-
on gebrauchen muss, wenn er liest, durchaus von ihm beherrscht werden kann, zumindest
in einer ganz bestimmten Hinsicht: Denn wenn er ein ,Textdufleres® voraussetzt, das dann
als gemeinsamer Horizont von Leser und Text vorausgesetzt wird, so bleibt diese Voraus-
setzung einseitig dem Leser tiberlassen, m. a. W.: Sie ist beliebig, der Text also beliebig
,verzerrbar’, dahingehend, dass die Lektiirehinsicht als ,Lesart’ mitbestimmt, wozu der Text
,einsetzbar® ist. Das bedeutet aber auch, dass der Ausgangspunkt der Lektiire nicht ein
,zentraler Gedanke' sein muss oder ein bestimmtes Thema oder ein Begriff, zu dem der Text
nur noch ein Kommentar unter vielen wire, sondern dass der Ausgangspunkt fiir Derrida
der Text selbst ist, als derjenige, der dem Leser vorliegt: ,Wir miissen irgendwo, wo immer
wir sind, beginnen, und das Denken der Spur, das sich des Spirsinns nicht entschlagen
kann, hat uns bereits gezeigt, dass es unmoglich wére, einen bestimmten Ausgangspunkt
vor allen anderen zu rechtfertigen. Irgendwo, wo immer wir sind: schon in einem Text, in
dem wir zu sein glauben.“""
Was Derrida also demgeméifd ,gegen’ die philosophischen Texte, die er liest, wendet, ist kein
textauflerer Konstruktivismus, keine ontologische These, sondern der Umstand, dass sie,
was auch immer sie behaupten, es im Medium eines intersubjektiv teilbaren Textes tun miis-
sen. Es ist dies der eigentlichere Sinn von ,Kritik" als priifender Auslegung auf Inkonsisten-
zen hin, ein urphilosophisches Unterfangen."” Derrida nimmt an der Philosophie etwas
wahr, ndmlich dass sie trotz aller Behauptungen, sie hitte diesen Status Uiberwunden, im
Kern metaphysisch funktioniert und gerade dies vor sich verbirgt. Dementsprechend sind es
gerade Texte einer wissenschaftlichen oder strukturalistischen oder sogar analytischen Be-
trachtung der Philosophie, ihres Einsatzes in Perspektiven, die der Metaphysik unverdachtig

im Allgemeinen und den Kontext dieser Stelle im Besonderen missachtet und als Simplifizierung nicht ernst-
genommen werden muss.
B! Derrida, Grammatologie, S. 280-281.

"2 ygl. Derrida, Jacques: Lettre 4 un ami japonais, in: Psyché. Inventions de I'autre, Paris 1987, S. 387-393: 388.
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scheinen, in denen sich an den Randern, im fiir den Text ,Ungesagten’, das trotzdem fiir den
Leser ein ,Gesagtes" ist, metaphysische Annahmen einstellen.'” Derrida stellt diese meta-
physischen Annahmen — oder besser: impliziten Voraussetzungen'>, sofern diese ja im Text
gerade nicht expliziert werden — unter das gemeinsame Strukturmerkmal der ,Prasenz’: sie
scheinen allesamt entweder ein vorgéngiges ,Urspriingliches® zu bezeichnen, das vor allem
anderen schon da war, oder ein Moment zu reprasentieren, das reine Identitét, reine Ge-
genwart, ungeteilte Aufmerksamkeit usw. zum Ausdruck bringt und das mit dem ersten
,Urspriinglichen’ den Umstand teilt, dass es, wenn zur Sprache gebracht, bereits verlassen
sein muss. Derrida verdéchtigt also die Philosophie, in ihrer Rede etwas vor sich selbst zu
verbergen, das es ihr zuallererst ermoglicht, solche Anfangs- und Schlusspunkte in meta-
physischen Voraussetzungen zu vermuten."”’

In La voix et le phénomeéne, dhnlich wie in den meisten ab 1967 entstandenen Texten'*® Der-
ridas, wird bereits eine Art ,Schema‘ deutlich, nach dem er auch in seinen Analysen von
Saussure und Rousseau'”’, Condillac und Freud"”® vorgeht: Nach einer moglichst den gesam-
ten Text verwertenden Analyse werden stets ein Prisenzmoment, ein Begriff also, der ein
,reines (Vor-)Gegebensein® von etwas zum Ausdruck bringt, und das sich stets als Struktur

' Versteht man das ,Ungesagte‘ eher metaphorisch als ,Unbewusstes‘ einer philosophischen Rede und ge-

braucht man diese Bezeichnung gerade nicht psychologisch, sondern logisch, als Anzeige eines im Text oder
der Rede ,Un-Reprisentierten’, dann ist Derridas Lektiirehinsicht bei aller Verschiedenheit durchaus ver-
gleichbar mit derjenigen Althussers: Dieser konstatiert eine ,rejection of the basic system of classical
philosophical categories. This system can be written: (Origin = ((Subject = Object) = Truth) = End = Founda-
tion) [...]. There follows from this rejection a new conception of philosophy [...] I shall say a new practice of
philosophy: a philosophical discourse that speaks from somewhere else than classical philosophical discourse
did.“ Althusser stellt daraufhin - wortlich! — eine Analogie zur Psychoanalyse her, um seinen
Loésungsvorschlag zum Ausdruck zu bringen: ,What is required is, by working on the phantasms of philosophy
(which underly its categories), to make something move over in the disposition of the instances of the philo-
sophical Unconscious, so that the unconscious discourse of philosophy finds its site -- and speaks at the top of
its voice about the very site assigned to it by the instances which produce it.“ Vgl. Althusser, Louis: Marx’s
Relation to Hegel, in: Ders.: Politics and History. Montesquieu, Rousseau, Hegel and Marx, tibers. v. Ben
Brewster, London 1972, S. 161-186: 173-174.

* So Derrida wértlich: , Verhehlen [...] die Anforderungen, denen sie [die Phéinomenologie, D.P.Z.] geniigt und
denen wir zunichst einmal gerecht werden miissen, nicht dennoch eine metaphysische Voraussetzung?
[Hervorh. v. mir, D.P.Z.]“ Vgl. Derrida, Die Stimme und das Phinomen, S. 11.

135 s[-] [W]ir werden uns [..] die Frage stellen [..], ob nicht bereits die phinomenologische Form dieser
[scheinbar metaphysikkritischen] Wachsambkeit von der Metaphysik selbst beherrscht wird.“ Vgl. ebd.

136 711 nennen sind vor allem die beiden Sammelbande, in denen auch Derridas verstreut veroffentlichte Zeit-
schriftenartikel versammelt sind: Ders.: L’écriture et la différence, Paris 1967 ; Dt.: Die Schrift und die Diffe-
renz, iibers. v. Rudolph Gasché, Frankfurt a. M. 1976 und Ders.: Marges de la philosophie, Paris 1972 ; Dt.:
Randginge der Philosophie, tibers. v. Gerhard Ahrens, Henriette Beese u.a., hg. v. Peter Engelmann, Wien
?1999. Fiir das Verstindnis auch der Weiterentwicklung der ,Dekonstruktion‘ wichtig sind auerdem Derridas
Interviews, die 1971 entstanden sind, zusammengefasst in: Ders.: Positionen. Gespriche mit Henri Ronse, Julia
Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy Scarpetta, iibers. v. Dorothea Schmidt, hg. v. Peter Engelmann, Wien
#2009.

7 Vgl. Derrida, Grammatologie, S. 115-116, 281-282, 534.

Derrida, Jacques: Freud und der Schauplatz der Schrift, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, S. 302-350:
323-327.

138

70



ergebende Verhiltnis, in dem er zum Ausdruck kommt, zusammengehalten und gegenei-
nander kontrastiert. Bei Husserl macht Derrida ein solches Prasenzmoment (oder, wie hier
in Anlehnung an Althusser gesagt werden kann, Prasenzphantasma) in dessen ,Prinzip aller
Prinzipien® aus, wobei den thematischen und fortlaufenden methodologischen Versicherun-
gen der Strenge und Wissenschaftlichkeit gleichsam ein gegeniiber dem ,tatsichlichen’
Textgeschehen ideologischer Sinn zukommt:

,Verbergen sie nicht eine dogmatische [!] oder spekulative Zugehorigkeit [...], die die Phdnomenologie in ih-
rem Drinnen konstituieren wiirde, in ihrem Vorhaben einer Kritik und im stiftenden Wert ihrer eigenen Pra-
missen: genau gesagt in dem, was sie alsbald als Quelle und [!] Rechtsgrund fir jeden Wert anerkennen wird,

dem ,Prinzip aller Prinzipien‘, und zwar der originar gebenden Anschauung, der Gegenwart oder der Gegen-

T . T o L w139
wirtigkeit des Sinns fiir eine volle und originire Intuition.“

Diese anfanglich konstatierte Gegenwart des ,Prinzips‘, die Husserls gesamtes Unternehmen
fir Derrida verdachtig macht, der theoretische Ausgang bei einer urspriinglichen Anschau-
ung, die eben nicht nur Ausgangspunkt, sondern auch Kriterium der Priifung sein soll - das
hat Derrida im Blick, vor diesem Hintergrund will er ,damit beginnen nachzuweisen, daf}

die Quelle der phinomenologischen Kritik das metaphysische Vorhaben selbst ist [...].“"** E

s
geht ihm nicht um eine ,Destruktion’, einen polemischen Gegenentwurf zu einer durch und
durch verniinftigen Philosophie oder einen ,neuen Irrationalismus’, sondern - ganz im Ge-
genteil — um das Aufzeigen von Interferenzen, die sich als Inkongruenz von Anspruch und
Durchfithrung ergeben. Zu diesem Zweck halt Derrida etwa diejenige Differenz, die er bei
Husserl selbst bereits gezogen sieht, die aber von ihm zugunsten der Suche nach einem ,Ur-
spriinglichen’ gleichsam immer wieder nivelliert wird, radikal durch, als eine logische Diffe-
renz, die sich aus der Spannung zwischen dem Inhalt und den operativen Einsétzen des
husserlschen Diskurses ergibt. Es ist gerade die Verdoppelung zwischen der ,psychischen’
und der ,transzendentalen‘ Ebene, die nicht eingeebnet werden darf, obwohl sie als Verdop-
pelung andererseits auch nicht zu einem ontologischen Unterschied gegebener Ebenen ge-
rinnen sollte:"*! ,2Doch mufl man sich [...] davor hiiten, diesem Abstand irgendeine Wirk-
lichkeit zu unterlegen, dieses Unbestandige zu substantialisieren oder daraus [...] irgend
etwas oder irgend ein Moment der Welt zu machen. Man wiirde das Licht an der Quelle
einfrieren.*'**
Was in La voix et le phénomene wie eine solitdare Kritik an der husserlschen Bewusstseins-
philosophie erscheint, wird in De la Grammatologie, gewissermafien zugleich, auf einen all-
gemeineren Nenner gebracht. Derridas ,Dekonstruktion® erscheint hier als eine Explikation,
als eine Funktionalisierung dessen, was der Text selbst hergibt, ohne im Vorhinein etwas in

ihn hineinzulesen:

,Die Bewegungen dieser Dekonstruktion rithren nicht von auflen an die Strukturen. Sie sind nur méglich und
wirksam, konnen nur etwas ausrichten, indem sie diese Strukturen bewohnen; sie in bestimmter Weise bewoh-

' Derrida, Die Stimme und das Phéinomen, S. 11. Vgl. S. 85 Anm. 2.

140 Derrida, Die Stimme und das Phinomen, S. 12.

141 Vgl. Derrida, Die Stimme und das Phéanomen, S. 20. Eben dies hatte bereits Fink an Husserl kritisiert.

2 Derrida, Die Stimme und das Phinomen, S. 23.
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nen [...]. Die Dekonstruktion hat notwendigerweise von innen her zu operieren, sich aller subversiven, strate-

gischen und 6konomischen Mittel der alten Struktur zu bedienen, sich ihrer strukturell zu bedienen [...].“143

Die Lektiirehinsicht der ,Dekonstruktion’ in diesem ersten Verstindnis lebt also gerade
nicht davon, dem Text einen von ihm blof} ,gemeinten’, aber nicht ,gesagten’ Textsinn zu
unterstellen. Auch geht es freilich nicht darum, sich einem Text etwa ,voraussetzungslos® zu
nahern, insofern dies ja selbst das Prasenzphantasma eines Lesers invozieren wiirde, der
gleichsam als leeres Blatt an den Text herantrite. Dementsprechend ist auch die Vorstel-
lung, einen Text in einer ,Vollstindigkeit® oder einer ,letzten Tiefe® zu erfassen, diesem
Phantasma zuzurechnen, sofern es in ihr darum geht, die Geltung der eigenen Lektiirehin-
sicht in etwas ruhen zu lassen, das sie bereits im Vorhinein als alle anderen Hinsichten
Ubersteigende garantiert. Was in Derridas Metaphern vom ,Bewohnen‘ und ,Bedienen’
vielmehr zum Ausdruck kommt, zielt gerade nicht auf den ,Sinn° eines Textes, sondern auf
die Strukturen, die er inszeniert, indem er etwas sagt und in diesem Sagen fiir den Leser
erkennbar Begriffe gebraucht und Handlungen vollzieht — wie eben das Sagen, das Einneh-
men einer bestimmten Position des Sagens, das Herstellen (oder das Hergestellthaben) von
Verhiltnissen, eben als Text usw. — die sich mit dem Gesagten in eine Verbindung bringen
lassen, die es bestitigen oder in Frage stellen kénnen.'**

Wenn in diesem Vorhaben, philosophische Texte gleichsam auf die Bedingungen ihres Ge-
sagten zu stoflen und wenn im Vergleich verschiedener Texte und verschiedener Bedingun-
gen der Riickgang in die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit philosophischen Den-
kens, sofern es sich als Text gibt, naheliegt, dann scheint damit etwas angedacht zu sein, von
dem man vermuten konnte, dass Derrida es weit von sich weisen wiirde: eine transzenden-
tale Ebene philosophischen Denkens, eine Ebene, von der aus nicht nur die Philosophie der
abendléandischen Tradition mdglich ist, sondern noch Derridas Denken, sofern es sich als
Lektiire dieser Tradition zeigt. In der Tat wire eine solche Vermutung falsch: Derrida hat
diesen Zug in seinem eigenen Denken gesehen; er ist angelegt in den Fragen, die Fink an
Husserl gestellt hatte, wie Derrida bereits in seinen Husserllektiiren sehr genau registriert
hat.'®

Auch wenn sich Derridas Denken, wie bei vielen anderen Philosophen vor und nach ihm
auch, in mehreren Publikationen neben- und nacheinander entwickelt und weiterentwickelt
hat und es hier nicht darum gehen kann, dieser Entwicklung zu folgen, so hat er doch in
einem Aufsatz, der exemplarisch fiir viele verstreute Bemerkungen genommen werden
kann, die soeben dargestellte Lektiirehinsicht inklusive ihrer methodologischen Vorent-

143 Derrida, Grammatologie, S. 45.

144 Vgl. Derrida, Kraft und Bedeutung, S. 22: ,Schreiben heifit wissen, dafl das, was noch nicht im Schriftzei-
chen erzeugt [!] ist, keine andere Bleibe hat und uns nicht als Vorschrift in irgendeinem [tépos olUranios] oder
in irgendeinem gottlichen Verstehen aufwartet. Der Sinn mufl warten, bis er benannt oder geschrieben wird,
um sich selbst [!] bewohnen zu kénnen und um das zu werden, das er in seinem Hingehaltensein ist: der Sinn.
In Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie [...] lehrt uns Husserl dies zu denken.”

145 Vgl. Derrida, Husserls Weg in die Geschichte, S. 103 Anm. 2. Vgl. Héfliger, Derridas Husserl-Lektiiren, S. 15

Anm. 8.
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scheidungen einmal in ihrer vollen Breite durchgefiihrt. In signature événement contexte'*®,
einem Vortrag auf dem Congres international des Sociétés de philosophie de langue francaise,
der im August 1971 zum Thema ,Kommunikation® stattfand, nimmt Derrida die Rickbeziig-
lichkeit des Themas — dass jede Bestimmung des Begriffs ,Kommunikation® kommuniziert
werden und daher schon fiir den Bestimmenden gelten muss — zum Anlass, eine Exploration
der Konsequenzen dieser Riickbeziiglichkeit, dieses ,schon’, zu unternehmen. Dabei st63t er
zunichst auf das Problem der uneinholbaren Ebene der operativen Voraussetzungen'"’, hier
im Begriff des ,Kontextes’, der jede Sprache, genommen als Text148, schon begleitet: ,Dies ist
im Grunde die allgemeinste Frage, die ich auszuarbeiten versuchen mochte [...], zeigen, wa-
rum ein Kontext niemals absolut bestimmbar ist [...], inwiefern seine Bestimmung niemals

«149

gesichert oder gesittigt ist. Am Handlauf einer Analyse von Condillacs ['Essai sur

l'origine des connaissances humaines (1746) entwickelt Derrida nun explizit ,Hypothesen":
Aus der Funktion von Kommunikation, ,Gedanken durch [...] Zeichen [...] fortbestehen zu
lassen und sie abwesenden Personen zur Kenntnis zu bringen*"" ergibt sich, so Derrida, dass
die Anwesenheit eines bestimmten ,Senders’ oder ,Empfingers‘ gerade nicht konstitutiv sein
muss fiir ihre Lesbarkeit'", sondern umgekehrt diese Lesbarkeit durch eine spezifische Ab-
wesenheit erst ermdglicht wird:

,lch stelle hier folgende zwei [...] Hypothesen auf: 1. Da jedes Zeichen [...] sowohl in der ,Sprache der Gebéar-
den‘ [...] als auch in der artikulierten Sprache [...] eine gewisse (zu bestimmende) Abwesenheit voraussetzt,
muf} die Abwesenheit [...] zur Eigentiimlichkeit des Bereiches der Schrift gehoren; 2. sollte sich nun zufallig
herausstellen, dafl das Pridikat [die eben genannte ,Abwesenheit‘] [...] auf jede Art von Zeichen und Kommu-
nikation zutrifft, wiirde sich daraus eine allgemeine Verschiebung ergeben: [...] Begriffe, unter deren Allge-
meinheit die Schrift subsumiert wurde (der Begriff selbst als Sinn, Idee oder Erfassen des Sinns [...]), wiirden
sich als unkritisch erweisen, als schlecht gebildet oder vielmehr dazu bestimmt, die Autoritat eines gewissen

. . . 152
historischen Diskurses zu sichern.”

' Derrida, Jacques: signature événement contexte, in: Marges de la philosophie, S. 365-393; Dt.: Ders.: Signa-
tur Ereignis Kontext, in: Randgange der Philosophie, S. 325-351; wiederabgedruckt im Kontext der Diskussion
mit John Searle in: Ders.: Limited Inc., iibers. v. Werner Rappl u. Dagmar Travner, hg. v. Peter Engelmann,
Wien 2001, S. 15-45. Aus dieser letztgenannten Ausgabe wird zitiert. — Es ist bezeichnend, dass es gerade der
mit klar erkennbaren Thesen versehene Text Derridas ist, dessen Rezeption durch Searle das durch und durch
analytische Denken Derridas auf Jahre hinaus fiir die Analytische Sprachphilosophie verstellt hat.

"7 [..] (;Supplementieren® [...] ist einer der entscheidensten und hiufigsten operativen Begriffe, die Condillac
im Essai einsetzt) [...].“; ,[...] (ich stelle hier aus Konvention und Bequemlichkeit operativ und thematisch ei-
nander gegeniiber) [...].“ Vgl. Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 21-22.

18 Bs ist dieses ,Nehmen® der Sprache ,selbst‘ als Text, d. h. als Gesprochenes, in dem Derrida eine Vorausset-
zung macht, die nicht selbstverstindlich ist, siehe unten.

' Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 17.

150 Condillac, ’Essai sur l'origine des connaissances humaines, Kapitel XIII, zit. nach: Derrida, Signatur Erei-
gnis Kontext, S. 19-20. Vgl. Condillac, Etienne Bonnot de: Versuch iiber den Ursprung der menschlichen Er-
kenntnis, iibers. v. Angelika Oppenheimer, Wiirzburg 2006, S. 240.

! Was fiir den Empfénger gilt, gilt aus denselben Griinden auch fiir den Sender oder Produzenten. Schreiben
ist das Produzieren [!] eines Zeichens [...], das eine Art Maschine darstellt, die ihrerseits produktiv ist und die
durch mein zukiinftiges Verschwinden nicht daran gehindert werden kann, zu funktionieren und sich lesen
und umschreiben zu lassen.“ Vgl. Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 25.

"2 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 23-24.
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Gerade der Umstand also, dass eine Schrift — vorausgesetzt es ist keine ,Geheimschrift® (aber
noch dort weist die Notwendigkeit und die Metapher des ,Schliissels’ auf Derridas Punkt
hin) — von sich her funktionieren konnen muss, weist auf eine Vorbedingung hin, die es je-
dem Empfinger erlaubt, sie zu lesen und die es erlaubt, hinsichtlich der Autorschaft eines
Textes im Irrtum zu sein. In seiner Antwort auf Searle spitzt Derrida die Explikation dieser
These zu genau dieser ,transzendentalen’ Formulierung — etwas muss vorausgesetzt werden
konnen - zu:

sWenn man zugesteht, dafl die Schrift [...] in Abwesenheit des Senders und des Empfangers, des Kontextes der
Produktion [...] funktionieren kénnen mufs, impliziert dies, dafl dieses Vermégen [!], die Fahigkeit, diese Mog-

lichkeit immer eingeschrieben ist, daher notwendigerweise als Moglichkeit in das Funktionieren oder die funk-

tionelle Struktur des Zeichens [...] eingeschrieben ist. 1

Diese ,Struktur des Zeichens" ist erkennbar eine Struktur, in der es nur steht, wenn es schon

“154 . . .
auf: Ein Zeichen ist

als ,Zeichen’ aufgefasst wird: Derrida zahlt dazu folgende ,Pradikate
wiederholbar, es ,erschopft” sich nicht und kann daher zu ,Iteration Anlafl geben®; es ent-
halt aber zugleich eine ,Kraft zum Bruch mit seinem Kontext®, es ist darin und schlieflich
stets eine verwirklichte Moglichkeit, die, indem man es mit anderen Zeichen zusammen-
stellt, auch anders sein kann — was es von anderen trennt, ist zugleich seine Fihigkeit zur Ver-
bindung mit diesen und umgekehrt. Diese Differenz, die jedes bestimmte Zeichen als seine
Bestimmtheit und sein Gesetztsein in diesem Kontext ist, der auch ein anderer Kontext sein
konnte, die seine Verbindung ebenso ermdéglicht wie seine Iteration und Trennung, zeichnet
Derrida nun wie folgt aus: ,Wenn diese Iterationsstruktur gegeben ist, wird die Intention,
die die Auflerung beseelt, niemals sich selbst und ihrem Inhalt durch und durch présent
sein. Die Iteration, die sie a priori [!] strukturiert, bringt eine wesentliche Dehiszenz und

5‘155 . . . . . .
Es ist also eine bestimmte Differenz, die sich

einen wesentlichen Bruch in sie hinein.
zugleich in einer Bewegung bereits gezeitigt hat'*, von der aus Derrida jede ,gesprochen[e]
Sprache [...] und letztlich [...] [die] Totalitit der ,Erfahrung’ sofern sie nicht von diesem Feld

des Zeichens [...] getrennt ist“"*” denken will — apriorisch, d. h. so, dass diese Differenz, lo-

' Derrida, Jacques: Limited Inc. a b c..., in: Ders.: Limited inc., S. 53-168: 81-82. — Dieses Argument entspricht
ganz der Struktur, in der (als die) Kant das ,transzendentale Subjekt® gibt: ,Das: Ich denke, mufl alle meine
Vorstellungen begleiten konnen [...].“ Vgl. Kant, KrV B 131-132. Vgl. hier Kapitelabschnitt 4.4.1.

"** Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 27; vgl. S. 27-28.

155 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 40.

" Dies ist, fiir Derrida-Leser unverkennbar, die Struktur der ,différance’, wie Derrida selbst festhilt: ,Die
différance, die irreduzible Abwesenheit der Intention [...], berechtigt mich [!] [...] die allgemeine graphemati-
sche Struktur jeder ,Kommunikation® zu behaupten.” Vgl. Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 41. Das klingt
nun, vom Anspruch her, wesentlich stirker als in dem eher explorierenden Vortrag La différance von 1968, der
ungleich weiter rezipiert wurde als signature événement contexte, vgl. Derrida, Jacques: La différance, in: Bulle-
tin de la Société francaise de philosophie 62,3 (1968), S. 73-101; Ders., Marges de la philosophie, S. 1-29; Dt.:
Randgénge der Philosophie, S. 31-56.

"7 Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 28. — An dieser Stelle unterluft Derrida ein Lapsus, der sehr schén
zeigt, dass diese These beziiglich ,Sprache tiberhaupt® selbst einer ungerechtfertigten Voraussetzung qua Riick-
Wendung unterliegt: ,Findet man sie [die oben gegebenen Pradikate] nicht [1] in jeder Sprache [...] wieder,
zum Beispiel [2] in der gesprochenen Sprache [...]?“ Derrida wendet hier den Blick: War davor noch die Rede
von ,der Sprache’ wie in [1], so kommt hier, in [2], eine Nachtrdglichkeit ins Spiel, im Ge-sprochenen, das hier
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gisch und nicht ontologisch, irreduzibel immer schon mit da ist, sofern sie Zeichengebrauch
allererst méglich macht.””® Auf die weitere Argumentation, die u. a. auch eine kritische Ana-
lyse von Austins Sprechakttheorie umfasst'’, kann ich hier nicht weiter eingehen. Die
Antwort auf das anfingliche Kontextproblem ergibt sich aber unmittelbar aus Derridas Ein-
sicht in diese ,ermoglichende’ Differenz: ,Jedes Zeichen [...], sprachlich oder nicht, gespro-
chen oder geschrieben [...] kann zitiert [...] werden; von dort aus [!] kann es mit jedem ge-
gebenen Kontext brechen und auf absolut nicht sattigbare Weise unendlich viele neue Kon-
texte zeugen. Das heifit [...], daB3 es nur Kontexte ohne absolutes Verankerungszentrum
gibt. <%
gramm’, das Derrida in dieser Konsequenz nie durchgefithrt hat und das er in unmittelbarer

Diesen Gedanken gilt es im Folgenden festzuhalten, wie auch das folgende ,Pro-

Nihe zu seiner Einsicht in die ,ermdéglichende Differenz® formuliert: ,Es gilt also nicht so
sehr, das Zitat oder die Iteration der Nicht-Iteration eines Ereignisses entgegenzusetzen, als
vielmehr eine differentielle Typologie von Iterationsformen zu konstruieren, unter der Vo-
raussetzung, daf3 dieses Vorhaben durchfithrbar sei und einem erschopfenden Programm

“1l _ Mit diesem Programm hat

stattgeben konne, eine Frage, die ich auf spater verschiebe.
Derrida einen Hinweis gegeben, dem ich folgen mochte: Sofern die von ihm herausgestellte
,apriorische’ Differenz das Zeichen befahigt, ,unendlich viele neue Kontexte [zu] zeugen®,
missen unter diesen Kontexten — das zeigt sich schon in Derridas Auseinandersetzung mit
Husserl — auch philosophische Reflexionen als Texte, als gegebene Rede zu finden sein. Zu

suchen ist also erstens eine solche Differenz, die Bestimmtheit und Getrenntheit miteinan-

zwar als Beispiel genannt wird, aber im weiteren Verlauf erst alles andere — nachtraglich! - plausibel macht.
Umgekehrt kann man fragen, ob diese nachtragliche Perspektive auf das Ge-sprochene als Ge-gebenes nicht
konstitutiv ist fiir das Verstandnis von Derrida im Allgemeinen. Vgl. dazu Kapitelabschnitt 3.4.

" Damit denkt Derrida in diesem auf den ersten Blick so unverdichtigen Text einen Gedanken, der weit in
die Tradition hinabreicht, bis zu Platon und womdéglich noch weiter. Die Suche nach dem Gemeinsamen aller
philosophischen Reflexionen, sofern sie gegebene Rede sind, wird diesen Gedanken mehr als einmal streifen,
vgl. die Kapitelabschnitte 3.2, 4.3 und 4.4.1.

"’ Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 32ff.

' Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 32. Vgl., in véllig unterschiedlichen Kontexten, die ganz dhnlichen
Gedanken einer ,Autonomie der sprachlichen Bedeutung“ bei Davidson, Donald: Wahrheit und Interpretation,
iibers. v. Joachim Schulte, Frankfurt a. M. *1999, S. 168 und einer ,repetitiven Grundstruktur der Sprache und
des Verstehens® als ,Voraussetzung dafiir, dafl Neues aussagbar wird“ bei Koselleck, Reinhart: Begriffsge-
schichten, Frankfurt a. M. 2006, S. 60. — Einen sehr &hnlichen Gedankengang verfolgt Ricceur, der dieselbe
Tagung 1971 gemeinsam mit Derrida besucht hat, in seiner 1973 in Princeton gegebenen Vorlesung The
Hermeneutical Function of Distanciation, vgl. Ricceur, Paul: The Hermeneutical Function of Distanciation, in:
Ders.: From Text to Action. Essays in Hermeneutics II, tibers. v. Kathleen Blamey u. John B. Thompson, Evans-
ton (IL) 1991, S. 75-88. Die konstitutive Differenz heifit hier ,distanciation’, die als eine ,positive and [...]
productive notion® (76) eingefithrt wird. Ebenso wie in Derridas ,Iterationsstruktur’ wird die ,distanciation’
mit der Eigensténdigkeit des Textes begriindet, so dass der Text — und nicht eine ,hidden intention® (88) - zum
eigentlichen Gegenstand der Auseinandersetzung wird: ,[...] to understand is to understand oneself in front of
the text.“ (Ebd.). SchlieBlich wird so etwas wie ,reiner Selbstbezug® abgewehrt. Mit diesen Voraussetzungen
wire es auch moglich, die gesuchte Lektiirehinsicht von Ricceur aus zu denken. Ich danke Tsutomu Ben Yagi
fir diesen Hinweis. — Vgl. aulerdem in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 6.3.4 zu Novalis und Witt-
genstein.

'! Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 40.
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der verbindet und zweitens eine ,Typologie® dieser Differenz, so, dass diese Differenz sich in
Texten je schon auf bestimmte Weise duflert.

Derrida hat in den Jahren 1971-1972 bereits mit einer weniger systematischen, mehr subver-
siven Weiterentwicklung seiner Lektiirehinsicht experimentiert, die auch schon in signature
événement contexte, vor allem aber in den Interviews aus diesen Jahren in den Vordergrund

' In ihr wird der subversive und explizit produktive Charakter der Lek-

zu riicken beginnt.
tire starker betont, ihre Funktion als kritische Lektiirepraxis relevant, die festgewachsene
Strukturen aufbricht, ohne sich selbst eindeutig festzulegen. Fiir diese Lektiirepraxis ist auch
die ,methodische Formulierung® expliziter als die nur in Durchfithrungen vorliegende, hier

im Weiteren als ,erste‘163 bezeichnete Lektiirehinsicht:

,Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass ein Name nicht die punktuelle Einfachheit eines Begriffes benennt,
sondern ein System von Pridikaten, welche einen Begriff oder eine auf dieses oder jenes Pradikat zentrierte
Begriffsstruktur definieren, geht man so vor: 1. Man muss einen reduzierten pradikativen Zug herausheben,
der in Reserve gehalten wurde, der in einer gegebenen begrifflichen Struktur eingegrenzt wurde (aus Beweg-
griunden und Kréfteverhaltnissen, die noch zu analysieren sind) und der X genannt wird; 2. beim Ent-Grenzen,
Verpflanzen und geregelten Erweitern des herausgehobenen Pradikats wird der Name X beibehalten, als Inter-
ventionshebel und um die vorhergehende Anordnung, die in wirksamer Weise veridndert werden soll, im Griff

zu behalten. Also herausheben, verpflanzen, erweitern: Sie wissen, dass es das ist, was ich, gemafl dem eben
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beschriebenen Verfahren, Schrift nenne.

Hier wird noch einmal sehr deutlich, wie wenig es Derrida darauf ankommt, dass ein Leser
ohne Voraussetzungen an einen Text herantritt: ohne Voraussetzungen wére er nicht in der
Lage, an einem Begriff ,pradikative Ziige® zu unterscheiden, die sich aus seinem eigenen
Verstehenshorizont ergeben miissen, sofern er im Text ja nur einen ,Begriff® vorfindet. Das
Verstandnis des Lesers, das er von einem Begriff haben kann, ist vielmehr konstitutiv fiir das
,Verpflanzen® und das Kontrastieren mit der als urspriinglich unterstellten Bedeutung. So
sehr diese Auffassung von Dekonstruktion als ein ,In-Schwingung-Versetzen® des Textes
aber die Verstehensvoraussetzungen — die aus genannten Griinden des Immer-schon-Stehens-
in-Sprache irreduzibel sind auf ein anfinglich ,Voraussetzungsloses’ — erfordert, so sehr

1% Sie ist freilich bereits Anfang der 60er Jahre greifbar, z. B. in Force et signification von 1963: ,Unser Diskurs

gehort dem System der metaphysischen Oppositionen in irreduzibler Weise an. Man kann den Bruch mit die-
ser Zugehorigkeit nur mit Hilfe einer gewissen Organisation, einer gewissen strategischen Einrichtung ankiin-
digen, die im Innern des Feldes und der ihm eigenen Méchte eine Kraft der Verortung hervorbringt, indem man
ihre eigenen Strategeme gegen sich selbst wendet; diese Kraft verteilt sich dann in allen Richtungen tiber das
ganze System und entgrenzt es vollstindig.” Vgl. Derrida, Kraft und Bedeutung, S. 36.

' Diese Unterscheidung in eine ,erste‘ und eine ,zweite Lektiirehinsicht’, die um 1971/72 herum einander
abgeldst hatten, ist hier eine nur heuristische — Derrida hat von Anfang an, v. a. in seiner Auseinandersetzung
mit literarischen und poetischen (Kon-)Texten immer (mindestens) beide Moglichkeiten im Blick gehabt. Es ist
aber, so denke ich, deutlich, dass die ,erste Lektiirehinsicht’, sofern sie ihre eigene Bedingung der Moglichkeit
noch formuliert — und dies in der Sprache der Philosophie, von ,Geltung‘ und ,a priori‘! —, fiir die vorliegende
Arbeit von ausgezeichnetem Interesse ist und dass jede ,Anwendung’, sei sie kritischer oder blof3 spielerischer
Art, sich ihrer Einsichten bedient.

164 Derrida, Jacques: Positionen. Gesprach mit Jean-Louis Houdebine und Guy Scarpetta, in: Ders., Positionen,

S. 63-124: 101.
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erfordert es auf der anderen Seite gleichsam die Potenzierung einer ,Enthaltung’ von Gel-
tungssetzungen im Vorhinein, von Geltungsvoraussetzungen, wie Derrida sie ja bereits als
,einzuklammernde® in De la Grammatologie aufgezahlt hat, um erst eine textimmanente Lek-
tiire zu ermoglichen. Ist fur die erste Auffassung von ,Dekonstruktion® eine logische Enthal-
tung von ,Textduflerem erforderlich, gewissermaflen eine ,doppelte’ Perspektive auf den
Text (dem finkschen ,Zuriickzwingen® nicht unéhnlich), so muss nun sogar, unter expliziter
Beibehaltung der textimmanenten Geltungsperspektive — weil sich sonst kein Kontrast
ergibt — auf einer weiteren Ebene der ,Begriff selbst’ in ein Changieren und Oszillieren ge-
bracht werden.

Genau hier scheidet sich aber der Weg zwischen Derrida und der Suche nach dem Gemein-
samen philosophischer Reflexionen: Denn auch wenn die Explikation dieses Gemeinsamen,
das ein Pluralitat von Philosophie Ermoglichendes sein soll, ebenfalls ihre Kritik erméglicht,
soll es im Folgenden nicht darum gehen, die Philosophie auf etwas hin zu iberwinden, son-
dern sie zuallererst, aus der ihr eigenen Weise der Erscheinung, zu verstehen. Jochen
Horisch hat in dieser Weise das ,Re-* aus dem ,De-‘ in ,Dekonstruktion’ herausgehort, wie
es sich ja bereits in der ersten Auffassung von ,Dekonstruktion’ als eine genaue Aufmerk-
samkeit auf den Text ergeben hat. Darin méchte ich ihm im Weiteren folgen:

LNur ein Buchstabe [...] unterscheidet ,Dekonstruktion‘ von dem vertrauteren Begriff ,Rekonstruktion’. Wer
die Uberzeugungskraft und Tragfahigkeit von Argumenten, Theoremen, Sitzen und Konstruktionen aller Art
iberpriifen will, muf} sie genau auf ihre Einzelelemente und auf deren Verfugung hin analysieren. Eben dies
tut die Dekonstruktion. Sie rekonstruiert. Dekonstruktion ist keine Methode, sondern nicht mehr und nicht
weniger als das praktizierte Ethos duferster Genauigkeit [...] bei der Lektiire von Texten [...]. Dekonstruktion

ist rekonstruierende Lektiire, also [...] second order observation, die weif3, dafl sie sich und ihre Operationen

. . . . . . . . 165
immer mit beobachten, also last order observation sein miifite, genau dies aber nicht sein und tun kann.”

Im Folgenden soll es genau um die Frage nach einer solchen ,second order observation® ge-
hen, in einem Ansatz, der wiederum eng an den Aufsatz von Fink anschlief3t und ihn bereits
zu einer Lektiirehinsicht umarbeitet, die explizit etwas an philosophischen Reflexionen
wahrnimmt, was nur ihnen zukommt und was ihnen allen darin gemeinsam ist. Ausgangs-
punkt ist ein, im Vergleich zu Derrida, nahezu unbekannter Ansatz eines Schweizer Philo-
sophen, der mehr durch seine Seminare und Betreuertatigkeit als durch seine systemati-
schen Vero6ffentlichungen gewirkt hat. Der letzte Teil dieses Kapitels bereitet damit zugleich
das nichste Kapitel vor, in welchem dem gesuchten ,Gemeinsamen® zuallererst ein Name
gegeben und es als Ausgangspunkt fiir eine Exploration der Art und Weise genommen wird,

wie und wodurch dieses ,Gemeinsame® philosophische Pluralitit erméoglicht.

' Hérisch, Jochen: Dekonstruktion, in: Ders.: Theorie-Apotheke. Eine Handreichung zu den humanwissen-
schaftlichen Theorien der letzten fiinfzig Jahre, einschliefilich ihrer Risiken und Nebenwirkungen, Frankfurt a.
M. 2010, S. 87-98: 87.

77



2.3. Jean-Pierre Schobinger: Operational aufmerksame textimmanente Lektiire (1992)

,Fur uns — und fiir lange Zeit - ist die erste Tat der Philosophie gewif§ die Lektiire; die Deinige erweist
sich offenkundig als eine solche Tat. Deshalb hat sie diese kénigliche Redlichkeit.“'*

Der Philosoph Jean-Pierre Schobinger, der am 17. Juni 1927 geboren wurde, erarbeitete sich
bereits in seiner Dissertation zu Thomas von Aquin ein spezifisches Verstandnis fiir die
Funktionalitit philosophischer Texte. Er promovierte 1957 an der Universitat Ziirich im
Fach Philosophie'® und 1959 an der ETH Zirich im Fach Technische Wissenschaften.
Schobinger wurde 1963, ebenfalls an der Universitat Ziirich, mit einer Arbeit iber Blaise
Pascals Reflexionen iiber die Geometrie im allgemeinen'®® habilitiert und 1967 zum auBeror-
dentlichen Professor fiir Philosophie ernannt. Seit 1976 lehrte er als ordentlicher Professor
ebenda. Schobinger gab die Reihe Die Philosophie im 17. Jahrhundert im Rahmen der Uber-
arbeitung von Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie'® mit heraus und verfass-
te Arbeiten zu Nietzsche, Valéry, Benjamin, Wittgenstein und zur Interpretation philosophi-
scher Texte.'”

Jahr 1994 wurde Schobinger emeritiert und starb am 15. Mai 2001.

Im Jahr 1985 nahm er eine Gastprofessur an der Sorbonne in Paris wahr; im
171

' Brief von Foucault an Derrida vom 27. Januar 1963, bezugnehmend auf L’origin de la géométrie. Zit. nach:

Peeters, Benoit: Jacques Derrida. Eine Biographie, Berlin 2013, S. 188.
"7 Schobinger, Jean-Pierre: Vom Sein der Universalien. Ein Beitrag zur Deutung des Universalienstreits, Win-
terthur 1958. Schon in dieser Analyse der Begriffsfunktionen in der Philosophie Thomas von Aquins ldsst sich
Schobingers spezifische ,Aufmerksamkeit® entdecken, vgl. die Analyse der ,essentia’, ebd., S. 9-10.

' Schobinger, Jean-Pierre: Blaise Pascals Reflexionen iiber die Geometrie im allgemeinen. ,De I'Esprit
Géométrique’ und ,De I’Art de Persuader’. Mit deutscher Ubersetzung und Kommentar, Basel u.a. 1974.

169 Schobinger, Jean-Pierre u.a. (Hgg.): Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahr-
hunderts (3 Bde.), Bd. 3: 1988, Bd. 2: 1993, Bd. 1: 1998.

"7 vgl. Schobinger, Jean-Pierre: Paul Valéry und die Philosophie, in: Schweizer Monatshefte 18 (1963), S. 981-
987; Ders.: Variationen zu Walter Benjamins Sprachmeditationen, Basel 1979; Ders.: Weshalb sind die Philoso-
phischen Untersuchungen Wittgensteins nur ein Album?, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 45,2
(1991), S. 249-256; Ders.: Miszellen zu Nietzsche. Versuche von operationalen Auslegungen, Basel 1992; Ders.:
Die textimmanente Prisenz des Autors, in: XO®PIHY MAIHTOPEY - Chercheurs de sagesse. Hommage a Jean
Pepin, Paris 1992, S. 705-711.

"1 Vgl. den Nachruf auf Schobinger von Lanfranconi, Aldo: In Memoriam. Jean-Pierre Schobinger (1927-2001),
in: Angehrn, Emil/Baertschi, Bernard (Hgg.): Gedichtnis und Voraussicht. Mémorie et projet (Studia
philosophica 60 (2001)), Bern w.a. 2001, S. 7-9. — Schobingers Denken wurde tiber seinen direkten Schiilerkreis
hinaus bislang nicht rezipiert. Dass dieses rasche Versiegen seiner Gedanken wenig iiber ihre tatsachliche
Fruchtbarkeit aussagt, zeigt ein Blick in die durchweg innovativen Arbeiten dieses Schiilerkreises. Vgl. u. a.:
Berthold, Jirg: Kampfplatz endloser Streitigkeiten. Studien zur Geschichtlichkeit der Philosophie, Basel 2011;
Ders.: Althusserlektiiren. Lektiire/Ideologie/Didaktik in Louis Althussers Diskurs, Wiirzburg 1992 (Zugl Univ.
Diss.); Bucher, André: Reprisentation als Performanz. Studien zur Darstellungspraxis der literarischen Moder-
ne (Walter Serner, Robert Miiller, Hermann Ungar, Joseph Roth und Ernst Weiss), Miinchen 2004; Burger,
Dominique: Die Genese des ,Widerstreits’. Entwicklungen im Werk Jean-Francois Lyotards, Wien 1996 (zugl.
Univ Diss.); Fatzer, Daniela: Reflexivitit — Versuche des Nennens, Cuxhaven u. a. 1996 (Zugl. Univ. Diss.);
Hiltmann, Gabrielle: Aspekte sehen. Bemerkungen zum methodischen Vorgehen in Wittgensteins Spatwerk,
Wiirzburg 1998 (Zugl. Univ. Diss.); Hofliger, Jacques Derridas Husserl-Lektiiren (wie Anm. 123); Lanfranconi,
Aldo: Krisis. Eine Lektiire der ,Weltalter‘-Texte F. W. J. Schellings, Stuttgart-Bad Cannstatt 1992; Modler, Karl

Werner: Das Segel des Theseus. Aufsatze tiber das Missverstehen, Wien 2006; Schallibaum, Urs: Geschlechter-
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In seinem Aufsatz Operationale Aufmerksamkeit in der textimmanenten Auslegung172 und in
der Einleitung von Miszellen zu Nietzsche, beide Texte von 1992, skizziert Schobinger eine
Lektiirehinsicht, die explizit an Fink und implizit auch an Derrida anschliefit und in der ver-
schiedene hier bereits dargestellte Beobachtungen einander erginzen und sich in ein um-
greifendes Konzept fiigen lassen. — In seiner Auseinandersetzung mit Fink bemerkt
Schobinger, dass Finks ,Bestimmung von operativen Begriffen weitgehend die Dimension
der Wirkarbeit [Herv. v. mir, D.P.Z.] [fehlt].” Fink, so Schobinger, stellt diese Dimension
nicht eigens heraus; sie wird im Rahmen seiner Unterscheidung von ,thematischen® und
~operativen Begriffen zwar ,indirekt angetont, aber weder in den Beispielen noch in den

173 . . . . e o
“? Dijese ,Dimension der Wirkarbeit® ist bei Fink

allgemeinen Ausfithrungen eigens bedacht.
gleichsam selbst noch operativ wirksam - sie ist im Vorangegangenen aber bereits deutlich
hervorgetreten, etwa in dem Beispiel von ,hen’ und ,on": Sie zeigt sich darin, dass sich die
philosophische Rede auf ihre eigenen ,Operationen’, auf ihre eigene Arbeit zuriickbeziehen
kann. Das bei Fink operativ Wirksame ist so selbst noch die ,opera’, die Arbeit, die den ope-
rativen Begriff als das bestimmt, was medial eingesetzt oder verbraucht wird zur Themati-
sierung eines inhaltlich Thematischen. Fiir Fink handelt es sich bei den operativen Begriffen
aber nur ,um ein thematisch nicht eigens reflektiertes Material, das beim Thematisieren

«174

verbraucht wird." "~ Schobinger geht es nun darum, die bei Fink schon wahrzunehmende,

aber noch nicht explizite ,Wirkarbeit® deutlicher herauszustellen: Sie ergibt sich als die Ver-
schriankung zwischen Inhaltlichem und Operativem — so meint die ,Wirkarbeit® etwa den Um-

175 . .
“° also direkten Finfluss auf

stand, dass das Operative ,die Denkarbeit beeinflussen kann
das iibt, was zunichst nur thematisch wahrgenommen wird.'”® Fink hatte das Operative nur
als das ,Nichtgesehene® beschrieben, das deshalb nicht gesehen wird bzw. werden kann,

. . . 177
weil es das Medium des Sehens ist®, das ,Interesse selbst*

, und hat dabei aber den immer
schon bestimmten Standort, von dem aus dieses Interesse ausgeht, die Bestimmtheit des Me-

diums, von dem aus auf das Thematische oder Inhaltliche geschaut wird, noch nicht explizit

differenz und Ambivalenz. Ein Vergleich zwischen Luce Irigaray und Jacques Derrida, Wien 1991 (Zugl. Univ.
Diss.). Vgl. auch den von seinen Schiilern und Schiilerinnen besorgten Festband zu Schobingers 70. Geburtstag
Verflechtungen. Die Textlichkeit des Origindren. Aufsdtze zur Philosophie fiir Jean-Pierre Schobinger (wie Anm.
52).

' Schobinger, Jean-Pierre: Operationale Aufmerksamkeit in der textimmanenten Auslegung, in: Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 39 (1992), S. 5-38.

173 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 25. Vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 325. — Diese ,Wirkarbeit*
lage bei Fink, wenn tiberhaupt, in der seltsam schiefen Metaphorik vom ,Schatten’, der zugleich ,Medium' ist.
Ich danke Jirg Berthold fiir diesen Hinweis.

'7* Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 25.
' Ebd.

176 Vgl. oben Anm 127, wo bei Derrida von dem ,Beherrschen® und ,Beherrschtwerden® des Schriftstellers
durch ,System’, ,Gesetze® und ,Eigenleben‘ seiner ,Sprachschemata‘ die Rede ist. Diese Wahrnahme eines
,Bestimmtwerdens von woanders her' wird im Folgenden in das Zentrum der hier angestellten Uberlegungen
riicken, besonders aber in den Kapiteln 4 und 5 der vorliegenden Arbeit.

"7 Fink, Operative Begriffe, S. 327.
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bedacht. Bei Schobinger gewinnt nun das Operative diese Qualitiit einer ,Positionalitit”®,

eines Standortes des Sprechens, so wie er in der Philosophie beispielsweise in performativen
Widerspriichen oder auch im Einfordern der Ubernahme von Verantwortung fiir das Gesag-
te zum Tragen kommt."”

Wie ist nun die ,Wirkarbeit’ des Operativen und dieses selbst genauer zu verstehen?
Schobinger erweitert zunachst das Operative von ,operativen Begriffen® auf eine ,operative
Schicht’, auf der sich verschiedene ,operative Faktoren® ausmachen lassen. Diese ,bilden die
operative Schicht bestehend aus einzelsprachspezifischen Komponenten wie Grammatik,
Wortschatz mit den Idiomen und Metaphern und den einzeltext- bzw. werkspezifischen
Momenten wie nicht eigens thematisierte Leitbegriffe, Strategien der Traditionsrezeption
oder die textimmanente Prisenz des Autors, d. h. die Signatur.“'® Die operative Schicht um-
fasst so als Faktoren nicht nur Begriffe wie bei Fink, sondern auch Satzkonstruktionen und
Satzzeichen, durch verschiedene Partikel und Prifixe angezeigte Hinsichten, Verhaltnisse
und (bestimmte) Differenzen, sowie die Unterscheidung von Positionen innerhalb des Tex-
tes und zum Text. Insofern die Aufdeckung der operativen Schicht eines Textes auflerdem
eine eigene Haltung der Lektiire, eben: eine Lektiirehinsicht auf einen Text erfordert, lassen

. . 5‘181
sich solche operativen oder , Texturfaktoren

, ebenso wenig wie Finks ,operative Begriffe’,
allgemein oder formal angeben. Sie geraten nur in einer bestimmten Lektiire eines bestimm-
ten Textes in den Blick. Schobinger denkt diese Wirkweise also auch vom Begriff des ,Tex-
tes‘ her, ausgelegt als ,textura’, d. h. ,Geflecht® oder ,Verflechtung: Bei genauerem Hinsehen
auf den Text als Verflechtung wird ,durch die thematische Schicht hindurch® die , Textur®

sichtbar; der Text ist ,durchzogen von einem Trigergewebe, dessen Faden [...] auch vom

' Die Darlegung dieser Methode im hier besprochenen Aufsatz ist nach Angaben seiner Schiiler nur ein

schwaches (und spites) Echo der lebendigen Auseinandersetzung im Lektiireseminar. Die gleichermafien
scharfsinnige wie gefiirchtete Frage ,Von wo aus konnen Sie sagen, was Sie soeben gesagt haben?”, die
Schobinger seinen Studenten immer wieder stellte, gibt vielleicht einen unmittelbareren Eindruck von dem,
was hier ,methodisch® zu entfalten versucht wird. Vgl. auch Berthold, Jiirg: Was sich im Riicken abspielt. Gel-
tungsanspriiche und die genealogische Perspektive auf deren kategorialen Rahmen, in: Erwégen Wissen Ethik
23 (2012), Sp. 491-494: 492. - Ich danke insbesondere Urs Schéllibaum und Brigitte Schéllibaum-Buchmann
sowie Jurg Berthold fiir ihre Berichte iiber die Seminare Schobingers. — Dieser schliefit damit nicht nur, wie v.
a. in den Kapiteln 4-6 deutlich werden soll, an eine mannigfaltige philosophische Tradition an, sondern nennt
Nietzsche, Freud, Heidegger, Derrida, Althusser, Barthes, Lacan und Foucault, bei denen eine operational auf-
merksame Hinsicht schon als Lektiirehinsicht vorliege, vgl. dazu Schobinger, Operationale Aufmerksambkeit, S.
18-19. Fiir die gegenwirtige Forschung wiren zu nennen: die von Deleuze her kommende ,Diagrammatik’,
hier vor allem die kiinstlerischen und konzeptionellen Explorationen von Gerhard Dirmoser, weiterhin die
literaturtheoretischen Lektiiren von Hans-Jost Frey und die Begriffsexplorationen von Thomas Schestag. —
Vgl. auch die Dissertation von Reichert, André: Diagrammatik des Denkens. Descartes und Deleuze, Bielefeld
2013.

" Vgl. zur ,Positionalitit’ Kapitelabschnitt 4.1 und zu ,performativen Widerspriichen" insbesondere Kapitelab-
schnitt 5.3 der vorliegenden Arbeit. Ihr Zusammenhang wird am zuletzt angegebenen Ort bereits bedacht,
explizit ausgefithrt aber in den Kapitelabschnitten 5.2, 6.3 und 6.4, wo das ,intersubjektive’ Moment von
,(nicht) Einstimmen-kénnen‘ zum Tragen kommt.

180 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 6.
"*! Ebd.
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geiibten Leser kaum beachtet werden, obwohl sie eine Textur bilden, die nicht bei allen Tex-
ten dieselbe ist.“'>

Es geht bei einer operational aufmerksamen Lektiire also gerade nicht um Introspektion
oder eine ,empathische Lektiire’, die immer Gefahr lauft, ihren eigenen impliziten Horizont
mit dem des Textes zu verwechseln. Eine Aufmerksamkeit auf die Operationalitdt des Tex-
tes ergibt sich vielmehr als Aufmerksamkeit auf das, was man die performative oder prag-
matische Ebene eines Textes nennen konnte, auf seinen Vollzugssinn183, sofern damit ein
von allen Lektiireteilnehmern tiberpriifbarer Zusammenhang von inhaltlich Thematisiertem
und operativ fiir diese Thematisierung Eingesetztem gemeint ist: Dieser Zusammenhang,
insbesondere der ,operativen Faktoren‘, dient der operational aufmerksamen Lektiire als
s[..] Lekturehinsichten, die sich in einer meistens sehr differenzierten Textanalyse zu be-
wihren haben, weshalb sie, wie die anderen beispielhaft erwdahnten Ausdrucksformen auch,
den Anspruch auf Nachvollzichbarkeit und damit auch auf Uberpriifbarkeit erheb[en].“'**
Sie meint dann aber auch nicht einen bloflen Wechsel der Aufmerksamkeit von der inhaltli-
chen auf die operationale Ebene oder Schicht — erst im spezifischen Zusammenspiel beider
Textebenen oder Textschichten wird ja die ,Wirkarbeit® sichtbar, die Schobinger Fink ge-
geniiber hervorhebt. Die Aufmerksamkeit muss sich vielmehr (das hatte Fink allerdings
auch schon bemerkt)'® eigentiimlich verdoppeln: sie macht es erforderlich, den ,Denkblick
(186

auf das zurtick[zu]zwingen, womit und wodurch® ™ eine philosophische Uberlegung sich
darstellt; sie ergibt sich als ,Spannung zwischen den thematischen und operativen Begriffen

[Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“187 Diese Aufmerksamkeit ist ein Aufmerken auf das Gemeinsame

' Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 5. Derrida begreift, in einer ganz dhnlichen Auslegung, das

logische Gefiige ebenfalls als ,textura‘ und auch das Implizitwerden der operativen Faden: ,Man weif} bereits
[...], daB in der Tat zumindest die sekundéiren Faden auf die priméren wirken; in dem, was sich so anspinnt
(s’ourdit), liegt genau die Vorgangsweise des Beginnens (ordiri), die nicht mehr von sich Besitz ergreifen 1af}t;
was sich als Sprache einschief3t, beruht darauf, dafl sich der diskursive Einschuf§ als Einschuff unkenntlich
macht und den Platz einer Kette einnimmt, die ihm nicht wirklich vorangegangen ist [!]. Diese Textur ist umso
unentwirrbarer als sie insgesamt bezeichnend ist: die nicht-ausdriicklichen Fiden sind nicht ohne Bezeichnung.”
Vgl. Ders.: Die Form und das Bedeuten, in: Randgénge der Philosophie, S. 177-194: 181. Vgl. auch Anhang 3.

' Vgl. Berthold, Kampfplatz endloser Streitigkeiten, S. 44-45.

'® Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 11.

185 Vgl. Fink, Operative Begriffe, S. 329, wo die operational aufmerksame Hinsicht bereits vorweggenommen

wird, allerdings noch als Explikation der phdnomenologischen Einstellung: ,Wir kénnen gar nicht aufhéren
mit dem Seinsglauben an die Welt als erlebende Menschen, — aber als denkende Betrachter dieses themati-
schen Seinsglaubens ,enthalten wir uns’, iitben wir Epoché. Wir spalten uns auf in Erlebende und Zuschauer
unseres Erlebens. Diese methodische ,Schizophrenie‘ durchzuhalten, erfordert eine grofie Anstrengung des
Denkenden, besonders wenn sie nicht eine kurz voriibergehende Reflexion, sondern eine Forschungseinstel-
lung [!] habitueller Art sein soll.“ - Wendet man das hier Gegenstindliche der Aufmerksamkeit von ,Sein‘ in
,Text’, so wird deutlich, inwiefern eine operational aufmerksame Lektiirehinsicht ,eine Interpretation der Inter-
pretation” (323) — oder eben bei Fink (und Derrida): Eine Phinomenologie der Phinomenologie ist.

' Fink, Operative Begriffe, S. 325.

""" Fink, Operative Begriffe, S. 327. Fink postuliert im zweiten Teil seines Aufsatzes: ,Diese Spannung wird
vielmehr gerade zu einem THEMA des husserlschen Denkens® und macht so den ,Spannungsgegensatz zwi-
schen THEMA und Verstehens-MEDIUM® (328) zum expliziten Problem von Husserls Denken. Erkennbar ist da-
mit schon Derridas Husserllektiire vorgespurt.
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im Unterschied, auf den vielseitigen und komplexen Zusammenhang zwischen verschiede-
nen operativen Faktoren eines Textes und dem, was er thematisch macht; ein Aufmerken
also auf den Zusammenhang von Woriiber und Worin bzw. Woriiber und Womit und Wo-
durch."® Sind also demgemf beide Ebenen am Text wahrzunehmen, so immer auch deren
Verhiltnis zu- und untereinander:

,Diese [operativen] Faktoren sind zwar meistens offenkundig, werden aber selten bei der thematisch orientier-
ten Lektiire eigens wahrgenommen, weil sie nicht oder nur marginal zum Thematisierten gehoren. Anderer-

seits durchdringen sich die thematische und die operative Schicht. Es bedarf deshalb einer besonderen Auf-

) . o . . . «189
merksamkeit, um operative Faktoren in ihrer Wirkweise zu sichten.

Wie und woher wird nun diese ,besondere Aufmerksamkeit® auf den Text gewonnen? Sie
ergibt sich ja offenbar nicht automatisch, sondern muss eingeiibt, als eigene Aufmerksam-
keit in Lektiiren gleichsam ,antrainiert’ werden.'” Ausgangspunkt fiir eine operational
aufmerksame Lektiire sind zunéachst, wie fiir andere Lektiurehinsichten auch, Verstindnis-
schwierigkeiten, die sich in einer ,textimmanent-thematischen Lektiire [..] einstellen
[..]-“"" Man denke vor allem an die (nicht nur) dem philosophischen ,Anfinger’ bekannte
Erfahrung ,dunkler’ Textstellen oder irreduzibel erscheinender ,Komplexitit: In der
Wahrnahme solcher Schwierigkeiten liegt das Gemeinsame aller Lektiirehinsichten, die ver-
suchen, durch verschiedene Modifikationen des Lesens — etwa unter Bezug auf begriffs-,
ideen-, problem- oder strukturgeschichtliche ,Rahmenbedingungen® oder unter Auszeich-
nung von ,Kerngedanken® oder ,Parallelstellen’ — diese Verstindnisschwierigkeiten aufzulo-
sen oder zumindest zu neutralisieren.

188 Vgl. Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 6: Die operativen Faktoren ,arbeiten [...] unterschwellig,

indem sie die thematische Schicht, d. h. das in ihr stattfindende Thematisieren beeinflussen.“ - ,Einfluss’,
,Wirksamkeit‘, ,Zusammenhang‘ formulieren freilich noch eher metaphorisch, was hier im Folgenden als eine
genuin logische Perspektive verstanden werden soll.

'*” Ebd.

"% Diese ,askesis’ erfordert das wiederholte Lesen méglichst vieler verschiedener philosophischer Texte und
die gemeinsame Arbeit an dem, was im und am Text zu bemerken ist. Damit wird deutlich, welchen Sinn Lek-
tireseminare in der philosophischen Lehre eben auch haben kénnen: eine Einiibung der Praxis philosophisch
aufmerksamen Lesens, um die Komplexitat philosophischer Gedanken nachvollziehen zu kénnen. Schobinger
setzt also dort an, womit philosophisches Lernen beginnt: beim Lesen. Vgl. auch Waldenfels, Bernhard: Pha-
nomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt a. M. 2004, S. 16, 127-131: 131: ,Das Wachhalten der Aufmerk-
samkeit fallt umso leichter, je mehr die Aufmerksamkeit die Form einer sekundiren Aufmerksamkeit an-
nimmt, in der das Auffallen sich einem blofen Wiederauffallen annéhert. Das Auffallen verwandelt sich dann
in die Wiederkehr von auffilligen Beschaffenheiten, die wir Dingen und Vorgingen dauerhaft zuschreiben
und das Aufmerken geht iiber in einen Gebrauch von Merk- und Wirkzeichen. Die Weckung [der Aufmerk-
samkeit] nimmt auf diese Weise die stetige Form eines wiederholten Vorgangs an.”

11 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 8. Vgl. Ders., Miszellen zu Nietzsche, S. 9-10: ,Das
Wahrnehmenkonnen von Verstdndnisschwierigkeiten gehort [...] zur Grundschulung der [...] hermeneutischen
Fahigkeit [...].“ - Umgekehrt ,gilt es, falls sie [die Schwierigkeit] behoben ist, sich Klarheit dariiber zu ver-
schaffen, worin sie bestanden hat und wodurch sie beseitigt worden ist.“ Vgl. Ders., Operationale Aufmerk-
samkeit, S. 9.
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Schobinger geht dementsprechend davon aus, dass das ,wohl verbreitetste Interesse an Tex-
ten [...] im Erfassen [...] [der] thematischen Schicht [besteht]“192 - in Frage steht dann, was
das im Text Gesagte bedeuten soll, wortlich: auf welchen in ihm verborgenen Sinn es deutet,
also: verweist. Weil diese Auslegung die gebriuchlichste Weise und noch dazu wesentlich
unabschlief8bar ist, weil immer wieder neue, ,textaulere’ Rahmen zur Explikation herange-
zogen werden konnen, bleibt der Anlass fiir eine operational aufmerksame Lektiire in ihnen
gleichsam verborgen. Die Frage, ,[...] weshalb eine thematisch orientierte Auslegung nur
selten explizit in Richtung einer operational aufmerksamen verlassen wird [...]“ l4sst sich in
Schobingers Worten also dahingehend beantworten ,[...] dafy die operational aufmerksame
Lektiire eine vertiefte thematische Auslegung voraussetzt. Diese kann [...] zeitraubend sein
[...] [und] zu immer neuen Einsichten fithren. Die wohl grundsdtzliche Unabschlief3barkeit
einer solchen Deutung hat [...] zur Folge, daf3 sie keinen Anlaf hat, ihre Aufmerksamkeit expli-

zit auf operationale Faktoren zu lenken [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“"”

Zugleich kann die eine,
thematische, allerdings auch in die andere, operational aufmerksame, Lektiire iibergehen,
ohne dass der Ubergang tiberhaupt bemerkt werden muss: Dies ist etwa dann der Fall, wenn
performative Widerspriiche oder zirkuldre Argumente dort auftauchen, wo bislang nur In-
haltliches sichtbar wurde. Eine inhaltliche Interpretation kann aber auch umgekehrt an ir-
gendeiner Stelle der Auslegung die Textimmanenz verlassen und in ,textaufleren’ Texten,
eben: ,Kon-texten' den Rahmen einer erweiterten Auslegung des Textsinnes finden. Ihre
UnabschliefSbarkeit sichert dann aber nicht nur die Moglichkeit des immer-wieder-neu-
Verstehens, sondern auch den Sinn einer philosophischen Kommentarliteratur, die versu-
chen kann, diese UnabschliefSbarkeit als Unausschopfbarkeit dessen, ,was der Philosoph
gemeint hat, wenn er sagt, dass ...%, extensiv zu verwirklichen."*

Unter solche ,textiuBlere’ oder ,kontextuelle’ Hermeneutiken, von denen Schobinger die
operational aufmerksame Lektiire absetzen will, fillt etwa die biographische Interpretation.
So konnten sich ,Werk und biographische Fremdzeugnisse“ zwar durchaus ,auf eine wech-
selseitig erhellende Weise ergidnzen®. Bei der biographischen Auslegung besteht jedoch die
Gefahr, dass ,sich unter der Hand eine Hierarchie in der Aussagerelevanz von Texten un-
terschiedlicher Herkunft [konstituiert]“, weil biographische Texte gleichsam so betrachtet
werden, als gében sie einen ,urspriinglicheren Rahmen® fiir die Auslegung jeder Werkauf3e-
rung ab. Dies kann so weit gehen, ,daf} der auszulegende Text zum Ausdruck einer Lebens-
«195

episode wird [...].“” Im Gegenzug dazu konnen Selbstzeugnisse des Autors durchaus Rele-
vanz fiir eine operational aufmerksame Lektiire besitzen, etwa wenn wiederholt dieselben
Metaphern diese Zeugnisse organisieren und so einen Wink geben konnen auf ein in einem
Text operational wirksames Verhaltnis. Diese Sichtweise ldsst sich erweitern: Auch die Re-
zeptions- oder Wirkungsgeschichte eines Textes kann, wenn zur gegebenen Philosophiege-

schichte verallgemeinert, einen solchen scheinbar selbstverstandlichen Rahmen abgeben,

192 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 5.

' Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 17.

b Vgl. Schnadelbach, Herbert: Morbus Hermeneuticus — Thesen iiber eine philosophische Krankheit, in: Ders.:
Vernunft und Geschichte. Vortrage und Abhandlungen, Frankfurt a. M. 1987, S. 279-284. Vgl. auch Anhang 4.

' Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 8.
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der dann die Auslegung des Textes durch immer weitere oder immer andere Kreise implizit
organisiert. Da ,dem historisierenden Interesse eine perfektionistische Eigendynamik inne-
wohnt, fiir die es von der Sache her keine Griinde gibt, dass sie einmal erlahmen konnte [...],
kann es leicht geschehen, dass dieses Interesse iber andere Interesseformen dominiert und

sich auch auf Offnungstendenzen einschrinkend auswirkt.“"

Umgekehrt sind aber die ge-
nannten begriffs-, ideen-, problem- oder strukturgeschichtliche ,Rahmen’ fiir die operational
aufmerksame Auslegung nicht einfach auszublenden, sondern einzusetzen: Zu beachten ist
in einer operational aufmerksamen Lektiire etwa der Umgang des Textes mit der Tradition,
weil aus der Tradition aufgenommene Theorieelemente durchaus operativ wirksam werden
koénnen. Der Text kann solche Elemente z. B. in gekennzeichneten oder nicht gekennzeich-
neten Zitaten aufgreifen, oder in verschiedenen Hinsichten — Schobinger nennt ,terminolo-
«197

gische [...], methodologische, [...] und [...] ideengeschichtliche® ** Elemente — in seine opera-
tive Schicht aufnehmen. Geblickt wird aber trotzdem stets vom Text aus und auf ihn hin.

Solche ,Traditionsfaktoren® und ,,Rezeptionssz.‘ra1.‘egien“198 werden gerade dann sichtbar,
wenn der Leser in seiner Lektiire Tradition und Rezeption nicht schon als selbstverstiandli-
chen ,Rahmen‘ des Textes voraussetzt. Schobingers kritische Absetzung von etablierten
hermeneutischen Perspektiven lésst sich fiir den vorliegenden Zusammenhang verallgemei-
nern: Wird der Text in einen im Vorhinein stillschweigend verabsolutierten ,Rahmen® ge-
stellt oder an einem solchen gemessen, den der Text selbst nicht etabliert (hat), dann ist ne-
ben den operativen Faktoren des Textes fiir den Text auch noch dieser Rahmen fiir den Leser
operativ wirksam. Das ldsst sich in der philosophischen Rezeption leicht verfolgen: Ein na-
turalistisch vorgepréagter Leser kann in dialektisch argumentierender Philosophie mogli-
cherweise nur eine Rede iiber irreale Gegenstande erkennen, der er nur sehr beschrankt —
niamlich genau so weit, wie sein Verstindnis von ,Sprache’ als Gegenstand wissenschaftli-
cher Erkenntnis es erlaubt — den Status einer ,Logik® zuerkennen wird. Er wird dann die
Rede tiber das ,Bewusstsein’, das ,Erkennen’ oder die ,Dinge‘ als Rede tiber Gegenstidnde
auffassen und ihre Wahrheit vor dem Hintergrund seiner Voraussetzung beurteilen. Ein
phanomenologisch vorgepréagter Leser wird in logischen oder sprachphilosophischen Uber-
legungen moglicherweise allzu abstrakte Abhandlungen sehen, in denen er den fiir ihn
mafigeblichen Phianomenbezug vermissen wird. Die eigene Uberzeugungshaltung ist so,
gerade weil man sie sich als Philosoph méglicherweise tiber Jahre als Position erarbeitet hat,
mit wirksam in der Weise, wie Texte gelesen werden. Die operational aufmerksame Ausle-
gung wird also ,bestrebt sein, von verbreiteten, in ihrer wissenschaftlichen Berechtigung
“I” Von ihnen Ab-
stand zu nehmen heifit aber umgekehrt nicht, sie durch eine ,bessere oder ,tiefere‘ ersetzen

anerkannten kontextualen Auslegungsusanzen Abstand zu nehmen [...].

zu wollen: ,[...] die operational aufmerksame Auslegung [...] stellt sich [...] neben [!] die
biographischen, ideengeschichtlichen, terminologischen usw. Auslegungen.”” Sie versteht

196 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 8.

"7 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 11.

108 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 11-12.

199 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 8.

#% Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 10.
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sich selbst explizit als eine Alternative zu etablierten Hermeneutiken — ein Selbstverstandnis,
in dem sie gleichsam das Ideal einer sich gegenseitig erhellenden Vielfalt von Textexplikati-
onen versucht, exemplarisch vorzumachen. Eine operational aufmerksame Lektiire suspen-
diert dann eine ,genaue, thematisch orientierte Lektiire“*"! gerade nicht, sondern setzt sie,
wie bereits bemerkt, voraus. Dabei bleibt in der operational aufmerksamen Einstellung das
inhaltliche Auslegungsergebnis aufgehoben in einer Art ,gleichschwebender Aufmerksam-
keit, wie Freud die Technik’” genannt hat, dem Patienten ohne vorgreifende endgiiltige
Bevorzugung inhaltlicher Auslegungen zuzuhoren; sie bewahrt sich unter Beibehaltung allen
historisch-systematischen Wissens die ,Freiheit zu einem spontanen Textzugang [...].*”’

Gesagt wurde, dass stets vom Text aus und aufihn hin geblickt wird — darin liegt eben ein
Moment der Hinsicht — und dass ,textauflere’ Kontexte in ihrer Geltung suspendiert werden
miissten.””* Die operational aufmerksame Lektiire eines Textes ist also — auch darin Derri-
das Lekturehinsichten verwandt — eine textimmanente Lektiire; sie muss sich zunachst ,,vor-
nehmlich im umsichtigen Verharren bei einem einzelnen Text bewahr[en] [...].“205 Die im
Text auftretenden Schwierigkeiten werden nicht gleich auf wirkliche oder vermeintliche
formallogische Fehler zuriickgefiihrt oder mit einem Verfehlen einer Wirklichkeit erklart,
die vom Leser als je schon vorliegend fiir Leser und Text angenommen wird. Beides setzt ja
bereits etwas voraus und verabsolutiert es im Hinblick auf den Text: formale Logik er-
scheint dann umgekehrt selbst in Form von - teils recht abstrakten, weil formalen — Texten,
ebenso, wie die im Falle der Wahrheitsfrage fiir den Text vorausgesetzte Ontologie.””® Auch
Schobinger fiithrt die Textimmanenz als explizite methodische Aufforderung ein: ,Die Wen-
dung ,textimmanente Auslegung‘ bezeichnet [...] eine Lektiireanweisung. Sie ladt zur An-
strengung ein [...], einen Text unter minimalem Beizug von Fremdelementen verstehen zu

201 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 15.

*2 Vgl. Freud, Sigmund: Ratschlige fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung, in: Ders.: Gesammel-
te Werke. Achter Band: Werke aus den Jahren 1909-1913, London 1955, S. 375-387. Das muss prazisiert wer-
den: Freud spricht in diesem Zusammenhang namlich zundchst gerade davon, sich ,eine Anstrengung der
Aufmerksamkeit (377) zu ersparen: ,Man hore zu und kiimmere sich nicht darum, ob man sich etwas merke.“
(378) — Das kann nun nicht im Sinne einer operational aufmerksamen Lektiirehinsicht sein. Freud scheint aber
selbst mit der Formulierung zu ringen, denn er schreibt umgekehrt wenige Zeilen zuvor, diese Form der Auf-
merksambkeit sei ,die Vorschrift, sich alles gleichméfig zu merken® (377). So lésst sich der Sinn, in dem hier auf
Freud verwiesen wird, vor allem durch seine Begriindung verstehen: Sie mahnt zur Vermeidung einer ,,Gefahr,
die von dem absichtlichen Aufmerken unzertrennlich ist. Sowie man namlich seine Aufmerksamkeit absicht-
lich bis zu einer gewissen Hohe anspannt, beginnt man auch unter dem dargebotenen Materiale auszuwahlen;
man fixiert das eine Stiick besonders scharf, eliminiert dafiir ein anderes, und folgt bei dieser Auswahl seinen
Erwartungen oder seinen Neigungen. Gerade dies darf man aber nicht; folgt man bei der Auswahl seinen Er-
wartungen, so ist man in Gefahr, niemals etwas anderes zu finden, als was man bereits weif}; folgt man seinen
Neigungen, so wird man sicherlich die mégliche Wahrnehmung falschen.“ (Ebd.).

203 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 7.

“* Die ,Suspendierung’ der Geltung ist ein methodisches ,AuBer-Geltung-Setzen, ein reflektiertes Absehen
von dem, was man fiir sich und fiir andere fiir selbstverstindlich halt. Sie ist weder ontologische Verneinung
noch epistemologischer Skeptizismus.

205 Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 11. Das heif3t nicht, dass im weiteren Verlauf der Analyse nicht ande-
re Texte beigezogen werden — zu betonen ist, dass sie mdglichst kontrolliert beigezogen werden.

% Vgl. in dieser Arbeit Kapitelabschnitt 5.5.
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“?7 Die operational aufmerksame Lektiire entwickelt ihre Aufmerksamkeit von die-

wollen.
ser ,Lektiireanweisung’ aus; die ,Anstrengung’, zu der sie ,einladt’, betrifft die Differenzie-
rung, die sich ergibt, wenn ein Text nicht auf (s)eine Fremdreferenz reduziert, sondern ge-
rade in seinem fremd- und selbstreferentiellen Gefiige wahrgenommen wird. Dieses Gefiige
kann dann wieder als Zusammenhang operativer Faktoren mit der inhaltlichen Ebene oder
Schicht des Textes ausgelegt werden. Aus dem Umstand, dass jeder operative Faktor in die-
ser textimmanenten Perspektive ein solcher nur in Bezug auf ein bestimmtes Thematisches
sein kann und als Operatives in diesem Bezug selbst ein Bestimmtes ist, ergibt sich, dass
keine formalen Anweisungen zum Sichten von operativen Faktoren eines Textes gegeben
werden konnen, ,so dass sich auch kein Ubungsplan fiir die [...] operationale Aufmerksam-

«208

keit aufstellen lasst.”™" Die Lektiiren bleiben in Bezug auf ihre sie verbindende Hinsicht

~gezwungenermaflen exemplarisch [...]“209; die operational aufmerksame textimmanente
Lektiire ist wesentlich als eine Praxis zu begreifen, in einem ausgezeichneten Sinne. Ihre
Aufmerksamkeit ist noch einmal in einem anderen Sinn doppelt gelagert: Sie betrifft einmal
die Aufmerksamkeit auf das im Text vorkommende, aber nicht eigens Thematisierte und das
Thematisierte und die Aufmerksamkeit auf die eigene Lektiire, inklusive der Auslegungs-
entscheidungen, die man bislang getroffen hat und die jederzeit revidiert, erinnert und neu
gefiigt werden konnen. Erst wenn das Involviertsein des eigenen Verstehens in den Text mit
in die Lektiire einbezogen ist, ist aus der methodischen Lektiire eine Lektiire hinsicht gewor-
den. Bis hierhin muss diese Lektiirehinsicht auch nicht direkt auf philosophische Texte be-
zogen werden, auch wenn diese bislang als Beispiele gewahlt wurden. Auch literarische
oder lyrische Texte kénnen Zusammenhange”'® zwischen operativen Faktoren und inhaltli-

7 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 7-8.

2% Schobinger, Miszellen zu Nietzsche, S. 14. — So ist m. E. auch eine Stelle in Operationale Aufmerksamkeit zu
verstehen, wo Schobinger die ,Unmoglichkeit” feststellt, ,auf eine systematische Weise in die operational
aufmerksame Auslegung einzufiihren. Es kann kein Lehrbuch im tiblichen Sinn dieser Lektiireweise geben, im
besten Fall ein Ubungsbuch mit Vorfithrungen.“ Vgl. Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 18. — Der
ebenda gemachten Feststellung, die operational aufmerksame Lektiire besafle ,als ,Leitfaden® nur die Offenheit
und den Spirsinn fiir das unterschwellige Arbeiten von Texturfaktoren®, ja sogar ,einen irrationalen Zug®
stimme ich nicht zu. Auch Schobingers Explikationsversuch seiner Lektiirehinsicht besitzt, das wird in Kapitel
3 deutlich werden, noch einem ,blinden Fleck’, der genau die Funktion und Struktur der ,Wirkarbeit® qua im-
pliziter Auslegung des Lesers und expliziter Auslegung des Textes betrifft. Was Schobinger hier also noch
quasi psychologisch als ,Spiirsinn‘ fasst, betrifft allein die Momente der Askesis und Praxis, die seiner Lektii-
rehinsicht inhédrent sind — die zu beschreibenden Strukturen und Strukturierungszusammenhénge liegen im
Text als solchem vor. Das ergibt sich schon allein aus seiner klaren Aufforderung, von ,kontextualen
Auslegungsusanzen® aktiv abzusehen, diese gleichsam zu suspendieren. Gleichwohl bleibt jede operational
aufmerksame textimmanente Auslegung, auch die in der vorliegenden Arbeit gemachten, zugleich Testfall und
Priifstein dieser Lektiirehinsicht.

*” Ebd.

1 der Lyrik konnen zu den operativen Faktoren hinzutreten z. B. das Metrum eines Gedichts, die Verwen-
dung von Grof3- und Kleinschreibung, die Anordnung der Verse und der dafiir verwendeten Zeichen. In der
Literatur gibt es Beispiele dafiir, dass sogar die visuelle und haptische Gestaltung des Einbands oder der Sei-
tenbindung Potential fiir inhaltlich-operative Faktoren bieten kénnen, z. B. in Michael Endes Die Unendliche
Geschichte. Spatestens hier wiren aber die operativen Faktoren selbst noch einmal zu differenzieren.
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cher Schicht aufweisen.”"" Wie ergibt sich aber nun eine Zuspitzung dieser Lektiirehinsicht
auf philosophische Texte — oder umgekehrt: wie lassen sich philosophische Texte von einer
operational aufmerksamen textimmanenten Lektiirehinsicht her begreifen?

Wenn davon ausgegangen wird, dass sich die Aufmerksamkeit auf operative Faktoren im
Blick auf die Schwierigkeiten ergeben kann, auf die ein Leser im Text stofit, sowie davon
ausgegangen werden kann, dass auch Philosophen - vielleicht in einem sogar ausgezeichne-
ten Sinne — Leser nicht nur fremder, sondern vor allem ihrer eigenen Texte sind”'* - dann
kann eine operational aufmerksame textimmanente Lektiire philosophischer Texte sich auf
eine weitere Aufmerksamkeit beziehen, die nun nicht eine des Lesers ist, sondern des Au-
tors als Leser — zugrundegelegt in Momenten, in denen ein philosophischer Text selbst, als
Vollzug genommen, an der bisherigen Rede operationale Faktoren bemerkt und auf eine
bestimmte Weise auslegt. In der Haltung von Schobingers Lektiirehinsicht kann so die
Aufmerksamkeit gerichtet werden auf die Aufmerksambkeit, die ein Text auf seine eigenen,
operativen Faktoren richtet, im Zusammenhang mit solchen, die er vielleicht nicht wahr-
nimmt — oder die erst im Nachhinein, in (spateren) Vorworten und Vorreden, zur Sprache
kommen, etwa weil sie den Text insgesamt organisieren oder weil sie in Rezensionen ange-
merkt wurden. Im Blick stehen aber eben nicht nur solche expliziten Selbstauslegungskon-
texte, sondern auch kleine Auslegungsbewegungen, die sich méglicherweise nur in einer
kurzen Anzeige bemerkbar machen auf das, ,was (bislang) gesagt wurde” und was nun, in
einem solchen Moment der Aufmerksamkeit des Textes auf sich selbst und seinen bestimm-
ten Verlauf, thematisch werden kann. Die operativen Faktoren, die an einem Text wahrge-
nommen werden konnen, kénnen so noch in einen Zusammenhang gestellt werden mit ei-
ner solchen inhaltlichen Thematisierung der eigenen operativen Faktoren im Text selbst.
Laut Schobinger handelt es sich dabei um einen textlichen ,Sachverhal[t], der in unter-
schiedlichsten Ausgestaltungen die philosophische Tradition durchzieht und die in ihr ge-
leistete Denkarbeit bestimmt.“*"®
Damit ist nun ein moglicher Sinn gewonnen fiir das, was in Kapitel 1 noch recht allgemein,
von den Aspekten von ,Reflexion® her, als Vorbegriff von Philosophie gefasst wurde: Philo-
sophie als begriindende Rede, die durch Explikation impliziter Voraussetzungen danach strebt,
begriindete Rede zu sein, und jemanden voraussetzt, der diese Rede nachvollzieht und der in den
genannten Grund (sei er implizit voraussetzungsvoll oder die Behauptung eines ,Vorausset-
zungslosen ) einstimmen kann. Im Sinne der hier skizzierten Lektiirehinsicht kann unter die-
sem ,Jemand’ nicht nur ein beliebiger Gesprachspartner verstanden werden, sondern auch -
und das ist zentral fiir den Zusammenhang, in dem sich eine Aufmerksamkeit auf operative
Faktoren ergeben kann — der Leser des Textes als Teilnehmer eines, freilich zunachst recht
einseitig erscheinenden, Dialoges. Unter den ,impliziten Voraussetzungen® kénnen dann

" vgl. Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 7.

Vgl. Hartman, Geoffrey: Criticism in the Wilderness. The Study of Literature Today, Yale 2007, S. 244: ,The
really difficult task is, as always, the hermeneutic one: to understand understanding through the detour of the

212

writing/reading experience. Detour is meant ironically, for there is no other way [!]. [...] Writing is a labyrinth,
a topological puzzle and textual crossword; the reader, for his part, must lose himself for a while in a herme-
neutic ,infinitizing* that makes all rules of closure appear arbitrary.*

? Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 18.
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weiterhin operative Faktoren verstanden werden, unter die in bestimmten Begriffen zu-
sammengefasste Geltungsvoraussetzungen ebenso fallen, wie ,Tatigkeiten®, die am Text
vom Leser beachtet werden konnen. Dieses ,am Text' ist durchaus nicht metaphorisch ge-
meint, sondern bezeichnet eben diejenige ,doppelte’ Aufmerksamkeit, von der aus man ein-
fach sagen kann, dass z. B. an einem Text ein Unterschied sichtbar wird, der im Text aber
nicht gemacht oder der sogar verneint wird — ebenso, wie in einem Text, in seiner Riick-
wendung auf das, was er bisher nur getan, aber nicht thematisiert hat, ein solcher Unter-
schied allererst thematisch werden, d. h. dieser — im Sinne der bisherigen bestimmten Rede
oder im Anschluss daran — ausgelegt werden kann. — Die ,mdgliche Einstimmung® weist auf
den Unterschied hin, der hier, idealtypisch, zwischen Derridas Dekonstruktion und
Schobingers Rekonstruktion gemacht wird: Eine kritische Lektiire, die auf Inkonsistenzen
zwischen inhaltlich Behauptetem und tatsachlich, d. h. auch operativ sichtbar Durchgefiihr-
tem achtet, setzt eine rekonstruktive Achtsamkeit auf die inhaltlich-operativen Zusammen-
hiange voraus. Die doppelte Aufmerksamkeit des Lesers kann so an einem Text in den Blick
nehmen: (1) das auf der inhaltlichen Ebene Thematische, (2) die operativen Faktoren dieses
Thematischen und ihren (3) Zusammenhang mit dem Thematischen, die ,Wirkarbeit® der
operativen Faktoren, wenn diese beispielsweise etwas im Text Thematisches betreffen oder
umgekehrt - schlieBllich, insbesondere an und in philosophischen Texten, (4) noch deren
Wahrnahme und die Auslegung von solcher Wirkarbeit im Thematischen des Textes. Es ist
sodann zu vermuten, dass diejenigen Momente, in denen ein philosophischer Text operative
Faktoren bemerkt, etwas mit seiner eigenen Konstitution als philosophischer Text zu tun
haben.

In der Tat betrachtet Schobinger den Umstand, dass ein philosophischer Text seine eigene
,Wirkarbeit’ zum Thema macht, den textuellen ,Sachverhalt [...], dal ein Text sich selbst ope-
rational auslegt [...], als die wesentliche Gemeinsamkeit philosophischer Texte:

,Es gehort zu den Eigenarten philosophischer Texte, sich selbst operational auszulegen. Dabei handelt es sich
um einen selbstreflexiven Denkgestus, dessen Movens im nie zu stillenden Bediirfnis nach einer vollen Trans-
parenz der philosophischen Denkarbeit und des in dieser Arbeit Gewonnenen zu suchen ist. Aus der Unmog-
lichkeit, dieses Bediirfnis ganz zu befriedigen, folgt, dafl sich ein Text selbst nie wird auf eine erschopfende
Weise operational auslegen, d. h. durchleuchten kénnen. Es wird immer einen Restbestand von nicht erfalten
operativen Texturfaktoren geben, der zwangslaufig untiberblickbar bleibt. Dieser Zug zur selbstreflexiven opera-
tionalen Auslegung scheint in den sogenannten philosophischen Texten in einem Ausmaf3 vorhanden zu sein, daf3
es angebracht ist, in ihm ein diese Textgattung auszeichnendes Merkmal zu sehen. Daraus ergibt sich die Aufga-
be, auf die in diesen Texten enthaltenen selbstreflexiven operationalen Auslegungen eigens zu achten
[Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“214

In dieser Gattungsbestimmung philosophischer Texte als sich selbst operational auslegende
Texte kommt ein weiteres Moment zum Tragen, dass es erlaubt, die Frage nach dem Grund
als eine die Philosophie insgesamt bestimmende Frage zu begreifen: Bei Fink wurde dieses
Moment bereits deutlich als wiederholter Versuch der Philosophie, sich selbst vollstandig

?* Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 37-38.
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einzuholen, ,iiber ihren eigenen Schatten zu slt)ringen.“z15 Diese Einholbewegung wurde kri-
tisch thematisch als fast mys‘[isch216 anmutender Versuch, eine schattenlose Prasenz, einen
,reinen Akt’ oder ,Moment‘ zu erreichen, in dem das Denken sich in sich selbst durch sich
selbst aufhebt. In einer operational aufmerksamen Lektiirehinsicht wird die kritische Per-
spektive noch deutlicher: Auch das Denken solcher Prasenzphantasmen muss bestimmte
Begriffe eingesetzt haben. An diesen Gedanken schlieit Derridas Kritik der ,Prasenz’ in der
Philosophie unmittelbar an. Auch bei Schobinger wird schliefilich dieses Unterfangen, der
blof3 inhaltlichen Auslegung des Textes nicht unahnlich, als ein unendliches ausgezeichnet:
Jeder Versuch, alle operationalen Faktoren in den Blick zu bekommen, wird ebensolche Fak-
toren ja stets wieder vorausgesetzt haben miissen.”"’
Damit scheint die Suche nach dem Gemeinsamen wieder auf das Problem zuriickgeworfen
zu sein, was sich bei Fink als ,operative Verschattung' und bei Mersch als ,chronische Un-
terbestimmung’ ergeben hat: Die letztlich uneinholbare Voraussetzung operativer Faktoren,
so, dass sich als das gesuchte Gemeinsame, gleichsam negativ, die Uneinholbarkeit dieser
Faktoren ergeben wiirde. Beziiglich dieses blof3 negativen Befundes wurde aber, ebenfalls im
Abschnitt zu Fink, die Frage gestellt, ob sich dieser nicht — hinsichtlich Finks Vorstellung,
den ,Denkblick auf das zuriick[zu]zwingen, womit und wodurch jene thematische Verstind-

nishelle iiberhaupt formuliert worden war“*'®

— auf einen positiven Befund hin tiberwinden
liee. Bei Schobinger tritt ja zu der blolen Unterscheidung von Woriiber und Womit bzw.
Wodurch die Dimension der ,Wirkarbeit® hinzu, d. h. des jeweiligen und bestimmten Zu-
sammenhangs, den ein Leser an einem philosophischen Text zwischen seinen operativen
Faktoren und dem, durch diese Faktoren hindurch formulierten, Thematischen, wahrneh-
men kann. Mehr noch, ein philosophischer Text wird bei ihm gattungsmaf3ig ausgezeichnet
als ein Text, der diese Wirkarbeit sogar bei sich selbst bemerken — und wiederum inhaltlich
auslegen kann.

Bevor der Blick auf diese offenbar zentrale Dimension der ,Wirkarbeit® qua Riickbezug des
Textes auf sich selbst gelenkt wird, muss der Umstand der inhaltlich fortschreitenden
Selbstauslegung des Textes — die Bewegung der Explikation impliziter Voraussetzungen in
dem hier gewonnenen Verstindnis — noch etwas deutlicher gefasst werden. Denn wenn
philosophische Texte dadurch als philosophische ausgezeichnet sind, dass sie die eigenen,
bislang implizit arbeitenden operativen Faktoren auslegen, sie also ,sich selbst operational
ausleg[en]*"”, dann erscheinen diese Auslegungen inhaltlich als Begriffe im Text. Im Blick
steht also, vor der Explikation der dieser Auslegung zugrundeliegenden Bewegung, noch die

215 Fink, Operative Begriffe, S. 325.

?1° Tatsschlich ergeben sich in der deutschen Mystik komplexere Varianten dieses Gedankens, die um das
,Konnen‘ und ,Nichtkénnen® kreisen, vgl. dazu Langer, Otto: Sich ldzen, sin selbes vernihten. Negation und
JIch‘-Theorie bei Meister Eckhart, in: Haug, Walter u. a. (Hgg.): Deutsche Mystik im abendlandischen Zusam-
menhang, Tiibingen 2000, S. 317-346.

" Der philosophische Begriff kommt stets ,zu spit, er wird, ganz im Sinne des in den Kapiteln 1 und 2 be-
merkten futurum exactum, wenn er formuliert wird, immer schon operative Faktoren vorausgesetzt haben.
Diese Nachtraglichkeit kann, wie die Kap. 3-6 zeigen werden, auch konstitutiv verstanden werden.

218 Fink, Operative Begriffe, S. 325.

?' Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 37.
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Weise, in der diese Auslegung konstitutiv fiir philosophische Texte selbst ist — mit anderen
Worten: im Blick steht die Genese philosophischer Begriffe aus der Sicht der operational auf-
merksamen Auslegung auf die operational aufmerksame Selbstauslegung philosophischer
Texte. Sie ist, im Vollzugsverlauf des Textes, als eine allmahliche Thematisierung wahr-
nehmbar, als ein Aufmerken auf bislang noch ungeklarte Unterscheidungen oder eben ge-
brauchte Begriffe: ,Die Genese philosophischer Begriffe ist ein Prozef3, der weitgehend unter-
schwellig stattfindet und allmahlich zur thematisierenden Oberflache eines Textes vor-

dringt, wo er einen Term fiir den definitorischen Zugriff freigibt.“**’

Diese Freigabe ist am
Text beobachtbar — wird aber auch von Schobinger der moglichen (Selbst-) Lektiire des Au-
tors zugeschrieben: ,Das Sicheinstellen eines solchen Begriffs kann auch das Ergebnis einer
operationalen Auslegung des eigenen Denkwegs durch den Autor sein: Dieser nimmt riick-
blickend Faktoren wahr, die unterschwellig den Gang seiner Uberlegungen bestimmt haben
und, einmal als solche freigestellt, die Tragweite philosophischer Begriffe besitzen kon-

«221
nemn.

Das Freistellen und Freigeben philosophischer Begriffe ergibt sich so als eine Bewe-
gung ,aus ... heraus’, aus dem Text, dem bisher gegebenen Gefiige heraus, dem, was ein Au-
tor an seinem eigenen Gedankengang wahrnehmen kann. Ist der philosophische Begriff als
Ergebnis oder Produkt’®* dieser Auslegung oder Explikation einmal als gegebener verfiigbar,
dann kann er — wie Derrida in signature événement contexte bereits festgestellt hat — in sei-
ner Freistellung und Freigabe unabhéngig von dem Kontext, aus dem er sich ergibt, betrach-
tet und gleichsam ausgeschnitten werden. Diese Moglichkeit der Ver- und Entflechtung
wurde von Derrida als eine konstitutive, sogar: apriorische Differenz, als Struktur seiner
Iterierbarkeit gefasst. Eben diese Iterierbarkeit kann aber dann umgekehrt den Schein erzeu-

gen, dass ein Begriff ganz ohne seinen Kontext Bedeutungen in sich schlief3t:

,Liegt eine Definition oder Begriffsumschreibung einmal vor, dann ist der Begriff der Gefahr ausgesetzt, als-
bald wie eine Miinze herumgereicht zu werden. Er hat dann den Status eines worterbuchreifen Schulbegriffs
erreicht. Das sogenannte Philosophische hat sich kristallisiert und wartet auf seine Wiederbelebung. Sie be-

steht darin, den Begriff von seiner schulbegrifflichen Verkalkung zu befreien, indem das in ihm angelegte

Denkpotenzial zuriickgewonnen wird [.].%

Dieses Denkpotenzial kann, von einem sich als Auslegung operativer Faktoren ergebenden
Begriff aus, als genetischer Riickbezug des Begriffs auf den Text verstanden werden, in dem
er also in einem eigentiimlichen Doppelverhéltnis von inhaltlicher Gegebenheit und Be-
stimmung und operativem Riickbezug erscheint. Diese Wahrnahme philosophischer Begrif-
fe als gleichsam sich in Inhalten niederschlagendes operatives Denken und die Problemati-
sierung einer ,Kristallisierung’, die als Verfestigung oder ,Verkalkung® die Stilllegung von
,Potenzial’ betrifft, teilt Schobinger mit der hermeneutischen Lektire Hans-Georg

#20 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 22.

21 Ehd.
222

Im Partizip ,productum’ steckt noch die genetische Beziehung zur ,productio, die im Vollzug ein
,producere’ ist. Damit stehen ,Verfahren‘, ,Methode’, ,Operation’, aber auch ,Ergebnis’, ,Gegenstand‘ und ,In-
halt® in einem Verhaltnis der Nachtraglichkeit der ,Produkte’ zu ihrem ,Produktionsbedingungen’.

#23 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 22.
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Gadamers, der den gleichen Umstand mit nahezu denselben Worten charaktierisiert. In sei-
nen Uberlegungen zur Begriffsgeschichte als Philosophie im Erginzungsband von Wahrheit
und Methode stellt dieser fest:

4[] was da zutage tritt, ist die unbewuflte Philosophie, die in den Wortbildungen und Begriffsbildungen der
Umgangssprache wie der Sprache der Wissenschaft liegt. [...] Was begriffsgeschichtliche Ausweisung zu leis-
ten vermag, ist, den Ausdruck des Philosophierens aus scholastischer Erstarrung zu 16sen und fir die Virtuali-

tét [!] der lebendigen Rede zuriickzugewinnen. [..] Philosophisches Denken und Mitdenken wird daher die

. . . . ; 224
Starrheit der sozusagen chemisch-reinen Begriffe brechen miissen.”

Wesentlich fiir die Betrachtung philosophischer Begriffe, darin sind sich Fink, Derrida,
Schobinger und Gadamer einig, ist also ihre Revitalisierung und Revirtualisierung im Bezug
auf eine lebendige Rede, d. h. fiir den Leser: eine engagierte Lektiire, eine aktive Auseinan-
dersetzung mit dem Text unter Beachtung des eigenen Einsatzes in demselben. Was in die-
ser Auseinandersetzung aber zum Tragen kommt, ist eben das genannte Doppelverhaltnis,
das Schobinger schlie3lich als Doppelung und Einheit von ,Inhalt’ und ,Prozess’ begreift. Die
Frage nach der Entstehung eines bestimmten Begriffs wird so

o[...] die Aufmerksamkeit auf jene Faktoren lenken, die einen Term zu dem gemacht haben, was er einmal als
Denkinhalt und Denkproze3 war. Sie bilden ein komplexes Gefiige, das sich aus rezipierten und weitgehend
unterschwellig arbeitenden Flementen zusammensetzt und sich tiber eine weite Textstrecke, die aus mehreren
Schriften bestehen kann, erstreckt.“*?’

An der philosophischen Begriffsarbeit — darin bestatigt Schobinger die Ahnung, die in Finks
Konzept vom ,thematischen Begriff’ zum Tragen kommt - zeigen sich die Verhiltnisse in
denen eine philosophische Reflexion ihren eigenen Impuls vereinigt, zu einem Ende kommt,
ihren Riickkehrpunkt markiert oder die Verflechtung ihrer Begriffe aufspannt. Diese Verhalt-
nisse konnen nun begriffen werden als jeweiliger Ausdruck eines gewesenen Verhaltnisses
von ,Denkinhalt und Denkprozess, also ein Verhiltnis, das selbst in derjenigen Spannung
steht, die es zum Ausdruck bringt — doppeldeutig: die Spannung bringt das Verhdltnis zum
Ausdruck und wird im Verhdltnis zum Ausdruck gebracht. Der philosophische Begrift kann
zuriickweisen auf die Bedingungen seiner Entstehung, unter denen auch noch nicht themati-
sche operative Faktoren sein konnen. Er verweist dann, in dieser Riickverweisung, zugleich
auf die Spannung, in der er steht und sie noch stehen, und die als eine Bewegung im Nach-
hinein, also als nachtraglich gefasste Bewegung, die zu einem Ende — ndmlich dem Begriff -

#* Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode Bd. 2. Ergéinzungen, Register, Tiibingen 1993, S. 90. - Ga-

damer will allerdings, in einer seltsam an Derridas ,zweites Verstdndnis® von Dekonstruktion gemahnenden
Wendung, auf die potentielle Unendlichkeit der Auslegungsarbeit hinaus - sein Vergleich von Musik und
Philosophie lohnt aber, zitiert zu werden: ,Das aber heifit, den Weg vom Begriffswort zum Wort der Sprache
zuriickgehen und den Weg vom Wort der Sprache zum Begriffswort hingehen. Philosophie ist darin wie Musik
[...]. Musik ist erst jenes Gebilde, in dem Obertone mit allem, was sie an neuen Klangwirkungen und Aussage-
fahigkeit der T6ne zu erzeugen vermdgen, mitspielen [!]. So ist es auch im philosophischen Denken. Die Ober-
tone der Worter, die wir gebrauchen, lassen uns die Unendlichkeit der Denkaufgabe, die Philosophie fiir uns
ist, prasent halten [...].“ Vgl. ebd.

%25 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 22.
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gekommen ist, verstanden werden kann. So stellt Gabrielle Hiltmann mit Blick auf
Schobingers Lektiirehinsicht fest:

,Der operativen Struktur der Verflechtung von thematischer und operativer Schicht ist ein Moment der Bewe-
gung inhérent, das tiber eine gewisse Eigenstiandigkeit ,verfiigt’. [Hervorh. v. mir, D.P.Z.] [...] Die Eigenstin-
digkeit ergibt sich daraus, dafl der Autor nicht dariiber verfiigt, was er im Schreiben eines Textes in Bewegung
setzt. Er kann sich lediglich im Nachhinein auf seinen Text zuriickwenden und die ,Wirkarbeit® operativer

Faktoren zu fassen versuchen. Wobei diese Rickwendung selbst die operative Verflechtung von thematischen

und operativen Begriffen fortschreibt.“**°

Damit sind nun insgesamt vier Aspekte im Blick, in denen sich das gesuchte Gemeinsame
philosophischer Texte zum Ausdruck bringen kann: Zunéchst ergibt sich die spezifisch phi-
losophische Spannung (1) als Begrif]‘;Z ¥’ der - wird er aus seinem Kontext gelost und wie
eine Spielmarke oder Miinze herumgereicht — auch wie eine Sache erscheinen und so zu
einem Begriffswort gerinnen kann. Die philosophische Spannung, die der Begriff in seinem
jeweiligen Kontext zum Ausdruck bringt, kann sich dann in einer solchen Sache gleichsam
als ,stilles Potential® verbergen und sich im alltidglichen Gebrauch zu einer ,Bedeutung’ aus-
formen, die unabhingig von dem Text oder den Texten erscheint, in denen der Begriff sei-
nen ersten Ausdruck fand. Dem Begriff eignet so eine implizite Dynamik, der mit der Mog-
lichkeit seiner Rekontextualisierung - Revitalisierung, Revirtualisierung — verbunden ist.
Bei Fink, Derrida und Schobinger zeigt sich, in fortschreitender Verdeutlichung, (2) ein
strukturiertes Verhdltnis philosophischen Denkens und Begreifens, das bei Fink an die
Sprachlichkeit und bei Derrida und Schobinger an die Textlichkeit von Philosophie zuriick-
gebunden wird. Zugleich ist deutlich, dass es um ,Sprache‘ und ,Text‘ nicht als ontische Gegen-
stande geht, sondern als logische Verhdltnisse, als Verhdltnisse, die sich als Logos, als Verhalt-
nissetzungen im weiteren und als Rede, Sitze und Begriffe im engeren Sinne ergeben.””® Der

%6 Hiltmann, Aspekte sehen (wie Anm. 171), S. 14.

7 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass, wenn ein philosophischer Begriff die Spannung zum Ausdruck bringen
kann, aus der er sich qua (Selbst-) Auslegung des philosophischen Textes ergibt, er nicht notwendig mit einem
Begriffswort oder einem Wort gleichgesetzt werden muss. Begriffe konnen in einzelnen Begriffsworten zum
Ausdruck kommen (z. B. ,transzendental), aber auch mit einer oder mehreren Priadikationen, d. h. in der Form
eines impliziten Satzes (z. B. ,reines Denken des Denkens, das nur und ausschlieflich Vollzug sein soll, weil es
nur so als ,das Hochste® gedacht werden kann® usw.). An so einem Satz kann freilich wieder jedes einzelne
Wort als Begriff problematisch und damit thematisch werden. Philosophische Begriffe fiihren so in ihrer Explika-
tion stets auf die Zusammenhdnge, in denen sie Begriffe sind. — Umgekehrt liegt in der Tendenz zur Atomisie-
rung des Begriffs die Tendenz seiner Essentialisierung: Begriffe werden dann als ,Entititen‘ oder ,ewige Ideen’
interpretiert, z. B. weil sie sich aus reflexionslogischen Zusammenhéngen ergeben, die eine ,immer dann,
wenn... -Struktur besitzen oder weil sie im Vorhinein als ,das Letzte/Erste/H6chste’ oder ,ewige Kategorien®
usw. gesetzt werden. In der vorliegenden Arbeit wird die Verwechslung von logischer und ontologischer Not-
wendigkeit in Kapitel 5 und 6 unter dem Titel der ,seinslogischen Nivellierung® bedacht. Thr steht die Aufgabe
der ,Revitalisierung’ und ,Revirtualisierung’ gegeniiber, die Schobinger und Gadamer tibereinstimmend formu-
lieren, namlich als reflexions- oder eben ,denklogische Differenzierung’. Zur Einfithrung der Termini (sic!)
,denklogisch’, ,.Denklogik’, vgl. Kapitelabschnitt 3.2.

*2 Diesen Bezug vom Logos auf den — nur scheinbar nebensachlichen — Text, thematisiert Walter Schweidler
am Beispiel von Platons Politeia, als ,Einsicht in die selbstreferentielle Konstitution des philosophischen Leh-
rens: Es muss an dem Punkt, an dem es die Grenze des Sagbaren erreicht, auf die reale Gestalt seiner selbst, auf
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Zusammenhang von Textur und Struktur wird im Auge zu behalten sein. — Bei Derrida wird
die Iterationsstruktur als konstitutive Abwesenheit-von... gedacht, als (3) eine bestimmte Dif-
ferenz, als Moglichkeitsbedingung der Wiederholung eines Zeichens, die zugleich so etwas
wie ,vollkommene Préasenz’ verunméglicht und umgekehrt beliebige Kontextualisierung
ermoglicht. Hiltmann gibt in ihrer Schobinger-Lektiire schlielilich den entscheidenden
Hinweis auf (4) ein dieser Struktur und ihrer Differenz ,inhdrentes Moment® der Bewegung,
das in der Rickwendung des philosophischen Textes auf den eigenen Gang der Rede deut-
lich wird — das Moment einer Bewegung, die immer schon zum Stillstand gekommen ist, die
aber im Nachhinein als ein ,aus ... heraus’ - ein ,von ... her® und ein ,auf ... hin‘ - gedacht
werden kann. — Alle vier neuen Aspekte — Begriff' bzw. ,Sache’, ,strukturiertes Verhaltnis®,
,bestimmte Differenz’ und ,Bewegung‘ — sind aulerdem selbst bereits Begriffe im Sinne von
(1), was die Frage aufwerfen kann, welche philosophische Spannung sie eigentlich zum
Ausdruck bringen.

Damit ist eine Revision der vier vorherigen Aspekte von ,Reflexion‘ aus Kapitel 1 moglich
geworden. Zum Ende von Kapitel 1 wurden diese vier Aspekte zu insgesamt zwei Tenden-

zen zusammengefasst:

L die Bewegung der Riickwendung als Explikation und die Verdoppelung und Verviel-
faltigung von Hinsichten

II. das, was immer schon oder auch mit da ist und das Kriterium, das zugleich von In-
halt und Gang der Darstellung gelten muss bzw. die sich darin duflernde Unter-
scheidung zweier Ebenen, die in einem bestimmten Verhdltnis zueinander stehen.

Mit den bis dato gewonnenen Einsichten im Ausgang von dem, was immer schon oder auch
mit da ist und was dadurch ausgezeichnet ist, dass es sich in allen anderen Aspekten wieder-
finden lasst, kann die Bewegung der Riickwendung als Explikation mit Bezug auf philosophi-
sche Reflexionen, die sich als Texte ergeben, verstanden werden als operationale Selbstausle-
gung ebendieser Texte. Die Vervielfiltigung von Hinsichten ergibt sich aus dem Umstand,
dass ein philosophischer Text (qua Autor als seinem Leser**’) die eigenen operativen Fakto-
ren auslegen kann. In diesem Konnen liegt sowohl das Unterlassenkénnen, als auch die
Wiederholung der Auslegung qua Iterationsstruktur, so dass ein und dasselbe operative
Verhiltnis, das ja stets in der thematischen Auslegung als bestimmtes Verhaltnis ,zutage
tritt’, auch auf mehrfache und verschiedene Weise, in verschiedenen Hinsichten ausgelegt
werden kann. Die Verdoppelung von Hinsichten ist dafiir eine Voraussetzung, die im Doppel-

sich als sich in einem Werk manifestierender Weg zu sich selbst verweisen. Dieser, gleichsam letzte, Verweis
ist die ,,Griindungstat, mit der ein philosophisches Werk den Weg zu sich als den Weg aller von ihm Lernen-
den zur Lehrerschaft, das heif3t: mit der es die Wahrheit als Methode zum Werk werden lasst. Und zum Werk
wird diese Tat prinzipiell als Text.“ Vgl. Schweidler, Walter: Was ist Philosophie?, in: Das Uneinholbare (wie
Anm. 2, S. 24-53: 37.

#2 Schon im Schreiben eines philosophischen Textes ergibt sich so die Vervielfiltigung von Hinsichten — ein
Umstand, auf den Derrida u. a. mit dem Begriff der ,écriture® eingeht. Vgl. Derrida, Grammatologie, S. 197. —
Vgl. zum Begriff des ,Autors’, wie er in der vorliegenden Arbeit verwendet wird, auch Fatzer, Daniela: Der
Autor — Im Namen des philosophischen Texts, in: Verflechtungen. Die Textlichkeit des Originéren, S. 39-48;

Hofliger, Die Maske Platons (wie Anm 99), S. 15-31.
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verhdltnis von operativer und inhaltlicher Schicht bzw. von operativen Faktoren und Thema-
tischem bestimmt wurde. Darin kann auch das Zugleich von Inhalt und Gang der Darstellung
gesehen werden: der Vollzug der Darstellung als Zusammenhang von Darstellen und Dar-
gestelltem, von ,Zeigen® und ,Sagen’ bzw. hier: ,Sagen‘ und ,Gesagtem’. Schlie3lich stehen
die beiden Ebenen oder Schichten von Operativem und Inhaltlichem in einem jeweils immer
schon bestimmten Zusammenhang, in einer bestimmten Differenz, die zugleich Verbindung
und Trennung sowie Genese erlauben soll. Offen bleibt die Frage nach dem Kriterium der
Geltung einer philosophischen Reflexion, wobei die Verbindung der Begriindung philosophi-
schen Denkens mit der vermeintlichen oder wirklichen Uneinholbarkeit der operativen Ebe-
ne und dem Umstand oder Sachverhalt der operationalen Selbstauslegung sowie der Frage
nach der moglichen Einstimmung des Lesers einen Wink geben kann. Diesen Wink werde
ich allerdings erst spater wieder aufgreifen, weil ,Geltung’, gemifl der Bevorzugung von
Rekonstruktion vor Dekonstruktion, hier als ein Aspekt von ,Reflexion’ begriffen werden
soll. Ab hier kénnen also die vier Aspekte von Reflexion (exklusive des ,Kriteriums‘) aufge-
hoben werden in vier neue Aspekte, die in ihrem Zusammenhang auch als Parameter fort-
schreitender ,Verfestigung® und zuriickschreitender ,Verflussigung® verstanden werden
konnen: Begriff oder Sache, Strukturverhdltnis, bestimmte Differenz und Bewegung. Diese vier
bestimmen den Begriff der ,Auslegung’ in ihrem Ergebnis, der diese erst ermoglichenden
Struktur, der in dieser Struktur sich ergebenden Differenz und noch der Bewegung ,auf ...
hin‘, die als ,von ... weg® zugleich als ,aus ... heraus‘ verstanden werden kann. Sofern es die-
se Bewegung ist, in dem alle anderen Parameter, quasi in nuce, einbegriffen sind, kann nun
das Bisherige in folgender Uberlegung zusammengefasst werden:

Mit Schobingers Vorschlag, in der selbstreflexiven operationalen Auslegung ein gattungs-
spezifisches Merkmal philosophischer Reflexionen zu sehen, zusammen mit dem Vorschlag,
die philosophische Begriffsgenese aus eben dieser Selbstauslegung heraus zu verstehen und
der Beobachtung, die Schobinger mit Fink teilt, dass philosophische Reflexionen nach voller
Transparenz streben, ist ein Gemeinsames philosophischer Reflexionen formuliert, das es
zugleich erlaubt, philosophische Pluralitit zu denken. In der Riickbeziiglichkeit philosophi-
scher Reflexionen, in der begrifflichen Auslegung des eigenen jeweiligen Gedankenweges,
in der Analyse und Synthese der zur Konstatierung einer Meinung gebrauchten Begriffe
und in dem Versuch, die eigene Rede an einen letzten Grund zu binden - auch wenn dieser
letzte Grund das Konstatieren des Fehlens eines letzten Grundes ist*" —, besteht die wesent-
liche philosophische Arbeit, die zum einen allen philosophischen Reflexionen gemeinsam ist
und zum anderen sich immer nur in bestimmten Auspriagungen, im Ankniipfen eben an das
jeweilige, bereits bestimmte Gesagte, ergeben kann. Das heifit nicht — und daran wird in der
vorliegenden Arbeit immer wieder erinnert werden — dass philosophische Arbeit ausschlief3-

230 ,Letzter Grund‘ muss also nicht unbedingt bedeuten, dass etwas als ein solcher ausgezeichnet wird — es

kann, wie bereits gesagt, auch der Hinweis auf ein vermeintlich Selbstverstandliches, Evidentes, unmittelbar
Einsichtiges sein, auf einen gemeinsam geteilten Rahmen also, vor dessen Hintergrund allein die eigene Rede
zu verstehen ist. Der ,letzte Grund' ist immer ein solcher einer bestimmten Rede. Die Geltung der Rede wird so
von dieser Rede auf den Rahmen gleichsam verschoben - so, als miisste man sich, egal was man behauptete,
nur auf einen solchen Rahmen beziehen, um Einstimmung beim Leser oder Horer zu erzeugen. Vgl. zu diesem
Schein die Kapitel 5 und 6 der vorliegenden Arbeit.
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lich in Selbstauslegungen besteht: Wie andere Texte auch versammeln philosophische Texte
verschiedene Inhalte, die gar nicht philosophisch thematisch oder problematisch werden
missen, die zur Illustration dienen oder deren operative Funktion darin besteht, ein bereits
herausgearbeitetes oder noch herauszuarbeitendes Verhiltnis zu exemplifizieren oder vom
Nicht-Philosophischen her zu amplifizieren — oder auch einen Kontrast zu bilden, vor dem
sich die philosophische Reflexion dann abhebt. Genau deswegen soll eine operational auf-
merksame Lektiire eine eher inhaltlich ausgerichtete Lektiire ja gerade nicht ersetzen, son-
dern produktiv ergdnzen: IThre Aufgabe besteht darin, komplexe Verhdltnisse, die sich aus zu-
meist unterschwellig arbeitenden inhaltlich-operativen Verhdltnissen ergeben, sichtbar zu ma-
chen und so eine weitere Perspektive auf den Text zur Verfiigung zu stellen.”>" Je nachdem also,
wie eine philosophische Reflexion in der Riickwendung auf die in ihr arbeitenden operativen
Faktoren sich auslegt, je nachdem, in welchen Hinsichten sie sich auf sich selbst bezieht und
als was sie den Gegenstand ihres Bezugs thematisiert — ist sie stets eine bzw. diese bestimmte
philosophische Reflexion. In ihrer Riickwendung und Hinwendung auf diese Voraussetzun-
gen ist eine philosophische Reflexion gewissermaflen ,pfadabhéngig® von ,sich selbst’, was
meint: abhéngig von der von ihr bereits gefiithrten Rede, in der Riickwendung auf eben diese
in der Unterscheidung von Sagen und Gesagtem.””

Wenn aber philosophische Reflexionen ihre eigene Operationalitét auslegen — und wenn sich
aus dieser Auslegung ihre philosophischen Begriffe ergeben — und wenn philosophische
Reflexionen implizit oder explizit, unter Namen wie ,Geltung’, ,Wahrheit’, ,Ubereinstim-
mung’, ,Gleichzeitigkeit’, ,Aufgehobensein’ usw. danach streben, vollstindige Transparenz,
schatten- oder restloses Denken zu erreichen — dann ist der Begriff der Operationalitit dop-
pelsinnig: Eine philosophische Reflexion kann nicht nur operative Begriffe und operative
Faktoren in den Blick nehmen, nicht nur dieses oder jenes operativ-inhaltliche Verhaltnis,
sondern sie kann noch diese Wirkarbeit oder Operationalitit ,selbst‘ thematisieren. Wenn
das ,Gemeinsame" aller Operationalitat aber darin besteht, sich auf ,das Eigene (die eigene
Rede usw.)’ oder ,sich selbst® in bestimmter Hinsicht beziehen zu konnen, dann kann eine
philosophische Reflexion, gerade weil sie an sich selbst ihr Sagen im Unterschied zu dem
in/von ihr Gesagten thematisieren kann, noch diesen Unterschied als Voraussetzung jeder
(Selbst-) Thematisierung thematisieren. Anders formuliert: Wenn eine philosophische Refle-
xion ,sich selbst’ oder etwas an ,sich selbst’ zum Thema machen kann (einen operativen
Begrift/Faktor), dann kann sie noch den Status dieses ,sich selbst’, diesen ,Selbstbezug’ in
dem Strukturverhdltnis von thematischer und operativer Ebene, zum Thema machen - weil sie
unterscheiden konnen muss zwischen dem, was gesagt ist und dem, was in diesem Gesagten
mitgesagt ist, im Sagen dieses Gesagten. Dieser Selbstbezug kann dann, je nach themati-
scher Voraussetzung und Hinsicht der Selbstauslegung, in dieser Selbstauslegung als Begriff

! Umgekehrt kann der Leser aber hier davon ausgehen, dass diese Lektiirehinsicht so stark wie méglich ge-

macht wird, um ihre Explikationskraft zu demonstrieren und ihre Anwendbarkeit philosophisch zu begriinden.
2 Genau an dieser Stelle kann ein ,Grundprinzip® der Philosophie ins Spiel kommen: Der Sinn von Wider-
spruch und die Forderung nach Widerspruchsfreiheit philosophischer Rede. Aus Griinden der ,Pfadabhéngig-
keit® auch der vorliegenden Arbeit selbst kommt dieses ,Prinzip‘ aber erst spiter zur Sprache; vgl. die Kapitel-

abschnitte 5.3 und 6.4.
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oder als Sache thematisch werden z. B. als ,Bewusstsein’, ,Reflexion’, ,Riickwendung’ usw.;
als Unterscheidung von ,intentio recta’ und ,intentio obliqua‘ oder ,intentio prima‘ und
,intentio secunda‘; als logische ,reflexive Relation‘, ,Paradoxon‘ oder als ,Autopoiesis’,
,Selbstentfaltung’, ,explicatio’, ,Riickbeziiglichkeit".

Eine philosophische Reflexion qua Text kann also die Art und Weise des Bezugs und seiner
Relate von ,Selbstbezug® zum Thema machen, und das heif3t: Sie kann in solchen Begriffen
diejenige Strukturierung (im Unterschied zum Strukturverhaltnis)* zum Thema machen,
die diese Thematisierung allererst ermoglicht (hat). Damit ist die eingangs gestellte Frage
beantwortbar geworden: Die Frage nach dem Gemeinsamen von ,Reflexion‘ und ihren Aspek-
ten, von ,Explikation impliziter Voraussetzungen in einer begriindenden und nach Begriindung
strebenden Rede‘ und der ,operationalen Selbstauslegung ‘ ist die Frage nach ihrer gemeinsamen
Strukturierung. Eine philosophische Reflexion, die sich — auf der Suche nach einer Antwort
auf diese Frage — auf ein ,Letztes’ oder ,Erstes’ hin auslegt, wird dann notwendig auf die
Parameter dieser Strukturierung stoflen, die angegeben wurden als: Begriff oder Sache,
Strukturverhdltnis, bestimmte Differenz und Bewegung. An Derridas Programm, eine , diffe-
rentielle Typologie von Iterationsformen“** auszuarbeiten, kann so mit Schobinger ange-
schlossen werden: ,Es wire [...] eine eigene Aufgabe, die philosophische Tradition nach
weiteren Beispielen von solchen Darstellungen abzutasten und eigens auf die in ihr prakti-
zierten operational aufmerksamen Auslegungen zu achten.*”

Im Folgenden sollen dieses Programm weiter entwickelt und diese Aufgabe weiter verfolgt
werden und zwar mit direktem Bezug auf Urs Schéllibaum, einen ,Schl'iler‘236 Schobingers,
der die soeben gestellte Frage in seinem Buch Reflexivitit und Verschiebung”’ zu beantwor-
ten versucht hat. Schéllibaums Untersuchung exponiert die fragliche Strukturierung als
,Reﬂexivita’t‘238. Sie hebt an mit der Frage ,nach dem Sinn von Reflexivitat. Sie sucht eine
gemeinsame Wurzel von ,Reflexion® und ,reflexiv’. Sie sucht den Grund, von welchem aus
sich mogliche Konzeptionen erst ergeben, von welchem aus das Verstidndnis von Reflexivi-
tat als reflexiv im logischen Sinn und das Verstandnis von Reflexivitat als Reflexion sich erst

«239

ergeben.”””” Mit Schéllibaums Ansatz kommt die hier darzustellende Lektiirehinsicht zu ih-

23 Im Begriff der ,Strukturierung’, im Unterschied zum ,Strukturverhiltnis®, ist das Aktivische, VollzugsmafBi-

ge wahrzunehmen, in dem versucht wird, ,Denkinhalt und Denkprozess‘ aufzuheben. Dieselbe Weise des ,Zu-
riickstellens‘ in den genetischen Aspekt wird Kapitel 4 vornehmen, in der Unterscheidung von ,Komplexitat*
und ,Komplizierung'.

#** Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 40.

23 Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 18.

% Der Begriff ,Schiiler’ driickt hier nur die innige Verbindung von Schillibaums und Schobingers Gedanken
aus; keinesfalls ist damit die epigonale Nachfolge einer dogmatischen Lehre gemeint; das gilt auch fiir alle
anderen ,Schiiler’ Schobingers. Er hat ihnen die Nachfolge ermdglicht, nicht aufgezwungen — und deswegen
haben sie eigene Philosophien entworfen.

237 Schallibaum, Urs: Reflexivitit und Verschiebung, Wien 2001.

2% Reflexivitat® ist ein weitdiskutierter Begriff in der Philosophie, bereits lange vor Schillibaums Buch. Vgl.
etwa die beeindruckende Liste von Werken tiber ,Reflexivitdt’ und verwandte Begriffe und Themen auf iiber
100 Seiten aus dem Jahr 1987 bei Suber, Peter: A Bibliography of Works on Reflexivity, in: Bartlett, Steven
J./Ders. (Hgg.): Self-Reference. Reflections on Reflexivity, Dordrecht u.a. 1987, S. 259-362.

9 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 18.
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rem wichtigsten Ausgangspunkt: Systematisch ist hier bereits das Meiste geleistet.”*’ Es gilt
sodann, im Anschluss an Schéillibaum, die Erscheinungsweisen von ,Reflexivitit® fiir eine
Heuristik verfiigbar zu machen und eine Lektiirehinsicht so zu formulieren, dass sie einen
Vergleich philosophischer Reflexionen hinsichtlich der in ihnen arbeitenden — und einfach
oder kompliziert, explizit oder implizit sich darstellenden - reflexiven Strukturierungen

erlaubt.

% Da es sich bei den Abschnitten zu Schobinger und Schéllibaum um die - soweit mir bekannt ist — erste

Prasentation einer Philosophischen Komparatistik als primdr deskriptiv-vergleichende Lektiirepraxis handelt,
habe ich literaturwissenschaftliche Gepflogenheiten (u. a. Werkvorstellungen) verbunden mit Hinweisen auf
bereits bestehende Analysen, an die — auch in Kombination mit der hier entwickelten Lektiirehinsicht — aus-
driicklich angeschlossen wird. — Der Titel ,Philosophische Komparatistik® wird in der Forschung bislang vor
allem fiir die kulturvergleichende Philosophie gebraucht, so dass sich in Zukunft viele Moglichkeiten ergeben,
die komparatistischen Perspektiven miteinander produktiv ins Gespréach zu bringen. — Schéllibaum hat, wie
Schobinger, bisher keine weitere Rezeption erfahren; die vorliegenden Seiten sind die erste systematische
Untersuchung zu seinen bahnbrechenden Studien zur philosophischen Reflexivitit. Das Stichwort scheint
allerdings auch 12 Jahre nach Erscheinen von Reflexivitdt und Verschiebung in nichtphilosophischen Kontexten
noch durchaus aktuell zu sein — und so haben Stichwort und Schallibaums Werk Erwdhnung gefunden in
Forster, Edgar: Art. ,Reflexivitat’, in: Wulf, Christoph/Zirfas, Jorg (Hgg.): Handbuch Padagogische Anthropo-
logie, Wiesbaden 2014, S. 589-597: 589-590.
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3. Reflexivitit und Verschiebung

Dafiir muss nun zuerst ein hinreichend differenzierter Begriff von ,Reflexivitat" gewonnen
werden. — Urs Schallibaum, Jahrgang 1957, der bei Schobinger mit einer Arbeit iiber die Ge-
schlechterdifferenz bei Jacques Derrida und Luce Irigaray promovierte, hat in all seinen Ver-
offentlichungen die operational aufmerksame Lektiirehinsicht Schobingers weitergedacht,
hin zu einer Explikation der Maglichkeitsbedingungen von Philosophie.”*! Zentral fiir das
Verstiandnis dieser Explikation ist, neben der bereits erwiahnten Monographie Reflexivitdt
und Verschiebung von 2001, der — in einer Festschrift fiir Schobinger erschienene — Aufsatz
Alles sagen. Anfang und Horizont philosophischer Texte’** aus dem Jahr 1997, sowie die Mo-
nographie Macht und Moglichkeit. Konzeptionen von Sein-Konnen im Ausgang von Holderlin
und Novalis*® von 2013. — Schallibaum kombiniert Schobingers These”**, dass operationale
Selbstauslegung, die Aufmerksamkeit auf die eigene Begriffsarbeit, Gattungsmerkmal philo-
sophischer Reflexionen als Texte ist, mit der Beobachtung, dass die Philosophie — von ihren
Anfingen, die uns nur mehr indirekt iberliefert sind bis zur Gegenwart — die Tendenz be-
sitzt, in dem, was sie sagt, bis zu einem ,Ersten’ oder ,Letzten’, bis zu einem ,Prinzip‘ vorzu-
stoflen.

Die Tendenz, alles Giber ihr Thema sagen zu wollen, nicht extensiv, sondern im Riickgang
auf Griinde, die auch fiir alle anderen gelten sollen, und die darin liegende spezifische Riick-
beziiglichkeit ist bereits in dem Begriff ,philosophos’ angelegt, von dem sich dann die

5 In der Kombination der Wahrnahme dieses Strebens nach einem

,philosophia’ ableitet.
,Prinzip‘ mit der These, dass philosophische Reflexionen sich selbst operational - und d. h.

auch und insbesondere: hinsichtlich ihrer eigenen Operationalitidt — auslegen, liegt so auch

1 ygl. Schallibaum, Urs: Reflexivitit als Motor von Philosophie. Am Beispiel von Dialogstrukturen (Platon,

Leone Ebreo, Spinoza), in: Studia Philosophica 52 (1993), S. 183-200; Ders.: La possibilité de la réflexion
philosophique, in: Recherches sur la philosophie et le langage 15 (1993), S. 339-355; Ders.: Reduktion und Am-
bivalenz. Zur Reflexionsstruktur von E. Lévinas® Autrement qu’étre, in: Jahrbuch fir Philosophie und spekula-
tive Theologie 43 (1996), S. 335-349.

##2 Schallibaum, Urs: Alles sagen. Anfang und Horizont philosophischer Texte, in: Verflechtungen (wie Anm.
52), S. 98-128. Vgl. dazu auch in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 6.2.

3 Schillibaum, Urs: Macht und Méglichkeit. Konzeptionen von Sein-Kénnen im Ausgang von Hélderlin und
Novalis, Wien 2013.

4 vgl. Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 25, 139. Vgl. S. 135 Anm. 2 [371-372] mit Bezug auf den
in Kapitelabschnitt 2.3 besprochenen Aufsatz: ,Schobinger formuliert hier die Doppeltheit einer Thematisie-
rung in einem philosophischen Text: die besondere Reflexion eines Themas und zugleich die Reflexion der
eigenen Arbeit. [...] Die vorliegenden Untersuchungen integrieren [...] [den] ,selbstreflexiven Zug der eigenen
Auslegung’ in [dem Begriff] der ,Reflexions-Struktur.“ Zum Begriff der ,Reflexions-Struktur®, vgl. hier Kapi-
telabschnitt 3.3.

% ygl. Schadewaldt, Die Anfiinge der Philosophie bei den Griechen, S. 13: ,philein kann auch die Bedeutung
von lieben‘ haben, aber an vielen und urspriinglicheren Stellen heif3t es einfach, entsprechend dem Pronomen
sphos, lateinisch suus, eigen, ,sich aneignen’. [...] Verbal bedeutet das Wort also ein Ausgerichtetsein auf ein
Aneignen. Der philosophos ist ausgerichtet auf ein Aneignen von Wissen, in dem Sinne, dafl er diesem Wissen
nachgeht.“ Die Aneignung von Wissen impliziert ein Wissen um die Aneignung und die Weise der Aneignung,
die dann als diese Weise oder eben als ,methodos’ thematisch werden kann.
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noch das Streben nach philosophischer ,Selbsterkenntnis’, in dem Doppelsinn, dass die Er-
kenntnis eines ,Selbst’ — was auch immer und wie auch immer es sei — philosophischer Na-
tur ist und dass die Philosophie ,sich selbst’, d. h. ihre Arbeit in dieser Erkenntnis, auf be-
stimmte Weise auslegt. Philosophie hat, seit jeher, die Riickbeziiglichkeit in diesem doppel-
ten Sinn - als Erkenntnis der ,Prinzipien‘ und/oder der ,Selbsterkenntnis® des Menschen
und als Auslegung der eigenen Thematisierung — zu ihrem Thema gemacht. Die Fragen
nach der Bedingung der Moglichkeit dieses doppelten Sinnes von Reflexivitat, als ,Reflexi-
on’ im Sinne einer ,Tétigkeit des Geistes und als ,logisch-reflexives Verhaltnis®, nach der
Moglichkeit dieser beiden Ausgestaltungen wie der Moglichkeit noch ihres Verhiltnisses
zueinander, sind der thematische Ausgangspunkt von Reflexivitdt und Verschiebung.

Schallibaum arbeitet dort in — nicht immer ganz einfachen, weil sehr pointierten — operatio-
nal aufmerksamen Lektiiren philosophischer Texte von der Antike bis zur Gegenwart die
vielfiltigen Weisen des philosophischen Selbstbezugs und der Thematisierung von (diesem
und anderem) ,Selbstbezug® heraus. Dabei geht es ihm erklartermaflen ,nicht um eine Auf-
listung, Klassifikation oder Typologie von Phanomenen®, sondern iiberhaupt erst einmal um
die Bereitstellung eines Verstandnisses von Reflexivitdt in der Philosophie, in Beispielen,
,die nicht Typen illustrieren, sondern ihrerseits verschiedene Hinsichten auf Reflexivitit
implizieren.“*** Trotz — oder gerade wegen — dieser Absichtserklirung prigt Schillibaum
auf dem Weg dieser Explikation eine Reihe von Begriffen, eben Hinsichten auf Reflexivitat
in philosophischen Texten, die Vergleiche zwischen den untersuchten Texten ermdglichen
und von denen iiberdies einige Begriffe, je weiter der Text voranschreitet, immer terminolo-
gischer gebraucht werden. Es wird mir im Folgenden daher darum gehen, diese Begrifflich-
keit Schallibaums systematisch miteinander zu verbinden und in eine Heuristik zu tiberfiih-
ren, die es erlaubt, philosophische Texte auf ihre reflexiven Strukturierungen hin miteinander

in einen Vergleich zu bringen.

3.1. Phdnomenologie von Reflexivitdit

,Reflexivitat" kann mit Blick auf die philosophische Tradition mit einigem Recht sowohl ein
philosophisches Grundproblem als auch das philosophische Grundphdnomen genannt wer-
den. Schon der erste iiberlieferte philosophische Satz, der spitestens seit Hegel®’ als kano-
nischer ,Anfang der Philosophie® gilt, zeigt die reflexive Verschrankung dieses ,Anfangs’

mit sich selbst: ,Alles ist aus (dem) Wasser® oder ,Der Ursprung von allem ist Wasser****

246 Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 139.

Vgl. Hegel, Georg W. F.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I (Werke Bd. 18), Frankfurt a.M.

82012, S. 195-209.
248

247

Zuerst in seiner kanonischen Form gebildet wird der Satz bei Aristoteles: ,, Thales, der Urheber solcher Phi-
losophie sieht das Wasser als Prinzip an [hydro physin einai] [...] (das aber, woraus alles wird, ist das Prinzip
von allem [arché panton]) [...].“ (Met. I 3, 983b20f.) Aristoteles vereinheitlicht und iibersetzt freilich die vorsok-
ratischen Ansitze im Licht seiner eigenen Uberlegungen, so dass an dieser ,ersten Philosophiegeschichts-

100



Ersichtlich ist ndmlich der Satz selbst zunichst nicht ,aus (dem) Wasser‘, was bereits das
erste Problem aufruft, inwiefern ,Alles aus (dem) Wasser® sein kann und dann noch gesagt
werden kann, dass ,alles aus (dem) Wasser® sei — inwiefern schliellich auch noch dieser Satz
- qua ,Alles’ — ,aus (dem) Wasser* sein kann. Die ,reflexiven Operatoren‘249 sind hier ,arché’
und ,panton’, ,Ursprung’, ,Macht® oder ,Grund’ und ,alles’, ,insgesamt": sie konnen im Satz
zuriick auf den Satz verweisen”’, der noch in das ,Alles’ fillt und der dann damit auch noch
seinen eigenen ,Ursprung’ oder ,Grund® angibt. Mit diesem moglichen Riickbezug auf den

251

Satz im Satz ist dann, zugleich®, der Riickverweis, in einem weiteren Satz, auf seine Be-

standteile und seine Zusammensetzung moglich:

~Am Vortext der europiischen Philosophie [...]: ,Alles ist aus Wasser", ist jeder Teil fiir sich wahrnehmbar. Das
Interesse kann sich auf die Logik des ,Alles® oder dessen Inhalt richten, auf das ,ist® als solches, auf die Struktur
und den Sinn des ,aus’ oder bloss auf die materiale Bestimmung ,Wasser®, die andere Benennungen sogleich
ersetzen; und weiter ist wahrnehmbar die Struktur des Satzes selbst. Jedes Interesse kann zudem mit seiner

Ausrichtung verschiedene Hinsichten wahrnehmen. Mit dieser Vielfalt von moglichen Interessen ist denn
«252

auch ein grosser Teil des philosophiegeschichtlichen Fortschreitens vorgezeichnet.
Heute erscheint diese weitere Form der Riickbeziiglichkeit trivial: Wenn ein Satz geduflert
worden ist — von mir oder einem anderen —, dann kann ich mich auf ihn beziehen. Doch
genau in diesem Riickbezug kommt, wenn ich meine Gedanken fiir andere systematisch
darlegen will, wenn ich einen Geltungsanspruch mit meinen Gedanken verbinde, die bereits
in Kapitelabschnitt 2.3 erwahnte ,Pfadabhiangigkeit’ zum Tragen: Nur wenn meine Gedan-
ken fiir Andere nachvollziehbar sind, wenn sie also untereinander einen Bezug aufweisen,

schreibung® zugleich der Einfluss der Niederschrift von ... als ... sichtbar wird, vgl. Buchheim, Thomas: Die
Vorsokratiker. Ein philosophisches Portrait, Miinchen 1994, S. 56-57. Vgl. auch Anhang 5.

* Der Ausdruck ,reflexive Operatoren’ wird von Schillibaum nicht gebraucht. Er wird hier neu eingefiihrt —
wie sich zeigen wird, lassen sich die meisten Sétze, so unterschiedlich sie sind, dadurch als ,reflexiv® wahr-
nehmen, dass sie ,reflexive Operatoren’ besitzen. Solche Operatoren ermdglichen, dass der Inhalt das Operati-
ve noch betreffen kann, z. B. im Gebrauch von ,Alle’, Keine‘, Immer’, ,Nie, sowie anaphorisch gebrauchte
Deiktika wie ,dieser’ oder ,hier‘, der Index ,Ich’, das hier in Kap. 4 gebrauchte ,Zugleich’, aber auch kategori-
sche Urteile, die All-Quantoren implizieren usw.

% ygl. Lorenz, Kuno: Art. ,reflexiv/Reflexivitat®, in: MittelstraB, Jiirgen (Hg.): Enzyklopadie Philosophie und
Wissenschaftstheorie Bd. 3, Stuttgart 2004, S. 529-530: ebd.: ,Solche Aussagen tun, was sie sagen, indem das
Aussagen unter den Begriff fillt, von dem in der Aussage gesagt wird, dafl (auch) der Sprechende darunter
fallt. Beispiele sind ,ich denke® oder ,homo est animal rationale‘. Solche [...] Bestimmungen stellen weder (ob-
jektsprachlich) nur fest, was ist, noch nehmen sie (metasprachlich) auf die (insbes. verbalsprachlichen) Mittel
solcher Feststellungen Bezug; sie handeln aber auch nicht blo3 metametasprachlich von der Differenz der
beiden schon vorab konstituierten Sprachstufen und damit der Unterscheidung zwischen Welt und Sprache
[...]. weil mit ihnen diese in der Kopula sich zeigende semiotische Differenz tiberhaupt erst erzeugt wird [!].
Auf der Reflexionsstufe [...] [dieser] [...] Bestimmungen sind diejenigen sprachlichen Auflerungen angesiedelt,
mit denen der Mensch sich selbst bestimmt (,auf sich reflektiert®), indem er seine Einbettung in die Welt und
zugleich [!] sein ihr (und sich selbst) Gegeniiberstehen mit der Differenz von (Handlungs-) Vollzug und (Hand-
lungs-) Schema [...] Schritt um Schritt erst begreift.”

1 vgl. Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 14: ,Der Ansatz dieser Untersuchungen ist darin spezi-
fisch, dass er Reflexives oder Reflexion an philosophischen Texten weder als Thema noch als Methode sichtet,
sondern in deren Verschrankung; und dass er den Strukturen, die er beschreibt, selbst gehorcht.”

2 Schallibaum, Alles sagen, S. 104.
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dem man folgen kann, kann meine Rede tiberzeugen. So kann ein Satz eine Riickbeziiglich-
keit aufweisen, die ich dann an ihm wahrnehmen kann und so kann ich mich auf meinen
eigenen Satz oder den Satz eines anderen zuriickbeziehen und ich kann alles und jedes an
und in diesem Satz zum Thema einer weiteren Thematisierung machen:

»Reflexion® scheint unter anderem das Spezifische philosophischen Denkens auszumachen, in der Unbe-
schrianktheit oder Freiheit, in der Unausschopfbarkeit des Vermogens der Reflexion, sich auf alles (Mogliche,
Wirkliche, Notwendige, Unmégliche) zu beziehen. Dieses Spezifische scheint sich weiter in der Repetierbarkeit

zu zeigen, darin, dass sich die Intention - ,reflexiv’ — auch auf andere Reflexionen und gar auf sich selbst be-

. 253
ziehen kann.“

Philosophische Reflexionen kénnen sich in ihren Texten auf alles beziehen — und noch auf
,Alles* und noch den ,Grund’, das ,Prinzip‘ oder die ,Bedingung‘ von ,Allem‘. Und wie an
dieser Rede, im vorangegangenen Satz, sichtbar wird, kann alles das wieder zum Gegen-
stand einer Reflexion gemacht und in einen Zusammenhang gebracht werden. Insofern
schlief3lich erstens der Riickbezug auf die eigene Rede, ihre operativen Faktoren und Inhalte,
diese im weiteren Verlauf in ihrer Bestimmtheit zugleich erst hervorbringt und ihren Zu-
sammenhang stiftet, kann*>* zweitens der Riickbezug auf die Rede Anderer ebenso Beliebiges
aus deren Rede aufnehmen und in den neuen Kontext der eigenen stellen oder einen ,ur-
sprunglichen’ Kontext wiederherzustellen versuchen — Beliebiges als ,Frage’, ,Problem’, und
,Widerspruch® ebenso, wie als (geteilte) ,Uberzeugung’ und ,Lehrmeinung’, als ,Argument’,
,rhetorisches Mittel® oder blofles ,Thema®, schlieilich, grundlegender, als ,Gegenstand’, ,Me-
thode‘ oder ,Prinzip‘.

Schéllibaum betrachtet die Wahrnahme von Reflexivitit in und an philosophischen Texten
in dieser Hinsicht als Auslegungen, die sowohl in Bezug auf sich als auch in Bezug auf ande-
re wesentlich Auslegungen von Texten sind. Wie an dem Thales-Beispiel deutlich wird,
kann ein einzelner Satz so im Fortgang der Untersuchung bereits eine Pluralitidt von Ausle-
gungen ergeben, je nachdem, in welcher Hinsicht er betrachtet wird. So kann sich auch die
Zweiseitigkeit von Sagen und Gesagtem, von Operativem und Inhaltlichem, als mogliche
Ausgestaltung von beiden Seiten, von ihrem Zusammenhang und dem Bezug auf diesen
Zusammenhang ergeben. In Bezug auf einzelne Ansitze ist Reflexivitit also noch wahr-
nehmbar in dem Bezug einer philosophischen Reflexion zu ihrem Gegenstand, zu ihrem Be-
zug zu ihrem Gegenstand, zu eben diesem Zusammenhang und noch zu ihrem eigenen Bezug
auf diesen Zusammenhang. Sie ist zunachst

»die Verbindung einer philosophischen ,Reflexion’ auf einer methodischen, diskursiven Ebene, auf welcher das
allgemeine Thema der Reflexion noch nicht wahrgenommen wird [...] mit einer als allgemeines Problem wahr-
zunehmenden Reflexivitat. Diese dréngt sich einzelnen philosophischen Positionen auf, sie stellt sich je singu-

23 Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 133.

5% Dieses ,Konnen® gilt es zu beachten — es sagt nicht etwa aus, dass die Aufnahmen aus anderen Texten ,ei-
gentlich® beliebig seien, sondern umgekehrt, dass ich mich auf Beliebiges beziehen kann und, wenn ich mich
auf etwas von diesem Beliebigen bezogen habe, dass ich mich dann aber auch auf Bestimmtes bezogen habe.
Das ,Beziehen-Konnen‘ untersteht keinen Einschrankungen, das ,Bezogen-haben‘ immer. Dieser Zusammen-

hang wird die Kapitel 3 bis 6 begleiten, wo er in Kapitel 6 schliefllich selbst noch einmal thematisch wird.
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lar als Problem ein, bevor sie in einem Kanon von Paradoxien und Argumentationsformen fixiert wird. Damit
ist aber jene [...] Reflexivitit auf einer weiteren Stufe diejenige einer philosophischen Reflexion und eines —
ihres eigenen — Problems, welches Problem sich erst in einem weiteren Schritt je als objektives reflexives Prob-
lem wie auch als thematisches Problem der Reflexion ausgestalten kann. Die Abtrennung selbst (von Reflexivi-
tat zu ,Reflexion® oder ,reflexiv als Thema) erscheint ebenfalls wieder, beispielsweise in der Trennung von
Methode und Gegenstand."*”

Wie alles andere, was von einer philosophischen Reflexion thematisiert werden kann, ist
Reflexivitat, sobald sie thematisiert wird, in einer Vielheit von Weisen thematisierbar: Sie
erscheint implizit in den Satzstrukturen einer philosophischen Aussage oder Behauptung,
sie erscheint als Thema, als Problem oder als Sache, sie kann schlief3lich auch als
,methodos’, als ,Nach(folgen) des Pfades oder Weges®, als Nachvollzug dieses (eigenen) ,An-
kniipfens’, ,Nachfolgens® oder ,Strebens-nach-..." ausgelegt werden, eben als Methode, Re-
gel, Logik oder Vorgehensweise. Eine solche Methode kann dann, wenn sie — gemaf3 wiede-
rum auszulegender und auf bestimmte Weise ausgelegter Kriterien — ,erfolgreich® ist und
,gut’ angewendet werden kann, in Methodenhandbiichern oder Methodologien festgehalten
und gelehrt werden. So ergeben sich wiederum solche Methodologien als diejenigen ,Orte’
in philosophischen Reflexionen, wo Reflexivitit sich bevorzugt zeigt: zwischen dem thema-
tischen Anspruch der Anwendung einer Methode und dem, was eine philosophische Refle-
xion tatséchlich in ihrer Thematisierung tut.

Sind philosophische Reflexionen als Texte Auslegungen, die sowohl in Bezug auf sich als
auch in Bezug auf andere wesentlich Auslegungen von Texten sind, dann lasst sich schlief3-
lich auch die gesamte philosophische Tradition als ein solcher Auslegungszusammenhang
betrachten.””® Auch das ist keine Spekulation: Die Thematisierung der ,vorsokratischen
Lehrmeinung’ bei Aristoteles und Platon sind beredte Beispiele fir solche Auslegungen,
ebenso die platonische Kritik der Sophisten (in der uberhaupt erst so etwas wie
,philosophia‘ gewonnen wird), die aristotelische Kritik an einer ,Ideenlehre’, aber auch die
Ausbildung von aristotelischen und platonischen Dogmatiken, die wiederum von der
pyrrhonischen Skepsis ausgelegt und kritisiert werden; die Sakralisierung der platonischen
Lehre, die bald nach dem Tod Platons in der Akademie einsetzt; schlief}lich der Anschluss

#%% Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung S. 21-22.

¢ Das bedeutet wiederum nicht: nur als ein solcher Auslegungszusammenhang. Geschichte kann auch be-
trachtet werden: als Abfolge von Ereignissen, als Beschreibung von Personen, Ereignissen, Ideen und Vorstel-
lungen, als Datum fiir statistische Auswertungen usw. Philosophiegeschichte kann auch betrachtet werden: als
Abfolge von Lehrmeinungen (Doxographie), als Genese von Vernunft, Wissen, Geist, Erkenntnis, dementspre-
chend als ,Fortschritt’ oder ,Riickschritt, meist gemessen an einem gesetzten Kriterium usw. Es wird also
nicht negiert, als was Philosophiegeschichte auch betrachtet werden kann, sondern es wird — umgekehrt —
eine mdogliche Perspektive auf die philosophische Tradition eingenommen, die fiir sich betrachtet (und nicht
einmal das ist unmittelbar) eine Ansammlung von Texten ist, deren Gegeben-worden-sein in die Immanenz
,Geschichte® eingeordnet wird, in einen Logos von Logoi. Vgl. zu einer systematischen Auseinandersetzung mit
Idealtypen der Philosophiegeschichtsschreibung im Ausgang von Diogenes Laertios (Pluralitit von ,Sekten®)
und Aristoteles (nachtrégliche Korrektur von ,Irrtum®) bei Lucien Brauns Histoire de lhistoire de la philosophie
(1973) und Martial Gueroults Philosophie de I’histoire de la philosophie (1979), Schneider, Ulrich ].: Theorie und
Praxis der Philosophiegeschichte revidiert. Lucien Braun und Martial Gueroult im Gegensatz, in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 42,4 (1988), S. 666-681.
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an diese reiche Tradition von Auslegungen und Wiederauslegungen in der spéteren Stoa
und der Spitantike, im Neuplatonismus und in den Ubertragungen nichtchristlicher Lehren
auf die christliche Weltanschauung. Dabei lassen sich philosophiehistorisch mehr oder min-
der grofle Zeitabschnitte als gepragt durch eines oder mehrere distinkte Merkmale vonei-
nander abgrenzen, wiederum in Auslegungen, die eben dann ,Philosophiegeschichtsschrei-
bung’ sind - oder es lassen sich aus dem Kontext geloste Argumente mit den Denkmitteln
der Gegenwart ,aktualisieren’ und ,rational rekonstruieren’, um sie an eine bestimmte, als
,srelevant’ gesetzte, Anschauung anzugleichen. Insofern also auch philosophiegeschichtliche
Kategorien selbst philosophische Konstruktionen sind, kann die philosophische Tradition
auch unter dem Aspekt betrachtet werden, dass eine bestimmte philosophische Reflexion
den Anfang, das Ende, ein Problem oder ein Ergebnis, eine Methode oder eine blof3 implizite
Vorgehensweise einer anderen aufgreift, auslegt und auf wiederum eigene Weise ausgestal-
tet:

sDer Prozess der Philosophiegeschichte verlauft nicht so, dass irgendwann ein Philosoph, so grof er sein mag,
alles Bisherige umstiirzt. Keiner kehrt sich gegen den andern, sondern er nimmt irgendetwas an ihm auf und
wendet es. Er entdeckt nicht irgendwo etwas Neues, sondern entdeckt an Vorhergehendem etwas. Er entdeckt
auch nicht blof3 eine Variante des Bisherigen. Wenn man ein Bild brauchen miisste: Wenn da ein Palast schon
steht, baut der neue Philosoph weder einen neuen nebendran, noch reifit er den alten ab und stellt auf neuen
Fundamenten einen andern hin, noch schmiickt er die Zimmer [des alten] mit Farbe, noch bessert er das Dach
aus. Sondern er erweitert einen bestimmten Raum, nur einen, und vertieft ihn, aber so, dass dieser Raum zum

neuen Fundament wird, und dann ist der ganze Palast vollstindig rdumlich gedreht und von diesem einen

«257
Raum aus umgebaut.

Sofern sich also in der Philosophiegeschichte Reflexivitat als Thema und als eine Struktur
von Thematisierung in jeder philosophischen Reflexion durchhalt — achtet man insbesonde-
re auf die von Schobinger herausgestellten operativen Faktoren auf verschiedenen Ebenen -
, so ergibt sich als ,Antwort® auf Reflexivitat immer wieder ,Reflexivitat’, in verschiedenen
Gestalten, aber derselben Struktur: ,Reflexivitét ist in jeder ausgestalteten Philosophie er-
kennbar am Werk, so, dass jede [ausgestaltete Philosophie] immer auch eine (ihre eigene)
Reflexivitit exponiert.”>® Eine philosophische Reflexion, die an einer anderen philosophi-
schen Reflexion die Formulierung eines ,Ursprungs’ wahrnimmt und mit diesem ,Ursprung’
aus irgendwelchen Grinden nicht einverstanden ist, wird einen anderen ,Ursprung’ vor-
schlagen — oder auch, dass da gar kein ,Ursprung’ sei — und wird aber die Griinde, aus de-
nen sie nicht mit der anderen Reflexion tibereinstimmt und warum sie dieser anderen vor-
zuziehen ist, auch im Hinblick auf den eigenen gegangenen ,Pfad’, auf die Relevanz eines
Themas oder die Verfasstheit einer Methode hin betrachtet, wiederum explizieren. Und die-
se Explikation kann dann eine weitere philosophische Reflexion thematisieren, kritisieren
oder ihr zustimmen, ,Verbesserungen® oder ,Erweiterungen® vorschlagen — und wird aber
damit wieder eine neue Reflexion geschaffen haben, die nicht mehr gleich derjenigen ist,
von der sie ausgegangen ist. Das Streben einer philosophischen Reflexion, alles zu sagen,

7 Schallibaum, Macht und Méglichkeit, S. 87.

%8 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 22.
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zeigt sich also auch auf der Ebene der Tradition, eben darin, dass eine versucht, mehr als die
andere zu sagen, zu sagen, was die andere iibersehen oder nicht gesehen habe, schlief}lich
noch in dem Bestreben, das Gemeinsame aller philosophischen Reflexionen anzugeben, sei
es um sie von diesem Ort aus als ,Philosophie‘ oder auch nur auf den eigenen Ansatz hin zu
,iberwinden’, sei es um sie als ,Philosophie’ zu beschreiben, woran wieder angeschlossen

werden kann. Darin ist Philosophie ein Geschehen der ,Weitergabe**’

von Philosophie in
philosophischen Texten, so, dass diese zugleich eine Weitergabe von Reflexivitdt in und an

philosophischen Texten ist:

wEinem bereits in sich Reflexiven ist nicht durch ein Nicht-Reflexives zu begegnen, nur durch eine andere Reflexivi-
tit. Das ist ein allgemeines Gesetz. Es bedeutet nicht, dass [...] nur ein ,duferer’ Anlass besteht. Vielmehr ist
dieser Zwang selbst ein reflexives Verhéltnis. Es bedeutet, dass etwas exakt dann zum Problem wird, wenn

etwas iiberwunden werden soll, das weder aus diesem heraus noch aus einem allenfalls bestehenden eigenen

. . 260
Ansatz heraus iiberwunden werden kénnte.“

Umgekehrt kann man formulieren: Es bedeutet, dass etwas erst dann als ,Lésung’ oder ,Auf-
l16sung’ eines Problems erscheint, wenn man verstanden zu haben glaubt, was es zum Prob-
lem gemacht hat und wie dem Problem — namlich in der eigenen Rede — zu begegnen ist, so
dass es nicht mehr als Problem erscheint. Ganz im Sinne von Derridas ,Iterationsstruktur®,
welche eine Bedingung der Moglichkeit der Wiederholung von Zeichen zum Ausdruck
bringt, steht hier also eine ,differentielle Typologie von Iterationsformen® im Blick, insofern
Reflexivitit immer in einem bestimmten Text erscheint, der an einem anderen Text ,eine
Reflexivitat wahr[nimmt], die dieser nicht wahrgenommen hat, und diese Wahrnahme eben
zwingt zur Ausgestaltung einer eigenen Reflexivitit, so dass eine solche je da erscheint, wo

“**! 1m Blick steht also eine differentielle Typologie von

sich eine Position als solche gewinnt.
Iterationsformen (Derrida), im Sinne von operational aufmerksamen Auslegungen und Selbst-
auslegungen philosophischer Texte (Schobinger) und zwar hinsichtlich reflexiver Strukturie-

rung. Diese Strukturierung von Reflexivitat gilt es nun, genauer zu betrachten.

% ygl. Schweidler, Walter: Die Uberwindung der Metaphysik. Zu einem Ende der neuzeitlichen Philosophie,

Stuttgart 1987, S. 198-200.
260 Schillibaum, Reflexivitiat und Verschiebung, S. 24. - Schillibaum nennt diese ,Wiederholung® von Reflexivi-
tat in Reflexivitdt und Verschiebung auch ,Repetition’, in Anlehnung an Deleuze und Derrida, vgl. oben Anm.
155. Vgl. auch: Deleuze, Gilles: Differenz und Wiederholung, iibers. v. Joseph Vogl, Miinchen ’2007, S. 34-35
(mit Bezug auf Freuds Konzept des ,Todestriebs®): ,Die Verkleidungen und Varianten, die Masken und Traves-
tien werden nicht ,dariiber® gestiilpt, sondern sind im Gegenteil die inneren genetischen Elemente der Wieder-
holung selbst, ihre integrierenden und konstitutiven Bestandteile. [...] Tatsdchlich ist die Wiederholung das,
was sich verkleidet, indem es sich konstituiert, und sich nur insofern konstituiert, als es sich verkleidet. Sie
liegt nicht unter den Masken, sondern bildet sich von einer Maske zur anderen. [...] Die Masken verdecken
nichts, nur andere Masken. Es gibt keinen ersten Term, der wiederholt wiirde. [...] Es gibt also nichts Wieder-
holtes, das von der Wiederholung isoliert oder abstrahiert werden konnte, in der es sich bildet, aber auch ver-
birgt.“ — Das entspricht Derrida, Signatur Ereignis Kontext, S. 32: ,[...] dal es nur Kontexte ohne absolutes
Verankerungszentrum gibt.“ Vgl. auch die Abschnitte zu Novalis und Wittgenstein in Kapitelabschnitt 6.3.4.

#61 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 22.
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3.2. Struktur — Hinsicht — Selbstbezug

Ausgangspunkt von Reflexivitdt und Verschiebung ist die Struktur ,operativ-inhaltlich® im
Anschluss an Fink und Schobinger.””® Diese Struktur, sofern sie sich immer bereits als
asymmetrische Struktur, als Doppelbezug auf den Inhalt und auf die ihn stets begleitende
Operation ergibt, stellt die Bedingungen bereit, unter denen Reflexivitat moglich ist:

,Bedingungen wie die Differenz von Akt (der die Differenz von Akt und Inhalt entldsst) und Struktur (die Diffe-
renz von Akt und Inhalt); Differenzierungen also, die ein Gefiige herstellen, in welcher Reflexives erscheint,

und die deswegen vom Reflexiven nicht riickgédngig gemacht werden kénnen; sowie Strukturen, die an diesen

Bedingungen des Erscheinens von Reflexivem anhaften, wie die [...] Asymmel‘rie.“Z(’3

Um Reflexivitit in einem Verhéltnis festzustellen, reichen Akt und Inhalt alleine nicht aus:
ein Akt, der sich blof§ auf den Inhalt bezoge, ohne sich noch auf diesen bestimmten Bezug zu
beziehen, bezdge sich iiberhaupt nicht. Er konnte weder eingenommen noch abgebrochen
werden, weil es ,ihn', als von anderen méglichen Beziigen unterschiedenen Bezug, fiir den,
der sich bezieht — oder einfach: der bezieht, ohne ,sich® — nicht gébe. Dementsprechend ist
die Rede vom ,Subjekt-Objekt-Dualismus‘ von vornherein ein Schein: sie ist, als Rede, immer
schon von einem Subjekt aus gesprochen oder geschrieben. Dieses Subjekt kann sich dann,
in einer weiteren Rede, als Objekt begreifen oder als absoluten Grund jeder Rede, als
unausschopfbares Selbstbewusstsein, als Residuum psychischer Erlebnisse oder als ein von
materialen Verhaltnissen bestimmtes Klassenbewusstsein — all das dndert nichts daran, dass
jemand diese Rede vorbringt und diese Bestimmungen so und nicht anders macht. An jeder
Rede ist die Unterscheidung von Operativem und Inhaltlichem wahrnehmbar und noch der
vermeintlich einfachste Gedanke ,x° ist hier mit Anfiihrungszeichen gekennzeichnet, mit
einem ,Angefiihrt ist: x°. Der Bezug auf einen bestimmten Bezug auf etwas ist, sobald man
sich in einer philosophischen Reflexion als Text, als Rede, als Logos bewegt, irreduzibel mit
da.

Alles, was gesagt (gedacht, geschrieben, gesprochen usw.) ist, ist von einer Aussageposition aus
gesagt, die nicht schon im Vorhinein mit derjenigen identisch ist, die im Gesagten ausgelegt
werden konnte. Zu allem, was gesagt wird, ist der Aussageakt schon ein- und mitgesetzt.
Alles, was gesagt wird, fihrt bei sich das ,Von-wo-aus® dieses Sagens. Das ldsst sich, mit
Blick auf Derridas ,Iterationsstruktur’, eben so zum Ausdruck bringen, dass jeder Text zi-

262 Vgl. Schéllibaum, Reflexivitat als Motor von Philosophie, S. 183-184: ,Die Seite des Themas wird hier als

,thematisch® bezeichnet, die Seite der Thematisierung als ,operativ‘; dieser Begriff kann vielfaltige Aspekte
aufweisen: methodologische, terminologische, logische, grammatische, rhetorische Aspekte, Darstellungsform,
Medium, Hexis, Stil. Als ,operativ’ kann alles gelten, was an einer Thematisierung nicht unmittelbar thema-
tisch ist. [...] Reflexivitit selbst ist niemals gegeben, sondern ihre Wahrnahme gestaltet erst das Verhéltnis
zwischen Operativem und Thematischem [...] so dass wahrzunehmen ist, dass in philosophischen Texten in
irgend einer Weise nicht nur die operative Seite, sondern auch die Reflexivitat selbst bereits mit-thematisiert
oder exponiert ist. Dies ist der Fall in der spezifischen Tendenz, den eigenen Antrieb oder Anlass, die eigene
Genese, Geschichte, Maglichkeit oder Unméglichkeit usw. mitzureflektieren.®

%63 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 130.
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tiert, in Anfithrungszeichen gesetzt werden kann — oder auch so, dass vor jedem Text ein
Doppelpunkt angebracht werden kann, der anzeigt, dass es sich um die Rede, Aussage, Be-
hauptung usw. von jemandem handelt.”** Das bedeutet nicht: in philosophische Texte Dop-
pelpunkte hinein malen, wo keine sind, und so Aussagen verandern, sondern das bedeutet:
in philosophischen Texten eben Sdtze als ,Satz (Gesetztes) von jemandem’, Aus-sagen als
,(Heraus-) Gesagtes von jemandem’, Be-griffe als ,Be-greifen von oder durch jemanden oder
etwas’ usw. zu verstehen.

Die von Schallibaum herausgestellte Asymmetrie ergibt sich so als die Struktur von ,immer
dann, wenn ... dann schon ...: Immer dann, wenn etwas gesagt ist, dann ist schon von je-
mandem etwas Bestimmtes gesagt — zum Beispiel in diesem Satz. Sie ist dann ganz unver-
standlich, wenn der Text blof3 als etwas genommen wird, das als eine Art ,Container’ ir-
gendeinen dahinter liegenden ,Sinn‘ enthalt, den es aus dem Text ,herauszulesen’ gilt. Ein
solches Verstiandnis von ,Text’, sogar noch von ,Container’, versteht das eigene Verstiandnis
nicht: ,textura‘ ist eine Lehnwortiibersetzung von ,periploké‘, ,Um-flechtung® oder ,Ver-
flechtung’; in ,Container’ steckt lat. ,continere’, ,zusammen-halten und erst von daher auch
,ent-halten‘. Die Operation ist immer mit dabei, selbst wenn man sie durchstreicht oder
nicht beachtet.*”® Die Riickbeziiglichkeit des Inhalts auf das Operative — und damit die
Wirkarbeit des Operativen, die zwischen ihnen spielt — kann nur dann verstanden werden,
wenn die Reduktion des Textes auf seinen blofen Inhalt aufgegeben wird.

Diese Auffassung ist nicht so aulergewohnlich, wie sie auf den ersten Blick aussehen mag.
Neben Doppelpunkten und Anfithrungszeichen, in denen Geschriebenes diese Differenz
markiert und dadurch zugleich erst herstellt, lassen sich sowohl in unserem Alltag, als auch
in der Praxis des philosophischen Diskurses mannigfaltige Beispiele finden. Wir kénnen,
z. B. wenn wir eine Geschichte oder ein Geriicht weitergeben, jederzeit fiir den Anderen
eine Unterscheidung dort treffen, wo wir uns selbst Aussagen zurechnen und wo wir sie
anderen zurechnen. Vor Gericht ist das, was von wem gesagt wurde, entscheidend fiir die
Entscheidung des Richters. Die Form des ,Protokolls‘ kann dort, aber auch bei Vereinssit-
zungen und in der Universitit, den Nachvollzug eines Gesprachs oder einer Diskussion er-
moglichen. In die Sprache der philosophischen Diskussion iiberfiihrt, heiflt das ganz einfach:
Alles, was gesagt wird, ist — qua Gesagtes — immer ein Bestimmtes und — qua Sagen — immer
von jemandem, von einer Aussageposition im Diskurs aus gwesagt.266 Die Frage, wer nun mit
einem Argument recht hat, muss solche Aussagepositionen, Positionen im gemeinsamen
Logos, unterschieden haben. Diese Struktur ist so iiberhaupt grundlegend fiir jede Ausei-
nandersetzung auf diskursiver Ebene. Sie erscheint insbesondere Philosophen so selbstver-
standlich und trivial, weil wir sie zumeist nur operativ einsetzen und nicht mehr eigens

** Dass hier der ,Doppelpunkt‘ als Anzeige der Unterscheidung von ,operativ-inhaltlich® gewihlt wird, ist

selbst nur eine Auslegung dieses Verhiltnisses — wie ,operativ-inhaltlich® eben auch. Schéllibaum spricht von
,Akt’ und ,Inhalt’ oder vom ,Akt’, der sich auf die ,Struktur‘ ,Akt-Inhalt® bezieht. Der Leser mag hier ein Bei-
spiel wihlen, an dem er sich den Bezug und den Unterschied selbst deutlich machen kann.

2% ygl. fiir weitere Beispiele dieses Niederschlags der Struktur ,operativ-inhaltlich in der Philosophie Kap. 4.1.

266 . . . . . -
Dementsprechend bezeichnet hier ,Jemand‘ auch nicht schon einen ,Menschen’, eine ,Person’ o. 4., sondern
zunichst einfach eine ,Position‘, von der aus ... Diese Position wird in Kapitelabschnitt 4.1 unter dem Titel der

Jogischen Position’ noch einmal néher erldutert.
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thematisieren: wenn wir in philosophischen Arbeiten deutlich machen, dass ein anderer und
nicht wir etwas gesagt haben; wenn wir fordern, dass nur das Argument und nicht die ,da-
hinter stehende® Person angegriffen werden darf, und aber trotzdem die Argumente nach
ihren Autoren unterscheiden; wenn wir philosophisch beklagen oder begriifien, dass etwas
,von einem Gottespunkt aus’ oder ,vom Nirgendwo her’ gesagt werde; in der
doxographischen Wendung ,Philosoph xy sagt ..." und in der Einwendung ,Ich aber sage ...".
— Wir konnen Operatives und Inhaltliches unterscheiden, weil wir es bestdndig tun. Bezie-
hen wir uns auf Gegenstande, so lautet dementsprechend die erste Frage: in welcher Hin-
sicht?®” Man kann sich nicht ,iberhaupt’ oder ,blof3‘ auf etwas beziehen, oder: schon ,be-
ziehen’ und ,etwas’ sind bestimmte Hinsichten, ebenso wie ,iiberhaupt® und ,blof3‘. Auch die
Beziige auf ,Alles‘ oder ,das Ganze‘ oder auch ,die Einheit von ... sind bestimmte Hinsich-
ten, denn sie beziehen sich nicht zugleich nur auf Einiges oder Teile oder die Vielheit von
etwas. Schliefllich konnen Hinsichten zwar natiirlich als solche konzipiert werden, die ande-
re umfassen, die allgemeiner sind als andere — aber auch dieses ,allgemeiner sein‘ und ,um-
fassen’ sind wiederum Hinsichten, die eben zur Explikation eines bestimmten Verhéltnisses
zwischen ... und ... eingesetzt worden sind.

Diejenige Perspektive auf die Unterschiede, die wir bestindig machen, aber nicht immer
bestandig thematisieren — zwischen dem Gegenstand und der Hinsicht auf den Gegenstand,
zwischen dem Sagen und dem Gesagten, dem Operativen und Inhaltlichen - richtet ihre
Aufmerksamkeit nicht nur auf den Inhalt, auf das Gesagte, sondern auch noch (nicht: nur)
auf das Medium dieses Gesagten. Insofern das Operative aber nicht ,irgendwo’ her geholt
wird, sondern konkret vorliegt, am und im Text, am und im Logos, handelt es sich um ein
Konnen, sich auf den Logos zu beziehen. Unter Logos kann verstanden werden: eine Rede,
aber auch — von der antiken Mathematik her — eine Setzung (z. B. eine Zahl, aber auch jedes
andere Geduflerte) und ein Verhdltnis (z. B. zwischen Zahlen).268 Das ,Kénnen® ist altgr.
,téchne’, von der sich die Bezeichnung fir die Handwerkskunst und das Adjektiv
,technikos’, sowohl fur kunstvolle Arbeiten, als auch fiir das fachgerechte Herstellen, ablei-
ten. In Kapitelabschnitt 2.3 wurde betont, dass eine operationale Aufmerksamkeit einer
,Ein-iibung" bedarf; sie kann also nicht einfach appliziert werden, sondern sie muss, wie ein
Handwerk, durch Ausiibung eingeiibt werden. Und in diesem Sinne, als ein konnender oder
kunstgemdfSer Umgang mit dem Logos, lasst sich die operationale Aufmerksamkeit, weniger

" Darauf, inwiefern die Unterscheidung von Hinsichten grundlegend schon in Platons Ausarbeitung von

,philosophia‘ ist, geht Kapitelabschnitt 4.4.1 niher ein.
** Im Ausgang von Pythagoras ergibt sich ,logos’ nicht vorrangig als Sprachvollzug oder semantisch-
inhaltliche ,Klarlegung’, sondern als Begriff fiir gewissermafien angewandtes Denken, er bezieht sich ,in erster
Linie auf den subjektiven Akt des Aufzéahlens, dann auch auf das Ergebnis dieser Aufzahlung, die Zahl und die
Ordnung.“ Vgl. Verbeke, Gérard: Art. ,Logos I', in: HWP 5 (1980), Sp. 491-501; 492. Das Verstindnis von ,logos’
als Verhéltnis ist spatestens seit der eudoxischen Mathematik belegt, vgl. Eudoxos, Elemente (V Definition 3),
zit. nach: Toth, Imre: Fragmente und Spuren nichteuklidischer Geometrie bei Aristoteles, Berlin/New York
2010, S. 178: ,[...] der logos ist irgendeine Art von Relation, mowx oo, von zwei homogenen Grofien.” — Vgl.
zum vorplatonischen philosophischen Gebrauch von ,logos‘ Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 125: ,Logos heift
[...] ,Klarheit der Verhiltnisse‘, wie sie entweder an sich herrscht oder in Form einer Darlegung und Rede
bewahrt wird.”
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dramatisch, als eine Logik begreifen. Insofern hier ein Zusammenhang im Blick steht, der in
der philosophischen Tradition sehr oft in das Verhéltnis von ,noeton‘ und ,ndesis‘ gebracht
wird, geht diese Logik also nicht nur auf Gedachtes, Inhaltliches, sondern eben auch noch
auf das Denken dieses Gedachten, auf die operativen Faktoren, auf das Verhaltnis des Medi-
ums zu dem, wozu es Medium ist. Und insofern dieser Zusammenhang hier, in spezifischer
Weise, in den Blick genommen wird, soweit er als ,reflexiv’ bezeichnet werden kann, geht
diese Logik auf die Struktur von Reflexion.”® Gegeniiber einer blof formalen Logik — die
vom Inhalt zwar abstrahiert, aber nur generalisierend, unter Beibehaltung der Perspektive
auf das blofl Inhaltliche, das nun eben in Variablen und generalisierenden Stufungen (,fir
alle x* usw.) ausgedriickt wird, um es auf beliebige Inhalte anzuwenden richtet sich die ope-
rationale Aufmerksambkeit als Logik des Denkens und Logik der Reflexion noch mit auf die
Position, von der aus gesprochen wird, auf das Verhiltnis des Sagens zum Gesagten, der
Thematisierung zum Thematischen. Sie wird damit hier nicht primir als eine praskriptive,
sondern als eine deskriptive Logik verstanden — und wird hier im Folgenden, wegen dem,
was sie in ihre logische Aufmerksamkeit mit einbezieht, Denklogik oder Reflexionslogik ge-
nannt werden.”’’

Das Operative, das ,Sagen® ist also niemals nur ein ,Sagen selbst’, ein ,bloffes Sagen’, son-
dern immer das Sagen eines Gesagten, immer das Operative eines bestimmten Inhaltlichen.
Das Operative hat immer eines, von dem es Operatives ist; das Denken hat immer ein Ge-
dachtes; das Schreiben immer ein Geschriebenes — und das letztere Relat ist so immer schon
ein Bestimmtes. Und andersherum: auch wenn ,Sagen selbst® gesagt ist, steht ,Sagen selbst’,

%% vgl. Stekeler-Weithofer, Pirmin: Denken. Wege und Abwege in der Philosophie des Geistes, Tiibingen 2012,

S. VIII-IX: ,Man erhilt eine allgemeine Merkformel fiir das Denken, wenn man an Platons weiten Gebrauch der
griechischen Wérter ,logos® fir ,Wort’, ,Begriff’, am Ende sogar fiir irgend eine symbolisch vermittelte Repra-
sentation oder Artikulation, ,legein‘ fiir ,Jegen‘ und ,lesen® und ,eidos’ fiir ,Arttyp‘, ,Form‘, am Ende sogar
,Struktur® erinnert: Denken ist ein legein des logos des eidos, Auslegung der Artikulation einer Struktur. Den-
ken ist also Aktualisierung der Kompetenz, implizite Formen in Natur und Handlungswelt durch Zusammen-
legen von Elementen explizit zu machen und diese Strukturmodelle zu lesen oder auszulegen. Ein Denken in
diesem Sinn muss das Wahrnehmen und Vorstellen begleiten, wenn das Wahrgenommene oder Vorgestellte
begriffen, strukturiert und damit durch Zeichen artikulierbar sein soll.”

% Fiir diese Art und Weise, sich auch noch auf die operativen Faktoren einer Rede zu bezichen, gibt es in der
philosophischen Tradition viele Namen: Bei Heraklit kann sie in dem Zusammenhang gesehen werden, der
zwischen dem wiederholten Hinweis auf ,diesen’ und ,meinen‘ (Heraklits) Logos und dem Beklagen der feh-
lenden Aufmerksamkeit fiir ,Werke und Worte* hergestellt und durch Sprachspiele zwischen Aussprache und
Niederschrift gefestigt wird. Vgl. zu diesen Sprachspielen: Snell, Bruno: Die Sprache Heraklits, in: Hermes 61,4
(1953), S. 353-381: 368-373 und hier die Kapitelabschnitte 4.1 und 5.6 zur Reflexivitat bei Heraklit. — Berithmt
ist Platons Dialektik, die als das, wodurch gesprochen wird, das, wodurch gesprochen wird aufnimmt, zusam-
menstellt und auf Verschiedenheit und Gemeinsamkeit hin untersucht. Vgl. dazu hier Kapitelabschnitt 4.4.1. —
Aristoteles vollzieht bereits die Trennung zwischen Ontologie und blofl angewandter Logik als Methode;
trotzdem weist z. B. noch sein Verstandnis des elenktischen Beweises explizit operationale Aufmerksambkeit auf,
vgl. dazu hier Kapitelabschnitt 5.2 — Von Plotin iiber Cusanus, Bruno und Spinoza zieht sich ein spekulatives
Denken, dass dann von Fichte, Holderlin, Schelling und Hegel — auch in Anknipfung an Kants operational
aufmerksame transzendentale Logik (vgl. hier Kapitelabschnitt 6.3.2) — ebenfalls zu einer Dialektik umgeformt
wird, vgl. hier Kapitelabschnitt 4.4.3. — Noch bei Heidegger findet sich eine explizite ,Methodenreflexion® auf
diese — vom Leser oder Horer mitzuvoliziehende — operationale Aufmerksamkeit, z. B. im Konzept der formalen
Anzeige, vgl. dazu den zweiten Band Reflexivitdit bei Michel Foucault und Martin Heidegger. Ein Vergleich.
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als Gesagtes, als dieses Gesagte (denn es steht nicht da: ,Gehen selbst” oder ,Denken selbst®)
in dieser bestimmten Differenz zu seinem Sagen, denn ich schreibe — oder ich habe geschrie-
ben: ,Sagen selbst’, hier, in diesem Text.

Bezieht sich nun ein Satz im Satz zuriick auf den Satz, dann ist dieses ,zuriick auf den‘, qua
,im Satz’, also qua Gesagtem, das immer ein Bestimmtes ist, immer eine bestimmte Hinsicht.
Der Riickbezug erfordert die vorgangige Differenz zwischen dem Satz als Aussage und dem
Satz als Auflerung und er legt diese Differenz nachtriglich immer schon als bestimmte aus,
z. B. als Differenz von ,Aussage’ und ,Auflerung’. Zugleich ist das, worauf sich der Inhalt
dann bezieht, nicht bereits vorher schon etwas, in dem Sinn, dass das Operative in einem
anderen Text, den man woanders her hétte und der von daher schon fiir alle gelten miisste,
schon festgehalten wiare. Was also gegeben ist, das ist dieser Text — und von diesem Inhalt
her aber auch erst ,Text'. Es kann auch sein: ,Vorstellung® oder ,Logos oder ,Gesagtes® oder
,Geschriebenes® oder ,Auflerung’. Die Reflexivitit zwischen dem Inhalt und dem Operativen
ist nicht festgeschrieben in bestimmten Begriffsworten, sondern sie etabliert sich zwischen
Begriffen, die thematisiert werden, und ihrer Thematisierung. Sie ergibt sich aus dem Ge-
brauch dieser Begriffe in ihrem Kon-Text, aus dem, was diese Begriffe an und in diesem
Kon-Text auslegen und zum Ausdruck bringen. Von daher kann schon einmal gesagt wer-
den, was Reflexivitdt — und zwar genau wegen der Hinsicht, die jedes Gesagte zu einem Be-
stimmten macht — gerade nicht sein kann, namlich ,reine Identit4t® oder ,absoluter Selbstbe-
zug'. Schallibaum macht dies am Beispiel des formallogischen Ausdrucks fiir ,Reflexivitat’
xRx deutlich:

»Wird xRx wie iiblich verstanden als ,x hat die Relation R zu sich selbst’, so kann dieses sprachliche ,sich selbst’
nicht an die erste Stelle in die Relation eingesetzt werden. Es driickt sich blof3 in der Identitdt von x an beiden
Stellen aus [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]. Die Relation ist damit etwas grundsatzlich anderes als das, was irgendwie
mit diesem ,sich selbst® vermeint wird. [...] Dass wie auch immer existente Selbstbeziiglichkeit (Sich-selbst)
nicht als xRx auftreten kann, liegt am pattern der Relation selbst. [...] Zur Differenzierung von Thematisierung
und Thema gesellt sich sogleich eine weitere, wenn bemerkt wird, dass die blofle Statuierung von Selbstrefe-
renz nicht angibt, worauf [!] sich x an x bezieht. [...] Die Statuierung bedarf notwendigerweise einer Statuie-
rung einer Hinsicht. Die Notwendigkeit des Moments der Hinsicht an der Differenz bedeutet aber genau, dass
Selbstreferenz niemals als blofle xRx-Relation wird auftreten. ,Identische® Selbstreferenz ist unmoglich. An-

ders: ,Referenz enthilt je bereits eine bestimmte Hinsicht.“*’"

Der vollstandige oder der absolute Selbstbezug ist unmoglich, nicht denkbar, in dem Sin-
ne’”?, dass das Operative in den Inhalt niemals vollstindig, als Sache, eingeholt werden kann -
eben weil die Einholung dessen dann immer noch?”, als operativer Begriff oder eben als

bloles ,Denken von ...°, vorausgesetzt ist. Es miisste eingesetzt und dann nachtriglich
durchgestrichen und der Inhalt dadurch verabsolutiert werden. Umgekehrt macht diese lo-

a Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 89-90.

*2 Er ist freilich denkbar — als Behauptung in einem Begriff, hier im Text — und als ,transzendierendes Prinzip*
oder eben als ,Absolutes erst einmal ansprechbar. Inwiefern diese Formulierungen aber alle eine inkonsistente
Struktur aufweisen, versucht Kap. 5 herauszustellen.

1 Dieses ,Jimmer noch’ kann in ein ,immer dann, wenn ...° oder ein ,immer schon’ kehren, vgl. dazu die Kapi-

telabschnitte 4.3 und 4.4.
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gische Unmoglichkeit des absoluten Selbstbezugs die Vielfalt von Reflexivitit erst moglich,
zu der dann auch er noch gehort: Wenn jeweils Bestimmtes das Worin — oder noch das Ver-
haltnis von Worin und Woriiber, sofern das Verhiltnis dann in diesem Verhiltnis steht -
betreffen kann, dann sind die Méglichkeiten von ,Selbstbezug® in philosophischen Reflexio-
nen als Texten mannigfaltig.”’* - Vor diesem Hintergrund kann nun das reflexive Verhilt-
nis, das hier als Selbstbezug, als Riickbeziiglichkeit oder Umwendung bzw. Hinwendung zu
einem Impliziten thematisch war, expliziert werden. Schéllibaum gibt fiir ,reflexiv’ eine Art
Definition - sie ist keine richtige Definition, weil sie nicht sagt, was Reflexivitat ist. Sie de-
finiert, be-grenzt nicht eine Sache, beschreibt nicht einen Gegenstand, sondern gibt das logi-
sche Verhdltnis an, das als ,reflexiv’ bezeichnet wird:

JDer Term ,reflexiv’ [...] ist meistens eine Abkiirzung von ,sich in einem reflexiven (nicht reflektierenden)
Verhiltnis verhalten‘, wobei ,A verhilt sich reflexiv zu B bedeutet, dass ,A enthilt B (mengentheoretisch

gesprochen, oder ,A reflektiert (iber B und so fort), aber B zugleich etwas an A enthélt oder etwas an A betrifft

— ohne dass dabei die volle Symmetrie bereits gewdihrleistet sein miisste [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“”

Sobald also Riickbezug ist, ist Riickbezug, ist Bezug-auf-... als ..., ist bestimmter Bezug:
,A Gber B und zugleich B iiber etwas an A",

Die wohl einfachsten Beispiele fiir diese Struktur sind solche, die das Worin der Rede betref-
fen konnen und die hier schon mehrfach gegeben worden sind: Wenn hier Aussagen getrof-
fen werden tiber ,Logos’, ,Sprache’, ,Text’ oder ,Denken’, dann kénnen diese Aussagen noch
diesen Text betreffen, insofern er Logos ist, insofern er in einer Sprache verfasst ist, insofern
er eben Text ist und insofern dieser Text ein Gedachtes zum Ausdruck bringt. — Reflexivitit,
als logisches Verhaltnis, als ein Verhéltnis am und im Logos, ist so gerade nicht etwas Onto-
logisches, das also abgelost von Verhéltnissen schon vorldge: ,Die zu analysierende Reflexi-
vitat liegt in philosophischen Texten. [...] [Das] [...] heifit zunéchst, dass sie nicht in der
,Welt* aufzusuchen sei.“”’® Sie ist gleichwohl nicht deswegen schon nur etwas ,Subjektives",
insofern auch jedes Verhiltnis zur ,Welt® bereits ein Verhiltnis zu diesem Verhdltnis mit
einschlief3t: auch in der Rede tiber ,Dinge in der Welt' ist der Bezug auf etwas und der Bezug
auf diesen Bezug, auf dieses ,auf’, irreduzibel mit da.””’ Reflexivitit ergibt sich am Logos
nicht als Zusatz oder Aufsatz, sondern allein dadurch, dass an jedem Bezug sogleich -
asymmetrisch, nachtriglich - Bezogenes und Bezug-auf-Bezogenes unterscheidbar sind.”’®

7% Auf diese Méglichkeit, die Moglichkeit zu Pluralitdt ist, geht die vorliegende Arbeit in Kapitel 6 genauer ein.

Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 18.

276 Ebd.
277

275

Vgl. Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 111: ,Deswegen kénnen philosophische Theorien nicht
durch die Welt widerlegt werden. Denn sie setzen an, nachdem die Welt schon ,abgebildet® worden ist, oder
moderner: nachdem schon geredet worden ist, wie in der Durchfithrung und Prifung von Logoi in den Plato-
nischen Dialogen und wie noch im Aristotelischen ,légetai...".“ Vgl. zur Klarung eines moglichen Missver-
stdndnisses beziiglich dieses Zitats Anhang 6.

% Das bedeutet nicht — gerade nicht — dass sie immer unterschieden sind. Sondern: unterscheidbar, ihre Un-

terscheidung ist immer und fiir jeden Teilnehmer am Diskurs moglich.
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Um in der Formel ,A tber B und zugleich B iiber etwas an A’ den zweiten Bezug verstehen
zu konnen, den ,Selbstbezug’, miissen A und B voneinander unterschieden und aufeinander
bezogen worden sein. Wer sagt: ,Uber x kann man nicht sprechen®, der hat tiber x gespro-
chen, in diesem Satz. Wer sagt: ,Am Anfang jedes Denkens steht der Denk-Akt®, der hat
diesen ,Akt’, wie auch immer, qua Thematisierung als etwas Bestimmtes schon verlassen,
kann diesen ,Akt’ nur im Nachhinein denken und von dort aus als seinen Anfangspunkt set-
zen. Wenn das Operative sich immer seiner vollstindigen inhaltlichen Einholung entzieht,
dann ergibt sich umgekehrt, dass es auch nie verlassen werden kann, dass es immer bemerkt
(aber nur, qua Inhalt, als Bestimmtes bemerkt) werden kann. — Fiir sich selbst also kann eine
philosophische Reflexion immer dann Reflexivitit wahrnehmen, wenn sie sich mit ein-
schlief3t, ihr eigenes Operatives in Bezug auf seinen Inhalt, diesen Bezug thematisch macht.
Fiir den Leser aber kann Reflexivitit sich bereits einstellen im einfachen Sagen eines Gesag-
ten, das noch etwas am Sagen betrifft. In diesem ,bereits® liegt, erneut, das asymmetrische
Verhiltnis — in einer méglichen Pluralitit von Verhiltnissen.””” Die Wahrnehmung von
Reflexivitit durch den Leser und durch die philosophische Reflexion selbst gilt es im Fol-
genden auseinanderzuhalten — sie werden am Ende dieses Kapitels noch einmal zusammen-
gestellt.

3.3. Reflexive Verhdltnisse

Fir reflexive Verhéltnisse an und in philosophischen Reflexionen hat Schallibaum drei, eher
vorlaufige, ,Definitionen’ geprigt, die in aufsteigender Komplizierung, Zusammen-faltung,
eine erste Bestimmung reflexiver Verhéltnisse ermoglichen. Dazu muss noch einmal der
Weg des letzten Abschnitts systematisch nachverfolgt werden: ,Zunichst ist anzusetzen an
der Struktur des ,Uber‘ der Reflexion. Dieses, in der Selbstreflexion wie im Reflexiven, kann
wahrgenommen werden in der Verschiedenheit der Weisen, tiberhaupt sich auf sich oder
etwas an sich zu beziehen.*™ Ausgangspunkt war die Struktur von ,operativ-inhaltlich’, der
Bezug-auf-etwas, der, sobald er geauflert — gesagt, gedacht, geschrieben - ist, als bestimmter
Bezug ,von ... auf ..." oder ,... Giber ...° vorliegt. Nun werden aber nicht mehr nur bestimmte
operative Begriffe in Bezug auf den durch sie hindurch thematisierten Inhalt beschrieben,
sondern eben der Umstand, dass jede philosophische Reflexion in der Relation ,operativ-
inhaltlich® steht: An die Stelle eines bestimmten operativen Begriffs kann, gemafd

27 Vgl. Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 90: ,Nun bildet die Notwendigkeit der Hinsicht selbst

ein Gefiige von Relationen, von Intentionen und Hinsichten, die als weitere reflexive Intentionen in diesem
Gesamt-Gefiige dieses erst ausmachen. Dieses relationale Gefiige selbst wiederum bildet den Ort oder das
Medium, worin erst eine Selbstreferenz sich bilden kann. Das bedeutet, dass dieses relationale Gefiige eine
urspringlichere Reflexivitat ist, worin Selbstreferenz tiberhaupt erst statuiert, analysiert und auch aufgeldst
werden kann. — Aus diesen zwei Momenten (Thematisierung und Thema, Hinsicht) — und das ist nichts anderes
als die [...] behauptete ,Struktur‘ [Hervorh. v. mir, D.P.Z.] - ergibt sich erst die Vielfalt von reflexiven Phéno-
menen und ihrer begrifflichen Strukturierungen.”

%80 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 135.
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Schobinger, als operativer Faktor auch das ,Dass’ des Sagens (oder Gesagthabens) eines be-
stimmten Gesagten riicken: Eine philosophische Reflexion verhélt sich zu ihrem Gegen-
stand, ein Text spricht iiber etwas, eine Thematisierung geht iiber ein Thema. Diese ,Struk-
tur des ,Uber® der Reflexion‘ ist zugleich immer schon ein Verhiltnis zu einem bestimmten
Woriiber (und wenn Unbestimmtes, dann eben bestimmt als ,Unbestimmtes®); sie ist asym-
metrisch, darin, dass an jedem Bezug-auf-... immer auch der Bezug auf diesen Bezug als die-
ser Bezug mit-gesagt ist. An jedem x, das ich setze, ist sichtbar, dass es eben als x (und z. B.
nicht als y) gesetzt ist — jedes x, hier, im Text, in einer Rede, in einem Logos, ist — immer
schon — x‘, d. h. es fithrt seine Moglichkeit als x gesetzt zu werden mit sich. Wenn x, dann ,x°
und wenn ,x’, dann war es moglich, x ,als x° zu setzen — und nicht ,als y‘.281 Diesen Bezug,
der einfach Thematisierung eines Themas ist, das reflexiv oder nicht-reflexiv sein kann,
nennt Schallibaum mit Blick auf philosophische Texte ,Reflexions-Form':

wAls philosophische Reflexions-Form [...] konnte die spezifische Art und Weise einer philosophischen Reflexion

definiert werden, sich auf etwas zu beziehen, soweit diese Beziehung von der Reflexion selbst geleistet und

. .1 «282
bestimmt wird.“

In dieser ,Reflexions-Form‘ — so der Ausgangspunkt von der Unterscheidung ,operativ-
inhaltlich® — erscheint jede Reflexion, und zwar sobald sie etwas sagt, das dann fiir sie selbst
und fiir Andere erkennbar als dieses und nicht als jenes gesagt ist. Der vorangegangene Satz
beginnt z. B. mit ,In dieser ,Reflexions-Form® ...“ und er beginnt nicht mit ,Auf diese Weise
...“. = Diese Struktur der ,Reflexions-Form® oder, iibertragen auf logische Verhaltnisse insge-
samt, diese ,formale Reflexivitit® gehort zum Grundbestand der menschlichen Selbstwahr-
nehmung des eigenen logischen Vermogens. Dass an jeder Setzung vom Horer oder Leser
zugleich Bezug und Inhalt wahrnehmbar ist — ist irreduzibel® und zieht sich als deiktisches
Verhaltnis, quasi ,prinzipiell’, implizit und explizit durch alle Sprachen und Symbolsyste-
me.”** - Im letzten Abschnitt wurde nun diese Perspektive der ,Reflexions-Form‘ ausgewei-
tet auf ein eigentlich reflexives Verhéltnis zwischen Inhalt und Operativem:

,Die klassische Reflexivitit der Selbstreflexion [also: sich auf etwas an ,sich’ zu beziehen, D.P.Z.] [...] kann
erweitert werden zur Struktur der Reflexion in ... diber ..., wobei das ,Woriiber® in irgendeiner Weise auf das
JIn‘ Bezug nimmt. An dieser Struktur lisst sich sowohl Reflexives wie Reflexion verorten. [...] Eine solche

Struktur [...] zeigt sich in der Philosophie iiberall und immer. In ihrer Arbeit besteht Philosophie.“**

%1 Dieser hier noch ,intuitiv‘ erscheinende Bezug wird in Kapitelabschnitt 5.3 als ,Satz vom ausgeschlossenen

Widerspruch® noch einmal genauer betrachtet.
282 Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 136.
2 Wer es versucht, zu reduzieren oder als reduzibel darzustellen, wird dafiir eine bestimmte Rede einsetzen

miissen, um andere davon zu iberzeugen.
#* Im Kapitelabschnitt 4.1 wird dieses grundlegende Strukturverhiltnis noch einmal unter dem - logische
Verhiltnisse insgesamt betreffenden - Titel der ,reflexiven Komplikation® angesprochen. - Der Modus der hier
gegebenen Sitze ist die Behauptung, deren Begriindung in Kapitelabschnitt 6.4 gegeben werden soll.

%% Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 135-136.
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Bezieht sich ein Satz im Satz zuriick auf den Satz, dann ist die Relation ,zuriick auf den’, im
Satz, also qua Gesagtes, das immer ein Bestimmtes ist, immer eine bestimmte Hinsicht —
denn: Immer dann, wenn etwas gesagt ist, dann ist schon von jemandem etwas Bestimmtes
gesagt. Dafiir wurden Beispiele gegeben: Wenn hier eine Behauptung aufgestellt wird z. B.
tber ,den Text', tiber ,den Logos’, iiber ,das Denken’, dann kann das bestimmte Woriiber
das Worin der Rede betreffen. Neben diesen Beispielen, in denen das Worin von einem be-
stimmten ,Immanenzbegriff” betroffen wird — von dem man sagen kann: ,im Text’, ,im Lo-
gos’, ,im Denken® (aber auch: ,in der Vorstellung’, ,in der Geschichte’, ,in Allem’, ,in der
Welt’) — konnen auch andere gegeben werden, in denen das Worin von einem bestimmten
,Strukturbegrift” betroffen wird. Ein ,Strukturbegriff® thematisiert dann nicht nur das Worin,
sondern auch noch den Bezug von Worin und Woriiber, so dass die philosophische Reflexi-
on sich auf ,sich‘ bezieht, so, dass dieses ,Sich‘ sich auf etwas bezieht (oder auch nicht be-
zieht). Die bekanntesten Beispiele fiir solche ,Strukturbegriffe’, die das Verhaltnis eines Wo-
rin zu einem Worlber festlegen, finden sich in der Thematisierung von ,Methoden® oder
,Regeln’, als Auslegung eines Worin, das sich auf bestimmte Weise zu (s)einem Woriiber
verhilt. Sowohl ,Immanenzbegriffe’ als auch ,Strukturbegriffe® kénnen in einer philosophi-
schen Reflexion die Struktur, in der sie (dann) selber stehen, auf bestimmte Weise thematisie-
ren — und der Leser kann dieses thematische Verhdltnis mit dem der Thematisierung selbst
vergleichen, die ihm vorliegt. Diese explizite Reflexivitat des Thematischen hinsichtlich der
Thematisierung nennt Schallibaum die ,Reflexions-Struktur’. So

sbezeichnet der Ausdruck Reflexions-Struktur die Art und Weise einer Reflexion, sich in ihrem Bezug zu ihrem

Woriiber auch zugleich zu dem zu verhalten, worin diese Reflexion stattfindet, soweit dieses Verhéltnis von der

Reflexion selbst geleistet und bestimmt wird.“**

Mit der ,Reflexions-Struktur® ist zuallererst erreicht, was Schallibaum unter einem ,reflexi-
ven Verhiltnis® verstanden hat, wie es im vorangegangenen Abschnitt bestimmt wurde: ,A
tber B und zugleich B iiber etwas an A‘. Diese Bestimmung wird nun auf philosophische
Reflexionen bezogen: B, das etwas an A betreffen kann, kann ein ,Immanenzbegriff oder ein
,Strukturbegriff” sein. Schobinger schien es angebracht, das Gattungsmerkmal philosophi-
scher Texte in der ,Eigenar[t], sich selbst operational auszulegen®, im ,Zug zur selbstrefle-
xiven operationalen Auslegung®®’ zu sehen. Schillibaum folgt ihm darin: Seine Darlegun-
gen integrieren diesen ,selbstreflexiven Zug der eigenen Auslegung’ in der ,Reflexions-
Struktur“‘288; diese ,zeigt sich in der Philosophie tiberall und immer. In ihrer Arbeit besteht
Philosophie.“289 Wie es scheint, ist damit das erreicht, was am Ende von Kapitel 2 anvisiert
wurde: Das Gemeinsame von ,Reflexion’ und ihren Aspekten, von ,Explikation impliziter Vo-
raussetzungen in einer begriindenden und nach Begriindung strebenden Rede‘ und der ,opera-
tionalen Selbstauslegung ‘ liegt in ihrer gemeinsamen Strukturierung.

%% Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 136-137.

Vgl. Schobinger, Operationale Aufmerksamkeit, S. 38.
Vgl. Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 135 Anm. 2 [371-372].
Vgl. Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 136.
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Nun wurde hier gesagt: Der Leser kann das thematische Selbstverhdltnis philosophischer
Reflexionen mit dem der Thematisierung selbst vergleichen, die ihm vorliegt. Er kann also
an der ,Reflexions-Struktur‘, die durch die philosophische Reflexion hergestellt wird, die
jeweils bestimmte Reflexivitit, die Riickbeziiglichkeit des bestimmten Inhaltlichen auf das
Operative, die Riickbeziiglichkeit eines Woriiber zu seinem Worin*" herstellen. Diese Riick-
beziiglichkeit kann, so wurde weiterhin gesagt, auf zwei Weisen hergestellt werden: auf
eine einfache Weise, durch ,Immanenzbegriffe’, die als Wortber zugleich ein bestimmtes
Worin thematisieren — und in der Weise eines Verhdltnisses in einem Verhdlinis, auf eine
komplizierte (im Wortsinn: ,zusammen-gefaltete’) Weise: Ein ,Strukturbegriff’ thematisiert
nicht nur das Worin, sondern den Bezug von bestimmtem Worin und (seinem) Woriiber. Die
philosophische Reflexion bezieht sich in einem Woriiber auf ,sich’ - so, dass dieses ,Sich’
sich noch einmal auf etwas (z. B. auf seinen Gegenstand) bezieht (oder auch nicht bezieht) —
oder wie die Thematisierungen von ,Methoden‘ oder ,Regeln’, als Auslegungen eines ,struk-
turbegrifflichen® Worin, Reflexionen auf die Art und Weise des Sich-beziehens-auf-... in
einer philosophischen Reflexion sind. Die ,Reflexions-Struktur® ergibt sich in diesen beiden
Weisen von Reflexivitat als einfache und als komplizierte Reflexivitat — wobei sich zunachst
das ,Komplizierte® daran einfach daraus ergibt, dass das Worin nicht nur eine bestimmte
Immanenz, sondern eben eine bestimmte Immanenz bezeichnet, die sich auf etwas bezieht.

Beiden Riickbeziigen gemeinsam ist nun aber, dass — qua Woriiber — die Riickbeziiglichkeit
immer nur von einem bestimmten Worin aus wahrgenommen werden kann: ,B bezieht sich
auf etwas an A'. — Wenn aber an einer philosophischen Reflexion eine ,Reflexions-Struktur
immer nur als bestimmte ,Reflexions-Struktur erkennbar ist — d. h. wenn in einer ,Reflexi-
ons-Form‘ das Wortiber in bestimmter Weise (und nur in bestimmter Weise) das Worin be-
trifft und so erst ein bestimmtes Worin etabliert — dann kann dieses Verhailtnis, als Wortiber
des Worin der philosophischen Reflexion, zu dem Woher des Sagens des Gesagten, der so-
und-so ausgelegten Aussageposition der philosophischen Reflexion insgesamt in ein Verhélt-
nis gesetzt werden. Jedes Worin, sobald in einem bestimmten Woriiber als ,Worin‘ wahrge-
nommen, steht als Gesagtes in dem blof} ,formal-reflexiven’ Worin des Sagens dieses Gesag-
ten — und um Verwirrung zu vermeiden kann dieses ,formal-reflexive’ Worin auch Woher
heiflen — weil es gerade nicht eingeholt ist, wenn ein bestimmtes Worin formuliert ist. Oder
positiv ausgedriickt: Das inhaltlich ausgelegte Worin ist nur nachtraglich und weil es ein
bestimmtes Worin ist, kann es auch ein anderes sein, qua Woher. Das ergibt sich zunéchst
daraus, dass nicht nur jedes einzelne Gesagte, sondern auch noch jede philosophische Refle-
xion als Text, als Ganzes, im Verhiltnis der ,formalen Reflexivitit® der ,Reflexions-Form'
steht und dass das inhaltlich gesagte Worin (in) der Reflexionsstruktur immer schon ein
bestimmtes Worin ist. Es ergibt sich weiterhin daraus, ,[...] dass die Differenz von Akt und

20 7um Status des ,Worin® in der Definition von ,Reflexions-Struktur® vgl. Schéllibaum, Reflexivitit und Ver-

schiebung, S. 159: ,In dieser Definition wurde das Worin privilegiert vor anderen Moglichkeiten, die vielleicht
weniger von raumlicher Metaphorik gezeichnet wéren. Diese Privilegierung bringt nicht nur Gefahren mit
sich, sondern erlaubt es auch, dieses Worin in Beziehung zu setzen zu dem ,In‘ des Verhéltnisses (im Bezug zu
...) und zu dem ,In‘ der Art und Weise (in welcher ...). Das Worin ist damit weniger rdumlich oder medial zu
verstehen als relational.”
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Inhalt, die als Struktur die Voraussetzung von Reflexivem ist, nicht reduziert werden kann
[..].’" Ich kann ganz einfach jede philosophische Reflexion als Ganzes in Anfithrungszei-
chen oder, als Gesamtaussage einer Position im Diskurs, hinter einen Doppelpunkt setzen.
Die philosophische Reflexion als Text, als Sagen eines Gesagten, kann in diesem Gesagten
noch ,sich selbst‘ thematisieren — aber dieses ,sich‘ oder ,selbst’ wird immer ein Bestimmtes
sein, was als Gesagtes niemals das ganze Sagen umfassen kann — weil ,ganzes Sagen‘ eben
auch nur ein Bestimmtes ist, das als Gesagtes das Gesagte eines Sagens ist.”” Gesagt ist:
,ganzes Sagen‘. Und daran kann sogleich der Status des ,ganz’ problematisiert werden -
denn die operativen Faktoren lassen sich nicht vollstdndig in den Inhalt einholen, wie Fink und
Schobinger gezeigt haben.

Noch einmal: Der vollstdndige oder der absolute Selbstbezug ist unméglich, in dem Sinne,
dass das Operative in den Inhalt niemals vollstindig, als Sache, eingeholt werden kann. Genau
diese Differenz kann der Leser an der ,Reflexions-Struktur® eines Texts, eines Logos, einer
philosophischen Reflexion wahrnehmen: dass sie, wenn sie sich thematisiert, eben sich als
,Text’, als ,Logos® oder als ,philosophische Reflexion‘ thematisiert hat. Das Worin ist immer
schon ein ,Worin ‘2% Eine Ausnahme davon miisste sich thematisieren lassen, ohne themati-
siert zu werden - und ist eine vermeintliche Ausnahme davon thematisiert, dann eben be-
reits in einem Logos, als bestimmte Ausnahme. Das Woher des Sagens kann umgekehrt nie
vollstandig als Sache in das Woriiber eingeholt werden, nicht in die bestimmte Thematisie-
rung des Woritiber als , Worin‘ (einfache Reflexivitit) und nicht in die bestimmte Thematisie-
rung des Woriiber als Verhdltnis , Worin und Woriiber‘ (komplizierte Reflexivitit). Auch noch
der Begriff ,Woher", hier in diesem Text, gibt eher eine Richtung an als eine Sache - er zeigt
auf etwas, das er selbst schon nicht mehr ist: ,Damit gibt es neben den Ebenen der Themati-
sierung und des Themas eine dritte, die am ehesten als ,Sache’ oder ,Problem’ zu bezeichnen
wire. In einem Woriiber, im Worin verschriankt, ist ein ,Woher" mitgetragen.“294 Dieses
Verhiltnis von Woher zu dem ,Worin‘ — oder ,Worin und Woriiber‘ — eines Woriiber nennt
Schallibaum ,Reflexivitdts-Struktur':

+Als Reflexivitdts-Struktur, das heifit: Reflexivitat, aber in Bezug auf die Reflexion, [...] wire gegen diese beiden

[also: Reflexions-Form und Reflexions-Struktur, D.P.Z.] abzusetzen die Art und Weise des Verhdltnisses, in wel-

chem sich die Reflexion zu dem verhilt, was diese selbst als ihr Woriiber und Worin ausmacht.*”

Die ,Reflexivitats-Struktur® bezieht mit ein, dass jede philosophische Reflexion als Text,
wenn sie Giberhaupt tiber irgendetwas spricht, bereits angefangen haben wird — haben wird

21 Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 113.

22 Vgl. Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 137: ,[...] [So] ist die Beschreibung einer bestimmten
Reflexivitatsstruktur angewiesen auf die vorgingige Feststellung von Reflexionsform [reflexiver Komplikation,
Unterscheidung inhaltlich/operativ] und Reflexionsstruktur [Riickbeziiglichkeit von inhaltlich/operativ].

2% Eben deswegen — weil ein Worin, sobald thematisiert, eben ein bestimmtes ,Worin® ist — wird der Begriff
eines Worin notwendig, das nur die Bewegung ,auf ... zu‘ zum Ausdruck bringt, ohne Bestimmung dessen, was
da vermeintlich ,am Anfang’ stiinde. Dieser Begriff ist das Woher. Die Struktur ist damit terndr und nicht bi-
nér, aber asymmetrisch.

294 Vgl. Schéllibaum, Reflexivitat als Motor von Philosophie, S. 184.

%% Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 137.

116



ganz im Sinne des in den vorangegangenen Kapiteln bereits thematischen futurum exactum.
,Sie wird angefangen haben’ heif3t auch: sie hat nicht schon als das angefangen, als was sie
sich dann thematisiert:

wJede Reflexion ist eine bestimmte, das heif3t, sie bestimmt zwar ihre Richtung, (wie auch den Sinn von ,Be-
stimmung’ iberhaupt), aber diese Bestimmung ist selbst nicht ihre Bestimmtheit. Dass sie iiber sich selbst
reflektiert, heiflt nicht, dass sie nicht [fiir den Leser, D.P.Z.] durch anderes bestimmt sei. [...] Deswegen auch

ist die Rede von der absoluten Reflexion von vornherein suspekt: Selbst wenn sie gelidnge, bliebe diese Diffe-

renz urspriinglicher oder michtiger als ihre Identitit.“*”

Zum ,Problem‘ oder zur ,Sache® wird das Woher eben deswegen, weil jeder Versuch, sich
selbst — sich als Sache — in den Inhalt einzuholen, scheitern muss. Das Woher steht in dem
Verhéltnis des ,immer dann, wenn ... dann schon® zur philosophischen Reflexion, so dass
vom Leser dieses Verhéltnis des ,immer dann, wenn bestimmter ,Selbstbezug’, dann schon
Sagen dieses Gesagten® wahrgenommen und beschrieben werden kann. Das Dass eines Tex-
tes, sein Akt ist, wenn als ein solches oder solcher gefasst, bereits Inhalt: als ,Dass’ oder
,Akt', als ,Woher oder ,Sagen‘.297 Der Leser weif} also immer mehr als der Text — oder?

In der Tat gibt es philosophische Reflexionen, die nicht nur ,sich’ thematisieren - oder ,ih-
ren‘ Bezug zu einem Gegenstand - sondern die noch eine ,Reflexions-Struktur® selbst zum
Thema machen und an ihr, wie der Leser (oder qua Autor als Leser), eine ,Reflexivitits-
Struktur® entdecken konnen. Solche philosophischen Reflexionen suchen noch nach dem
Grund, dem Ursprung, der Bedingung der (bestimmten) Moglichkeit ihres eigenen Gesagten
und versuchen” sich darin, dieses sachlich uneinholbare Woher doch noch in die eigene
Rede einzuholen. Das Woher erscheint dann in der Wahrnahme eben von etwas, das immer
dann sich entzieht, wenn man es zu greifen versucht. Der ,Entzug’ kann dann aber auch
umgekehrt werden, hin zu einem ,uneinholbaren Grund® oder ,Ursprung’, der zwar selbst
nicht greifbar ist, der aber das, was ergreift, erzeugt oder ermaiglicht, indem er sich entzieht
oder indem er (schon) vorausgesetzt ist””” Und erst mit diesem Schritt ist nach Schallibaum
~im vollen Sinne eine ,Reflexion® erreicht, ,namlich eine Zuwendung zum eigenen Gang
selbst und ein Riickgang in den Grund, die Grundlage eines moglichen Gangs iiberhaupt.**”’
— Nicht die ,Reflexions-Struktur® ist also schon die gesuchte gemeinsame Struktur — wére
sie das, wiirde ein Vergleich philosophischer Reflexionen hinsichtlich ihrer jeweiligen refle-
xiven Strukturierungen auf die blofle Konstatierung einer Vielzahl an Riickbeziiglichkeiten

29 Schillibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 136. — Vgl. S. 136 Anm. 4 [372]: ,Dass eine idealistische Posi-

tion meint, das Sein zu bestimmen, bedeutet nicht, dass sie das Sein bestimme; dass eine materialistische Posi-
tion meint, dass sie vom Sein bestimmt sei (und demzufolge wahr), bedeutet nicht, dass sie es sei.”

27 Vgl. Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 298 Anm. 30 [404]: ,Kein Satz kann also sein Sagen
sagen. ,No sentence can refer to itself® [...] gilt dennoch nicht absolut. Es gibt Sétze, die ihr eigenes Sagen in
bestimmter Hinsicht zum Gegenstand machen. Aber kein Sagen eines Gesagten kann sich selber sagen.”

**® Die Doppeldeutigkeit ist hier ernst zu nehmen: sie versuchen sich i. S. v. sie probieren sich daran aus - sie
veruchen sich i. S. v. sie bringen sich selbst in Versuchung.

* Dieses seltsame Doppelverhaltnis werde ich an drei philosophischen Beispielen — Platon, Plotin und Hol-
derlin —, an Schéllibaums Explikationen entlang und tiber sie hinaus, in Kapitelabschnit 4.4. darstellen.

3% Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 25.
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hinauslaufen. Sondern an den ,Reflexions-Strukturen® der Vielzahl bestimmter philosophi-
scher Reflexionen und im Bezug zu dem Woher, zu dem Sagen, zu der Aussageposition die-
ser philosophischen Reflexionen, ist — immer fiir den Leser und manchmal" auch fiir die
philosophische Reflexion selbst — eine Strukturierung wahrnehmbar, die sich als eine eigen-
tiumliche ,Bewegung’ (Entzug, Entgehen) oder ,Herstellung von Differenz’ im weitesten

. ) . 302
Sinne beschreiben liefle.

Diese ,Bewegung’ oder ,Differenzierung’ ist deswegen eigentiim-
lich, weil sie nur im futurum exactum, im Nachhinein, als eine solche festgestellt werden
kann - sie ist, wenn sie festgestellt ist, immer schon als ,Bewegung’ beendet und sie ist,
wenn sie festgestellt ist, immer schon nur als eine bestimmte ,Bewegung' oder ,Differenzie-
rung’ festgestellt. Die ,Struktur selbst’, die das Tertium des Vergleichs abgeben soll, scheint
sich zu entziehen - in die jeweiligen Strukturierungen philosophischer Reflexionen hin-
ein.”” Und doch kénnen an diesen Strukturierungen — qua ihrer Strukturierung, insofern sie
noch in dem Verhdltnis stehen, das sie selbst zum Ausdruck bringen — gemeinsame ,reflexive

Strukturmomente® festgestellt werden:

,Bei dieser Befragung [von Reflexivitat] ist zu gewértigen, dass an Reflexivitat selbst anderes zu entdecken ist

als diese selbst. So drangt es sich auf, gewisse Sachverhalte, die an der Formulierung des Reflexiven auftreten

und als die Bedingung seines Erscheinens sich darstellen, in der Befragung von Reflexivitdt mit zu tragen.“304

Von diesen ,reflexiven Strukturmomenten® sind, vor dem Hintergrund der vergangenen
Darstellung, drei bereits bekannt: ,Asymmetrie’, ,Nachtriglichkeit’ — und die eigentiimliche

3 Wenn nicht, dann ist Reflexivitat die ,Struktur der Riickbeziiglichkeit einer Reflexion im Verhdltnis ihrer

selbst zu dem, wortiber sie reflektiert, soweit dieses Verhéltnis nicht abgedeckt [thematisch gemacht] ist durch
die Reflexion selbst, sondern blof§ als das Verhdltnis selbst®, eben die ,Reflexivitits-Struktur® einer ,Reflexions-
Struktur® aus der Sicht des Lesers. Vgl. Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 136.

%2 Insofern aber auch ,Differenz’ bereits eine Auslegung ist, erteilt Schallibaum einer Differenzphilosophie, die
auf eine ,urspriingliche Differenz’ ohne Relate hinauswill, eine klare Absage, vgl. Schallibaum, Alles sagen, S.
101: ,Die Frage [...], welche die méchtigste dieser Differenzen sei und die anderen gleichsam umfange, ist sinn-
los. Einfach deswegen, weil eine Antwort eine Differenz als thematische in den Blick ndhme und diese, wie
méchtig auch immer, je nur eine wire; weil die Beantwortung also, indem sie eine neue Differenz voraussetzt,
den Prozess der Verschiebung nicht beenden wiirde. Vor allem aber: jede Differenz ist in ihrem Fungieren
schon gestaltet, als Differenz bestimmt — und nicht nur von ihren Relaten her bestimmt. Sie besitzt eine Struk-
tur oder ist vielmehr selbst ihre Struktur. Und solche Strukturen, wie Ausschliesslichkeit, Wechselseitigkeit,
Dialektik, Privation und so fort, zeichnen sich wiederum in einer Serie von Differenzen ab, obgleich sie beziig-
lich der inhaltlich bestimmten Relationen einen Metastatus einnehmen. Die Struktur einer Differenz jedoch ist
diese selbst. — Die Frage nach der michtigsten oder ,letzten® Differenz lasst sich also nicht stellen: daraus
ergibt sich unweigerlich das Problem, wie hier noch von der ,ersten Differenz in der Verschiebung die Rede
sein konne; oder wie die Rede sein kénne von dieser Differenz — wenn doch eine Differenz ihre eigene Struk-
tur ist — als Struktur, oder die Rede sein konne — weitere Verschiebung: wenn doch die Struktur dieser Diffe-
renz in der Verschiebung liegt — von dieser Differenz als der Verschiebung selbst.”

303 Vgl. Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 241: ,[...] [E]ine Reflexion nimmt nicht primér die Diffe-
renz wahr, sondern hat diese je bestimmt in den Relaten. Sie hat sie wahr genommen. Ebenso nimmt sie die
Differenz zwischen Thema und Sache nicht mehr wahr, sobald sie thematisiert [denn: die Sache ist dann auch
Thema geworden, D.P.Z.]. [...] ,Jenseits‘ von Reflexionsstruktur liegt Reflexivitit, jene namlich, welche durch
die Reflexionsstruktur als ihre Reflexivititsstruktur ausgestaltet wird.”

3¢ Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 130.
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,Bewegung®, die Schillibaum ,reflexive Verschiebung® genannt hat. Diese Verschiebung ist
die titelgebende von Reflexivitit und Verschiebung. Von daher gilt es als Nachstes das Au-
genmerk darauf zu richten, wie Schallibaum diese drei Momente genau fasst — und ob es
noch mehr als diese drei Momente gibt, welche ,Reflexivitats-Struktur® beschreiben.

3.4. Reflexive Strukturmomente

Dasjenige Strukturmoment, das sicherlich am leichtesten zu begreifen ist, ist das der Asym-
metrie. Es wurde bereits in Kapitel 1 thematisiert, als asymmetrische Verdoppelung, in der ein
,Urbild‘ immer nur schon auf der Seite des Abbildes thematisiert werden kann. Noch einfa-
cher nachzuvollziehen ist die Asymmetrie in der Subjekt-Objekt-Relation, denn sowohl das
Subjekt, als auch das Objekt, als auch die Relation zwischen ihnen, kann nur von der Seite
des Subjekts festgestellt werden. Wenn ein Objekt vorliegt, dann eben schon ,Objekt’, ndm-
lich fiir ein Subjekt — und beides nur vom Subjekt aus. ,Objekt ohne Subjekt’ bzw. ,Objekt
unabhingig vom Subjekt® ist — im ,ohne’ und im ,un-* — ein Abzug des ,Subjekts’, eine ,Ab-
straktion’. Ein solcher Begriff ist — im Sinne z. B. einer Wissenschaft, die eben ,Objekte’ un-
tersucht — nicht unméglich und er ist auch nicht in jeder Hinsicht falsch oder sinnlos. Aber
er kann nicht als ,das Letzte® oder als ,Anfang’ genommen werden, weil er dann eben nur
ein ,Jenseits’ des Subjekts meint — das sich strukturell nicht von anderen Jenseitsvorstellun-
gen unterscheidet.® SchlieBlich kann von einem ,Letzten® — einer ,Schranke’, einer ,Gren-
ze', einem ,Nichts‘, einem ,Jenseits‘ — auch wieder nur diesseits der Rede eben: die Rede sein.
Was ,Schranke’ (oder ,Grenze®) wire, ist bereits von einem Logos aus und fir einen Logos

306 . . s -
Auch die Frage nach dem, was ,jenseits’ dieser ,Grenze" lage,

,Schranke’ (oder ,Grenze®).
ebenso, wie ihre Antwort, kann nur vom Logos aus und - im nachtraglichen Riickbezug - in
ihm gestellt bzw. gegeben werden. — Die Asymmetrie erscheint so in jedem Versuch, ein
,Auflen’, einen ,Ursprung’, einen ,Anfang’ oder auch ein ,Sich-selbst® als Sache zu themati-
sieren: ,Die vollendete Selbst-Reflexion erschien lange Zeit als das Paradigma des Reflexi-

ven. — Hinter dieser liegt aber eine grundsatzliche Asymmetrie. Denn die reflexive Relation

% Dieses Problem wird in der vorliegenden Arbeit in den Kapiteln 5 und 6 thematisiert und kann dementspre-

chend hier nur wie folgt vorweggenommen werden: Was als ,Letztes® oder ,Erstes‘ genommen wird, muss vor
Anderen rechtfertigbar sein. Was aber der Rechtfertigung dadurch entzogen wird, dass es gerade ,ohne Subjekt’
gedacht werden soll, das kann nur gesetzt, aber eben nicht logisch gerechtfertigt werden. Anders formuliert:
Was objektiv ist, das ist ,Realitat’, ,Wirklichkeit’, das ,So-und-So‘ des Gegebenen. Und daran ist intersubjektiv
teilbar, was eben von allen an diesem ,so-und-so geteilt werden kann. Und das ist das ,so-und-so-lang‘ und ,so-
und-viel, das quantitativ Messbare und — gemafl Konvention - die Beschreibung als ... Dariiber hinaus kann
viel mehr sein — aber eben nicht logisch rechtfertigbar. Dieser Unterschied ist gleichbedeutend mit dem Unter-
schied zwischen Reflexionslogik und Ontologie.

306 Vgl. Schnédelbach, Grenzen der Vernunft? (wie Anm. 24), S. 291: ,Die Metapher der Schranke bedeutet [...]
nichts weiter, als die Tatsache einer Asymmetrie. Nur in der Perspektive des Verniinftigen und Verstdndlichen
wissen wir vom Vernunftlosen und Nichtverstindlichen, aber die Perspektive des Vernunftlosen und Nicht-
verstindlichen kénnen wir nicht einnehmen, ohne den Kopf oder den Verstand zu verlieren.”
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setzt den Begriff der Relation von ... zu ... voraus, und dieser impliziert eine Differenz von

. .. «307
etwas zu etwas, was dieses nicht ist.“

- In den vorangegangenen Kapiteln begegnete sie in
der Doppelung, dass an jedem Bezug-auf-... immer auch der Bezug auf diesen Bezug mit-
gesagt ist. Jeder, der sich auf etwas bezieht, bezieht sich auch noch darauf, dass er sich auf
etwas bezieht. Von jemandem, der sich bezieht, aber ohne Wahrnahme noch dieses Bezugs, ist
es kaum sinnvoll, zu sagen, dass er sich bezieht — sondern vielleicht mehr ,bezogen ist auf
etwas’, ohne ,sich’. — Asymmetrie, als reflexives Strukturmoment, liegt darin: Jeder Gegen-
stand liegt (ist gesetzt) ,in einem reflexiven Gefiige, das Logos und Seiendes aneinander bindet
und das aber selbst vom Logos (und nicht vom Sein) erwirkt wird. %

In der Asymmetrie — in der Verneinung von ,sym-metria’, des ,mit(einander) Anmessbaren’
— liegt die eher raumliche Vorstellung eines Ungleichen, im Sinne ungleicher Verhiltnisse
zueinander: wenn ,links® das Objekt (als ,Objekt), dann ,rechts‘ ein Subjekt und noch ein
Subjekt. Der Bezug zum Objekt, der zugleich Bezug auf diesen Bezug ist, ist nur von einer
Seite aus zu fassen oder einzugehen. Dieses raumliche Verhiltnis kann nun - und wurde in
den vorangegangenen Kapiteln — auch zeitlich ausgedriickt werden, als Nachtrdglichkeit.
Dieses reflexive Strukturmoment zeigt sich in Formulierungen wie ,immer schon’, ,je
schon’, ,bereits’ — wenn der Akt thematisiert ist, dann ist er schon Inhalt; wenn eine Reflexi-
ons-Struktur vorliegt, dann bereits als bestimmte: ,[D]ie Reflexionsbewegung fiir sich wird
nicht mehr gedacht, ja kann nicht gedacht werden, kann nur nachtraglich in ihrem Resultat,
von ihm her gedacht werden. Diese Nachtrdglichkeit entlasst, was das Finden von ... ermdg-

lichte, als dessen Konstitutives.“ "

- Die Nachtrdglichkeit begegnete hier schon frither, in
Finks Problematisierung der Uneinholbarkeit der operativen Begriffe: Jedesmal, wenn er ,da’
ist — wenn die operative Ebene im Begriff eingeholt zu sein scheint - ist sie schon ,weg’ —
hat sich die operative Ebene in das entzogen, wodurch sie eingeholt schien. Auch in
Schobingers Blick auf philosophische Begriffe, sofern sie Explikationen vorher operativer
Faktoren sind, kommt der philosophische Begriff stets ,zu spiat’: Wenn er einen operativen
Faktor inhaltlich auslegt, dann nur in der Riickwendung, im Nachhinein, in der Erinnerung
an das, was gerade — oder vorhin — gesagt wurde. Die Nachtrdglichkeit liegt schliefllich auch
in der Struktur des futurum exactum, das bereits mehrfach in der vorangegangenen Darstel-
lung thematisch war: Jede philosophische Reflexion, als solche reflektiert, wird sich eben als
solche schon ergeben haben; in gleicher Weise wird der Bezug eines Woriiber auf sein Worin
eben nur nachtraglich, als bestimmtes ,Worin® sich ergeben haben. Die bestimmte rdumliche
- oder besser: strukturelle, relationale — Einseitigkeit der Asymmetrie entspricht einer be-
stimmten zeitlichen — oder besser: logischen, von einer Voraus-setzung her gedachten —
Einseitigkeit der Nachtrdglichkeit. Diese Einseitigkeit ergibt sich nicht aus einer bloflen Re-
duktion auf eine Seite, sondern aus der Reflexion auf das ,Von-wo-aus® beider Seiten. Sie ist

307 Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 323.

308 Schéllibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 31. — Auch fir Asymmetrie, als reflexives Strukturmoment,
gilt, was fiir Reflexivitit insgesamt gilt, vgl. Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 324: ,Die Asym-
metrie [...] ist nicht ,urspriinglich’, sie liegt nicht als Grund in der Welt, sondern stellt sich ein an der Reflexi-
on.”

% Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 30.

120



dementsprechend nicht Einseitigkeit, weil sie eine ,andere Seite® irgendwie missachtet oder
unterdriickt, sondern weil sie im Bezug auf anderes ihren eigenen Standpunkt mit einbezieht.
Daran ist nichts ,urspriinglicher’ im Vergleich zu einem vermeintlich ,einfachen® Stand-
punkt, der sich blof auf Dinge in der Welt bezieht — aber daran lasst sich eine Explikation
des impliziten Verhdltnisses eines solchen vermeintlich ,einfachen® Standpunktes erkennen,
die sich eben in dem ,sich ... beziehen® ausdriickt. Diese Explikation kann jederzeit wieder
implizit werden, der eigene Bezug als ein direkter zur Welt erscheinen. Aber umgekehrt
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ebenso.

Asymmetrie und Nachtrdglichkeit bringen den grundlegenden Fremd- und Selbst-
bezug jeglicher Verhaltnissetzung zum Ausdruck.

In beiden reflexiven Strukturmomenten, der Asymmetrie und der Nachtrdglichkeit, spielt das
Moment einer Art von ,Bewegung’, deren Wahrnehmung die Darstellung bereits seit Kapi-
telabschnitt 2.3 begleitet: der Doppelschritt scheint sich daraus zu ergeben, dass sich in der
Rickwendung auf das Operative dieses sich — qua Bezug-auf-Operatives — in den Inhalt
verschiebt bzw. immer schon verschoben hat. In Asymmetrie und Nachtrdglichkeit spielt das
Strukturmoment der reflexiven Verschiebung. Diese Verschiebung, wenn sie sich vollzieht,
hat sich bereits vollzogen — sie kann selbst nur nachtraglich, in der Asymmetrie des sie als
,Verschiebung® oder ,Bewegung’ konstatierenden Logos, begriffen werden. Die reflexive
Verschiebung ist zunéchst, sehr kurz ausgedriickt, die Verschiebung von x nach ,x". An ,x°
wird sichtbar, was nicht schon in x enthalten ist: Das Gesetztsein von x von ... aus, das,
wenn es ausgelegt wird, wieder nur ein anderes x — oder eben: ,x° — ist. Der Bezug-auf-...
bezieht immer zugleich eine Differenzierung ,von ... auf ...° mit ein. Im Bezug auf einen Ge-
genstand - im Bezug ,auf ... hin® - ist, sobald er als dieser Bezug gesagt ist und sich damit
bereits auf ihn zuriickgewendet wurde, Bezug und Bezogenes unterscheidbar, ,von ... her’,
was nicht mehr ,dort’, sondern eben schon hier’ ist. Umgekehrt konnte man auch sagen:
sobald der Akt eines Inhalts thematisch ist, ist dieser Akt eben schon vollzogen — als oder
besser: fiir diese Thematisierung. Sobald eine bestimmte Differenz thematisch ist, steht ,be-
stimmte Differenz’ bereits in einer bestimmten Differenz, vollzieht sich der Satz wie das, was
er sagt.’"" Es spricht einiges dafiir, dass die reflexive Verschiebung so etwas wie ein ,Grund-
phénomen’ von Reflexivitit wire, wenn diese einen Sachverhalt darstellen wiirde: Sie ist
iiberall, insbesondere in der Philosophie, welche diese Verschiebung in ihrer eigenen Arbeit
immer wieder, z. B. in ihren Gegensatzpaaren, bemerken kann:

s[--] [D]iese Verschiebung selbst ist nicht neu. Sie war schon immer am Werk in Philosophie [...]. Diese Ver-
schiebung ist in allen sogenannten Gegensitzen am Werk, die denn auch niemals solche sind. Nur was nicht

1 Diese ,gegenwendige Fiigung® (Buchheim) von Differenzierung und Nivellierung thematisieren in der vor-

liegenden Arbeit die Kapitelabschnitte 5.4-5.6.

"' Vgl. Schmidt, Hartwig: Nichts und Zeit. Metaphysica dialectica — urtiimliche Figuren, Hamburg 2007, S. 121:
,Die performative Denkweise besteht in einfachster Weise darin, ein zu Denkendes sich eigentiimlich zu er-
schlieflen, indem der Gedanke daran zugleich in der Gedankenabfolge Vollzug erlangt, im Fortgang von einem
Gedankenschritt zum néachsten Ausfithrung erféhrt, das heifit als Denkhandlung vollzogen und gewisserma-
fen praktiziert wird. Wobei der Gedanke, indem er im Fortgang seine Ausfithrung erfihrt, ebenso gut erst
auszuwachsen vermag, und diese Ausfithrung, indem sie dem Gedanken logischen Raum er6ffnet, ebensogut
erst anhebt.”
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Philosophie ist, statuiert sie als solche; vielmehr lasst Philosophie die Differenz arbeiten in dem, was nachher

als Gegensatz erscheinen wird; er ist immer asymmetrisch oder reflexiv, was sich zeigt, sobald Instanz oder

Perspektive hinzugedacht wird.“*'*

Was als ,Gegensatz® erscheint, muss vorher, bevor es entgegensetzt wurde, unterschieden
worden sein. Und was unterschieden wurde, steht auf derselben Seite, eben derjenigen, die
unterscheidet. Der Gegensatz von ,Sein’ und ,Nichtsein® ergibt sich immer schon nur auf
derjenigen Seite, die ,Sein‘ und die Negation von ,Sein’, im Unterschied zu ,Sein’, feststellen
kann - der Seite, die dann noch, qua Rickwendung, diesen ,Unterschied’ und diese ,Negati-
on’ und dieses ,Nicht-* thematisieren kann, als ihren Bezug auf das Thematisierte und die
Arbeit oder den Vollzug dieses Bezugs, der — wie auch immer — niemals mit dem Thematisier-
ten identisch zusammenfillt.*”> In dem Gegensatz von ,Sein‘ und ,Denken‘ hat sich das
,Denken’, eben im Denken dieser beiden Gedachten, schon vollzogen: ,Die Reflexion, wenn sie
Reflexion ist, hat das asymmetrische Nicht- bereits gefiillt, sie hat sich bereits konstituiert,
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sie hat sich abgestoflen von dem, was sie reflektiert.

Die Aussage und die Rickwendung
auf die Aussage, die in ihr oder einer weiteren Aussage wahrnehmbar und auslegbar wird,
auf die sich dann eine weitere Aussage zuriickwenden kann — oder auch nur der Leser, in-
dem er sie liest — dieser ganze, fortlaufend sich in Riickwendungen und Ankniipfungen erzeu-
gende Zusammenhang tragt das Moment eines Movens, des Bewegenden in sich, das fort-
treibt, z. B. da hin, ,Sich® oder das ,Erste’ oder das ,Letzte’ ganz in die Rede einzuholen. Das
betrifft dann auch und insbesondere noch die Thematisierung dieses Fortlaufens und Fort-

schreitens und die Art und Weise dieses Fortschreitens:

,Die Thematisierung des Fortschreitens ist eine Interpretation, das heisst je eine einzelne mit einer bestimmten
Hinsicht; sie wird nie alles umfassen, was in der Verschiebung angelegt ist. Denn die Verschiebung im Text zu
reflektieren — doppeldeutig: die Verschiebung im Text im Text selbst zu thematisieren — gehorcht nur der
Uneinholbarkeit der ersten Verschiebung. Weil sie uneinholbar ist, gibt es tiberhaupt die Verschiebung im
Text und ist diese iiberhaupt interpretierbar: nur interpretierbar [,inter-‘, d. h. stets die ,Differenz‘ perpetuie-
rend, D.P.Z.]. Und weil der Antrieb nicht einholbar ist, treibt er immer weiter. Philosophie ist deswegen
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unabschliessbar.”

Der Antrieb kann nicht gestoppt werden, 2600 Jahre philosophische Reflexion zeugen da-
von. Wo nur Text vorliegt, kann daran angeschlossen werden, in beliebiger Weise, aber
auch reglementiert durch Vorschriften, Methoden, Verfahren oder sanktioniert durch insti-
tutionalisierte Inklusions- und Exklusionsprozesse.”'® Die reflexive Verschiebung treibt das

312 Schéllibaum, Alles sagen, S. 122.

’" Das kann dann iibertragen werden auf alle scheinbaren ,Gegensitze®, die sich als asymmetrisch strukturier-
te Unterscheidungen ergeben: ,Natur/Kultur®, ,Materie/Geist’, ,Korper/Geist’ usw. — Dass eine solche Feststel-
lung nicht in einem ontologischen oder monistischen Idealismus fithren muss, sondern in die Unterscheidung
von empirisch feststellendem Bezug und logisch rechtfertigendem Bezug auf diesen — und jeden anderen, in-
klusive dem eigenen — Bezug fithren kann, zeigt Kant, vgl. in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.1.

*1* Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 324.

Schallibaum, Alles sagen, S. 105.

Zu diesen Prozessen gehoren entscheidend dazu: die Veréffentlichung in wissenschaftlichen Journalen, das
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Zitieren (und Nichtzitieren), das Abfassen akademischer Qualifikationsarbeiten.
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Denken voran: Jeder Bezug auf Eines hat sich so — in diesem Bezug — verschoben zu einem
Bezug von Zweien — jeder Bezug auf sich selbst hat sich — in diesem Bezug — verschoben zu
einem Bezug von ... auf ,sich’, deren Differenz irreduzibel ist. In jedem Satz, der ein ,Erstes’
thematisiert, ist — in sich, fir jeden Leser — bereits unterscheidbar die Thematisierung und

ihr Thematisches: ,Der Anfang selbst ist nicht einer, sondern bereits zwei ohne Erstes.”" I

n
diesem ,bereits zwei" liegt die reflexive Verschiebung. Und an diesen Zweien ist das eine un-
terscheidbar vom anderen, ist ihre Differenz als Drittes unterscheidbar, als Differenz eines ...
zu einem anderen ... (des Denkens zum Gedachten) oder als Differenz zwischen ... und ..., die
nebeneinander gestellt sind, aber in einem Vierten, das sich nun auf diese — und weitere -
bezieht, in ihrer Vielheit, als Einheit oder Reihe oder reine Mannigfaltigkeit und, fiinftens,
,sich’, als Text, Logos, Methode oder Regel.318 Das Denken, wenn es versucht, sich selbst zu
greifen und im Riickbezug auf diesen Versuch, entfaltet sich als Verflechtung von Bezug

und Bezogenem:

sDer Prozess der Verschiebung bis hin zu der eigentlichen und je eigenen Thematik l4sst sich in jedem philo-
sophischen Text nachvollziehen. Er zeigt sich dann als eine Verschiebung von Differenz hin zu im Text arbei-
tenden Differenzen und bis hin zu solchen Differenzen, die im Zentrum des Textes thematisiert oder thema-

tisch benannt werden. Es lasst sich von daher sogar vermuten, dass ein Spezifikum philosophischer Texte in

. . - «319
eben diesem Prozess der Verschiebung zu suchen sei.”

Mit der reflexiven Verschiebung, einer Art ,Bewegung’, die sich in und mit der bestimmten
Selbstbeziiglichkeit eines Satzes vollzieht und verschoben hat zum néchsten Satz, der sie
feststellt, hat sich Reflexivitat als bestimmter Vollzug ergeben. Und doch ist dieser Vollzug
nie als Vollzug, als aktuale Bewegung ,da‘, sondern immer nur in einer Struktur, die bereits
abgeschlossen hat, was sie (doppeldeutig) ermoglicht hat. Die reflexive Verschiebung ergibt
sich am deutlichsten, wenn man versucht, ,Sich‘ oder ein ,Erstes oder ein ,Letztes’ in die
Rede einzuholen: Wenn man es eingeholt hat, dann ist es schon in der Rede — und noch je-
des ,Auflen’, in dem es sich befinden konnte, ist nur so ein ,Auflen’, nur ein solches fiir die
Rede und von ihr her. Es wurde gesagt: Jeder Bezug auf Eines hat sich so — in diesem Bezug -
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verschoben zu einem Bezug von Zweien.”™" Es ist also nicht ,von einem Ursprung die Rede,

%1 Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 323.

318 Vgl. Deleuze, Differenz und Wiederholung, S. 155: ,Es wird eine Differenzierung der Differenz verlangt, ein
Ansich als Differenzierendes, als Sich-Unterscheidendes (i.0.dt.), wodurch das Differente gleichzeitig versam-
melt wird, anstatt unter der Bedingung einer vorgingigen Ahnlichkeit, Identitit, Analogie, eines vorgingigen
Gegensatzes reprasentiert zu werden. Was diese Instanzen betrifft, die nicht langer Bedingungen sind, so sind
sie nurmehr Wirkungen der ersten Differenz und ihrer Differenzierung, Gesamt- oder Oberfldcheneffekte, die
die denaturierte Welt der Reprasentation kennzeichnen und der Art und Weise Ausdruck verleihen, wie das
Ansich der Differenz sich selbst verbirgt, indem es hervorruft, wodurch es verdeckt wird.“ — Dieser ,Verber-
gungszusammenhang’ des Sagens im Gesagten ist in Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit thematisch unter dem
Titel der ,impliziten Reflexivitat".

319 Schéllibaum, Alles sagen, S. 100.

320 Vgl. Deleuze, Differenz und Wiederholung, S. 49: ,Die Differenz ist jener Zustand, in dem man von DER
Bestimmung sprechen kann. [...] Stellen wir uns [...] anstatt eines Dings, das sich von einem anderen unter-
scheidet, etwas vor, das sich unterscheidet — und doch unterscheidet sich das, wovon es sich unterscheidet,

nicht von ihm. Der Blitz zum Beispiel unterscheidet sich vom schwarzen Himmel, kann ihn aber nicht loswer-
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vielmehr von der Struktur des Verlassens dessen, was Ursprung hétte sein konnen. [...] Was
Sache sein konnte, stellt sich je nur in diesem Verhéltnis dar — und nun: zugleich - in der

“321 11y dieser ,Struktur des

Philosophie - so, dass dieses Verhadltnis selbst je Thema wird [...].
Verlassens von ... als ..." steht jeder Versuch, so etwas wie ein ,Sich® oder ,Erstes’ oder ,Letz-
tes’, ein ,Auflen’ oder einen ,Ursprung’ in die Rede einzuholen. In der reflexiven Verschie-
bung mag sich ein ,Auflen’, sobald thematisiert, nach ,Innen’, in die Rede hinein verschieben
— oder sich, sobald als ,Auflen‘ thematisiert, der Rede entziehen, die erneut ein ,Auflen’ in
der Thematisierung vorausgesetzt hat —; die Struktur beider Weisen, die Verschiebung zu
thematisieren, ist dieselbe: ,Der Anfang selbst ist nicht einer, sondern bereits zwei ohne
Erstes.” Dieses reflexive Strukturmoment von ,Zweien ohne Erstes’ nennt Schéillibaum Dif-
ferenz mit nur einem Relat — es ist das am schwierigsten zu verstehende reflexive Struktur-
moment, weil sein Ausdruck paradox erscheint: Hat eine Differenz nicht immer zwei
Relate?

Wahrend Asymmetrie und Nachtrdglichkeit auch in jedem anderen Gegenstandsbezug die
Moglichkeit bezeichnen, sich noch auf diesen Bezug — und auf sich in diesem Bezug — be-
ziehen zu konnen und wéhrend die reflexive Verschiebung zwischen dem Woher und seinem
Wortiber zu liegen scheint, so, dass dieses Woher sich immer schon nur als Bestimmtes
zeigt, in die Rede hinein verschoben hat, beschreibt die Differenz mit nur einem Relat die
Struktur der abgeschlossenen Bewegung. Schéllibaum macht das mit einem ,Vor® deutlich,
das hier fiir alles steht, was als ,Woher* oder ,Ursprung’ oder ,Grund, ,Erstes‘ oder ,Letztes’
angenommen werden kann:

,Die Struktur dieser Bewegung ist so zu beschreiben: Das ,Vor* des Textes ist zu dem geworden, was sich im
Text darstellt. Wo ,Vor® war, ist Thema geworden, vielmehr: Wo Thema ist, scheint ,Vor® gewesen zu sein.
Diese Struktur enthélt eine reflexive Bewegung, deren Anfang im nachhinein [sic!] erst geworden ist, was er
ist oder von vornherein zu sein scheint, ohne dass gezeigt werden konnte, was er ist und dass er ist. Reflexiv ist
diese Struktur darin, dass sie sich zuriickwendet zu ... und damit ein ,Vor‘ als ,Wovon-her* erst entwirft. Sie ist
reflexiv in dieser Einseitigkeit und in dieser Nachtréglichkeit. Es ist unméglich, nicht den Anfang - was An-
fang zu sein scheint - zu interpretieren. Dieser Prozess ist Selbstinterpretation und in einem Interpretation

von ... [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].**

Dasjenige, was sich in der reflexiven Verschiebung in den Text hinein zu verschieben scheint,
ist erst nach dem Abschluss dieser Bewegung etwas — was die Frage aufwirft, ob das, was als
,Vor* gefasst wird, bereits vorher etwas war — oder nicht vielmehr nicht war (nicht: Nichts
war). Verantwortlich dafiir scheint der Doppelbezug auf Gedachtes und Denken dieses Ge-
dachten zu sein: Sobald ,Vor® Gedachtes ist, ist es das Gedachte eines Denkens. Wiirde man
umgekehrt versuchen, dieses ,Vor‘ auf eine ,reine’ Weise zu denken, ohne es ins Gedachte

den, als ob er sich von dem unterschiede, was sich selbst nicht unterscheidet. [...] Die Differenz ist diese Fassung
der Bestimmung als einseitiger Unterscheidung [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]. Von der Differenz muss also gesagt
werden, dafl man sie macht oder dafl sie sich macht, entsprechend des Ausdrucks ,einen Unterschied ma-
chen‘.“ Vgl. auch das ,einen Unterschied machen® weiter unten mit dem ,ein Unterschied, der einen Unter-
schied ausmacht’ bei Gregory Bateson.

321 Schéllibaum, Urs: Reflexivitat und Verschiebung, S. 236-237.

%22 Schallibaum, Alles sagen, S. 103.

124



iibergehen zu lassen, miusste es bloff gedacht werden - d. h. ohne den Bezug auf dieses
Gedachtwerden. Das philosophische Denken scheint seine gesamte Tradition hindurch im-
mer wieder diese Auflosung des zweiten Bezugs — des Bezugs auf den eigenen Bezug — an-
zustreben. Und doch ist an jeder philosophischen Reflexion, sobald sie diesen Versuch
macht, sofort wieder der Unterschied zwischen Thematisierung und Thematischem wahr-
nehmbar. Und auch wenn die Unterscheidung innerhalb des Textes zwischen Operativem
und Inhaltlichem nicht gemacht wird, kann doch immer noch jeder Text in Anfithrungszei-
chen oder hinter einen Doppelpunkt gesetzt werden, vor dem dann - ja, was steht? Wahr-
nehmbar ist allein das Anfithrungszeichen oder der Doppelpunkt — und das, was hinter ihm
steht — und sobald vor den Doppelpunkt etwas gesetzt ist, dessen Aussage das nach ihm Fol-
gende sein soll, ist diese Setzung selbst wieder von einer Aussageposition gemacht, die wie-
der nicht eingeholt ist. Die Differenz mit nur einem Relat tragt diesem reflexiven Phdnomen
Rechnung: Sie bezeichnet dementsprechend dasjenige Strukturmoment von Reflexivitit, in
dem die Differenz-zu-... — also: Differenz-zu-Gesagtem —, sein Woher, mitgetragen wird —
aber nur negativ, in der Einschrankung des ,mit nur einem Relat’. Das ,erste’ Relat der Dif-
ferenz ist durchgestrichen, nachtréaglich - dieses Relat gibt es nicht, aber auf eine eigentiim-
liche Weise gibt die Relation von ... her auf das Gesagte dieses Gesagte. Und dieses Gesagte
ist das ,zweite‘ Relat, das nur eines ist, auch wenn es selbst noch aus zwei Relaten besteht,
die beide nur auf seiner Seite stehen. Differenz mit nur einem Relat bringt die eigentiimliche
Einseitigkeit der reflexiven Strukturmomente Asymmetrie, Nachtrdglichkeit und reflexiver
Verschiebung zum Ausdruck — und zeigt trotzdem noch an, dass eine Differenz-zu-... besteht,
ohne das Woher, den ,Ursprung’ dieser Differenz als Sache noch anzugeben. Wiirde ein sol-
cher ,Ursprung’ angegeben, die reflexive Verschiebung wiirde sich wiederholen: der ,Ur-
sprung’ ist, sobald thematisiert, bereits ,nur’ Thematisiertes. Allein eine dogmatische Set-
zung, die ihn trotzdem da sein ldsst, auf seltsame Weise zugleich aufSen und innen, konnte die
Differenz mit nur einem Relat — aber auch nur scheinbar - tiberwinden.

Die reflexive Verschiebung und die Differenz mit nur einem Relat scheinen in ihrer Verbin-
dung Vorder- und Riickseite oder auch unterschiedliche Richtungssinne des reflexiven Ver-
haltnisses zu bezeichnen, sofern es sich auf ein ,Vor, ein ,Letztes’ oder ,Erstes’, einen ,Ur-
sprung’ bezieht. Dieses ,Letzte kann aber verstanden werden als der Versuch, eine Grenze
zu ziehen, fiir die eigene Rede, den eigenen Logos oder fiir alle anderen Logoi — von der ei-
genen Rede, dem eigenen Logos her. Der Begriff der ,Grenze® schlief3t ein, dass eines vom
anderen — eben: Eines vom Anderen - abgegrenzt wird. Aber das ,Eine’ ist nicht verfigbar,
oder eben nur von der Seite des ,Anderen‘ her, auf dieser Seite und insofern eben auch
schon ,Anderes‘: ,Was solchermaflen einer Reflexion widersteht, ist nicht anzusetzen au-
Berhalb der Reflexion, insofern dieses Auflerhalb als Grenze bereits — ,reflexiv’ — zu einem
Innen gewendet worden ist. Es liegt in den immanenten Komplikationen der Reflexion.“**’
Das fiinfte und letzte reflexive Strukturmoment bezeichnet diesen Versuch, vom Innenraum
der Rede, des Logos her, die Grenze zu formulieren zu dem, was nicht Rede und nicht Logos
ist — eine Grenze ohne Auflen. — Im Unterschied zu reflexiver Verschiebung oder zu Differenz
mit nur einem Relat kann das Strukturmoment einer Grenze ohne Auflen auf eine breitere

%23 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 133.
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Reflexionslinie in der Tradition, vor allem philosophischer (und verwandter) Reflexionen
des 20. Jahrhunderts, zuriickgefithrt werden.”** Ein bekanntes Beispiel ist die Betrachtung
von komplexen semantischen Systemen, die dadurch ,systema‘ sind, dass in ihnen Elemente
und Operationen miteinander verbunden sind, und zwar so, dass auch die ,Umwelt® eines
Systems immer seine ,Auflenwelt’ ist:

,Die Situation, worin sich ein System konstituiert, wird von diesem nicht wahrgenommen beziehungsweise
wird von diesem bereits interpretiert worden sein. Es gibt sie nicht mehr als solche. Der Umschlag ist immer
schon geschehen, das Verhiltnis ist erbarmungslos idealistisch. [...] Das System [...] wendet, was ,auflen’ ist,
nach ,innen". [...]. Indem das System es wendet, wendet es das Verhdltnis zugleich zu einem auf einer selben Ebene,
gleichsam zwischen Einem und Anderem. Die Wendung selbst ist [...] Genese eines ,Selbst’. Dieses Verhiltnis
gilt es — als reflexives — zu bedenken, insofern sich hier ,Differenz’ in einem Prozess darstellt, in einer Umkeh-
rung des Verhiltnisses: in einem Prozess von ... auf System, Relation, Reflexion zu, in welchem die Differenz
selbst verschwindet. Es handelt sich nicht um eine metaphysische Differenz; sie stellt sich dar nur in der Diffe-
renz des Systems, und wird nur von da aus riickwirkend wahrgenommen werden konnen, so wie sich die Dif-

ferenz von Natur und Kultur erst in dem einstellt, was sich dann ,Kultur nennt.“*%

Die Grenze ohne Auflen ist also nicht so etwas wie der letzte Punkt hinter einen Satz. Son-
dern sie ist konstitutiv, fiir das gesamte System, das sich aus ihrer Wendung ergibt, das als
dieses System dadurch erst entsteht — Schallibaum: ,Die Wendung ... ist Genese eines
Selbst™.**° Die Systemtheorie konzipiert die Differenz zwischen System und Umwelt dem-
entsprechend von den Operationen des Systems aus:

,Die Differenz ist keine ontologische, und darin liegt die Schwierigkeit des Verstindnisses. Sie zerschneidet
nicht die Gesamtrealitdt in zwei Teile: hier System und dort Umwelt. Ihr Entweder/Oder ist kein absolutes, es
gilt vielmehr nur systemrelativ, aber gleichwohl objektiv. Es ist Korrelat der Operation Beobachtung, die diese

%4 Seine aktuellste und zugleich brillianteste Wiedereinfithrung in den philosophischen Diskurs verdankt es
Florian Klinger, dessen Werk mit dem knappen Titel Urteilen als eine Enzyklopadie reflexiver Verhaltnisse
gelesen werden kann, vgl. Klinger, Florian: Urteilen, Ziirich/Berlin 2011, S. 269: ,Der im ,Entspringen‘ bezeich-
nete Ursprung ist die Einheit der Unterscheidung und ihres Ununterschiedenen, oder genauer: die Bewegung,
in der die Grenze ohne Aufenseite eine Dialektik bewirkt, Einwertigkeit eine Zweiwertigkeit aus sich hervortreibt,
die Ausfaltung in die Einfaltung iiberleitet. Nicht nur handelt es sich um die inkommensurable Bewegung, in
der ein reines Sein ein bestimmtes Etwas [...] begriindet, sondern auch um den Zusammenhang, in dem die
Ordnungen des Akts einerseits und der Gleichheit bzw. des Vergleichs andererseits sich urspriinglich verschrinken.
Hier ist die Frage des Urteilens in ihrem Kern gestellt [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“ - Klinger geht — wie Fink,
Schobinger und Schéllibaum - von einer Doppelstruktur von ,Setzung® und ,Anmessung’ aus, die er
Jeweiligkeit’ nennt und die er durch die Kulturgeschichte hindurch in verschiedensten Kontexten verfolgt.
Jeweiligkeit® ist dabei explizit genannt als Bedingung der Moglichkeit, als pragmatische Struktur des ,Nehmen-
als“: ,Weder ein Denken der Identitat ist heute gefragt, noch ein Denken der Differenz, sondern ein Denken
dessen, was beide allererst moglich macht.“ (38) Es geht ihm schlieBlich darum, so etwas wie ,schopferische
Moglichkeit* zu denken, das sich einer dufleren Ableitbarkeit entzieht — und sich im ,genau so‘ und ,gerade
richtig® einer gehobenen dsthetischen Erfahrung zeigt. — Vgl. Hien, Markus/Zorn, Daniel-Pascal: Zeitalter des
Urteilens? Eine kritische Auseinandersetzung mit Florian Klinger, in: Scientia Poetica 16 (2012), S. 123-159.

% Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 202-203.

326 Vgl. Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundrifi einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1987, S. 243:
LFur die Theorie selbstreferentieller Systeme ist die Umwelt [...] Voraussetzung der Identitat des Systems, weil
Identitit nur durch Differenz moglich ist.”
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Distinktion (wie auch andere) in die Realitét einfiihrt. [...] Beobachten ist nichts weiter als das Handhaben einer
Distinktion wie zum Beispiel System und Umwelt. [...] In diesem Sinn verfiigen alle Systeme [...] iiber Fahigkeit

zur Selbstbeobachtung. Wenn man solche Systeme beobachtet, kann man daher miterfassen [!], wie sie selbst

die Unterscheidung von System und Umwelt in Bezug auf sich selbst handhaben [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].*”

Die Systemtheorie, wie sie Niklas Luhmann hier entwickelt (und weiterentwickelt) hat, geht
von einer explizit reflexiven Struktur sozialer Systeme aus. Auch ein System legt sich als
System aus — und eben diese Auslegung, dieser Selbstbezug, bezieht sich auch noch auf die
Differenz von System und Umwelt und damit auf Umwelt, aber im System. Die Grenze ohne
Aufen konstituiert ein Innen, das als solches die Differenz von ,Innen‘ und ,Aufien’ erst
feststellt. — Luhmann geht aus®®® von den Uberlegungen der philosophisch informierten
Kybernetik, von George Spencer-Brown> und Gregory Bateson, die versucht haben, die
Grenze ohne Auflen informationstheoretisch, als Vollzug von Information zu denken: ,Was
wir tatsachlich mit Information meinen — die elementare Informationseinheit —, ist ein Un-
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terschied, der einen Unterschied ausmacht [...] Das Paradigma sind komplexe Systeme,

die einen ,re-entry’, einen Wiedereintritt ihres Bezugs in diesen Bezug erlauben. Damit ist

%7 Luhmann, Soziale Systeme, S. 244-245.

Vgl. Luhmann, Soziale Systeme, S. 111ff., insbesondere S. 112 Anm. 35 und S. 115 Anm. 42.
Das einfache Ziehen einer Kreislinie macht die Unterscheidung zwischen ,diesseits’ und ,jenseits‘ der Linie
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moglich — von diesem Kreis aus. Dieser Kreis lasst sich, einmal gezogen, wiederholen und die Wiederholungen
in eine Reihe stellen. Der Kreis ist das, was seine Umgebung nicht ist, er ist nicht-Nichts, oder Etwas. Umge-
kehrt landet der Versuch, eine Differenz zu diesem ,nicht-, herzustellen, im ,nicht-nicht’ bzw. im
Ununterschiedenen. Damit hat sich mit einer Unterscheidung Zweierlei ergeben, welches nun von einer einmal
getroffenen Unterscheidung aus und fiir sie fruchtbar gemacht werden kann - u. a. so, dass, im ,imaginiren
Wert® die Form in die Form ,wieder eintreten® kann: ,re-entry‘. Das ist, im Wesentlichen, der Grundgedanke
von Spencer-Browns Laws of Form: ,The value of a call made again is the value of the call. [...] The value of a
crossing made again is not the value of the crossing.” Ein ,call‘ ist der Bezug auf ein Unterschiedenes, das
,crossing’ bezeichnet die Unterscheidung. Der ,value® des Bezugs auf das Unterschiedene, der wiederholt wird,
ist gleich dem ,value‘ des urspriinglichen Bezugs auf das Unterschiedene — der ,value‘ der Unterscheidung, von
der noch einmal unterschieden wird, ist nicht-Unterscheidung oder Ununterschiedenes. Vgl. Spencer-Brown,
George: Laws of Form, New York (NY) 1972, S. 1. — Vgl. zu einer innovativen Lektiire von Browns Formkalkiil
im Sinne einer philosophisch informierten Kulturtheorie Baecker, Dirk: Beobachter unter sich. Eine Kulturthe-
orie, Berlin 2013.

%% Bateson, Gregory: Form, Substanz und Differenz, in: Ders.: Okologie des Geistes. Anthropologische, biologi-
sche und epistemologische Perspektiven, iibers. v. Hans Giinter Holl, Frankfurt a. M. 1985, S. 576-597 (inklusi-
ve der Anmerkung zu Teil V, S. 598-599): 582. — Der Satz geht weiter: ,[...] und er kann einen Unterschied
ausmachen, weil die Nervenbahnen, auf denen er reist und kontinuierlich transformiert wird, ihrerseits mit
Energie versorgt werden.“ (Ebd.) Bateson geht aus von Kants Kritik der Urteilskraft und kommt schliefSlich zur
Gnosis, in deren Terminologie er die Struktur der Differenz mit nur einem Relat formuliert: ,Pleroma ist die
Welt, in der Ereignisse durch Krifte und Einfliisse verursacht werden und in der es keine ,Unterscheidungen’
gibt. [...] In der Creatura werden Wirkungen genau durch Unterschiede hervorgebracht. [...] Wir konnen die
Pleroma untersuchen und beschreiben, aber die getroffenen Unterscheidungen werden der Pleroma immer
durch uns beigelegt. Die Pleroma weify nichts von Unterscheidung und Unterschied. (585) Vgl. zur Beschrei-
bung des komplexen Systems als fortlaufende Reihe von ,Feedbacks® bestimmter Differenzen, S. 589-591. — Vgl.
auch von Foerster, Heinz: Ethik und Kybernetik zweiter Ordnung, in: Ders.: KybernEthik, Berlin 1993, S. 60-83:
65: ,[Ilndem der Kybernetiker sein eigenes Terrain betritt, muf} er seinen eigenen Aktivititen gerecht werden:
die Kybernetik wird zur Kybernetik der Kybernetik, oder zur Kybernetik zweiter Ordnung.”
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Asymmetrie gedacht, als Grenze ohne Auflen, in der das ,ohne Auflen’ nicht die Abwesen-
heit, sondern gerade die Anwesenheit eines ,Auflen‘ bedeutet, aber im Inneren. Die Notwen-
digkeit, eine Grenze zum Auflen zu denken, ist gleich der Notwendigkeit, Immanenz zu
denken®®' und diese erfordert umgekehrt ,das von vornherein paradox erscheinende Unter-
fangen, eine Grenze von Innen her zu konstituieren, eine Grenze nicht zwischen Innen und
Auf3en, insofern das Auflen per definitionem nicht zur Verfiigung steht, und das Reflektie-
rende sich ,innen‘ befindet. Das ist Asymmetrie und Verschiebung. Das ist das Projekt von
Parmenides bis Russell, bis Kant und bis Wittgenstein oder Luhmann noch [Hervorh. v. mir,
D.P.Z.].**

Das reflexive Strukturmoment der Grenze ohne Aufen schlie3t die reflexive Verschiebung ,in
... hinein‘ und die Differenz mit nur einem Relat als blole Anzeige des ,von ... her® des zwei-
ten Relats ohne Erstes im Doppelsinn der Grenze zu ... und der Grenzziehung mit ein. Die
reflexive Verschiebung ist die Grenzziehung ohne AufSen, weil sich alles, worauf sich bezogen
wird, ins Innen, in die Immanenz der Rede, des Logos verschiebt. Die Differenz mit nur einem
Relat ist in diesem Relat die Grenze — und in diesem ,nur‘ eben ,ohne‘ erstes Relat, ,ohne
Auflen’. Damit sind alle fiinf reflexiven Strukturmomente miteinander verflochten. Sie ste-
hen in einem Verweisungszusammenhang, insofern sie eben nur durch einander sich expli-
zieren lassen: Die Nachtrdglichkeit als asymmetrische Struktur in der Riickwendung auf das,
was darin schon Inhalt ist; die Asymmetrie als Einseitigkeit der Unterscheidung von ,Objekt’
und ,Subjekt’ oder ,Aulen‘ und ,Innen‘; die reflexive Verschiebung in der Asymmetrie dieser
Einseitigkeit und der Nachtréglichkeit der Setzung eines ,Vor® oder eines ,Vortriglichen’;
die Differenz mit nur einem Relat als Struktur, in der das Woher durchgestrichen ist bzw.

331 Vgl. Wittgenstein, TLP 5.632: ,Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist die Grenze der Welt.“ 5.64:

,Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusammen, und es bleibt die ihm koordi-
nierte Realitat.“ 5.641: ,Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Philosophie nichtpsychologisch die
Rede sein kann. Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, dafl ,die Welt meine Welt ist® [...] Das philosophi-
sche Ich ist nicht der Mensch [...], sondern das metaphysische Subjekt, die Grenze — nicht ein Teil — der Welt.”
Vgl. TLP, Vorwort, S. 9: ,Was sich tiberhaupt sagen 1af3t, 1483t sich klar sagen; und wovon man nicht reden
kann, daritber mufl man schweigen. Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr — nicht
dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, mufiten
wir beide Seiten dieser Grenze denken kénnen (wir miifiten also denken kénnen, was sich nicht denken laf3t).
Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden kénnen und was jenseits der Grenze liegt, wird ein-
fach Unsinn sein.”

332 Schéllibaum, Reflexivitidt und Verschiebung, S. 325-326. — Bei Parmenides kann der fritheste Versuch aus-
gemacht werden, Grenze ohne Auflen zu denken, vgl. Schillibaum, Macht und Moglichkeit, S. 140: ,Das Uber-
schreiten [der Grenze zwischen Sein und Nichtsein] ist deswegen unmdoglich, weil da keine Grenze ist. Den-
noch lasst Parmenides die Gottin sagen, dass der ndtigende Zwang (anankeé) das Seiende eben zusammenhalte
und in den Banden der Grenze (peiras) halte, die es rings einzwiange. Doch es ist eine Grenze von innen; sie
eben macht, dass Seiendes immer ist und alliiberall und ohne Anfang und Ende. Zu dieser Grenze von innen,
oder besser Schranke, gibt es kein Auflen. Es gibt kein Aufien, weil Nichtseiendes nicht ist und nur Seiendes ist
und nicht etwa das Nichts das Seiende umschliefen wiirde. Es gibt diese Grenze als iiberschreitbare nicht, weil
eine Grenze nur zwischen zwei sein kann [...].“ — Vgl. zu den Voraussetzungen einer solchen Lektiire Kapitel-
abschnitt 4.1 zu Heraklit und Parmenides.
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sich schon verschoben hat in die Relation auf der einen Seite, die einzige Seite ist333; die
Grenze ohne Aufen schlieB8lich als Explikation der reflexiv verschobenen Grenzziehung und
ihrer Grenze, die nur ,nicht-‘, nur Differenz ist, aber auf etwas zu, das von dieser Differenz
aus und durch sie ein Innen, eine Immanenz ist, die sich als Bestimmte von der Grenze her
erst entfaltet. Die Momente sind in ihrer Verflechtung miteinander

Jreflexionslogische Verhéltnisse; und darin sind sie unbegrenzt und uneinholbar. Sie sind nicht Sachen, son-
dern das, woran, worin oder wie sich Sachen einstellen. Und eben dieses Verhiltnis, das sie selbst trifft, ist
zugleich genannt durch Differenz und Reflexivitit. Sie sind nicht selbst, sondern reflexiv ihr eigenes Verhaltnis
oder die Bewegung, worin sie sich ,selbst® einstellen, hin zu Differenzen oder zu reflexivem Gefuige. Sie sind
Bewegungen: ein Vorausgehen ohne eigene Genese, ein Vorausgehen im nachhinein [sic!]; Bewegung zu ...,
als Differenz ohne erstes Relat, die ebendadurch Bewegung wird und ebendadurch in der Bewegung im zwei-
ten Relat zum reflexiven Riickbezug wird. So sind Differenz und Reflexivitat verschrankt. Fiir diese Verschrdn-
kung kann der Term ,Verschiebung® stehen; die erste, die ,urspriingliche® Verschiebung umfasst Asymmetrie,
Bewegung, Nachtriglichkeit: Differenz mit nur einer Seite und darin Verschiebung zu Verschiebungen und
Verschiebung ins Reflexive. In ihr treffen sich Differenz und Reflexivitat, so aber, dass die Verschiebung selbst
nichts anderes ist als Differenz und Reflexivitit. ,Differenz und Reflexivitit® gibt selbst umgekehrt die Momente

dieser Verschiebung an und steht zugleich in dieser Verschiebung. In diesem Sinne ist Differenz und Reflexivi-

tit diese Verschiebung, und ihre Verflechtung sie selbst.“***

Reflexivitit ist nur in dieser Verflechtung ,gegeben’, sie ist, sobald ein Satz gesetzt, ein Ge-
dachtes gedacht ist, schon da — aber immer in dieser Bestimmtheit. Liegt darin nicht ein
Mangel? Als wiirde Reflexivitat sich stets nur hinter Masken verbergen und beim Versuch,
hinter die Masken zu blicken, verschwinden: Wiederholt sich nicht darin wieder der infinite
Regress des Operativen, das unmdoglich in die Sache einzuholen ist? — Solange unter Refle-
xivitit eine Sache verstanden wird, die es auch noch neben den Strukturierungen, in denen
sie erscheint, noch ,gibt’, scheint sie selbst in dem Verhéltnis der reflexiven Verschiebung zu
stehen: Reflexivitdt, wenn angesprochen, verschiebt sich in die Rede, den Logos hinein, in
das Verhaltnis von Verhaltnissen, das die Rede, der Logos ist, in bestimmte reflexive Struk-
turierungen immer schon bestimmter philosophischer Reflexionen. Aber muss diese Frage
nach einer ,Reflexivitit selbst® gestellt werden? Oder ist es nicht vielmehr die Art und Weise
dieser Frage — nach dem ,Ursprung’ reflexiver Verhéltnisse —, welche eine mogliche Ant-
wort erneut in ein bestimmtes reflexives Verhéltnis stellt? Was ist Reflexivitat? Ist Reflexivi-
tat? Was ,ist’ Reflexivitat?

333 Vgl. zu einer solchen ,Durchstreichung’ als Versuch, die Verschiebung quasi ,darzustellen’, Schillibaum,

Reflexivitat und Verschiebung, S. 311-317.
3 Schallibaum, Alles sagen, S. 122.
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3.5. Was ,ist" Reflexivitit?

Wenn die Frage danach, was Reflexivitat eigentlich ist, nach Reflexivitat als einer Sache, mit
verantwortlich sein kann dafiir, dass sie sich entzieht — und jedes davon ist hier in Anfiih-
rungszeichen zu setzen: ,dass’ ,sie’ ,sich® ,entzieht’ —, dann ,[...] wird sich weniger das Prob-
lem stellen, was Reflexivitat sei, sondern wie und als was Reflexivitat in Differenz zu Refle-
xion, und dennoch irgendwie in ihr, erscheine. Diese Verschiebung von der Existenz- oder

Essenz-Frage zur Erkennbarkeit und zum Erscheinen ist klassisch [.].5%

Eine mogliche
Antwort konnte lauten: Reflexivitat ist das, was geschieht, was sich an demjenigen Satz
3¢S0 steht Ref-

lexivitat immer in dem Verhdltnis, das sie selbst (nachtréaglich) beschreibt, ,darin liegt quasi

vollzieht oder bereits vollzogen hat, der nach ihr als seinem ,Ursprung’ fragt.

die Gemeinschaftlichkeit dieser Momente. Die Grundstruktur ist selbst — reflexiv — Grund

“37 Sje formuliert eine Struktur in Struk-

dafiir, dass sie ausgelegt werden kann und muss.
turmomenten, die, wenn formuliert, sogleich anwendbar sind auf diese Frage nach ihr als
dem ,Ursprung’ dieses Satzes. Reflexivitdt verschiebt sich ,selbst‘ hinein in das, als was sie
erscheint. Dementsprechend konnte eine andere Antwort wie folgt lauten: ,Reflexivitat ist
im Wesentlichen diese Phianomenalitat. Sie unterliegt ,selbst’ der reflexiven Verschiebung.
Diese ist deswegen im gleichen Zug Grund der Vielheit (nicht als das Eine), Grund dafiir,
dass Reflexives niemals selbst, nur in vielerlei Gestalten auftritt. Sie ist der Grund auch da-
fiir, dass die Momente nicht an sich, sondern je fiir das, woran sie entdeckbar sind, gedacht

. 338
werden konnen.“

In diesem Sinne scheint ,[...] in Reflexivitat selbst angelegt, dass sie
gleichsam die Inaddquatheit, die Verschiebung, die Ubertragung ihrer selbst [in den Inhalt]
fordert.*”

nicht verhindert werden. Die Aussage ,es gibt keine Reflexivitit® hat Reflexivitit, wie auch

- Aber auch wenn Reflexivitdt verneint oder verleugnet wird, kann sie dadurch

immer, bereits eingeschlossen, indem sie — die Aussage, wahrnehmbar - Reflexivitit ne-
giert.”* Weil eine Behauptung nicht allein deswegen gilt, weil sie geduBert wurde’"', ist

333 Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 137.

336 Vgl. Schéllibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 322: ,Dass jedes Reflexive, das erscheint, die Grund-
struktur, die in den Momenten liegt, als Anlage fiillt und bestimmt, liegt eben selbst — reflexiv — angelegt in
der Asymmetrie, der Verschiebung und schliefllich der Nachtréglichkeit. Der Grund hat es an sich, selbst ver-
lassen zu werden — geméaf der reflexiven Verschiebung selbst.“

7 Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 322.

% Ebd.

339 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 241. Das ,selbst“ verbindet hier das ,angelegt® mit ,Reflexi-
vitdt” und meint nicht so etwas wie ,Reflexivitit selbst®.

 Das ist, was Hegel die ,bestimmte Negation® genannt hat, vgl. Hegel, Georg W. F.: Wissenschaft der Logik L
Erster Teil. Die objektive Logik. Erstes Buch, Frankfurt a. M. 1986, S. 49: ,Das Einzige, um den wissenschaftli-
chen Fortgang zu gewinnen [...] ist die Erkenntnis des logischen Satzes, dafl das Negative ebensosehr positiv ist
oder daf das sich Widersprechende sich nicht in Null, in das abstrakte Nichts auflgst, sondern wesentlich nur
in die Negation seines besonderen Inhalts, oder daf eine solche Negation nicht alle Negation, sondern die Nega-
tion der bestimmten Sache, die sich auflost, somit bestimmte Negation ist; daf also im Resultate wesentlich das
enthalten ist, woraus es resultiert, [..] Indem das Resultierende, die Negation, bestimmte Negation ist, hat sie

einen Inhalt.“— Was verneint wird, ist immer in bestimmter Hinsicht verneint. In dieser Bestimmtheit liegt die
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Reflexivitit, qua Ausschluss, bereits eingeschlossen. Philosophische Reflexionen kénnen
Reflexivitit verhindern wollen, z. B. durch bestimmte konventionelle ,Methoden®, aber auch
das hindert keinen Leser daran, das tatsachliche Vorgehen dieser philosophischen Reflexio-
nen mit der Explikation ihrer ,Methode’ vergleichen, die ,Methode’ auf die Rede, die sie
formuliert, zuriickbeziehen zu konnen. Reflexivitat liefle sich nur durch eine vollstandige
Kontrolle aller Kontexte bezwingen, durch die Kontrolle und Reglementierung von allem,
was (jemals) gesagt wird. Philosophische und nichtphilosophische dogmatische Glaubens-
systeme zeichnen sich dementsprechend vor allem dadurch aus, dass sie die Herangehens-
weise, die Lektiirehinsicht, die Perspektive einer bestimmten Reflexion oder einer Gruppe
von philosophischen Reflexionen a priori fir ,unméglich’, ,irrational’, ,unphilosophisch’,
,unklar® und ,unprézise’, fir grundlegend ,falsch’ und sogar ,gefahrlich® erklaren. Aber es ist
unmoglich, allen und jeden Kontext zu kontrollieren, ihn einer Zensur zu unterwerfen —
Kontexte liegen nicht in einer geheimen Asservatenkammer herum und warten darauf, auf-
genommen zu werden, sondern sie ergeben sich aus dem, was ein logisch-semantisches Sys-
tem jedem seiner kompetenten Sprecher erméglicht:

sVoraussetzung ist eine Verteilung, die gentigend reichhaltig ist, um reflexive Beziige zu erlauben, wie dies in
Sprachen der Fall ist, die beispielsweise Terme der Grammatik, Logik oder Sprechhandlungen aufweisen.
Dementsprechend wird Reflexivitit auch in einer ausgestalteten Arbeitsteilung erscheinen, oder in einer Ver-
fassung, die komplex ist, so dass Demokratie oder Okonomie iiberhaupt ,Reflexionsstrukturen® genannt wer-
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den konnten.“

Die Moglichkeit zum Riickbezug auf gemachte Setzungen und die Moglichkeit zum Aus-
druck dieses Riickbezugs sind konstitutiv nicht nur fiir unser philosophisches Sprechen,
sondern offenbar auch fiir unsere Auslegungen in politischer und sozialer Hinsicht.’*> Ref-
lexivitit scheint sich so eben nicht als Sache’*, sondern als eine Moglichkeit zu ergeben, so

Denkbarkeit dessen, was verneint wird. Adorno hat diese ,bestimmte Negation® bekanntlich umgestaltet, um
von der Verneinung der gegebenen Situation auf die Moglichkeit einer anderen Situation zu verweisen, ohne sie
darin festzulegen, vgl. z. B. Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, in: Ders.: Negative Dialektik. Jargon der
Eigentlichkeit, Frankfurt a. M. 2003, S. 7-412: 164-165: ,Was ist, ist mehr als es ist. Dieses Mehr wird ihm nicht
oktroyiert, sondern bleibt, als das aus ihm Verdrangte, ihm immanent. Insofern wire das Nichtidentische die
eigene Identitéit der Sache gegen ihre Identifikation. [...] Das Innere des Nichtidentischen ist sein Verhéltnis zu
dem, was es nicht selber ist und was seine veranstaltete, eingefrorene Identitit mit sich ihm vorenthalt.“ Vgl.
dazu auch S. 62, 105.

4 Vgl. dazu in dieser Arbeit die Uberlegungen zur ,petitio principii® in Kapitelabschnitt 5.2.

Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 137-138.

Da hier nicht eine allgemeine Theorie menschlicher Reflexivitit sondern eben eine Komparatistik reflexiver
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Strukturierungen in philosophischen Texten angestrebt ist, verweise ich an dieser Stelle auf den kleinen kul-
turgeschichtlich — auch noch hinsichtlich der Auslegung von ,Kultur® - angelegten Exkurs in Kapitelabschnitt
5.6.
34 Vgl. Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 238: ,Reflexivitat ist nicht die Sache selbst oder eine
Sache unter anderen, sie ist (als Sache) das, was eine philosophische Reflexion mit antreibt oder auslést. Denn
nach einem Anfang, der mit Parmenides gegeben ist, ist jede Sache in der Struktur dessen, was zu denken ist,
in seiner Ubertragung zu einem Thema, auch im Verhiltnis zur jeweiligen Tradition, in sich reflexiv. Sie ist in
Reflexivitat eingelassen. Diese ist die Struktur, worin eine Sache als Sache erscheint, sowohl im Antrieb wie im

Nicht-thematisieren-Kénnen, und insofern ist Reflexivitit immer dabei, ohne selbst Sache zu sein.”
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etwas wie ,Sachen‘ thematisieren zu konnen — und diese ,Sache‘ und andere, diese ,Themati-
sierung’ und andere, dieses ,Konnen‘ und anderes, in immer neuen Texten und Kontexten.
Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurde gesagt: ,,Reflexion® scheint unter anderem das
Spezifische philosophischen Denkens auszumachen, in der Unbeschréinktheit oder Freiheit,
in der Unausschopfbarkeit des Vermogens der Reflexion, sich auf alles (Mogliche, Wirkliche,

“3%5 1n dieser Unbeschrinktheit von ,Sich-beziehen-

Notwendige, Unmogliche) zu beziehen.
Konnen', in dieser Freiheit, ,sich auf alles zu beziehen®, liegt ein Merkmal von Reflexivitt,
das bereits im Strukturmoment der Grenze ohne Aufien kurz thematisch wurde: ,[...] ,die’
philosophische Reflexion oder ,die Struktur von Reflexion tiberhaupt® gibt es nicht; was es

gibt, sind nur je bestimmte Strukturen.***’

Die Untersuchung reflexiver Verhéltnisse in phi-
losophischen Texten lenkt ,die Aufmerksamkeit in philosophischen Texten nicht auf die
Doxa, nicht das Ausgesagte, nicht das Thema, sondern auf den Text als die Seite der Thema-
tisierung, welche bereits in sich reflexiv ist, nicht akzidentiell und nicht nachtraglich.**’ Die
Aufmerksamkeit auf reflexive Strukturen in philosophischen Texten achtet eben, vermittelt
uber diese Gemeinsamkeit, auf die Pluralitat dieser Texte, auf die Vielfalt von Reflexivitit in
philosophischen Texten: ,Es gibt nur Reflexionsstrukturen im Plural, nur bestimmte reflexi-

i1 . @348
ve Verhaltnisse.

Reflexivitat in der Pluralitét reflexiver Strukturierungen philosophischer
Reflexionen ist vergleichbar — hinsichtlich ihrer Komplizierung, hinsichtlich ihrer Struktur-
momente —, aber sie verdndert den Text nicht, sie verbessert oder verzerrt ihn nicht, son-
dern sie liegt in ihm vor, als gegebenes Verhéltnis. Sie ist kein Dahinter und kein blof3es
Darin, sondern sie ist die Verwebung und Verflechtung von Darin und Dariiber — und einer
moglichen Thematisierung von so etwas wie einem ,Dahinter’, das auch als bloles ,Da-
durch’ oder ,von da her‘ erscheinen kann. Reflexivitit ist das Gemeinsame reflexiver Struk-
turierungen — nicht von einem ,Prinzip‘, sondern von diesen Strukturierungen her, von ,in-

nen’ her, nicht von ,auflen‘. Und

»[--.] wirde ,Reflexivitat selbst® [...] thematisiert, so wire, wenn nicht ginzlich absurd, diese Thematisierung
bereits eine bestimmte Entsprechung. Denn es gibt Reflexivitit ,selbst’ nicht, es gibt nur bestimmte reflexive
Verhiltnisse. Reflexivitét ist keine [ontologische, D.P.Z.] ,Struktur® und nicht Eine Struktur. Ist eine Entspre-
chung an eine hypothetische Reflexivitit-selbst nicht méglich, so produziert dieses ,Reflexivitit’ Genannte
eine Pluralitit von Reflexionsstrukturen. Es gibt nicht ,die‘ Reflexivitit, es gibt nur viele. Reflexivitit, in der
Unmoglichkeit, reines Prinzip zu sein, in der Unmoglichkeit, sich ihr als einem Prinzip anzugleichen, ist Prin-

zip der Mannigfaltigkeit von philosophischen Positionen.**’

Mit dieser Perspektive ist als Ergebnis erreicht, was am Anfang dieses Haupteils, im ersten
Kapitel, als Aufgabe formuliert wurde: Die Ausbildung eines Lektiirestandortes und einer be-
stimmten Lektiirehinsicht, die einen philosophischen Ansatz als solchen tiberhaupt und als be-
stimmten Text in den Blick nimmt, daraufhin, was einen philosophischen Ansatz iiberhaupt

34 Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 133.

Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 134.
Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 139.
Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 138.
Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 243.
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und zugleich die Pluralitdt philosophischer Ansdtze ermoglicht hat, so, dass es an jedem philo-
sophischen Ansatz, aber stets nur auf eine bestimmte Art und Weise, festgestellt werden kann —
auch an der auszuweisenden Lektiirehinsicht selbst. Der Vergleich von reflexiven Strukturie-
rungen in philosophischen Reflexionen ist moglich durch ein textimmanentes Merkmal, das
auflerdem Bedingung der Moglichkeit von Immanenz und dieser Immanenz ist. So kann,
vorlaufig, zusammengefasst werden:

s[--] es wird [...] unmoglich sein, dass philosophische Thematisierung im, iiber oder via Thematisiertes sich
nicht zu sich verhalte. [...] Reflexivitdt ist transzendental (nicht der Gegenstand selbst) gegeniiber der Philosophi-
schen Reflexion. Sie ist nicht ihr transzendent. [...] Es ist unmaglich, sie zu umgehen; da sie umgekehrt nur in Ref-
lexionsstrukturen sich ergibt, ist es ebenso unmdglich, sie ,selbst‘ fiir sich ohne ihre Funktion fir diese

abszusondern. [...] Eine Koinzidenz mit Reflexivitat ist unmoglich. Vollzug ist immer schon bestimmter Voll-

zug. [...] Reflexivitit ist unumginglich und uneinholbar.“**

Die Lektiirehinsicht auf reflexive Strukturierungen in philosophischen Reflexionen reduziert
diese nicht auf jene Strukturierungen; eine philosophische Reflexion ist nicht nur Strukturie-
rung, sondern sie ist viel mehr. Aber die Lektiirehinsicht nimmt etwas in den Blick, das an
jeder philosophischen Reflexion wahrnehmbar ist, sofern sie begriindende Rede ist, und sie
nimmt es so in den Blick, dass sie verschiedene Weisen der Erscheinung und Auslegung von
Reflexivitit in verschiedenen philosophischen Reflexionen in einen Vergleich bringen kann.
Reflexivitat erscheint in Begriindungen — aber auch als Begriff oder zur Sache geronnener
Begriff, als Struktur, ermoglichende Differenz oder fundamentale Zweiheit, als Bewegung des
Sich-Entziehens, des Hervorgangs, des performativen Vollzugs. In diesen — und anderen — un-
terschiedlichen Erscheinungsweisen nimmt sie wiederum ganz unterschiedliche Funktionen
in einer philosophischen Reflexion ein. In den folgenden Kapiteln gilt es also, Derridas Ge-
danken einer ,differentiellen Typologie von Iterationsformen‘, Schobingers allgemeine An-
regung zum Vergleich von ,operationalen Selbstauslegungen’ und die von Schéllibaum ab-
gelehnte — oder vielmehr: verschobene — Klassifikation und Typologie von Phinomenen'
aufzugreifen. In ihnen soll ein Kaleidoskop von Beispielanalysen, angeleitet durch die hier
gegebenen Uberlegungen zur Komplizierung und zu den Strukturmerkmalen von Reflexivi-
tat, eine Typologie von Reflexivitit ermoglichen, die einen Vergleich von philosophischen
Reflexionen in verschiedenen Hinsichten erlaubt. - Zuvor muss jedoch noch einmal auf die
Konsequenzen eingegangen werden, die sich aus dieser Lektiirehinsicht fiir den Begriff von
Philosophie und fiir traditionell geteilte Uberzeugungen hinsichtlich Themen, Begriffen und
Methoden von Philosophie ergeben. Die Radikalitat der reflexiven Betrachtung erfordert
auch eine radikale Betrachtung der Philosophie, in der Reflexivitit erscheint.

% Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 242.
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3.6. Philosophie in reflexiver Hinsicht

Philosophie liegt vor als philosophisch tradierter Text, als eine Ansammlung von Logoi ver-
schiedener Autoren. Schon die Zuordnung eines Textes zu einem Autor ist, je weiter die
Abfassung des Textes zuriickreicht, zunehmend Sache von Interpretation, von philosophie-
geschichtlich begriindeter Ein- und Zuordnung. Eine operational aufmerksame Lektiire
setzt, wie bei Schobinger an gleich mehreren Stellen deutlich wird, die Arbeit philosophie-
historischer Forschung voraus: Biographische und historische Kontexte kénnen ebenso zu
operativen Faktoren philosophischer Texte gehoren, wie die implizite und explizite Aneig-
nung der Tradition in einem Text gleich auf mehrfache Weise operativ wirksam sein kann.
Weiterhin legen Philosophen immer auch andere Philosophen aus, nehmen Probleme und
,Themen® wahr, nehmen ,Methoden® wahr, die sie als solche auslegen und ,modifizieren’,
thematisieren ihren Begriffsgebrauch und gebrauchen andere Begriffe dazu. Schlie3lich er-
moglichen historisch-kritische Texteditionen — und ansonsten ein Blick in den Text in der
Originalsprache — einen genauen Blick auf operative Faktoren: ,methodologische, termino-
logische, logische, grammatische, rhetorische Aspekte, Darstellungsform, Medium, Hexis,
Stil.“>*! Operational aufmerksame und textimmanente Lektiire bedeutet die Aufmerksamkeit
auf den Text, wie er vorliegt. Aber insofern jede Lektiire philosophischer Texte eben auf
diese Texte, wie sie vorliegen, angewiesen ist, liegt darin gar nichts besonderes, so dass
auch fir sie gilt, was Horisch tiber die Dekonstruktion gesagt hat: sie erfordert das ,prakti-
zierte Ethos duBerster Genauigkeit bei der Lektiire von Texten®.”

Die Philosophie geht, vor allem seit dem 19. Jahrhundert”, von einer Disziplinierung ihrer
selbst aus, in deren Folge sie einen gemeinsamen Kanon philosophischer Themen und Prob-
leme, philosophischer Begriffe und philosophischer Methoden festgelegt hat. Mit ihrer zu-
nehmenden Orientierung an den empirischen Wissenschaften ist das Bediirfnis nach Ein-
fithrungen in diesen Kanon gestiegen. In die Philosophie wird dann eingefiihrt, indem ihre
vermeintlich wichtigsten Probleme vorgestellt werden, oft z. B. gegliedert durch die vier
Fragen Immanuel Kants ,1) Was kann ich wissen? — 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hof-
fen? 4) Was ist der Mensch?“*** Es ist gut und sinnvoll, eine philosophische Ausbildung bei

1 Schallibaum, Reflexivitat als Motor von Philosophie, S. 183.

Vgl. Horisch, Dekonstruktion (wie Anm. 165), S. 87.

Vgl. Kap. 1 Anm. 31.

Kant, Immanuel: Logik, in: Ders.: Schriften zur Metaphysik und Logik. Werkausgabe Bd. VI, hg. v. Wilhelm
Weischedel, Frankfurt a. M. 1977, S. 417-582: 448. — Solche propadeutischen ,Definitionen‘’ von Philosophie
sind keine Erfindung der Neuzeit; bekannt ist die stoische Einteilung der Philosophie in Ethik, Logik und Phy-

352
353

354

sik in unterschiedlichen Kombinationen. Seit den Aristoteles-Kommentatoren kanonisch sind auflerdem die
,sechs Definitionen‘ von Philosophie: 1. Philosophie als Wissenschaft vom Seienden insofern es seiend ist
(Aristoteles); 2. Philosophie ist Erkennen der menschlichen und géttlichen Dinge, des Sichtbaren und des Un-
sichtbaren (Platon: Politeia, Stoa); 3. Philosophie ist Nachdenken tiber den Tod (Platon: Phaidon); 4. Philoso-
phie ist, Gott dhnlich zu werden (Platon: Theaitetos, Plotin); 5. Philosophie ist Wissenschaft aller Wissenschaf-
ten, Kunst aller Kiinste (Platon, Aristoteles); 6. Philosophie ist Liebe zur Weisheit (Herodot, Platon). — In allen
Definitionen lésst sich problematisieren, was hier Reflexivitat genannt wird. — Dieses Schema von ,Definitio-
nen‘ pragt auch die neuzeitliche Aufteilung vor: Metaphysica generalis/Ontologie (1,2) — Metaphysica
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diesen Fragen zu beginnen — es ware jedoch anachronistisch und sachlich falsch, die dort
gestellten Fragen der gesamten philosophischen Tradition zugrundezulegen. Philosophi-
sches Fragen verandert sich: Es gibt viele kleine unbeachtete Fragestellungen, grofle Bogen,
die unter (scheinbarer) Beibehaltung von Begriffen oder Problemstellungen viele Jahrhun-
derte iiberspannen; zu bestimmten Zeiten einen, bis in die Kapillaren eines Diskurses ausdif-
ferenzierten, gemeinsamen Horizont; dann wieder ,Denkrevolutionen® in kurzer Zeit, seien
sie angeregt durch politische und soziale Entwicklungen einer historischen Zeit, seien sie
ausgelost durch eine Wiederaufnahme von Material, das vom zeitgendssischen Diskurs
nicht beachtet wird oder wurde. Alles das ergibt sich jedoch erst, nachdem man philosophi-
sche Texte miteinander verglichen hat. Dementsprechend bleibt der Ausgangspunkt: Philo-
sophie als eine Ansammlung von Logoi, die in unterschiedlichsten Hinsichten miteinander
verglichen und mit anderen Texten zusammengebracht werden — konnen. Aus dieser Per-
spektive ist die Wahrnahme von typisch philosophischen Themen ein Schein, der sich allein
daraus ergibt, dass eben bestimmte Themen o6fter, andere weniger oft aufgegriffen wurden:

,Dass frithere Philosophen alle das Thema ,Natur® hitten und die ,Prinzipien‘ suchten (oder die Metaphysik
das Sein des Seienden), ist eine Konstruktion, eine hochwirksame und vielleicht notwendige, nur: sie ist eine
Interpretation, die bereits im gesamten Aristotelischen Reflexionsgefiige [...] wirksam ist. Dass die neuzeitli-
chen Philosophen Descartes, Spinoza und Leibniz demselben Thema sich widmeten, kann nicht einmal in ei-

nem Lehrbuch fiir Anfanger gelten; wohl aber kann gesagt werden, dass Spinoza und Leibniz von einem ver-

wandten Problem ausgehen.“**’

Philosophische Themen wie ,Mensch’, ,Natur, ,Freiheit’, ,Gott’ oder ,Erkenntnis‘ ergeben
sich aus der historischen Pfadabhdngigkeit der philosophischen Tradition insgesamt — und
stets aus der Perspektive der Gegenwart. Gemeinhin wird die spezifische Haufung von The-
men mit einer gewissen ,Relevanz’ fiir den Menschen assoziiert — genauso gut kann aber
auch einfach aufmerksamkeitsokonomisch gesagt werden: Woriiber alle sprechen, dariiber
muss man eben auch sprechen, wenn man wahrgenommen werden will. Wer von scheinbar
spezifischen philosophischen Themen ausgeht, der geht eigentlich aus von gewachsenen
Attraktoren vergangener philosophischer Aufmerksamkeit. So kann Philosophiegeschichte
geschrieben werden - aber nichts hindert philosophisches Denken daran, anderes zum
Thema zu machen, als was bisher Thema schien: ,Philosophie besteht nicht in der besonde-
ren Reflexion und nicht in besonderen Themen oder Gegenstdnden. Vielmehr: Es gibt keine
philosophischen Themen, kein Thema ist philosophisch. Dies kann gewendet werden zu der
“¥0 _ Aus Sicht
einer Lektiirehinsicht auf reflexive Strukturierungen in philosophischen Texten entsprache

Unbeschréanktheit der Reflexion: Alles kann philosophisches Thema werden.

die Festlegung eines ,vorher* bereits feststehenden Themas der dogmatischen Setzung eines
Rahmens, der sich nur und zuallererst aus dem Text selbst ergeben kann. Reflektiert der

specialis: Kosmologie (1,5), Theologie (2), Psychologie (4,6). — Vgl. Kranz, Margarita: Art. ,Philosophie’. D.
Peripatos und Aristoteleskommentatoren, in: HWP 7 (1989), Sp. 590-592; Hadot, Pierre: Art. ,Philosophie’. F.
Die Einteilung der Philosophie in der Antike, in: HWP 7 (1989), Sp. 599-607: 601-602.

353 Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 140 Anm. 9 [373].

%% Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 139-140.
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Leser nicht auf eine solche Rahmensetzung, kann sie den gesamten Text, als ,textauf3erer
Faktor‘, verzerren. Das schlief3t nicht aus, dass man bestimmte Texte unter ein gemeinsames
Thema stellen kann - aber dieses Thema liegt nicht schon in den Texten vor, sondern eben
erst in dem Text, der sie unter dieses Thema stellt.

Eine Asservatenkammer, die alle moglichen Kontexte oder alle moglichen philosophischen
Themen enthielte, gibt es nicht. Ebenso wenig gibt es eine Asservatenkammer, welche die
Bedeutung aller moglichen philosophischen Begriffe enthielte.® Philosophische Begriffe
sind, aus der Sicht der hier vorgeschlagenen Lektiirehinsicht, Begriffe in einem Text und in
Bezug auf diesen Text. Wer einen philosophischen Begriff in dieser oder jener von ihm aus-
gelegten Bedeutung annehmen und weiterverwenden will, kann das tun und er kann diese
seine (oder ihre) Anerkennung fiir die einzig mogliche halten. Aber niemand muss das tun,
ganz einfach deswegen, weil die Begriffe nicht selbst schon etwas bedeuten, ohne den Text,
der sie gebraucht. Es gibt nur den bestimmten Gebrauch eines bestimmten Begriffs in einem
bestimmten Kontext. Ein gutes philosophisches Wérterbuch gibt dementsprechend nicht die
Bedeutung eines philosophischen Begriffs an, sondern es gibt die Texte an, in denen er in
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird.”® Das philosophische Wérterbuch ist selbst
ein Text, der die Begriffe zusammenstellt in einer Hinsicht. Diese Hinsicht ist eben dasselbe
Begriffswort, aber in unterschiedlichen Texten und Kontexten — und demnach auch, mogli-
cherweise, nicht derselbe Begriff. Dasselbe Begriffswort ist nicht notwendig derselbe Begriff
- deswegen, weil ein philosophischer Begriff sich nur in einer bestimmten philosophischen
Reflexion ergibt, als ein Begriff fiir ..., was allein aus dieser Reflexion — und nicht aus einem
Lexikon oder von einem philosophischen Orakel — zu erfahren ist.”>” Umgekehrt gilt fiir ein
schlechtes philosophisches Worterbuch: ,Eine Philosophiegeschichte, die zur Frage: Was ist
der Geist?, alle moglichen Antworten zusammensucht, ist nicht nur der Tod der Philoso-

«360

phie, sondern ihrer selbst.””" Eine solche falsch verstandene Philosophiegeschichtsschrei-

357 Vgl. Wittgenstein, PU, Nr. 117: ,Man sagt mir: ,Du verstehst doch diesen Ausdruck? Nun also, - in der

Bedeutung, die du kennst, gebrauche auch ich ihn. - Als wire die Bedeutung ein Dunstkreis, den das Wort
mitbringt und in vielerlei Verwendung hiniibernimmt.“ Vgl. auch Nr. 198.

%% Vorbildlich in dieser Hinsicht ist das Historische Worterbuch der Philosophie, das anhand von Begriffswor-
tern als Lemmata das Begriffsspektrum bei verschiedenen Philosophen aufspannt und so — gemeinsam mit
entsprechenden philosophiehistorischen Untersuchungen — die Verfolgung von Rezeptionslinien erlaubt. —
Auch fir die Begriffsgeschichte ist der Begriffsessentialismus eine fremde Vorstellung. Sie geht gerade davon
aus, ,[...] daf3 jeder Begriff eo ipso auf seinen Kontext bezogen ist. Speziell ohne Gegenbegriffe, Ober- und Un-
terbegriffe, Begleit- und Nebenbegriffe 1483t sich kein Begriff analysieren. Er verweist zwangslaufig auf grolere
Texteinheiten [...]. Der Uberschritt in die sogenannte Diskursanalyse ergibt sich damit von selbst. Begriffe sind
immer in Begriffsnetze eingespannt; es kommt nur darauf an, in welcher Tiefenscharfe die Quellen befragt
werden [...].“ Vgl. Koselleck, Reinhart: Stichwort: Begriffsgeschichte, in: Ders.: Begriffsgeschichten, Frankfurt
a. M. 2010, S. 99-102: 101.

% Vgl. Deleuze, Gilles/Guattari, Félix: Was ist Philosophie?, iibers. v. Bernd Schwibs u. Joseph Vogl, Frankfurt
a. M. 2000, S. 10-11: ,Es gibt keinen Himmel fiir die Begriffe. Sie miissen erfunden, hergestellt oder vielmehr
erschaffen werden und wiren nichts ohne die Signatur derer, die sie erschaffen. [...] [G]erade den Begriffen
muf} der Philosoph am meisten mifitrauen, solange er sie nicht selbst erschaffen hat. [...] Das erste Prinzip der
Philosophie ist, daf} die Universalien nichts erkléren, sie miissen selbst erklirt werden.”

%0 Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 140.
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bung361 versucht ein Problem zu erledigen, indem es, vermeintlich, alle méglichen Kontexte
aufzahlt. Noch in diesem Unterfangen steckt also die Tendenz, eine ,Vollstindigkeit® zu er-
reichen, die ,letzte Bedeutung von ...° zu formulieren. Sie tut es dann aber nicht mehr be-
griindend, sondern nur noch historisch. — Dass es so etwas wie ,philosophische Grundbe-
griffe® gibt, ist bereits Ergebnis einer Interpretation vorliegender philosophischer Denktradi-
tion, die vom eigenen Standpunkt aus vereinheitlicht und auf diesen Standpunkt hin ausge-
richtet wird. Diese Vorgehensweise ist typisch fiir Philosophie, die immer mehr oder ande-
res oder besseres sagen will als ihre Vorgédnger. Das bekannteste frithe Beispiel dafiir ist
Aristoteles:

Lm funften Buch (Delta) seiner Metaphysik definiert Aristoteles die Bedeutungen gewisser Grund-Worter.
Indem Aristoteles aber bestimmte Worter auswéhlt, schafft er erst ,Grundbegriffe’; und indem er dies tut,
schopft er sie zu den Grundbegriffen seiner Philosophie; und dies so, dass sie auch Anwendung finden fiir das,
womit bislang im Alltag und in der Wissenschaft gedacht und gehandelt wurde. ,Begriffe’ sind nicht einfach

da, um dann von irgendwelchen genialen Philosophen definiert zu werden. Und was geschaffen wird, sind

nicht einfach Begriffe, es sind vielmehr grundsitzliche Denk-Welten, in denen wir uns fortan bewegen.“**

Es gibt also keine irgendwie vorher vorliegenden Bedeutungen, die fiir jeden beliebigen oder
auch nur fiir manche Texte gelten. Die Bedeutung eines philosophischen Begriffs ergibt sich
immer auch aus seinem Gebrauch in (s)einem Text. Diese Vorstellung gehért zu den
schwierigeren ,Ubungseinheiten‘ einer operational aufmerksamen Lektire, weil der Aus-
gang von ,existenziellen Fragen® oder ,Menschheitsproblemen’ oder von ,gegenwirtiger
Relevanz’ oft und gerne gewihlte Voraussetzungen von philosophischen Reflexionen und
philosophischer Kommentarliteratur sind. Sie ist trotzdem gerade deswegen so nétig, weil
die Annahme einer textfremden Bedeutung im schlimmsten Fall, wenn sie an einer neural-
gischen Stelle unterstellt wird, den gesamten Text auf diese Bedeutung hin anordnet und -
wie ein Gummituch, auf das eine Bleikugel gelegt wird — verzerrt.

Was fiir philosophische Begriffe gilt, das gilt schlielich auch - und insbesondere in der
Untersuchung reflexiver Strukturierungen — fiir philosophische Methoden. Jede Darstellung
einer Methode ist bereits eben dies: Darstellung, Auslegung. Und jede Darstellung wird be-
reits auf eine Weise vorgegangen sein, die nicht schon in der oder alleine durch die Angabe
einer Methode geklart ist: ,Es gibt keine philosophischen Methoden, keine Methode ist philoso-
phisch. [...] Falls es eine philosophische Methode gébe, die auf philosophische Themen an-

, a1 , . «363
gewandt wiirde, ware diese dem Thema duferlich.

Aus dem Umstand, dass jede Angabe
einer Methode oder Regel immer selbst bereits — qua reflexiver Verschiebung — bestimmte
Auslegung ist, ergibt sich eine Spannung zwischen der thematischen Methode oder Regel

und der tatsachlichen Vorgehensweise der Thematisierung, die allenfalls fiir den Leser, aber

%! Keiner von den bekannten Philosophiehistorikern des 20. Jahrhunderts hat derart einfach gedacht, héchs-

tens ihre Epigonen. Philologen wie Jaeger und Schadewaldt und Philosophen wie Ueberweg, Gadamer, Ritter,
Henrich, Beierwaltes und Flasch sind sich der Komplexitat und Pluralitit und der - prima facie -
Uniiberblickbarkeit ihres Gegenstandes voll bewusst. Vgl. dazu auch Anhang 7.

%2 Schillibaum, Macht und Méglichkeit, S. 27.

%% Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 143.
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- textimmanent - nie fiir die philosophische Reflexion wahrnehmbar ist: ,Darum ist ,der
Regel folgen® eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen. Und
darum kann man nicht der Regel ,privatim® folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben

364 o ,
“P Wer seine eigene Vorgehensweise auslegt, muss

dasselbe wire, wie der Regel zu folgen.
sich tduschen kénnen und tiuschen kénnen diirfen.’® Und umgekehrt kénnen sich Regeln
einfach aus der Aufmerksamkeit auf die eigene Operationalitit ergeben, im Nachhinein und
nicht im Vorhinein: ,Und gibt es nicht auch den Fall wo wir spielen und — ,make up the ru-
les as we go along'? Ja auch den, in welchem wir sie abdndern — as we go along [Hervorh. v.

mir, D.P.Z.].*%

3.7. Philosophie und Reflexivitdt

Philosophie verwirklicht Reflexivitat, in verschiedenen Weisen und Hinsichten, in philoso-
phischen Texten. Ausgangspunkt dieses Kapitels war die Komplizierung reflexiver Struktu-
ren, die von Schillibaum unter die Titel ,Reflexions-Form* und ,Reflexions-Struktur® sowie
,Reflexivitats-Struktur® gefasst wurden. Dabei war stets zu unterscheiden zwischen der Per-
spektive des Lesers und der Perspektive der philosophischen Reflexion, die selbst noch ein-
mal - weil der Leser immer mehr weif3 als der Text — in einem asymmetrischen Verhaltnis
zueinander stehen. Zum Abschluss dieses Kapitels sollen die verschiedenen Verhaltnisse
noch einmal in Bezug auf das Leser-Text-Verhiltnis gefasst werden, um das Verwobensein
der Lektiire in den Text und in die reflexiven Strukturierungen zu verstehen. — (1) Die ,Ref-
lexions-Form' liegt vor an und in allem Gesagten oder Gedachten. Fiir den Leser eines philo-
sophischen Textes liegt sie demgemaf in verschiedenen Verhaltnissen vor: a) im Verhéltnis
des philosophischen Textes und seinem Wortiber, so, dass alles, was in dem philosophischen
Text ,steht’, das Gesagte eines Sagens oder die Thematisierung eines Thematischen ist, in
Anfiihrungszeichen oder hinter einem vor dem Text vorgestellten Doppelpunkt gesetzt; b)
im Verhéltnis von bestimmten operativen Faktoren und bestimmtem Inhalt innerhalb des
Textes; ¢) im Verhiltnis von gegebenem Text als Gelesenem und dem ,Leseakt® des Lesers,

364 Wittgenstein, PU, §202. Das bedeutet: Eine Ubereinstimmung zwischen dem ,inneren‘ und dem ,dufleren’

Regelfolgen ist moglich, aber nicht von vornherein gegeben. Diese Moglichkeit erzeugt nicht einen infiniten
Regress, sondern sie entgeht ihm, eben im Einbezug einer doppelten Perspektive. — Vgl. Schéllibaum, Reflexivi-
tidt und Verschiebung, S. 114: ,Ist diese Feststellung sinnvoll, muss sie eben die Differenz von Glauben und
tatsdchlichem Tun implizieren [...] So schliefit diese Feststellung allemal ein, dass es eine Differenz der Sicht
von auflen und ,von innen‘ gebe und dass es gerade deswegen gelingen konne, einem S (hinreichend) zu zei-
gen, welches Spiel er in der Tat spiele. Aber der Nachweis gegentiber S, dass S das Spiel R nicht spiele, kann
unter Umstédnden nicht leicht gelingen, wenn das Spiel R das Prozedere fiir diesen Nachweis nicht enthalt.” -
Der Hinweis auf eine andere Regel, als die, nach der man ein Sprachspiel zu spielen glaubt, kann scheitern - z.
B. genau dann, wenn das Sprachspiel qua Regel bestimmte Voraussetzungen ausgeschlossen hat, deren Fehlen
den Hinweis unverstandlich werden lassen.

363 Vgl. Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 114 Anm 80 [366].

366 Wittgenstein, PU, §83.
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sofern das, was im Text steht, als Gelesenes, auch Gedachtes des Denkens des Lesers ist —
analog gilt das auch fiir den Horer einer philosophischen Vorlesung o. &.; d) im Verhaltnis
jeder moglichen Antwort eines Lesers auf einen Text (einer Auslegung, eines Gegenargu-
ments usw.). — Philosophische Texte konnen daher sowohl den Leser als auch diese Differenz
von Lesen und Gelesenem noch in ihre Uberlegungen mit einbeziehen. Man kann sich den Le-
ser demgemaf auch als Dialogpartner des Textes vorstellen, sofern er zumindest bestimmten
Argumenten zustimmen oder sie verneinen kann. Beide, Text und Leser, sind dann Teil eines
(freilich fiktiven) Gesprdchs und sdmtliche logischen Setzungen aller Texte aller Teilnehmer an
diesem Gesprdch teilen diese Gemeinsamkeiten. — (2) Die ,Reflexions-Struktur® liegt fiir den
Leser vor an einer philosophischen Reflexion: a) sofern diese sich in ihrem Wortiber zu-
gleich auf das Worin dieses Woriiber bezieht (einfache Reflexivitit: ,Immanenzbegriff’); b)
sofern diese sich in ihrem Woriiber auch noch auf das Verhaltnis von Worin und Woriiber
bezieht (komplizierte Reflexivitit: ,Strukturbegriff’). Der Leser kann an dieser Reflexions-
struktur noch das ,formal reflexive‘ Verhiltnis wahrnehmen zwischen einer einfachen oder
komplizierten Reflexivitit als Woriiber eines Textes und dem philosophischen Text ,selbst’,
das ,Sagen’ oder den ,Akt‘ dieses Worliber, welches stets hinter dem Doppelpunkt oder in
Anfuhrungszeichen steht. Diese Wahrnahme ist diejenige der ,Reflexivitats-Struktur’, sofern
jeder Bezug auf das Worin - in ,Immanenzbegriffen’ oder ,Strukturbegriffen® - stets qua
bestimmtes Woriiber die vollstindige Einholung des ,Sagens’ oder des ,Aktes’ des Textes
verfehlt. Der absolute Selbstbezug eines Textes ist unméglich, weil jeder Bezug bereits ein
bestimmter Bezug ist. — (3) Der Leser kann schlieflich auch noch wahrnehmen, dass eine
philosophische Reflexion ihre eigene ,Reflexions-Struktur® thematisiert und bzw. oder an
dieser ,Reflexions-Struktur’ noch die ,Reflexivitits-Struktur® thematisieren kann, was sich
z. B. in der Wahrnahme eines ,Entzugs‘ oder eines ,Hervorgangs aus dem ,Uneinholbaren’
auflern kann, aber auch in der Wahrnahme eines ,Vollzugs‘, wenn thematisiert wird, dass
ein Satz, indem er etwas sagt, das Gesagte zugleich vollzogen oder vorausgesetzt hat. Eine
philosophische Reflexion kann so ,Reflexivitits-Struktur® wahrnehmen, die sich durch die
funf reflexiven Strukturmomente Asymmetrie, Nachtrdglichkeit, reflexive Verschiebung, Dif-
ferenz mit nur einem Relat und der Grenze ohne AufSen explizieren lasst. Eine philosophische
Reflexion steht dann, wenn sie Reflexivitat wahrgenommen hat - aber immer nur in einer
bestimmten ,Reflexions-Struktur’ oder ,Reflexivitidts-Struktur’ — selbst in dem Verhéltnis,
das sie expliziert. Der Leser kann den in der thematischen ,Reflexivitats-Struktur® angege-
benen ,Grund’ (das ,Erste’, den ,Ursprung’, die ,Bedingung’) mit dem ,Akt’ oder dem ,Sagen’
der philosophischen Reflexion vergleichen, wie er auch in der thematischen ,Reflexions-
Struktur® das thematische ,Worin‘ mit der philosophischen Reflexion als Text vergleichen
kann. Oder umgekehrt: Wie in der ,Reflexions-Struktur® das Woriiber als ,Worin‘ etwas am
Worin der dieses Woriiber sagenden philosophischen Reflexion betreffen kann, so kann in
der ,Reflexivitits-Struktur’ das Woriiber, als ,Erstes’, ,Ursprung’, ,Bedingung’, das Woher
der dieses Woriiber sagenden philosophischen Reflexion betreffen. Damit sind die reflexiven
Verhiltnisse immer zwischen Leser und Text angelegt, denn der Leser bringt in ein reflexi-
ves Verhiltnis, was in der philosophischen Reflexion als Text steht.
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Im Folgenden sind die reflexiven Verhéltnisse, die moglichen Verhéltnisse zwischen Leser
und Text, sowie die reflexiven Strukturmomente und die Konsequenzen fiir die Philosophie
- die Einklammerung von Geltungssetzungen hinsichtlich Themen, Begriffen und Metho-
den — Voraussetzung firr die weiterhin angestellten Untersuchungen. Die folgenden Kapitel
versuchen desweiteren, Reflexivitat unter verschiedenen Hinsichten zu betrachten: Kapitel 4
nimmt unter dem Titel der Komplizierung die Ex-plik-ation der drei reflexiven Verhaltnisse
der ,Reflexions-Form’, ,Reflexions-Struktur® und ,Reflexivitits-Struktur® in strukturanalyti-
scher Sicht noch einmal auf. Fiir den Ausgangspunkt geht es noch einmal einen grofieren
Schritt zuriick, denn es wird die Frage gestellt, wie sich eigentlich aus der ,Uneinholbarkeit’
der operativen Begriffe die ,Einholbarkeit® der reflexiven Strukturierung ergeben kann. Die
,Reflexivitats-Struktur® wird weiterhin in zwei ,Richtungssinne von Reflexivitats-Struktur’
unterschieden, die an drei Beispielen — Platon, Plotin und Holderlin — ausgelegt werden. —
Kapitel 5 schlieit ebenfalls an die Problematik der ,Uneinholbarkeit® an und erweitert sie,
unter dem Titel Rest, um die Frage nach der Moglichkeit von Begriffen wie einem ,reinen
Akt’ oder einer ,unerkennbaren Materie’. In den Blick genommen wird damit zugleich das
Verhiltnis von performativem Widerspruch und der dogmatischen Setzung (petitio
principii), in denen sich jeweils auf unterschiedliche Weise Reflexivitat zeigt. Da sich das
Grundproblem von Regress und Dogma jeweils als Reduktion oder Nivellierung zeigt, wird
ein zugleich historischer wie systematischer Blick auf philosophische Positionen und Begrif-
fe geworfen, die dieser Nivellierung Vorschub leisten. Schliefllich werden die strukturelle
Differenzierung und die Kritik an der Nivellierung an Beispielen aus der philosophischen
Tradition aufgezeigt — inklusive eines kleinen kulturphilosophischen Exkurses zur konstitu-
tiven Funktion von Differenzierung und Nivellierung. — Kapitel 6 thematisiert die logische
Immanenz philosophischer Reflexionen, von einem Anfang, einer Frage, einem Problem aus,
iiber ihre jeweilige Ausgestaltung, bis hin zu vier verschiedenen Verwirklichungen von
Letztbegriindungsanspriichen in der Philosophie. Im Anschluss daran wird die Moglichkeit
von Letztbegriindung erdrtert und werden anschlieBend die Konsequenzen fiir die Philoso-
phie aus den vorangegangenen Darstellungen gezogen. — Kapitel 7 schlief3lich fasst die me-
thodischen Werkzeuge einer Analytik reflexiver Strukturen zusammen und formuliert die
gesuchte Lektiirehinsicht noch einmal programmatisch.

Fir die folgenden Auslegungen philosophischer Reflexionen muss noch eine Anmerkung
gemacht werden: Insofern Untersuchungen iiber ,die Philosophie® immer, egal in welchem
Modus, historisch oder systematisch, komparatistisch angelegt sind, d. h. soweit sie philoso-
phische Texte anhand dessen vergleichen, was ihnen geméaf} einer bestimmten Hinsicht ge-
meinsam ist — und insofern hier ein Gemeinsames philosophischer Reflexionen gesucht
wurde, das nicht von ,aulen‘ an den Text herangetragen wird, sondern sie hinsichtlich des-
sen in einen Vergleich bringt, was sie zu philosophischen Ansétzen macht; ein Gemeinsa-
mes, das als Vergleichshinsicht nicht das Spezifische und Eigene dieser Ansatze zudeckt und
einebnet — das Philosophie als Philosophie kennzeichnet und sich trotzdem nur in bestimm-
ten Weisen darstellt — mochte ich im Folgenden einen Entwurf zu einer philosophischen
Komparatistik, im Anschluss an Fink, Schobinger und Schallibaum vorlegen, die philosophi-
sche Reflexionen als Texte hinsichtlich der in ihnen wahrnehmbaren reflexiven Strukturierun-
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gen vergleicht. Ein solcher Entwurf erfordert: (1) eine heuristische Begrifflichkeit zur Be-
schreibung und Bezeichnung verschiedener Typen von Reflexivitdt; (2) Beispieluntersuchun-
gen, an denen diese Typen exemplarisch dargestellt werden; (3) eine systematische und
strukturlogische Explikation der Zusammenhdnge dieser Typen untereinander; schlie3lich (4)
eine Begriindung dieser Lektiirehinsicht, die sich aus dieser Hinsicht selbst ergibt, die mit sich
konsistent ist. Die folgenden Kapitel versuchen diese vier Erfordernisse zumindest im
Grundriss zu erfiilllen, um anderen den Anschluss und die Aus- und Weiterbildung dieses
Ansatzes zu ermoglichen.

Die folgenden Untersuchungen zu philosophischen Reflexionen aus der gesamten philoso-
phischen Tradition entwickeln aus ihnen Beispiele fiir reflexive Strukturierungen in philo-
sophischen Texten.’® Das bedeutet: Was im Folgenden iiber die analysierten philosophi-
schen Reflexionen gesagt wird ist weder alles, was zu ihrer jeweiligen reflexiven Strukturie-
rung, noch alles, was zu ihnen iiberhaupt gesagt werden kann — noch kann, was hier gesagt
wird, nur fir die hier ausgewéhlten Texte gelten. Fiir jeden hier behandelten Philosophen
lassen sich zehn andere nennen, die nicht beriicksichtigt wurden. Ich habe versucht, einiges
in den Anmerkungen unterzubringen, aber ich beanspruche keineswegs Vollstandigkeit.
Der Leser ist also dazu eingeladen, seine eigenen Beispiele beizuziehen — eben dann hitte
die hier vorgestellte Komparatistik ihr didaktisches Ziel erreicht. — Die Texte werden hier
weiterhin weder auf ihre Reflexivitat reduziert, noch dienen sie blofy als Material, das es
auszuschlachten gébe fiir einen Zweck, den man anderswo her hitte. Es liegt gerade der
Sinn des Exemplarischen darin, in dieser Rede — und d. h.: nicht ausschliefilich und iiber-
haupt — Exemplar fiir das zu Zeigende zu sein. Das heif}t, dass jede der hier genannten phi-
losophischen Reflexionen erst in einer eigenen Darstellung ihre eigene unverwechselbare
reflexive Strukturierung gewinnt, die hier in keiner Weise fiir jeden Text in voller Breite
durchgefithrt werden kann. Das adndert aber am Ergebnis der Untersuchung reflexiver
Strukturierung wenig, denn die liegt vor, ob der Text nur in einem kleinen Abschnitt oder
insgesamt betrachtet wird. So ist jedes der genannten Beispiele wie der Anfang einer Ge-
schichte gedacht, die ein andermal erzéhlt werden soll. Dass tiberdies in einer exemplari-
schen Behandlung die Feinkornigkeit der Analyse nicht erreicht wird, die unter Beachtung
operativer Faktoren bis hinab auf die Ebene der Satzzeichen moglich wire, versteht sich vor
diesem Hintergrund von selbst.

%7 Einige der hier gegebenen Beispiele orientieren sich an Schéllibaums Analysen in Reflexivitit und Verschie-

bung und Macht und Méglichkeit. ,Orientieren’ bedeutet: In den meisten Beispielen habe ich versucht, eine zu
Schéllibaums Analysen parallele Darstellung zu finden, so dass die hier gegebenen Beispiele und diejenigen
Schallibaums mit Gewinn zusammen gelesen werden konnen, ohne dass die einen blofle Wiederholungen der
anderen wiren — auch deswegen, weil meine Blickrichtung eine andere ist als diejenige Schéllibaums. Zugleich
habe ich versucht, seine Thesen, soweit nicht schon von ihm selbst geleistet, mit der bestehenden Forschung
fruchtbar ins Gesprach zu bringen, was freilich auch nur begrenzt und in den Anmerkungen méglich ist. Die
Stellen, an denen sich Schéllibaums Analysen in seinen Werken finden lassen, sind angemerkt; wo sie es nicht
sind, kann der Leser davon ausgehen, dass ich eigene Gehversuche gewagt habe. — Insgesamt soll der Leser die
hier gegebenen Explikationen nicht als blofle Erkldrungen der analysierten Texte verstehen, sondern auch und
vor allem als Einladungen zur gemeinsamen Lektiire und zum Nachvollzug der hier gegebenen Lektiirehinsich-

ten.
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4. Komplizierung

,lch bin auf dem Boden meiner Uberzeugungen angelangt.

Und von dieser Grundmauer kénnte man beinahe sagen, sie

368
werde vom ganzen Haus getragen.”

,How can everything start with a complication?”**

Philosophie und Reflexion — Philosophie und Reflexivitit: dieses Verhéltnis der Philosophie,
in dem sie selbst steht, wirft die Frage auf, wo sich eigentlich die abstrakten reflexiven Ver-
haltnisse in der Philosophie finden lassen und inwiefern von ihrer Komplizierung, ihrer Zu-
sammen-Faltung gesprochen werden konnte. Ist Reflexivitat nicht selbst so etwas wie Kom-
plexitat? Oder ist ,Komplexitit® eine Auslegung von Reflexivitat? Die Beispiele zu Luhmann
und seinen Quellen, im Abschnitt {iber das reflexive Strukturmoment der Grenze ohne Au-
len, legen eine solche Verbindung nahe. Erscheint Reflexivitat nur in philosophischen Tex-
ten? Oder erscheint sie in jedem ,System’, in jeder Zusammen-Setzung, wenn diese verstan-
den werden kann als eine ,Verteilung, die gentigend reichhaltig ist, um reflexive Beziige zu
erlauben, wie dies in Sprachen der Fall ist, die beispielsweise Terme der Grammatik, Logik

oder Sprechhandlungen aufweisen*”’"? —

Auch wenn Reflexivitat hier in Bezug auf philoso-
phische Reflexionen untersucht wird — wovon die Begriffe ,Reflexions-Form® und ,Reflexi-
ons-Struktur® zeugen - ergibt sie sich doch auch in der Wissenschaft oder Literatur, in ,ei-
ner ausgestalteten Arbeitsteilung [...], oder in einer Verfassung, die komplex ist, so dass
Demokratie oder Okonomie tiberhaupt ,Reflexionsstrukturen® genannt werden konnten.“>’!
Dementsprechend wére Philosophie einfach derjenige Bereich, in dem Reflexivitdt beson-
ders thematisch wird, denn: ,[a]lle symbolischen Institutionen (Sprache, Kunst, Diskurs,
Mythos) sind von einer Reflexivitat gezeichnet. Alle politischen Institutionen sind als solche
reflexiv.’?

Fur die Explikation reflexiver Strukturierungen miissen also zu Schéllibaums Begrifflichkeit
addquate Begriffe gefunden werden, die Reflexivitats-Struktur nicht exklusiv an die philoso-
phische Reflexion binden — auch wenn die vorliegende Arbeit vorwiegend Reflexivitat an

philosophischen Reflexionen beschreibt.”” Als solche addquaten Begriffe werden weiter

368 Wittgenstein, UG, Nr. 248.

% Derrida, Jacques: Preface to the 1990 Edition, in: The Problem of Genesis (wie Anm. 120), S. xiii-xvi: xv.
370 Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 137.
Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 138.
Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 244.

Das ,vorwiegend® zeigt an, dass eine reflexionslogische oder reflexivititslogische Hinsicht, qua Logos, nicht

371
372
373

auf philosophische Logoi beschrankt sein muss. Dass sie iiber den Gegenstandsbereich auf das hinausdringt,
wodurch sie noch selbst bestimmt zu werden scheint, ist freilich wieder reflexiv. — Vgl. dazu auch den Anhang
Reflexive Phanomene in den Wissenschaften des zwanzigsten Jahrhunderts in Schéllibaum, Reflexivitit und Ver-
schiebung, S. 118-129, wo Reflexivitit in Kontexten der Mathematik, Physik, Spieltheorie, Biologie, Okonomie
und Soziologie angesprochen wird. Schéllibaums Analysen bewegen sich also bereits in diesem breiteren
Spektrum. Damit ist mein eigener begrifflicher Beitrag selbst nur eine Auslegung dessen, was bei Schallibaum
schon angelegt ist und zugleich der Versuch einer eigenen Ausgestaltung seiner Hinsicht.
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unten (Kapitel 4.1 und 4.2) eingefiihrt: (1) die ,logische Position’, (2) die ,reflexive Komplikati-
on’ und (3) die ,reflexive Komplizierung‘, mit denen komplexe Strukturen, wie die im voran-
gegangenen Absatz genannten, insgesamt als Logoi ausgelegt werden, als Gesamtverhaltnis-
se des Doppels ,Setzung® und ,Verhiltnis'.”’* Das folgende Kapitel versucht also, Reflexions-
Form, Reflexions-Struktur und Reflexivitats-Struktur in ihrem Verhdltnis zueinander genauer
zu fassen und zwar in Begriffen oder Modellen, die wiederum Schéllibaums Begriffe ,Refle-
xions-Form®, ,Reflexions-Struktur® und ,Reflexivitiats-Struktur® noch einmal in einer anderen,
namlich strukturlogischen Hinsicht explizieren.

Die Reflexions-Form wird hier strukturlogisch ,ibersetzt® in: ,reflexive Komplikation, inso-
fern diese reflexive Komplikation an einer Aussage mit Geltungsanspruch wahrnehmbar
ist. Demgegeniiber stehen andere Verhéltnissetzungen, die sich zwar allesamt aus logischen
Gebilden - Auslegungen, Beschreibungen, Darstellungen — ergeben haben, die aber mit der
Zeit sich gleichsam ,sedimentiert’ haben, z. B. als ontische oder ontologische Diskurse tiber
Gegenstinde. Trotz dieser ,Sedimentierung’ — die im Kapitel 5 eigens thematisiert wird —
bleiben sie dennoch das, was Schallibaum hier ,symbolische Institutionen’ genannt hat. -
Die ,Seite’ des Sagens, Denkens, des ,Aktes’, des ,uneinholbaren Vor‘ (... dem Doppelpunkt’
usw.) wird — in Aufnahme des Begriffs der ,Aussageposition’ aus dem letzten Kapitel —
strukturlogisch ,ibersetzt’ in den Begriff der logischen Position. Die logische Position bringt
die Position oder Instanz eines Logos iiber ... zum Ausdruck — blofl diese Position oder In-
stanz und zugleich diese nicht schon als Sache oder Person. — Die Verflechtung der reflexi-
ven Komplikation mit ,sich selbst’ lasst sich dann, unter Einbezug des Strukturmoments der
reflexiven Verschiebung als ,Bewegung’, strukturlogisch beschreiben als reflexive Kompli-
zierung, d. h. als eine ,Bewegung® der Zusammen-faltung der reflexiven Komplikation. Diese
Zusammenhinge fiithren zu einem Verstiandnis komplexer Reflexivitit — oder eben Reflexivi-
tat, die hier wiederum explizit in philosophischen Reflexionen thematisch werden kann und
die im vorangegangenen Kapitel mit den Begriffen ,Reflexions-Struktur® und ,Reflexivitéts-
Struktur® gefasst wurde. Die Reflexions-Struktur und die — an dieser wahrnehmbare — Ref-
lexivitats-Struktur ergeben sich so als Verhaltnisse, die strukturlogisch durch die reflexive
Komplizierung ausgelegt werden konnen — hinsichtlich ihrer Komplexitdt. Diese Hinsicht zu
missachten heifit, die reflexive Komplizierung fiir so etwas wie eine ,Grundstruktur’ zu hal-
ten. Das ist hier aber nicht gemeint, sondern: eine Auslegung von etwas an Reflexivitat als
logische Komplexitat. — In den Abschnitten 4.1 bis 4.3 wird damit noch einmal eine weitere
Perspektive aufgemacht, die philosophische Reflexivitdt und Reflexivitdt in anderen Logoi in
eine gemeinsame begriftliche Perspektive zu stellen versucht und dadurch verdeutlichen
will, wie die reflexive Strukturierung als komplizierte Struktur gedacht werden kann. Dabei
gilt immer noch: Das Verhiltnis, das Reflexivitat in philosophischen Reflexionen zum Aus-
druck bringt, ist die Reflexions-Struktur — und an ihr, am Verhaltnis von ihr zu der sie du-
Bernden Aussageposition oder Aussageinstanz ist Reflexivitdts-Struktur wahrnehmbar. Die
philosophische Perspektive wird nicht verlassen, sondern von ihr ausgehend wird nur ein

%7* Zur hier relevanten Ethymologie von ,16gos’, vgl. noch einmal die vorliegende Arbeit Kapitelabschnitt 3.2. -

Die Begriffe ,Struktur’, ,Text(ur)‘, das ,plécto’ in ,sim-plex’, ,kom-plex’, ,im-plizit‘ und ,ex-plizit’, die als opera-
tive Begriffe der vorliegenden Arbeit ausgezeichnet werden kénnen, werden in Kap. 6.2 thematisiert.
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weiterer begrifflicher Rahmen entwickelt, der es erlaubt, gegebenenfalls aus dem Kontext der
philosophischen Tradition herauszutreten.

Fir die Explikation von Reflexivitat als strukturelle Komplizierung muss allerdings zunachst
ein Problem geklart werden, das bisher nur angedeutet, aber im Wesentlichen tibergangen
wurde: das Problem des infiniten Regresses, z. B. im Entzug der operativen Ebene. Die Auflo-
sung (nicht: Losung) des Regresses als Problem war bereits bei Fink im zweiten Kapitel
thematisch; von ihr nimmt die Uberlegung ihren Ausgang. Erst wenn deutlich gemacht ist,
in welchem Verhaltnis die Reflexions-Form zur Struktur des infiniten Regresses steht, kann
weitergegangen werden, hin zum Verhéltnis von Reflexions-Form und Reflexions-Struktur
bzw. Reflexivitats-Struktur. Dieses Verhaltnis lasst sich nicht eigentlich darstellen, es lasst
sich nur modellieren, in einer bestimmten Hinsicht, welche die Zusammenfaltung, die refle-
xive Komplizierung zeigt, die das reflexive Verhaltnis herstellt, wenn eine reflexive Struktu-
rierung im Logos vorliegt. Weil aber auch kein ,eigentliches® Modell reflexiver Strukturie-
rung gegeben werden kann, ohne sogleich wieder in das Missverstindnis einer ,formalen
Grundstruktur® zu fallen, auf die man sich dafiir beziehen konnte, muss das Modell indirek-
ter, analoger verstanden werden, als Modell fiir Modelle reflexiver Komplizierung (MMRK). Es
formuliert so ein Tertium, aber gerade nicht fiir reflexive Komplizierung in philosophischen
Texten, sondern nur fur andere Modelle, welche Reflexivitat hinsichtlich des Verhaltnisses
von Reflexions-Form, Reflexions-Struktur und Reflexivitats-Struktur darstellen. Zu beachten
ist diese Hinsicht: Das Modell versucht selbst wieder nur einen Aspekt von Reflexivitit zu
verdeutlichen, es gibt nicht so etwas an wie ,Reflexivitat selbst’. Mithin versucht es vor al-
lem zu zeigen, dass Reflexivitat auch strukturlogisch sinnvoll denkbar ist und nicht ins
Nichts fiihrt.

Erst wenn diese Denkbarkeit erhellt ist, kann weitergegangen werden zu komplizierter Ref-
lexivitdt, zu Reflexions-Strukturen und Reflexivitats-Strukturen. Vor allem letztere stehen
dort im Fokus, wo nicht nur der Selbstbezug vom Woriiber auf das Worin wahrgenommen
werden kann, sondern wo die Momente der reflexiven Verschiebung, der Differenz mit nur
einem Relat, der Grenze ohne Auflen an einer Reflexions-Struktur, vom Leser oder der phi-
losophischen Reflexion, wahrgenommen werden konnen oder wahrgenommen worden sind.
Es wird also — in demselben explikativ-strukturlogischen Sinn wie im MMRK - versucht,
reflexive Verschiebung, Differenz mit nur einem Relat und Grenze ohne Auflen ,darzustel-
len’, in einem Strukturschema oder Strukturmodell, das vor allem die reflexive Bewegung
wahrnehmbar machen soll - eine Bewegung, die bereits geendet hat, wenn sie dargestellt
wird. Im Abschnitt 4.4 werden sodann weiterhin zwei Richtungssinne reflexiver Komplizie-
rung oder Richtungssinne von Reflexivitdts-Struktur unterschieden, die an zwei kleinen Bei-
spielanalysen von Texten von Platon und Plotin verdeutlicht werden. Diese beiden Rich-
tungssinne sind hier nur so genannt und aber — als reflexive Phdnomene in der Unterschei-
dung voneinander — bereits frither bemerkt worden: in der Klassischen Deutschen Philoso-
phie im Ausgang von Fichte, vor allem aber bei Friedrich Holderlin. Eine dritte kleine Un-
tersuchung widmet sich also seiner Zusammenstellung dieser beiden Richtungssinne von
Reflexivitdts-Struktur, in einer Art Versammlung der beiden Grenzen (ohne Aufien) von Ref-
lexivitat, logisch und ontologisch. Im Zusammenhang ergeben die drei Betrachtungen dann
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ein erstes Bild von Reflexivitat in der philosophischen Tradition — und tberdies ein syste-
matisch entscheidendes, insofern an Platon und Plotin in mannigfaltiger Weise angekniipft
werden kann. Diese Ankniipfungen konnen hier allerdings nur angemerkt, nicht alle eigens
behandelt werden. Aber sie zeichnen das Bild einer philosophischen Tradition, die sich tiber
Jahrhunderte ihrer eigenen Reflexivitat — auf die eine oder andere Weise — sehr bewusst
war.

4.1. Einfache Reflexivitdt

Begonnen werden muss also, noch einmal, mit der Reflexions-Form. — Die Reflexions-Form,
so wurde gesagt, liegt an und in allem Gesagten oder Gedachten. Sie liegt vor in vier Ver-
haltnissen: im Verhaltnis der Aussageposition des philosophischen Textes zu seinem Inhalt,
in den jeweiligen Verhaltnissen von operativen Faktoren in der Thematisierung zum The-
matischen, innerhalb des Textes; und sie liegt noch vor im Verhéltnis des Lesens oder Ho-
rens des Lesers oder Horers zu seinem Gelesenen oder Gehdrten - sowie in jeder moglichen
Antwort des Lesers oder Horers auf das Gelesene oder Gehorte. Die Reflexions-Form ist
[formale Reflexivitit’, insofern, als sie sich aus dem Riickbezug auf ein Gesagtes oder Ge-
dachtes als Gesagtes oder Gedachtes ergibt, als Struktur zwischen Aussageposition oder Aus-
sageinstanz’® und Ausgesagtem. Die Reflexions-Form scheint, wie der Name schon sagt,
blof die Form, das asymmetrische Verhaltnis anzugeben, in dem jede logische Setzung be-
reits steht, insofern sie als solche gesetzt ist. Und doch ist ja erst die Wahrnahme dieses
Verhaltnisses — als Worin oder als Struktur von Worin/Woriiber — das, was Reflexions-
Struktur ausmacht. Begonnen werden muss also mit der Reflexions-Form, mit dem, was im
letzten Kapitel ,formale Reflexivitiat® genannt wurde. Erst diese Struktur eines Bezugs-auf-...,
der zugleich die Differenz von Beziehendem und Bezogenem wahrnehmbar werden lasst,
also die beiden unterschiedenen Ebenen miteinander verbindbar macht, lasst Reflexivitat in
philosophischen Texten erscheinen.

Die Reflexions-Form, so wurde im vorangegangenen Kapitel behauptet, zieht sich als deikti-
sches Verhiltnis, quasi ,prinzipiell’, implizit und explizit durch alle Sprachen und Symbol-
systeme. Die ,deixis’ ist das ,Zeigen’ als ,Anzeigen’ oder ,Hinweisen’ auf etwas, der Bezug
auf etwas als etwas. Thre Struktur steckt schon im ,philein‘ der Philo—sophie376; ihr Name
findet sich im Namen der Géttin ,Dike’, der Gottin des Rechts und der Gerechtigkeit.377 Phi-

%> Zum Begriff der ,Instanz’ vgl. Schéllibaum, Alles sagen, S. 122; Reflexivitat und Verschiebung, S. 269, 287,

288 Anm 22 [403].

%7 Vgl. Kap. 3 Anm. 245. — In der Tat deutet ,philo-sophia‘, gemifl Schadewaldts Ubersetzung von ,philein’,
sogar eine Reflexions-Struktur an: Aneignung-von-Kénnen-von-... Vgl. zu ,sophia‘ Homer, Ilias, 15. Gesang, Z.
410-413: ,[...] gleich wie die Schnur [stithme] abmifit den Balken des Schiffes / Unter des Zimmerers Hand, des
erfahrenen, welcher die Weisheit / Aller Kunst durchdachte, gelehrt von Pallas Athene [eli eidé sophies
hypothemosynesin Athénes] / Also stand gleichschwebend die Schlacht der kimpfenden Volker [...].
7 Einen weiteren Zugang zum griechischen Rechtsverstindnis qua ,deixis’ kann ,némos’ und das anders

akzentuierte ,nomds’ geben, vgl. dazu Anhang 8.
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losophisch wahrgenommen wird sie bereits bei den Vorsokratikern.”’”® Die Fragmente der
Vorsokratiker sind nun, in jedem Fall allerdings, auslegungsbediirftig — und so hindert nichts
daran, sie im Sinne einer Denklogik auszulegen, einer Logik also, die das (eigene) logische
Setzen und In-Verhiltnisse-setzen mitthematisiert. Die Doppeltheit des logischen Verhiltnis-
ses, das aus der Aufmerksamkeit auf das eigene Setzen und Verhalten erhellt, findet sich
bereits in den Fragmenten von Heraklit, nicht nur in einem, sondern in gleich mehreren der
wenigen uberlieferten Sitze. Sie ist so prasent, dass in ihrer Prasentation ein Grundzug der
heraklitischen Philosophie gesehen werden kann.””” Bereits in Fragment 1 wird das in gleich
mehreren Hinsichten deutlich:

,Von dem Logos dessen, was vorliegt, bleiben die Menschen immer unaufmerksam, sowohl bevor sie zuhéren
als auch nachdem sie geho6rt haben. Wéhrend alles gemafi dem Logos geschieht, gleichen sie denen ohne Mar-

kierung, wenn sie sich versuchen in Worten und Werken, wie ich sie [hier] vortrage, ein jedes gemif3 seiner

Eigenwiichsigkeit unterscheidend und sagend, wie es sich verhlt.**

Der ,logos‘ konnte eine bestimmte ,doxa‘, eine bestimmte Lehre meinen oder auch ein ,ver-
borgenes’ Weltgesetz. Er kann aber eben auch - reflexiv — diesen Logos bedeuten, den He-
raklit hier vortrigt, d. h. setzt und sich zu diesem Logos noch verhilt.”® Von diesem Logos
bleiben die anderen Menschen unaufmerksam, ohne eine Markierung, ohne Aufmerksam-
keit auf eine Setzung, und zwar vorher und nachher, noch dann, wenn sie ihn gehort haben.

% Vgl. zur Untersuchung mythischer, vorsokratischer und sophistischer Kontexte hinsichtlich Reflexivitit

auch Zorn, Daniel-Pascal: Vor der Morgenrote. Das Ringen mit dem Nichts um das Erscheinen des Denkens,
in: Nebulosa — Zeitschrift fiir Sichtbarkeit und Sozialitat 1 (2012), S. 44-56.

% vgl. dazu Held, Klaus: Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine phi-
nomenologische Besinnung, Berlin/New York 1980, S. 127ff. — Held vertritt hier - ebenfalls von Frg. 1 ausge-
hend - die These, dass ,die kritische Selbstunterscheidung des Denkens von der vor- oder auflerphilosophi-
schen Denk- und Verhaltensart [...] der Grundgedanke Heraklits [sei], von dem her sich alle seine weiteren
Gedanken entfalten lassen [...].“

% Vgl. DK 22 B 1. - Die Ubersetzung ist von mir. Das Zitat lautet auf Griechisch: ,[...] tott dé logou totd*
ééntos aei axynetoi ginontai dnthropoi kai prosthen é akolsai kal akodsantes to proton: ginoménon gar
panton kata ton logon tonde apeiroisin éoikasi, peirémenoi kai épéon kai érgon toiouton, okoion égo
diegetimai kata physin diairéon ékaston kai phraton 6kos échei.” — Die Zugehdrigkeit des ,aei‘ (Z. 4) ist, bereits
seit Aristoteles, vieldiskutiert: Ich habe mich fiir den Bezug auf ,axynetoi‘ entschieden, weil es im Satz mit
dem, was von den Menschen gesagt wird: ,bevor sie ... horen und nachdem sie ... héren® korrespondiert. Ich
folge darin Snell, Die Sprache Heraklits (wie Anm. 270270), S. 366 Anm. 1 und Heidegger, Martin: Vier Semina-
re. Le Thor 1966, 1968, 1969. Zahringen 1973, Frankfurt a. M. 1977, S. 10. - Das ,axynetoi’ (ebd.) ist die Vernei-
nung von ,xynetoi‘ — intelligent, weise. Es tragt, wie dieses, die Vorsilbe ,xyn-‘: ,mit, zusammen, gemeinsam’,
und ist eine Adjektivbildung von ,syniei‘: ,bringen’, ,zusammen-bringen‘ sowohl i. S. v. ,zwei Feinde zusam-
menbringen zum Streit’ als auch ,zu einer Einigung kommen, zusammenkommen’. Es kann so auch im Sinne
von ,auf-merken’, ,aufmerksam sein‘ verwendet werden, eben insofern das Bemerken von etwas Gemeinsa-
mem, das mindestens zwei zusammenbringt, Aufmerksamkeit erfordert. Snell (1926, 358) sieht in ,syniénai’

«

JHeraklits Stellung zur Welt am deutlichsten [...] gekennzeichnet [...].“ — Das ,apeiroisin‘ (Z. 7) erinnert an
,apeiron‘ und kann wortlich ibersetzt werden mit ,ohne Markierung’. Es korrespondiert mit dem ,peirémenoi’,
was ,einen Versuch machen’, ,eine Probe abgeben’, eben: ,eine erste versuchsweise Markierung machen’ be-
deuten kann.

%1 vgl. Snell, Die Sprache Heraklits, S. 367.
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Sie verstehen ihn nicht, weil sie nicht achtsam sind auf das, was Heraklit tut, wenn er zu
ihnen spricht oder wenn sie lesen, was er schreibt.”*” Die ,Unaufmerksamkeit‘ — eigentlich:
die Unfahigkeit, etwas zusammen zu bringen (,a-xynetoi‘ von ,syniei‘) — der anderen Men-
schen ist immer wieder thematisch; gerade hier aber wird gezeigt, dass sie das Machen eines
Logos betrifft: Wer das Gemeinsame nicht wahrnimmt, der geht an dem vorbei, was Herak-
lit sagt und gleicht selbst dann, wenn er sich selbst in Markierungen versucht, denjenigen
ohne Markierung. Die ,diégesis’, der Vortrag des Logos, besteht ndmlich in Worten und
Werken, in denen Doppeltes geschieht: die Unterscheidung geméf3 der ,physis‘ und das Sa-
gen, wie es sich verhalt, wie ein Verhiltnis zwischen Unterschiedenem besteht. Wie Bruno
Snell feststellt, geht es bei Heraklit immer wieder ,um den Gegensatz zwischen [idion] und
[xynon] “33  wischen dem Eigenen und dem Gemeinsamen. Der ,Idiot’, von ,idi6tes’, ist der
Privatmann, aber eben auch, abschitzig, derjenige, der sich nur aufs Eigene verlasst, der
nicht an den gemeinsamen Beratungen teilnimmt. Das thematisiert auch Fragment 2: ,Drum
ist es Pflicht, dem Gemeinsamen zu folgen. Aber obschon der Sinn [logos] gemeinsam ist,
leben die Vielen, als hitten sie eine eigene Einsicht [idian echontes phrénesin].*** Anstatt
auf den vorliegenden, allen gemeinsamen Logos zu achten und dafiir aufmerksam zu sein,
was die Voraussetzung einer gemeinsamen Einigung ist, bleiben die Vielen bei sich, auf sich
selbst und ihre Sichtweise bezogen. Wie kunstvoll eine solche Aufmerksamkeit als ,Erfah-

rung, Ubung und Bildung im Umgang mit Sprache**

sein kann, zeigt Fragment 114: ,Es
muf} so sein, daf} die, die mit aufmerksamem Geiste reden, den Nachdruck legen auf das
Gemeinsame aller Dinge, wie auf das Gesetz einer Stadt, und noch viel starker [...].“386 Um
die Pointe dieses Satzes zu begreifen, muss man ihn sich auf Griechisch ansehen: ,, [...] xyn
nooi légontas ischyrizesthai chré toi xynoéi panton, okosper noomi polis, kai poly
ischyrotéros.“ Die mit ,xyn néoi‘, mit aufmerksamem Geist oder mit aufmerksamem Ge-
wahren, Redenden miissen ,ischyrizesthai‘, mit Nachdruck oder mit starkem Vertrauen, sich
auf das Gemeinsame, ,xynoi‘, beziehen oder, reflexiv, miissen sich stiarken in Bezug auf das
Gemeinsame von allem: ,Das ,Bemerken’, die Aufmerksamkeit des Gewahrens gilt [...] dem
Zusammenhalten der ganzen Situation, d. h. ihrem eigentlichen Nenner [...]. Heraklit hat
[...] durch den Anklang xyn nod — xyné (,mit dem Gewahren - auf das Zusammenhaltende")
zweifellos nicht nur eine lautliche, sondern auch eine inhaltlich treffende Beziehung her-

«387

vorgekehrt.”"" Die reflexionslogische Pointe liegt, demgemaf3, einfach darin: Man braucht

%2 Das Spiel — im Doppelsinn von ,Spielen® als ,Tanz, Bewegung® und ,Spiel® als ,Abstand’ - mit und zwischen

Gesprochenem und Geschriebenem, Gelesenem und der Lesebewegung, kann bei Heraklit ganz explizit als
Mittel der Gedankenfithrung ausgelegt werden, vgl. Snell, Die Sprache Heraklits, S. 369.

%3 Snell, Die Sprache Heraklits, S. 368 Anm. 1.

DK 22B 2. - Vgl. auch Frg. 72: ;Mit dem Sinn [logos], mit dem sie doch am meisten besténdig verkehren,
dem Verwalter des Alls, mit dem entzweien sie sich, und die Dinge, auf die sie tdglich stoflen, die scheinen
ihnen fremd.“ Ubersetzung nach DK 22 B 72.

385 Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, S. 92. Vgl. ebd.: ,Heraklit ist [...] der erste Denker, der [...] vom
Leser oder Horer eine ausgesprochen hohe Kompetenz der rechten Lektiire und damit in der Kunst hermeneu-
tischen Verstehens verlangt.”

386 Vgl. DK 22 B 114. - Ubersetzung nach Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 76.

%7 Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 109.
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einen aufmerksamen Geist, um das Gemeinsame von ,aufmerksamer Geist’ und dem ,Ge-
meinsamen’ in Heraklits Logos zu entdecken.

Die Betonung des Gemeinsamen findet sich auch bei Parmenides, z. B. in Fragment 5: ,Ein
Gemeinsames ist es mir, von wo aus [oppothen] ich einen Anfang mache. Dorthin zuriick

) . 388
werde ich wieder kommen.“

Das Lehrgedicht kann insgesamt als eine, sich an mythischen
389 1.
Die Aufforde-

rung, auf den vorgetragenen Logos zu achten und ihn zu priifen ist in den Fragmenten 7-8

Inhalten anlehnende, Einfithrung in das logische Denken gelesen werden.

explizit: ,[...] mit dem Denken bring zur Entscheidung die streitreiche Priiffung, die von mir
genannt wurde®, auf Griechisch: ,[..] krinai dé 16goi polyderin elenchon ex eméthen
rhethénta.” Die ,krisis’ ist die Entscheidung, aber auch die Unterscheidung, die mit dem Lo-
gos geschehen soll und zwar mit demjenigen, der gegeben wurde. Der ,élenchos’ findet sich
bei Platon und Aristoteles wieder, als ,Widerlegung® oder ,Priifung’, was heute Kritik’
heifit. — Parmenides wird doxographisch eingeordnet als ,Begriinder der Ontologie‘, inso-
fern er sich auf das ,Sein‘ zu konzentrieren scheint. Sein Logos kann aber auch ausgelegt
werden als denklogische Aufmerksamkeit auf den Umstand, dass bestimmte Begriffe, die
scheinbar Sachen bezeichnen, eben keine Sachen sind, was sich daraus ergibt, dass Denken
eben immer Etwas denken ist. Wird diese Transitivitat als die eigentliche Entdeckung von
Parmenides angesehen, dann gewinnt sein Lehrgedicht — trotz der extrem auf das ,Sein’
bezogen scheinenden Schlussfolgerungen - eine andere Wendung: ,Dasselbe ist Erkennen
und die Erkenntnis, daf es existiert; denn nicht ohne das Seiende, in dem es gesagt ist,

“3% Das Erkennen oder Denken bezieht sich immer auf Er-

[w]irst du das Erkennen finden.
kanntes oder Gedachtes — und wenn es versucht, diesen Bezug-auf-... durchzustreichen, zur
Sache ,Nichts® zu machen, dann macht es einen Denkfehler: ,weder erkennen konntest du
das Nichtseiende (das ist ja unausfithrbar) noch aussprechen“391 Die Lehre des Parmenides,
in dieser denklogischen Hinsicht, besteht dann gerade in der Aufmerksamkeit auf die Ver-
dinglichung eines blof Gedachten, des eigenen Bezugs als Sache: ,Parmenides sagt uns also:
Das moglicherweise Nicht-Seiende, das als nichtseiend Angenommene ist nicht; das nur als
solches vorgestellte Nicht-Seiende ist nicht; das, was Du allenfalls als Nichtseiendes meinen
konntest, ist nicht [...]. Seiendes ist; das ,nicht-* hast Du nur hinzugedacht, hast es hinzuge-

«392

setzt; es ist nicht.””" Parmenides wire in dieser Hinsicht nicht der erste Ontologe, sondern

umgekehrt der erste Logiker, der gerade die Ontologie seiner Zeitgenossen, die mit hyposta-

% DK 28 B 5.

%% S0 liest z. B. Stekeler-Weithofer, Philosophiegeschichte, bereits die Rahmenerzihlung als Allegorie auf die
pradikative Struktur des Urteils: ,Das Tor ist metaphorisches Symbol dafiir, dass ein Urteil, wenn es wahr ist,
den Weg frei macht fiir das Fortfahren im schlieBenden Folgern, wenn aber nicht, dann kénnen wir nicht fort-
fahren®, und: ,Man darf bei den Turfliigeln ruhig an ein metaphorisches Symbol fiir die Subjekt-Pradikat-
Struktur eines Satzes denken: das Pradikat wird dem Gegenstand dann zugesprochen, wenn das Urteil wahr
ist, das Tor sich offnet. Im Satz aber ist es schon mit dem Gegenstand fest verbunden.” Vgl. S. 154 Anm. 10, 15.
- Vgl. zur Hemmung des Fortgangs in der ,aporia‘ in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 6.1.

* Vgl. DK 22 B 8, 34-35. — Ubersetzung nach Ebert, Theodor: Wo beginnt der Weg der Doxa? Eine Textum-
stellung im Fragment 8 des Parmenides, in: Phronesis 34,2 (1989), S. 121-138: 125-126. Vgl. S. 123-124 zur prob-
lematischen Stellung der Verse 34-41 im Gesamtzusammenhang von Fragment 8.

*' DK 28 B 2, 7-8.

%% Schillibaum, Macht und Méglichkeit, S. 135-136.
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sierten Begriffen philosophieren, kritisch in den Blick nimmt. So kann auch der bekannteste
Satz von Parmenides gelesen werden: ,Dasselbe namlich ist zu gewahren und ist auch zu
sein.*” Thomas Buchheim394, von dem diese Ubersetzung stammt, hat darauf hingewiesen,
dass sich der Satz im Griechischen — ,t0 gar autod noein estin te kai einai“ — in einer ,poten-
tial construction® {ibersetzen lisst, deren hervorstechendes Merkmal ist, dass sie das ,Ge-

wahren® oder ,Denken’ und das ,Sein auf einzigartige Weise miteinander verbindet:

,Wir meinen damit, man kann etwas sehen oder horen oder man kann da nichts machen; deshalb heif3t sie also
,potentiale Konstruktion’. Bei Parmenides muf8 der Satz demnach heiflen: ,Etwas, namlich dasselbe, ist zu ge-
wahren und auch zu sein‘ [...]. Das Merkwiirdige fiir unsere Ohren besteht [...] darin, daf} jenes selbe sich ganz
verschieden beziehen muf, einerseits auf ,gewahren‘ und andererseits auf ,sein‘. Von dem einen, dem Gewah-
ren, ist es namlich Objekt; denn das Wort ,gewahren’ ist ein verbum transitivum par excellence, man sagt im-
mer ,etwas gewahren‘. Zu dem anderen dagegen ist es, also ,dasselbe’, grammatisches Subjekt, weil ,sein® ein
oder vielmehr das verbum intransitivum par excellence ist. Trotzdem [...] stromt der Fluf} der parmenideischen
Satzkonstruktion ganz gleichmafig durch beides [...] hindurch. [..] Mit etwas Nachdenken lassen sich auch

andere Sitze nach dem logischen Muster des Parmenides bilden [...]: ,Dasselbe ist zu ziichten und zu wachsen’
«395

[...]. Oder dhnlich: ,Dasselbe ist zu schaffen und zu gelingen® [...].

Mit dieser Ubersetzung ergibt sich der vermeintliche objektive Idealismus des Parmenides,
den einige Interpreten®” in ihm ausgedriickt sehen wollen, einfach als die Explikation der
Reflexions-Form, in der Aufmerksamkeit darauf, dass das ,Denken‘ oder ,Gewahren‘ immer
einen Gegenstand hat und dass aber dieser Gegenstand nicht deswegen, weil das ,Denken’
oder ,Gewahren' sich auf ihn bezieht, bereits gegeben ist.””’ In gleicher Weise sieht Snell
auch bei Heraklit die anfangliche Kritik einer Verdinglichung des Logos, einer Versachli-
chung des Gedachten durch Isolierung aus dem allen Gemeinsamen: ,Wenn wir mit der
Sprache ein Ding benennen, es mit einem Namen bezeichnen, so heben wir es damit als ein
Einzelnes heraus und isolieren es.“>”® Die vielen scheinbaren Gegensitze Heraklits, in denen
die Forschung vielerorts nur platte Dualismen zu sehen vermocht hat, ergeben so den Ver-
such der Riickbindung eines Namens oder schon: eines Begriffs, an den Kontext, auf das,
woraus oder worin und worauthin er gebraucht und gesagt wird.

Die Reflexions-Form steht auf diese Weise als Struktur bereits derjenigen Tradition zur Ver-
fugung, auf die sich dann die Sophisten, Platon und Aristoteles — und noch, in der Spatanti-
ke, Plotin — berufen werden. Sie ergibt sich im Altgriechischen und Lateinischen vor allem

* Vgl. DK 28 B 3.

Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 29.

Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 29-30.

Vgl. stellvertretend: Gabriel, Markus: Skeptizismus und Idealismus in der Antike, Frankfurt a. M. 2009, S.
69-96. Zu einer Auseinandersetzung mit Gabriels Parmenides-Interpretation, vgl. Anhang 9.

394
395

396

7 Es spricht einiges dafiir, dass Hegel auch Parmenides in dem hier ausgelegten Sinn aufgenommen hat, z. B.
im Begriff der ,Kategorie®: ,Die Kategorie [...] ist dies, daf} Selbstbewuf3tsein und Sein dasselbe Wesen ist; das-
selbe nicht in der Vergleichung, sondern an und fiir sich. Nur der einseitige schlechte Idealismus lafit diese
Einheit wieder als Bewuf3tsein auf die eine Seite und ihr gegeniiber ein Ansich treten.” Vgl. Hegel, Georg W. F.:
Phénomenologie des Geistes (Werke Bd. 3), Frankfurt a. M. 21989, S. 181.

%% Snell, Die Sprache Heraklits, S. 368.
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in einer Logik der Prafixe und Hinsichtenunterscheidungen, in operativen Wendungen und
solchen, die ,Operationalitit’ thematisieren. Eine kleine Auswahl:

,par-ousia‘ (Mit-Anwesenheit) - ,met-échein’, ,méthexis’ (Teilhaben, Teilhabe) — ,periagogé‘ (langsame
Umwendung) — ,meta-béllein‘ (um-schlagen) und ,meta-bolé‘ (Um-schlag) — ,epibolé‘ (An-wendung) — ,met4-
noia‘ (Uber-denken, Nach-denken) — ,syn-aisthesis* (Mit-Wahrnehmen) — ,par-ergon‘ (Bei-Werk) — ,phantasia’
(Vor-stellung, von ,phantizomai‘ wie ,phaindmenai’, sich zeigen) - ,autd/he-autd/tautén’ (selbst/sich
selbst/Selbigkeit) — ,tautds’/,héteros‘ (das Selbe/Verschiedene) — ,pros ta alla/pros heaut6® (in Bezug auf ande-
res, in Bezug auf sich selbst) ,kath’auto’ (geméfl (ihm/sich) selbst) — ,koinonia® (Gemeinschaft) — ,symploké’
(Zusammen-Flechtung) - ,peri-ploké‘ (Umeinander-Flechtung) — ,synopsis‘ (Zusammenschau) — ,pros‘ (auf der
Seite von ..., in Richtung auf ..., von ... her, in der Sicht von ... usw.) — ,nyn‘ (jetzt, nun, gerade eben, soeben) —
;hama’ (1. zugleich, zusammen, beide; 2. eines in Bezug auf andere; 3. Wie ,homos‘: gemeinsam, ein- und das-
selbe, verbunden usw.; 4. teils, teils; 5. nicht eher, als ..., sobald (am Ubergang von Handlungen: ,sobald er zu
Reden aufgehort hatte, stand er auf’); 6. zugleich, gleichzeitig; 7. zur gleichen Zeit wie ..., zusammen mit...) —
,exaiphnés‘ (plétzlich, momentan) - ,epistréphein® (darauf-hin-wenden) - ,katastréphein’ (um-wenden) -
,chrésthai’ (als anaphorischer Index: gebrauchen, verwenden) — ,apodeixis (auf-zeigen, auf-etwas-zeigen: ,apo*
ist eine genitive Form, ursprl. ,von ... her) - ,semainein/prosemainein’ (bezeichnen/mitbezeichnen) -

Jinterpretare’ (auslegen, verstehen) — ,exegesis® (Auslegung).

Die griechische Logik beginnt so nicht erst mit Aristoteles, sondern umgekehrt: Aristoteles
formuliert eine — z. T. formalisierte und schematisierte — Auslegung der Begriffslogik, die
sich vor ihm aus der Sichtung, der Unterscheidung und dem Zusammenhalten von Hinsich-
ten ergeben hat. Diese Begriffslogik bedient sich der einfachsten metasprachlichen Hinsicht:
der Beschreibung dessen, was im Logos vorliegt, mit Sprachbildern und Zusammensetzun-
gen, in der die wesentliche Zweiseitigkeit des Logos zum Ausdruck und zugleich zur be-
stimmten Differenzierung kommen kann. Ohne diese Begriffe in ihrem logischen Zusam-
menhang nachvollzogen zu haben, ist es fast unmoglich, die Darstellungen der Vorsokrati-
ker, der Sophisten und der platonischen Dialoge angemessen zu verstehen. Umgekehrt ver-
weisen schon Heraklits Klage tiber seine ,unaufmerksamen’ Zeitgenossen und noch Aristo-
teles’ Bestreben der Schematisierung einer logischen ,Methode® auf die in dieser Logik lie-
gende Tendenz, sich in festen Wendungen zu sedimentieren und als Begriffsapparat tradiert
zu werden. Tradiert wird so aber auch die Struktur der Reflexions-Form, die sich auch in
anderen, nicht primir philosophischen Kontexten wiederfindet.*”

Genannt wurde bereits, in der Auslegung von Parmenides, die grammatische Auslegung der
,Transitivitit’ von ,Denken‘ oder ,Gewahren’, der die psychologische Auslegung der ,Inten-

<400

tionalitdt™ " an die Seite zu stellen wire. In Linguistik und Anthropologie kann als ,ur-

sprungliche’ Deixis™" die Sinngebung per ,logischer’ Verkniipfung von Hinsichten auf eine

*? Vgl. aber z. B. Peirce, Charles S.: SPQR, in: Writings of Charles S. Peirce. A Chronological Edition, 7 Bde. [1-

6 u. 8], hier: Bd. 1, hg. v. Peirce Edition Project, Bloomington u.a. (IN) 1982ff,, S. 93: ,The identity of mind and
matter [is] that they are the same thing from different points of view.*

40 Vgl. Brentano, Franz: Psychologie vom empirischen Standpunkte Bd. 1, Leipzig 1874, S. 115-118.

Vgl. Habermas, Jirgen: Es beginnt mit dem Zeigefinger, in: Die Zeit 51 (2009), S. 45: ,,Offenbar bildet sich

mit den in kommunikativer Absicht ausgetauschten Gesten beides gleichzeitig aus: die intersubjektive Bezie-

401

hung zu anderen Personen und die intentionale Bezugnahme auf etwas in der objektiven Welt. Das scheint
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Situation - also: eine Lage, in der man sich befindet — verstanden werden: , Jemand zeigt auf
etwas fiir jemanden anderes’ Dieses fundamentale ,Zeigen® ist bereits — in dieser Struktur —
explizierbar, wenn nur jemand, vor anderen, z. B. auf einen Stein zeigt. Wird damit ein Laut
verbunden, der schnell als eigenstindiger ,Index’ aufgenommen und tradiert wird, erweitert
sich die Struktur: ,Jemand zeigt vermittels etwas auf etwas fiir jemanden anderes’. Die Ent-
stehung von ,Kultur® und ,Sprache’ ist insgesamt mit dieser Strukturierung untrennbar ver-
bunden und findet sprachgeschichtlich ihren Niederschlag in der ,double articulation*”?, die
die lautsymbolische Effabilitat und schlieflich die Entkoppelung von Zeichen und Abbil-
dung in einem konventionellen Zeichensystem erméglicht.*” Es ist klar, dass hier alles
schon sehr frith sehr kompliziert wird, wenn man es unter sprachgeschichtlichen Aspekten
betrachtet.*”*

Die Aufmerksamkeit auf das Geben des Logos und auf den Logos, wie er gegeben wurde, die
bei Heraklit und bei Parmenides bereits eine wichtige Rolle spielt, wird ebenfalls terminolo-
gisch fixiert, in einem Begriff, der dieser Doppelspannung immer noch Ausdruck verleiht: in
Platons Verwendung von ,16gon dotinai‘ bzw. ,l6gon didénai‘.*” Der Logos steht im Akku-
sativ, ist also das, was gegeben wird und das ,Geben’ ist ausdriicklich mitthematisch. Im
Reduplikativ ,didonai‘ kann man noch die doppelte Betonung der Mediumform gleicherma-
Ben angezeigt sehen: Logos geben und gegebener Logos, quasi: Logos (ge)geben. Jeder, der
Logos gibt, hat einen Logos gegeben — und muss fiir diesen Logos einstehen. Die Struktur
von ,didonai’ ist nicht nur transitiv, sondern ditransitiv: Jemand gibt etwas fiir jemand ande-

auch der sozialkognitive Kern fiir den Gebrauch einer grammatischen Sprache zu sein, die zugleich der Kom-
munikation miteinander und der Darstellung von etwas dient.”

402 Vgl. Martinet, André: La double articulation linguistique, in: Travaux du Cercle Linguistique de Copen-
hague 5 (Recherches structurales) (1949), S. 30-37.

% vgl. programmatisch Liebrucks, Bruno: Sprache und BewuBtsein Bd. 1. Einleitung. Spannweite des Prob-
lems. Von den undialektischen Gebilden zur dialektischen Bewegung, Frankfurt a. M. 1964, S. 3: ,Das Umden-
ken [...] hat begonnen, sobald wir gewahr werden, daf§ es eine Grundstruktur aller Sprachen gibt, die in jeder
einzelnen Sprachbewegung in jeweils modifizierter Weise am Werke geblieben ist. Das Problem der Erkennt-
nis wurde bisher immer unter der Leitvorstellung der Subjekt-Objektbeziehung behandelt. Sollte Erkenntnis
selbst sprachlich sein, so ist in den Gedanken aufzunehmen, dafl ein Subjekt dem anderen Subjekt in der Spra-
che etwas iiber die Dinge mitteilt. Die Subjekt-Objektbeziehung zeigt sich hier, nur Moment innerhalb des
ganzen Erkenntnisprozesses wie seiner Resultate zu sein, da auch Erkenntnis immer den Partner hat, sei dieser
auch in der Form eines Bewuf3tseins vorgestellt, das alle Menschen gemeinsam haben. Nicht Subjekt-Objekt,
sondern Subjekt-Subjekt-Objekte! Das ist die erste Korrektur, die wir an der Struktur des Geriistes vornehmen,
das wir immer schon mitgebracht haben, wenn auch nur das Geringste von Wirklichkeit bewufit wird.”

“* Die Aufzahlung der Auslegungen von Reflexions-Form liefe sich in der Philosophie beliebig fortfithren: Bei
Aristoteles z. B. ,Es ist nicht méglich zu denken, wenn man nicht eines denkt.” (Met. IV 4, 1006b10) — in der
Scholastik die Unterscheidung von ,kategorematischen® und ,synkategorematischen’ Ausdriicken — Descartes’
Bestimmung des Doppelsinns von ,idea‘ in der praefatio ad lectorem der Meditationes — Kants Unterscheidung
von einer Erscheinung (des Gegebenen) und einem (gedachten) Ding an sich - Saussures Struktur des Zei-
chens als Einheit von ,signifié‘ und ,signifiant’ usw.

% vgl. das ,logon dotnai in Prot. 336¢, 339a; Theait. 202c; 183d (,Antwort geben‘); Soph. 230a; Polit. 286a;
Phaid. 76b und das ,logon didonai‘ in Charm. 165b; Pol. 457e, 493d, 510c, 533c, 534b; Phaid. 76b, 78d, 95d;
Theait. 169a, 175¢-d, 206¢-210d; Krat. 426a; Prot. 336d; Sym. 202a; Phil. 50e — mit einem expliziten Riickbezug

in Soph. 230a.
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ren.**® Jeder gegebene Logos ist nur einer, insofern er gehort oder gelesen, insofern er
wahrgenommen wird. Er ist das Gemeinsame, das wir alle teilen. Dementsprechend wird
der Begriff auch gebraucht im Sinne von ,Rechtfertigung’ oder ,Rechenschaft ablegen’, wie
ein Zeuge vor Gericht fiir seine Aussage im Protokoll Rechenschaft ablegt — oder im antiken
Griechenland jemand durch Angabe seiner gesellschaftlichen Leistungen.””” Die logische
Rechtfertigung ist so nichts anderes als die Aufmerksamkeit auf das Gesagte als von jeman-
dem gesagt und insofern es so-und-so gesagt worden ist. Sie ist Prinzip des ,dialégesthai’,
der ,Unterredung’ durch einen Logos hindurch, miteinander, und damit Ausdruck platoni-
scher Dialektik. Das ist nicht distanziert oder emphatisch zu verstehen, sondern wortlich:
Die wichtigste und erste Aufmerksamkeit auf den gemeinsamen Logos betrifft nicht das
Thema, nicht ein abstraktes Gesetz oder eine Methode, sondern das hier und jetzt von dem
und dem so und so Gesagte. Das ist der einzige Anhaltspunkt fiir ein logisches Urteil, sofern
nicht bereits von einem Schema ausgegangen wird, das man anderswo her hatte. In dieser
Aufmerksamkeit verbindet sich so die alte Reflexionslogik der Vorsokratiker mit der plato-
nischen Dialektik und sie reicht tiber die Wahrnahmen von reflexiven Strukturen - als logi-
sche oder ontologische Phanomene - bis in die Neuzeit und noch bis zur Transzendental-
philosophie und zum deutschen ,Idealismus’ insgesamt.

Das Geben des Logos ist nicht der gegebene Logos — so einfach liele sich die Reflexions-
Form zusammenfassen. Sie ist vielmehr, in dieser Auslegung eines Gebens von ..., Ausdruck
der formalen Reflexivitdt der Reflexions-Form: An jedem Logos ist seine Setzung, sein
Gesetztsein-von-... wahrnehmbar, fiir jeden, der an einem Logos teilnimmt. Selbst wenn der
Logos ,vom Himmel gefallen® oder ,von Gott aufgeschrieben’ ist, ist das ,Von-wo-her* des
Logos irreduzibel mit da. Steht nicht explizit die Performanz der philosophischen Unterre-
dung im Blick, sondern eine vom Vortrag abstrahierte Darstellung einer ,Struktur’, eines
,Systems* oder eine Immanenz wie ,Geschichte’, ,Psyché’, Kommunikation® usw., dann ist
der Begriff ,Reflexions-Struktur® nur noch im iibertragenen Sinne sinnvoll. In einer struktur-
logischen Hinsicht — also: in einer Hinsicht auf den Logos als Struktur, als Gefiige von In-
haltlichem und Operativem - findet sich die Reflexions-Form eben auch, als formale Refle-
xivitat oder als Riickbezug auf die Setzung eines Gesetzten, in nichtphilosophischen Logoi,
qua Inhalt und operativen Bedingungen. Weil kein Gesetztes ohne diesen Riickbezug denkbar
ist und weil dieser Riickbezug immer schon Gesetztes und Setzen miteinander zusammen-faltet,
aufeinander bezieht, wird hier der strukturlogische Begriff der reflexiven Komplikation vor-
geschlagen. Die Reflexions-Form wére dann die reflexive Komplikation eines Logos, insofern
dieser Logos eben als philosophische Reflexion gegeben worden ist. Die reflexive Komplika-
tion ergibt sich weiterhin nachtréglich, als Riickwendung auf das Setzen eines Gesetzten, auf
die logische Position.

406 Vgl. Liebrucks, Sprache und Bewuftsein Bd. 1. Einleitung, S. 3: ,Jndem ich dem anderen Menschen etwas

[...] mitteile, teile ich es mir selbst mit. Indem ich gebe, empfange ich.”
“7vgl. dazu die zugleich etymologisch wie historisch auerordentlich gut recherchierten Studie von Weiner,
Sebastian: Platons Logon Didonai, in: Archiv fir Begriffsgeschichte 54 (2012), S. 7-20. Vgl. méglicherweise zur
subtilen Anzeige der Doppelstruktur des Reduplikativs S. 17: ,[...] in Leges 967e4-968al heif3t es fast tautolo-

«

gisch, wovon es einen logos gebe, davon lasse sich auch ein logos angeben [...]
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Jede logische Setzung und jedes logische Verhdaltnis hat ,bei‘ sich oder fiihrt ,mit‘ sich das ,Von-
wo-her* dieser Setzung. Jede logische Setzung und jedes logische Verhaltnis: ob es nun ,Im-
manenz’, ,System’ oder ,Struktur’ genannt wird, ob es durch Immanenzbegriffe wie ,Ge-
schichte’, ,Tradition® oder ,Diskurs® oder durch Strukturbegriffe wie ,Operation’, ,Differenz’
oder ,Relation‘ beschrieben oder bezeichnet wird, ist unerheblich fiir die strukturlogische
Betrachtung — aber nicht, ganz und gar nicht unerheblich fir die Reflexivitat, die sich nur
zwischen einem bestimmten Woriiber und dem Worin, das es formuliert, ergibt. Die logische
Betrachtung nimmt jede Setzung und jedes Verhdltnis als logisch, als eine Verhdltnissetzung,
einen Logos, der — sofern er gesetzt und als etwas gesetzt ist oder Setzungen miteinander
verbindet, oder Verbindungen mit Setzungen usw. — fiir jeden, der ihn als Logos wahrnehmen
kann, als dieser bestimmte Logos wahrnehmbar ist. Jede logische Setzung und jedes logische
Verhiltnis hat ,bei’ sich das ,Von-wo-her‘ dieser Setzung und kann also einfach inhaltlich
ausgelegt werden in diesem Sinne: dass jeder, der iberhaupt etwas sagt, das philosophisch
relevant und diskutabel sein soll, eine Position im Diskurs einnimmt und zwar sobald er et-
was gesagt hat. Es kann aber auch ausgelegt werden, an ,abstrakten® Logoi, wie politischen,
medialen, historischen oder 6konomischen Verhéltnissystemen, als operative Voraussetzun-
gen, Performanzen, die den Inhalt mitbestimmen, als implizite Strukturen oder systemati-
sche Voraussetzungen, als Produktionsverhaltnisse, als Historizitat einer Verhaltnissetzung,
die von allen Elementen einer historischen Epoche und ihrem Zusammenhang mitbestimmt
wird. Das ,Von-wo-her der logischen Position, das in dem ,-her’ auf eine Herkunft verweist,
auf die Richtung, aus der man gekommen ist, aber eben auf eine Position, an der man eben
deswegen nicht mehr ist, kann ausgelegt werden als ein ,Von-wo-aus’, wie es auch der Be-
griff der ,logischen Position’ suggeriert, als eine Position, die man (wie im Raum) einnehmen
konnte, von der Macht und Einfluss ausgeht oder die das Sein und das Werden insgesamt
bestimmt. Die logische Position eines Logos markiert das ,Uneinholbare’, das ,Unmittelbare’
und das vermeintliche ,Auflen® ebenso, wie den ,Sprechakt’ und die ,Sprachhandlung®, aber
in unterschiedlichen Auslegungen, einmal in logischer, einmal in ontologischer Auslegung.
Sie ,markiert’, d. h. sie ,ist" nicht alles dies, sondern umgekehrt: alles dies ergibt sich aus der
Auslegung der logischen Position als ...

Die logische Position ist, als Sache, uneinholbar. Das heif3t: sie ,ist’ nicht ,logische Position’
an sich, sondern immer nur im Hinblick auf etwas, das von ihr aus gesetzt worden ist. Sie
,ist’ nicht, wie ein Stein ist, sondern sie ,ist’, insofern sie das ist, von wo her man sich auf ...
bezogen hat. Thre reflexive Anzeige kann operativ der Doppelpunkt, das Anfiithrungszei-
chen, die Namensnennung sein, und inhaltlich jeder Begriff, der einen Denk- oder Sprech-
akt, ein Agens oder auch nur eine Instanz zum Ausdruck bringt. Umgekehrt steht sie aber
dann fir die Moglichkeit, etwas zu setzen und dass, insofern immer dann, wenn gesetzt wor-
den ist, diese Setzung offensichtlich moglich war. Sie steht dafiir, dass diese Moglichkeit
immer schon gegeben war, wenn iberhaupt gesetzt wurde. Was aber immer moglich gege-
ben ist oder war, fiir das gilt, dass es unmdoglich nicht gegeben ist oder war. Und was unmog-
lich nicht gegeben ist oder war, immer dann, wenn etwas gesetzt — gesagt, geschrieben, ge-
sprochen, gegeben usw. — ist, das ist notwendig gegeben — logisch, nicht ontologisch. Der
Begrift ,logische Position® bezeichnet also etwas, das er als Begriff immer dann, wenn er
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gesagt ist, schon vorausgesetzt hat. Was er aber nicht bezeichnet, das ist ein Inhalt - der
Begriff ,logische Position® ist inhaltlich nicht notwendig, nur operativ. Sofern er also be-
zeichnet, was getan worden ist, wenn er gesetzt ist — und damit allererst bezeichnet — be-
zeichnet er gerade nicht, als was er gesetzt werden muss, damit nur ,logische Position‘ und
nichts anderes bezeichnet wird. Nicht ,logische Position® ist also vorausgesetzt, sondern so

3

etwas wie ,... : ,..." als ,logische Position’, so, dass genau dann, wenn ,logische Position’ ge-
setzt ist, etwas an dieser Setzung durch diese Setzung bezeichnet wird — nicht vollstandig,
sondern: hinsichtlich des in einem Logos Gesetztwordenseins. Im Unterschied zum Begriff
eines ,reinen Dass’ einer Setzung ist dieses ,Dass’ immer das ,Dass’ einer bestimmten Set-
zung; es ist ja selbst schon eine bestimmte Setzung, insofern ,Dass’ eben, erkennbar, nicht
Jlogische Position® ist. Hinsichtlich seines Inhalts ist der Begriff ,logische Position® also nur
ein Name, der auch ein anderer sein kann. Und genau in diesem anders-sein-konnen der logi-
schen Position in der Hinsicht des Gesetztseins — das als ,Gesetztsein® wieder nur ein ande-
rer Name ist —, genau in diesem Umstand des sich-immer-anders-darstellen-Konnens, liegt
die Reflexivitat des Begriffs ,logische Position".

Aus der reflexiven Komplikation und der logischen Position ergeben sich fiir das Folgende
drei Thesen, die hier zunichst nur aufgestellt und kurz kommentiert werden:**® (I) Dass al-
les, was gesagt wird, fiir jeden Teilnehmer an einer Rede von einer logischen Position aus
gesagt wird. — (I) Dass alles, was gesagt wird, immer schon ein bestimmtes Gesagtes ist, je-
der Bezug immer schon ein bestimmter Bezug ist. — (III) Dass alles, was gesagt wird, in der
Struktur ,Position, die Bestimmtes sagt’ bzw. ,sich auf Bestimmtes bezieht® gesagt wird. -
Diese drei Thesen erscheinen selbst in einer reflexiven Struktur, z. B. fiir denjenigen Teil-
nehmer am Logos, der sie verneint: Wer die These (I) verneint, der wird - fiir alle anderen -
von einer Position im Diskurs her verneint haben, so, dass er aufgefordert werden kann, seine
Verneinung zu begriinden, die nicht die Verneinung eines anderen ist — aufler dieser Andere
hat sie geaulert usw. Wer die These (II) verneint, der wird sie eben nicht bejaht haben, so
dass seine Verneinung von einer Bejahung - fiir alle anderen — unterscheidbar und also als
,Verneinung' bestimmt ist. Wer die These (IIl) verneint, der wird sich qua (I) und (II), indem
er die These verneint, in genau dieser Struktur — fiir alle anderen wahrnehmbar - wieder-
finden. Die drei Thesen markieren so etwas wie einen logischen Anfang, ein ,Prinzip‘, das
als Erstes schon doppelt ist, eben: reflexive Komplikation und logische Position. Sie werden
in Kapitel 6 noch einmal aufgegriffen und - vor dem bis dahin gegebenen Hintergrund - in
ihrer Begriindungslogik expliziert.

Aber ist eine solche Doppelperspektive tiberhaupt moglich - als Anfang? Muss das ,Prinzip
nicht ein Letztes oder ein Erstes, in jedem Fall aber: Eines sein? Ist der ,Ursprung’ nicht ein
einfacher? Und wenn dem so ist: Kann diese Reflexion nicht weiter und immer noch weiter
gefithrt werden, in einer endlosen Suchbewegung, die danach strebt, sich selbst einzuholen?
Die reflexive Komplikation hat also das Problem des reflexiven Regresses noch nicht iiber-

408 . . . o . . L
Die drei Thesen werden im Laufe der folgenden Kapitel immer wieder angesprochen, insbesondere in dieser

reflexiven Struktur, in der ihr Opponent — d. h. ein Horer oder Leser, der zum (impliziten oder expliziten)
Sprecher und Teilnehmer eines Dialoges wird — ihr widerspricht und damit sich selbst widerspricht. Ihr grund-
legender Sinn wird allerdings abschlieBend erst in Kapitel 6 geklart werden.
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wunden. Die Reflexions-Form hat die Struktur von .... iiber ... oder eben ,... : ,.... Dieses
,Uber‘ kann wiederholt werden, in aufeinanderfolgenden Schritten, eben: iteriert werden.
Und diese Iteration kann unendlich zuriickgehen, scheint es; sie scheint sich als eine endlose
Iteration oder als infiniter Regress zu zeigen: das Denken, das Denken des Denkens, das
Denken des Denkens des Denkens ... und so fort. Die Reflexivitat der Reflexions-Form, ite-
riert, scheint in den Abgrund zu fithren, in eine endlose Kette von Wiederholungen und
damit ad absurdum. Um das genauer in Augenschein zu nehmen, muss noch einmal der
Schritt zuriick gemacht werden zu Fink, der die Problematik hier als Erster formuliert hat.
Erst dann, wenn der Zusammenhang von infinitem Regress und reflexiver Komplikation
verdeutlicht worden ist, kann ja so etwas wie eine ,Typologie von Iterationsformen’ sinnvoll
gedacht werden — wenn nicht alle Iterationen in dieselbe zusammenfallen.

4.2. Infiniter Regress und Reflexive Komplizierung

Die Problematik des Regresses begegnete bereits in Kapitelabschnitt 2.1 bei Fink: ,Wenn wir
[...] eine Reflexion auf einen bestimmten philosophischen Denkakt vollziehen und nachher
noch auf dieses Reflektieren reflektieren, so konnen wir eine endlose Kette in einander ver-
schachtelter Erlebnisse nachgehen, ohne dabei iiberhaupt aus der thematischen Verstiand-
nishelle, in der uns schon das erste Erlebnis gegeben war, jemals herauszutreten. ** Auf
einen vollzogenen Denkakt wird im Nachhinein reflektiert — aber so, dass er nur thematisch
in den Blick gerit. In dieser Restriktion auf das Thematische entgeht der philosophischen
Reflexion stets das, was sie operativ voraussetzt und so versucht sie ,immer wieder, tiber

““1 Was sich zeigt, hat den Aspekt des ,Zeigens' bereits

ihren eigenen Schatten zu springen.
an sich und ist dieser Aspekt thematisiert, wiederholt sich dieses Verhéltnis nur. Fink hatte
dazu den Vorschlag gemacht, ,unseren Denkblick auf das zuriickzwingen, womit und wo-
““!! Der Riickbe-

zug betrifft in diesem Vorschlag eben nicht nur das Thematische, Inhaltliche, sondern auch

durch jene thematische Verstindnishelle iiberhaupt formuliert worden war.

das Womit und das Wodurch. Dies gilt es nun noch einmal in Bezug auf das Problem des
reflexiven oder infiniten Regresses hin zu bedenken: Was passiert also, wenn wir den
,Denkblick zuriickzwingen® auf das, womit und wodurch der Regress gedacht wird?

Die Struktur des infiniten Regresses geht von der Beobachtung aus, dass immer dann, wenn
,etwas’ gesetzt — geschrieben, gesagt, gedacht — ist, dieses ,etwas® dann schon: gesetzt — ge-
schrieben, gesagt, gedacht — ist. Immer dann, wenn x — z. B. hier, in diesem Satz — dann ist x
schon gesetzt (geschrieben, gesagt, gedacht): ,x*. Der Ausgangspunkt eines infiniten Regres-
ses, das eigentlich Problematische, ist diese Struktur. Sie wurde im letzten Kapitel und im
vorangegangenen Abschnitt ausfiihrlich erldutert als Reflexions-Form und reflexive Kom-
plikation. Der Regress entsteht nun offenbar dadurch, dass sich dieses Akthafte — das Ge-

*” Fink, Operative Begriffe, S. 325.

410 phd.
1 phq,
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setzt-, Geschrieben-, Gesagt-, Gedachtwerden von x — nicht als der ,Akt selbst® einholen
lasst: Wenn von einem x die Rede ist und noch von seinem Akt, dann setzt diese Rede wie-
der voraus, dass sie gesetzt (geschrieben, gesagt, gedacht) worden ist. Die logische Position,
von der aus gesprochen wird, entzieht sich immer dann, wenn der Versuch gemacht wird,
sie vollstindig einzuholen: Denn jedes Einholen findet wieder nur von einer weiteren logi-
schen Position aus statt, die genau dann, wenn sie als solche eingeholt scheint, sich wieder
entzieht et ad infinitum. Der infinite Regress entsteht so aus einem Gegenstand g, dem Bezug
auf den Gegenstand g und einer Verkniipfungsregel, die sich aus dem ersten Bezug ergibt:
Lotarting with a given initial item, recede from any already realized item to its immediate
predecessor(s) as determined by a certain uniformly specified regression rule R that leads to
a unique predecessor.*"?
Dieses Verhaltnissystem lésst sich fiir jedes beliebige g notieren, wobei ,..." die logische Po-
sition bezeichnet, von der aus sich bezogen wird und ,p‘ die Position, die erscheint, sobald
man ,logische Position’ thematisiert und in dieser Thematisierung erneut vorausgesetzt
hat:* (1) ...:g —> (2)...:p:g— (3) ... :p: p : g usw. — Der Regress scheint unabwendbar,
sobald von blof3 unterschiedlichen Ebenen ausgegangen wird, von denen eine alle anderen
enthalten soll. — Bei ndherer Betrachtung ergibt sich aber ein struktureller Fehler in der Lo-
gik des Regresses. Denn wenn eine Position alle anderen enthalten oder sich auf alle ande-
ren beziehen soll und wenn sie, in diesem Bezug, sobald gedufert, bereits zu diesen anderen
gehort, dann kann daran problematisiert werden, inwiefern sie alle anderen enthélt oder sich
auf sie bezieht und inwiefern sie dann schon zu allen anderen gehort, wenn sie geduflert ist
und also eine weitere Position erneut vorausgesetzt hat. Schon die dritte Position scheint ,g°
und ,p‘ zu enthalten — also ,g* und zugleich ,p : g° —, als blof3e Elemente, als Inhalt, aber ohne
den Explikationsbezug von (1) ,... : g* zu (2) ,p : g* — diese Differenz von Gegenstandsbezug

*12 Rescher, Nicholas: Infinite Regress. The Theory and History of Varieties of Change, New Brunswick (NJ) u.

a. 2010, S. 16.
B Die folgenden Notationen sind nicht formal, sondern quasi-formal, d. h. sie versuchen etwas durch ihre
Darstellung zu zeigen, aber sie folgen nicht schon einem formallogischen Regelsystem, das man anderswo her
hitte. Vielmehr ist die Perspektive umzukehren: Insofern die formale Logik mit Reduktionen operiert, wie sie
hier und im Folgenden dargestellt werden, erzeugt sie selbst einige ihrer Probleme, wie z. B. Paradoxien, eben
dadurch, dass sie als formale Logik ironischerweise vom bloflen Inhalt ihrer eigenen Auflerungen ausgeht. Fiir
einen Formallogiker ist dementsprechend ,p : p : g* auf ,p : g° zu reduzieren, weil er im vorstehenden ,p:p: ...|
nur eine unnotige Verdoppelung desselben Ausdrucks erkennen kann. Wie im Folgenden deutlich wird, liegt in
dieser einfachen Reduktion insgesamt das Hauptproblem jeder formalen Logik: Sie ergibt sich so gesehen als
Formalisierung einer blof} inhaltlichen - aber eben gerade nicht die eigene Position bedenkenden — Ontologie.
Sie denkt bindr, nicht terndr (und wenn, dann zumeist als Ableitung von schon blofl formalen Setzungen). Vgl.
dazu auch in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.5. — Umgekehrt ergeben sich, sobald die Logik be-
ginnt, ihre eigene logische Position nicht von mathematischen Axiomen, sondern relational, von ihren eigenen
Beziigen her zu denken, sehr interessante Versuche, reflexionslogische Strukturen logisch abzubilden. Zu-
gleich ergibt sich dann aber die Unmoglichkeit einer irgendwie abschlielenden Formalisierung, weil Reflexivi-
tét sich eben immer nur zwischen einem bestimmten Woriiber und seinem Worin ergibt, d. h. nur in bestimm-
ten Logoi, die dann in der Selbstauslegung (!) gerade nicht mehr blof formal oder generalisierend sein konnen.
Dieser Umstand fithrt wieder zu der hier gemachten wesentlichen Unterscheidung von ,formal‘ und ,quasi-
formal® zuriick: Die quasi-formale Darstellung zeigt nicht den Kern der Sache, sondern zeigt anhand eines
Beispiels einen bestimmten Aspekt reflexiver Komplizierung auf, hier: den Unterschied zum infiniten Regress.
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und des Bezugs auf den Bezug — mit aufzunehmen. Der Regress startete ja von der Annahme,
dass ,wenn etwas gesetzt — geschrieben, gesagt, gedacht — ist, es eben schon: gesetzt — ge-
schrieben, gesagt, gedacht — ist. Das ,immer dann, wenn g, dann schon p‘ wird aber hier lo-
gisch reduziert auf den Inhalt ,g und p° und diese Reduktion kann dann qua Regel wieder-
holt werden: ,immer dann, wenn ,p und g‘, dann schon ,p und p und g’ usw. Die Reduktion
wechselt also von der ,vertikalen® Differenz zwischen Operativem und Inhaltlichen, in der
das Operative immer nur Operatives-zu, in Bezug auf einen bestimmten Inhalt ist, zu der
blofen ,horizontalen® Differenz zwischen einem blof3 inhaltlichen Operativen und dem In-
haltlichen, verstanden von einem weiteren Operativen aus, das aber selbst wieder nur als
Thematisches eben: thematisch wird. Von zwei Hinsichten, die unterschieden werden, wird
eine auf beide ausgeweitet oder verabsolutiert — {ibrig bleibt der implizite operative Bezug
auf die beiden Inhalte. Wenn nun erneut die Differenz als Bezug-zu, qua einmalig gesetzter
Regel fiir alle weiteren Beziige, als blofle Differenz der Konjunktion von Inhalten genommen
wird, dann wird der implizite operative Bezug auf der einen Seite zu einem weiteren Inhalt
reduziert und setzt auf der anderen Seite ein weiteres implizites Operatives voraus.*"

Dem Regress gelingt es nicht — wegen seiner Fokussierung auf inhaltliche Vollstandigkeit —,
das Operative des Inhaltlichen einzuholen, sondern immer nur eine Seite, den Inhalt, wih-
rend ihm die andere stets entgeht.*" Der Regress wurde quasi-formal wie folgt notiert: (1) ...
:g—(2)...:p:g— (3)...:p:p:gusw. — Der Fehler der Position in (3) liegt darin, dass in
ihr der Ausdruck ,p : p : g, der die Position von (2) explizieren soll, die unterschiedlichen
Ebenen von (1) ,g° und (2) ,p : g° nicht auch noch in den Ausdruck (3) ,p : p : g' mit einholt.
Beide Ausdriicke erscheinen so in eines reduziert: der Ausdruck ,... : g* erscheint eingefaltet
in ,p : g°, beides erscheint als blofler Inhalt einer weiteren logischen Position. — Der Doppel-
punkt — der hier fiir den Unterschied von operativ-inhaltlich gesetzt wurde und der die re-
flexive Komplikation anzeigt — lasst sich weiterhin von ,p‘ aus als ,auf* oder ,iiber® oder ein
,von' (z. B. ,Denken-von-...°), und von g‘ aus als ein ,in’, (z. B. ,Enthaltensein-in-...") ausle-
gen: ,p aufg’, ,p iber g', ,p von g‘ ,g in p‘: Ein Text spricht tiber ,Text’, ein Logos geht tiber
,alle Logoi’, ein Gedachtes ist immer schon von einem Denken her ,Gedachtes’ usw. — In der
reflexiven Komplikation meint der Doppelpunkt ,auf" und zugleich ,und‘: wenn auf etwas
bezogen, dann immer schon ,etwas‘ und zugleich ,Bezug’, wenn Bezug-auf-..., dann bereits
Zwei, ohne Erstes. — Im Regress wird der Doppelpunkt aber nur auf eine dieser Bedeutun-

4 vgl. Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 263-264: ,Das ,Uber beziechungsweise ,Von' wird in

einfacher Weise bestimmt als Enthalten, eine nicht-symmetrische Relation, Meta-Struktur, blofle Trennung
verschiedener Ebenen ohne Reflexivitit. Das ,Uber® der Reflexion kann, aber muss nicht, als solche Struktur
angesetzt werden. [...] Dann ergibt sich [...] ein struktureller Rest der Reflexion — namlich sie selbst —, welcher
seinerseits je nicht reflektiert ist, aber reflektiert werden kann [...]. [So] bleibt auch die Iteration des Rests
gleich strukturiert wie der erste Rest, der blo8} in der Distanz des ,Uber’ (der Reflexion) oder des ,Von° (der
Menge) liegt. Der Rest liegt allein darin, dass die Reflexion zugleich nicht das ist, was sie zum Gegenstand
macht [...]. Er ist nichts anderes als die Repetierbarkeit der intentio recta.

s Vgl. Zellini, Paolo: Eine kurze Geschichte der Unendlichkeit, Miinchen 2010, S. 9: ,Man kann also feststel-
len, dass eine beliebige Menge von Gegenstinden genau dann unbegrenzt ist, wenn es nicht gelingt, sie als
Ganzes zu denken und sich dabei alle Elemente einzeln vorzustellen, weil es immer und auf jeden Fall ein Ele-
ment geben wird, das wir nicht beachtet haben.”
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gen festgelegt, wird entweder nur als ,auf* oder nur als ,und’ genommen. Die Relation der
logischen Position auf den Gegenstand wird einseitig aus- und als Regel festgelegt. Dann lasst
sich das soeben Gesagte in Bezug auf den infiniten Regress wie folgt konkretisieren: Die
Verbindung ... auf g* verschiebt sich bzw. hat sich verschoben in die blofle Unterscheidung
,p und g* — namlich von einem weiteren ,..." aus: ,... auf p und g, das dann erscheint als ,p
auf ,p und g’, sogleich von einer weiteren Position also ,... auf p und p und g'. Und sofern
das blof differentielle Verhiltnis von ,p und g* zur Regel einer Reihe gemacht wird — wie z. B.
. + 1° — erscheint weiterhin jedes ,p auf ..., sobald geiufert, wie ein ,p und ..."*'°

Indem ,p°, die Position, von der aus ein Gegenstand als g oder eben: als ,g° angesprochen
wurde — in einer Rede, in einem Text —, auf dieselbe Ebene gesetzt wird wie g, verschiebt sich
der Unterschied von Operation und Inhalt auf die Inhaltsebene, damit man auch die Opera-
tion wie einen Inhalt verstehen kann, eben von einer weiteren Position aus. So stehen dann
Operation und Inhalt in ihrem Unterschied ,und auf derselben Ebene: der des Inhalts. Und
wenn versucht wird, dieses vor dem Doppelpunkt stehende ,... zum Thema zu machen,
setzt eben dies wieder eine Thematisierung qua ,..." — also qua einer weiteren Position —
voraus. — Der Reduktion, die sich aus dem Versuch ergibt, die eigene Position vollstindig ein-
zuholen, auf dieselbe inhaltliche Ebene zu stellen wie den Gegenstand, entspricht so auf der
anderen Seite der Regress. Denn jedes ,Einholen’ setzt eine weitere Position voraus und der
,Akt" erscheint als ,uneinholbar’: Der Unterschied zwischen ,g° und ,p : g° verschiebt sich
hinein in die logische Position von ,... aufp und p und g’, so dass von nun an die Reihe sich
ergibt als ,Kloppellogik': Wenn ,Akt’, dann schon: Akt als Inhalt, was wieder voraussetzt
einen ,Akt’, der, wenn Akt, dann schon Akt als Inhalt usw. Umgekehrt: Wenn man die Ver-
bindung von ,... : g° und ,... : p : g’ nur hinsichtlich des ,auf’ reduziert - also: ,p aufp aufg’
—, denkt man nicht die Regel einer Reihe, sondern die Regel einer Schachtel: ,g° — ,p auf g’
— ,p auf (p auf g) — ,p auf (p auf (p auf g)) usw.

Das Eingeklammerte oder ,Verschachtelte® lasst sich von einem bloflen ,auf® her gar nicht
mehr als unterschiedene Elemente denken; die Verabsolutierung des Relationsaspekts ,auf’
bezieht sich dann immer nur auf die letzte Schachtel, quasi von ,auflen’, indem sie ihren
Bezug auf die Schachtel als Unterschied zur Schachtel auslegt und diese Differenz als neue
Schachtel setzt, freilich in einer weiteren Schachtel. Gefallt einem das Bild der ,Schachtel’
nicht, dann kann man auch von ,Kreisen® sprechen, um die man - sind sie einmal gezogen -
immer noch einen weiteren Kreis ziehen kann. Die Gemeinsamkeit der Regel einer Reihe und
der Regel von Schachteln bzw. Kreisen liegt darin, dass sie die Relation ,... auf ...°, an der fir
jeden sichtbar zwei Relate unterscheidbar sind, sobald sie tiberhaupt gedufert ist — die reflexive
Komplikation also — reduzieren zu ,... und ...° oder umgekehrt die Relation ,... und ...°, die
Unterscheidung beider Relate in einer Auflerung, reduzieren auf den bloflen leeren Akt der
Auflerung ,... auf ...°, ohne Verbindung. Formal kann sich diese Reduktion auf die blof kon-
junktive Differenz dann darstellen als ein ,dass ... dass ... dass ..." oder auch als ein ,jetzt ...
jetzt ... jetzt ..." oder auch als ein ,Punkt ... Punkt ... Punkt ...%, also als blole Sukzessionen

19 Die formale Logik kann sich genau deswegen an dieser Stelle mit der Reduktion behelfen: ,p : p : g* wird

reduziert auf ,p : g°, weil das erste ,p‘ redundant erscheint.
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von Setzungen ohne Riicksicht auf ihren Inhalt in Bezug auf die Setzungen selbst, in logi-
scher Hinsicht oder in ihrer zeitlichen oder raumlichen Auslegung.

Der Fehler liegt also bereits in Schritt (3): der Verbindung von p und g — der Relationsaspekt
,auf ... hin', z. B. in ,Denken ist immer: etwas denken® —, die zugleich Unterscheidung zwi-
schen p und g ist — der Relationsaspekt ,von ... her/weg". Diese Unterscheidung von Gedach-
tem und Denken dieses Gedachten wird unter der Hand auf die blofle Differenz von p und g
reduziert und dadurch die spezifische Differenz implizit zur Regel einer fortlaufenden Reihe
gemacht. Die Verbindung von Gedachtem und Denken dieses Gedachten und die Unterschei-
dung zwischen Denken und Gedachtem wird reduziert, auf die blof} inhaltliche Unterschei-
dung zwischen zwei Gedachten einerseits und die blof3 operative Implikation der Verbin-
dung des Denkens mit diesen Gedachten andererseits, so, dass jede Explikation dieser Im-
plikation nach derselben Regel verfahrt.

Der Regress kann nicht gestoppt werden, solange der Versuch gemacht wird, das ,Vor‘ ein-
zuholen als Sache. Sein Problem ist implizite Voraussetzung, dass er das ,Vor‘ wie einen Ge-
genstand ins Inhaltliche einholen kann. Er entsteht aus der einseitigen Betrachtung der
zweiseitigen Relation von ,Bezug-auf-...°, der zugleich als Bezug-zwischen-...-und-... er-
scheint, der immer schon Zwei ist. Aber der Regress ist gar nicht notwendig, wenn es mog-
lich ist, die logische Bedingung jedes solchen Versuchs innerhalb der Rede zu formulieren.
Diese Auflosung (nicht: Losung) dieses ,Problems’ des infiniten Regresses ist nicht neu.
Finks Idee, den ,Denkblick auf das Womit und Wodurch zuriick zu zwingen’, findet sich
bereits bei Aristoteles, in der Diskussion der Frage nach der Art und Weise, wie das ,Unbe-
grenzte (,apeiron’) gedacht werden kann.*"’ In der Metaphysik etwa ergibt sich das ,Unbe-
grenzte' am infiniten Regress als das Teilen-Konnen, zwar nur terminologisch, aber deutlich
in der Konsequenz, zwei Seiten - hier ,Wirklichkeit® (,enérgeia’) und ,Moglichkeit’
(,dynamis‘) — in ihrer Trennung aufeinander zu beziehen: ,Das Unendliche aber ist nicht in
der Weise dem Vermogen nach, dafl es einmal der Wirklichkeit nach selbstandig abgetrennt
existieren werde, sondern nur fiir die Erkenntnis [...]. Denn daf} die Teilung nie aufhort, dies
ergibt die Bestimmung, daf3 diese Wirklichkeit nur dem Vermégen nach, aber nicht in

““®® Die zugrundeliegende Uberlegung findet sich in

selbststandiger Abtrennung besteht.
Physik Buch III, in der die beiden Hinsichten noch deutlicher bezogen und unterschieden
werden (205b35-206a23): Das Unbegrenzte lasst sich weder als eine vorliegende Sache, noch
iiberhaupt als etwas denken, das an einem Ort zu finden ist, von dem man sagen konnte: da
ist das Unbegrenzte: ,Wenn nun ,unbegrenzt’ auch nicht durch ,so-und-so-viel® bestimmt
sein kann [...], ebenso besagt auch das ,an einem Ort’ [...], dafl es ,an dieser bestimmten Stel-
le da‘ (sein mufl)“ (206a3-5), und das ist ebenso unmoglich. Auf der anderen Seite ist das
Unbegrenzte unabdingbar als Begriff, um formale Verhiltnisse und gleichbleibende und sich
wiederholende Setzungen zu denken: ,Dafl andrerseits, wenn es Unbegrenztes tiberhaupt
nicht gibt, viel Unmogliches sich ergibt, ist klar: Dann miifite es von der Zeit einen Anfang

und ein Ende geben, die [...] Groflen wiren nicht (immerfort) in Grolen teilbar, und die

“7 Die Problemstellung selbst ist noch ilter, vgl. unten Kapitelabschnitt 5.1 zu Platons Parmenides und die

Doppelproblematik von Regress und Transzendenz bzw. Entzug.
1% Aristoteles, Met. IX 6, 1048b14-17.
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Zahlenreihe wire nicht unendlich.” (9-12) Das ,apeiron’ gibt es also nicht als eine Sache, die
man an einen Ort stellen oder auf die man als ein Bestimmtes zeigen konnte — aber zugleich
gibt es ,apeiron‘ irgendwie doch, darin, dass durch es erst so etwas wie ,Zeit" und ,Zeitmes-
sung’, , Teilbarkeit* von geometrischen Figuren und die ,Zahlen® gedacht werden kénnen.*"”

Aristoteles zieht aus diesem Doppelsinn die folgende Konsequenz:

+Wenn es nun [...] auf keine dieser beiden Weisen zu gehen scheint, so ist ein Schlichter nétig [...]: in bestimm-
tem Sinne gibt es das wohl, in einem bestimmten anderen aber nicht. Also: ,sein® wird ausgesagt einmal in der
Weise der Moglichkeit, zum anderen in der der zum Ziel gekommenen Wirklichkeit; und ,unbegrenzt’ ist ein-
mal in der Weise von Hinzusetzung, zum anderen in der von Teilung (denkbar) [...]. So bleibt also [...], dafl
,unbegrenzt’ nur in der Weise der Moglichkeit vorkommt. [...] Wie der Tag ist und der Wettkampf, [...] da-
durch dafl immer wieder etwas Neues eintritt, genauso auch das Unbegrenzte [...].“ (12-23)

Es werden also zwei Hinsichten unterschieden, eben ,Wirklichkeit’ und ,Méglichkeit’, in
denen ,sein‘ ausgesagt'”’ wird, so, dass etwas unbegrenzt oft als etwas gedacht werden
kann, aber eben nur auf der Seite des Denkens. Der Regress wird iiberfithrt, wortlich, in eine
Méglichkeit des Setzen- und Teilen-Kénnens.””' Das Unbegrenzte bezeichnet demgemsf,
wie der Tag oder der Wettkampf, das logische Worin, in dem etwas Bestimmtes erscheint,
bezeichnet, dass etwas Bestimmtes erscheint, immer anderes, immer Neues, aber miteinan-
der verbunden - durch eben dieses Worin oder dieses Dass. Die Auflosung des Regresses
ergibt sich durch die modale Unterscheidung dessen, was ist — Bestimmtes — und dessen,
was sein kann — Unbestimmtes, unbegrenzt, aber wenn, dann eben immer nur wieder: als
Bestimmtes. — Sie ist verschiedentlich aufgegriffen worden; am bekanntesten ist sicherlich
Kants Auflésung der ersten beiden Antinomien genau durch eine solche Unterscheidung. So
bestimmt Kant z. B. in der zweiten Antinomie den Raum, gemaf der transzendentalen Asthe-
tik: ,Der Raum ist blof§ die Form der dufleren Anschauung [...], aber kein wirklicher Gegen-
stand, der duflerlich angeschaut werden kann. Der Raum, vor allen Dingen, die ihn bestim-
men (erfillen oder begrenzen) [...] ist, unter dem Namen des absoluten Raumes, nichts an-

«422 <. . ) .
. Die Antinomie der unendli-

deres, als die blole Moglichkeit duflerer Erscheinungen [...]
chen Teilbarkeit ergibt sich blofl aus der Verwechslung des gedachten Punktes mit einer
empirisch gegebenen Sache: ,[S]o miifite man, aufler dem mathematischen Punkte, der ein-

fach, aber kein Teil, sondern blof die Grenze eines Raums ist, sich noch physische Punkte

1 vgl. Schillibaum, Macht und Méglichkeit, S. 57: ,Das Unbegrenzte oder das Leere [...] ist nicht der Wirklich-

keit nach. Es ist hochstens der Moglichkeit nach. Das Unbegrenzte, wie zum Beispiel, was unbegrenzt teilbar
ist, wird erst durch die Teilung begrenzt; der abgegrenzte Teil ist dann der Wirklichkeit nach. Das Unbegrenz-
te als solches ist nie, blof} fir den Gedanken: Man kann Unendliches denken [...], aber man ,hat’ das Unendli-
che nie.”

0 Wortlich: légetai’ — in der Form des Mediums ist dieses ,Aussagen/Ausgesagt-werden® ebenfalls schon mit
ausgedriickt.

421 Vgl. Buchheim, Die Vorsokratiker, S. 17: ,Damit haben wir nach Aristoteles die Lésung des Problems mit
dem apeiron [...]: Danach ist das Unbegrenzte zwar in gewisser Weise, aber nur als Mdglichkeit, auf die immer
zuriickgegriffen werden kann: es gibt ja immer noch eine mogliche Zahl, die derjenigen folgt, die wir wirklich

zéhlen [...].°
422 Kant, KrV B 457 Anm.
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denken, die zwar auch einfach sind, aber den Vorzug haben, als Teile des Raums, durch ihre

“42 Das Dass der Teilbarkeit ist keine Sache, son-

blofle Aggregation denselben zu erfiillen.
dern nur der Bezug auf die Sache; die Punkte, die das Teilen-Koénnen erméglichen, sind ge-
dachte Punkte, gesetzte Markierungen und nicht selber noch Sachen. Was fiir das Nebenei-
nander der formalen Setzungen im und als ,Raum® gilt, kann auf das Nacheinander der for-

malen Setzungen in und als Zeit* ibertragen werden:"**

,Raum und Zeit sind quanta continua [...]. Der Raum besteht also nur aus Rdumen, die Zeit aus Zeiten. Punkte
und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. blofle Stellen ihrer Einschrankung; Stellen aber setzen jederzeit jene
Anschauungen, die sie beschrianken oder bestimmen [!] sollen, voraus [Raum und Zeit, D.P.Z.], und aus bloflen

Stellen, als aus Bestandteilen, die noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben werden koénnten, kann weder

. 425
Raum noch Zeit zusammengesetzt werden.”

Auch Kants Losung besteht darin, den Regress gleichsam ,anzuhalten® und aufzuzeigen,
wodurch er entsteht: durch die Verwechslung eines mit-Gedachten als Gegebenes neben
anderem Gegebenen.*”® Wird dieser Unterschied expliziert, verschwindet der Regress als
Problem - er verschwindet nicht iiberhaupt, denn es kann ja immer noch immer weiter ge-
setzt werden, aber das Problem verschwindet — und wird, positiv, zur Méglichkeit des Setzen-
Konnens. — Das regressive Denken versucht, so konnte man mit Fink formulieren, ,schatten-
los‘ zu erkennen: Es strebt reine Selbstreferenz und absolute Vollstindigkeit an und gerat
gerade dadurch, dass es sich immer dann, wenn es sich oder diese Vollstandigkeit einzuho-
len versucht, schon vorausgesetzt hat, in die endlose Wiederholung dieses Versuchs. Der Re-
gress ist gar nicht infinit, nicht unendlich — nur dieser Versuch, ,Denken selbst’, den ,Akt

¢ 4. . . 11 . 427
selbst’, die reine Selbstreferenz oder reine Selbstprisenz zu verwirklichen, ist es.

2 Kant, KrV B 467, 469.

2% Dabei ist immer zu beachten, dass Kant hier keine Ontologie von ,Raum‘ oder ,Zeit’ formuliert, gerade
nicht. Sondern er geht hier, immer noch, von den Begriffen aus, insofern sie Bedingungen von Gegebenem
sind, d. h. im Rahmen seiner Frage nach der logischen Rechtfertigbarkeit empirischer Urteile mit Anspruch auf
Objektivitat. Vgl. zu Kant in der vorliegenden Arbeit die Kapitelabschnitte 5.4 und 6.3.2.

*® Kant, KrV B 211.

Vgl. Stekeler-Weithofer, Pirmin: Formen der Anschauung. Eine Philosophie der Mathematik, Berlin 2008, S.

84-85: ,Jede unmittelbare Deutung des mathematisch Unendlichen erweist sich [...] als (quasi theologische)

426

Metaphysik und als Relikt eines Platonismus oder Pythagordismus, in dem abstrakte Gegenstande und Begriffe
hypostasiert, und das heifit, fiir existent und oft genug fiir kausal wirksam erkldrt werden. Das gilt insbesonde-
re auch fiir die Unterstellung infinitesimaler Krafte oder fiir die Vorstellung, das so genannte Kontinuum der
realen Raum-Zeit sei unmittelbar als kontinuierliche mathematische Mannigfaltigkeit beschreibbar.” Inwiefern
schon der Begriff des Determinismus ,Alle Ereignisse E zum Zeitpunkt t‘ in die Irre fithrt, zeigt Schillibaum,
Macht und Moglichkeit, S. 105-110. Vgl. in der vorliegenden Arbeit auch Kapitelabschnitt 5.5.

7 Vgl. Tetens, Holm: Existenzphilosophie als Metaphilosophie. Versuch, die kontroverse Pluralitit in der
Philosophie zu erkldren, in: Allgemeine Zeitschrift fir Philosophie 35,3 (2010), S. 221-241: 224: ,Wir [...] bezie-
hen uns nicht ausschlieflich nur einfach denkend [...] auf die Welt. Wir denken auch dariiber nach [...], dass
und wie wir etwas denken [...]. Daher bleiben wir nicht auf der ersten Metastufe stehen, also etwa bei einer
Uberlegung der Art: Ich denke dariiber nach, dass und wie ich Dinge in der Welt sinnlich wahrnehme. Schnell
gelangen wir auf die néchste Stufe der Selbstreflexion, die Metametareflexion. Was ich gerade gesagt habe, ist
langst auf der Metametastufe angesiedelt. Prinzipiell ist hier kein definitives Ende abzusehen. Den Aufstieg auf
immer héhere Metastufen brechen wir zwar in der Regel auf der zweiten oder dritten Stufe ab, gleichwohl ist
er etwas potenziell Unendliches.“ — Tetens bemerkt zunichst die Positionsverschiebung, explizit in der Fest-
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Damit ist ein Sinn von Reflexions-Form gegeben, der ,transzendental’ genannt werden
kann: die Reflexions-Form expliziert die Bedingung der Moglichkeit jeder Setzung - und
damit noch ihrer selbst. Aber, und das gilt es zu beachten, sie kann auf der anderen Seite
immer nur thematisch gefasst werden und d. h. nur als bestimmte. Jede Rede, die so etwas
wie Reflexions-Form expliziert, hat damit bereits Reflexions-Struktur verwirklicht. Und an
jeder Reflexions-Struktur ist Reflexivitats-Struktur wahrnehmbar, im Verhaltnis von Refle-
xions-Struktur und derjenigen Position oder Instanz, die sie thematisiert. Die reflexiven
Verhiltnisse scheinen sich so auseinander zu ergeben, freilich gerade nicht in formalen Ref-
lexionsgraden®?®, sondern ineinander, miteinander kompliziert. Wie aber ist diese reflexive
Komplizierung zu denken?

Der Ausgangspunkt, reflexive Komplizierung in einem Modell fiir Modelle reflexiver Komp-
lizierung (MMRK) zu denken, soll wieder quasi-formal dargestellt werden: ,..." steht wieder
fiir die logische Position als Aussageinstanz; ,p‘ steht fiir die Position, sofern sie als ,Positi-
on’ inhaltlich gefasst wird; ,g° steht fiir den Gegenstand, den Inhalt, das Gesagte. Hinzu
kommt aber nun ein ,reflexiver Operator’, der die Konjunktion des Inhalts mit der Operati-
on dieses Inhalts, die zugleich mit ihm gegeben ist, moglich macht. Fiir eben dieses ,zu-
gleich’ steht im Modell der Operator ,A" (,und zugleich’, reflexiv). Dieser Operator macht es
moglich, Verhiltnisse in verschiedenen Hinsichten anzugeben. Der Bezug-auf wird, wie
oben, wieder mit dem Doppelpunkt ,:° markiert.

Um sich von dem hier gegebenen Modell eine anschauliche Vorstellung zu machen, kann
man sich vorher den Unterschied zwischen arithmetischem und geometrischem Logos ver-
gegenwirtigen. Der arithmetische Logos ergibt sich, wie der infinite Regress, aus einem
Nacheinander von Setzung und Gesetztem: Gegeben sei der Anfang der Zahlengerade, 0.
Eine Zahl wird hinzugesetzt und driickt in eins damit die Anzahl aller ihr vorhergehenden
Setzungen inklusive der 0, exklusive ihrer selbst aus. Sobald sie aber gesetzt ist, kann mit
einer neuen Zahl angeschlossen werden und so weiter ad inﬁnitum.429 Die Regel dieses Hin-

stellung der Nachtrdglichkeit seiner und in seiner eigenen Rede. Dass er das Verhiltnis der Reflexions-Form
allerdings nicht bemerkt, hat damit zu tun, dass er sein eigenes Bemerken dieser Nachtréglichkeit nicht weiter
verfolgt, sondern stattdessen diese blof§ inhaltlich fasst: , Prinzipiell ist hier kein definitives Ende abzusehen.
Der Aufstieg [...] ist [...] etwas potenziell Unendliches [Hervorh. v. mir, D.P.Z.].“ Dem ist zu entgegnen: Doch,
es ist ein Ende abzusehen, namlich genau in dieser Feststellung, welche die Grenze zu einem potenziell Unend-
lichen zieht. Das Unendliche liegt nicht in einer Sache, sondern in der Struktur des ,meta-‘, die Tetens’ eigene
Rede durchgingig bestimmt: Indem er Metaphilosophie, Dariiber-Nachdenken zu seinem Thema macht, spricht
er zugleich in diesem Bezug auf sein Woriiber iiber das Worin seiner Rede — und zieht die Grenze, die damit
zugleich die Grenze seiner eigenen Rede ist, in der Thematisierung der Unendlichkeit des Zum-Thema-
machen-Kénnens. Damit hat Tetens nicht nur Reflexions-Struktur, sondern auch Reflexivitats-Struktur be-
dacht.

428 Vgl. Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 137.

Vgl. Peano, Giuseppe: I Fondamenti dell’Aritmetica nel Formulario del 1898, in: Ders.: Opere scelte III:
Geometria e fondamenti meccanica razionale. Varie, Rom 1959, S. 215-231; 216, Axiome 001.1-001.3 und 002.1-
002.5. — Die hier eher intuitive Bestimmung dieser Regel des Verhiltnisses natiirlicher Zahlen erfahrt im 19.

429

Jahrhundert in der ,vollstaindigen Induktion’, als Begriff erstmals 1887 gepragt von Richard Dedekind, ihre
formale Axiomatisierung durch Giuseppe Peano ein Jahr spiter. Ihre logische Definition wurde bereits 1879
von Gottlob Frege in dessen Begriffsschrift angedeutet und dann 1884 in den Grundlagen der Arithmetik und
1893 in Band I der Grundgesetze der Arithmetik formallogisch préazisiert. Zu nennen sind auflerdem u. a.:
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zusetzens lautet n+1: Jede Folgezahl verhalt sich zu ihrem Vorgénger n so, dass sie genau 1
mehr ist. Jede Setzung kann nur verkniipft werden, sofern sie als etwas bereits Bestehendes,
je schon Gegebenes verstanden wird und jede Verkniipfung ist zugleich eine Setzung, auf
die sich die nichste Setzung/Verknupfung beziehen kann. Die Riickwendung auf die ver-
gangene Setzung ist dabei deswegen stetig, weil die Riickwendung selbst als Setzung inter-
pretiert wird. Das arithmetische Denken bildet eine Reihe formaler, d. h. einander qua Form
gleicher Setzungen, die dann, einmal formalisiert, in unterschiedlichen Ordnungen und Be-
stimmungen zueinander komplexe formale Systeme bilden konnen. — Der geometrische Lo-
gos ergibt sich als ein Nebeneinander bestimmter Verhaltnissetzungen, die als solche beste-
hen bleiben, wenn sie hergestellt sind und die den jeweiligen Ausgang fiir eine weitere Ver-
haltnissetzung bilden, die sich auf alle vorhergehenden Setzungen und bestimmten Verhdltnis-
se bezieht."”® Eine Darstellung, an der der Konstruktionsprozess geometrischen Denkens
gleichsam gezeigt werden kann, findet sich bei Gottfried Wilhelm Leibniz, in den Metaphysi-
schen Anfangsgriinden der Mathematik:

,Der Punkt (d. h. der des Raumes) ist der einfachste Ort oder der Ort keines anderen Ortes. Der absolute Raum
ist der ganze erfiillte Ort oder der Ort aller Orter. Aus einem Punkt geht nichts hervor. Aus zwei Punkten geht
etwas Neues hervor, namlich jeder Punkt, der durch seine Lage zu den beiden gegebenen eindeutig bestimmt
ist, und der Ort aller dieser Punkte, d. i. die Gerade, die durch die zwei gegebenen Punkte hindurchgeht. Aus
drei Punkten resultiert die Ebene, d. h. der Ort aller Punkte, die durch ihre Lage zu drei nicht auf derselben
Gerade liegenden Punkte eindeutig bestimmt sind. Aus vier nicht in derselben Ebene gelegenen Punkten resul-

tiert der absolute Raum; denn jeder Punkt ist mit Bezug auf vier nicht in derselben Ebene gelegenen Punkte in

. . . . 431
seiner Lage eindeutig bestimmt.*

Operativ aufmerksam betrachtet holt Leibniz auf der jeweils nachsthoheren Dimension, also
etwa im Verhéltnis von Gerade zu Punkt oder von Ebene zu Gerade, diejenige logische Posi-
tion ein, von der aus das vorangegangene Beispiel moglich war. Jeder Punkt ist durch die
Setzung zweier Punkte eindeutig bestimmt - fiir denjenigen, der noch die Gerade als Gerade
wahrnehmen kann, sich also gerade nicht aufihr und blof3 in der ersten Dimension befindet.
Es zeigt sich deutlich, dass die jeweils nachsthohere Dimension die jeweils niedrigere vo-
raussetzt: Jede Dimension n+1 besitzt einen Vorganger n, zu dem sie sich verhdlt und in die-
sem Verhéltnis sich selbst konstituiert. Leibniz gibt auflerdem eine Bestimmung des Begriffs
,Jhervorgehen’, den er verwendet, um eben diejenigen Punkte zu bezeichnen, die mit der
Setzung einer bestimmten Dimension mitgegeben sind: ,Das Wort hervorgehen verwende

George Booles Laws of Thought (1854) und C. S. Peirces On a List of Categories (1867) und On the Algebra of
Logic (1885). Vgl. Freudenthal, Hans: Zur Geschichte der vollstindigen Induktion, in: Archives Internationales
d'Histoire des Sciences: Sixieme Année 22 (1953), S. 17-37; Felgner, Ulrich: Das Induktions-Prinzip, in: Jahres-
bericht der deutschen Mathematiker-Vereinigung 114,1 (2012), S. 23-45.

“* Die heuristische Trennung zwischen Zahlen und Zahlengerade und Punkten und Gerade entspricht einer
mathematischen Propéddeutik, kann aber fiir mathematikphilosophische Zwecke zuallererst bestimmte Zu-
sammenhéinge, wie die Interpretation einer Punktmenge als Menge der reellen Zahlen und die damit zusam-
menhéngenden Probleme des Kontinuums und der Unendlichkeit, verdeutlichen. Vgl. dazu: Bedirftig, Tho-
mas/Murawski, Roman: Philosophie der Mathematik, Berlin/New York 2010, S. 6-25.

1 Vgl. Leibniz, Gottfried W.: Metaphysische Anfangsgriinde der Mathematik, in: Biittemeyer, Wilhelm (Hg.):
Philosophie der Mathematik, Freiburg/Miinchen 2003, S. 71-82: 76.
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ich, um einen neuen Begriffsinhalt anzuzeigen: sofern namlich durch die Setzung gewisser
Elemente etwas anderes dadurch bestimmt wird, dafl es zu diesen in einer einzigartigen Be-
ziehung steht. Hier ist mit dieser Beziehung die Lage gemeint.“*** Durch die Setzung, also
indem man setzt, steht das Gesetzte in einer bestimmten Beziehung zu allem, was vorher
gesetzt wurde. Damit l4sst sich das von Leibniz wahrgenommene ,Hervorgehen‘ auch noch
an seiner Darstellung selbst wahrnehmen. Es kann beschrieben werden als reflexive Ver-
schiebung derjenigen Position, von der aus eine Setzung vorgenommen wurde: Man zeich-
net einen Punkt und verbindet ihn mit dem Punkt, von dem aus man ihn gezeichnet hat, zu
einer Strecke. Dieselbe Strecke, verbunden mit der Abbildung desjenigen Punktes oder der-
jenigen Position, von der aus sie als Strecke gefasst werden konnte, ergibt ein Dreieck. Rea-
liter lassen sich nun auf dem Papier nur noch weitere Vielecke konstruieren, die zweidimen-
sional bleiben: Ist ein Vieleck durch das Hinzufiigen eben einer Ecke konstruiert und mit
den iibrigen Ecken verbunden, die Figur also geschlossen, kann stets noch ein weiterer
Punkt hinzugesetzt werden. Idealiter aber ergibt sich die zweidimensionale Projektion einer
dreidimensionalen Figur durch das Hinzufigen von Punkten, die mit den bereits gesetzten
Punkten verbunden werden. Setzt man so als Regel der Konstruktion nicht das Hinzufiigen
eines Punktes in der Fliche, sondern die Setzung eines Punktes fiir den Ort, von dem aus
diese Flache noch konstruiert werden konnte, dann erhalt man als nachste Figur einen Tet-
raeder, dann ein Pentachoron usw.

Die geometrische Sichtweise kann nun iibertragen werden auf das dialektische Modell fiir
Modelle reflexiver Komplizierung. Begonnen werden muss, noch einmal, mit der Reflexions-
Form oder reflexiven Komplizierung. Das lasst sich leicht ableiten, wenn nur ein Gegen-
stand ,g" gesetzt ist:

1 g

Gesetzt ist: ,g° — und allein damit ist die Position (1) immer schon verlassen, als unmittelba-
rer aber unreflektierter Bezug niemals ,an sich’ sagbar, sondern nur in der Explikation von g
als gesetzt von einer logischen Position, die nicht g ist:

2 ..:g

Wenn g, dann ist zugleich ,g', eben in Anfithrungszeichen oder hinter dem Doppelpunkt.
Wenn g, dann ist zugleich gesetzt: ,g°. An jeder Setzung kann Setzung und Gesetztes unter-
schieden werden. Begonnen wird mit einer Komplikation. An dieser Komplikation sind nun

“2 Ebd. - Vgl. Ders.: Aus den metaphysischen Anfangsgriinden der Mathematik, in: Ders.: Philosophische

Werke in vier Banden Bd. 1. Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, iibers. v. Artur Buchenau, hg. v.
Ernst Cassirer, Hamburg 1996, S. 35-79: 41: ,Des Wortes resultieren (prosultare) [eigentlich: vor-stehen, vor-
springen] bediene ich mich, um die Entstehung eines neuen Inhalts zu bezeichnen: sofern nidmlich durch die
Setzung bestimmter urspriinglicher Elemente ein neues Gebilde dadurch bestimmt wird, daf es zu diesen Ele-
menten in einer einzigartigen Beziehung steht.“ Vgl. Leibniz, Neue Abhandlungen, S. 387: ,Andererseits gibt es
keinen so absoluten oder so abgeldsten Begriff, dafl er nicht Beziehungen einschlésse, oder dessen Analyse

«

nicht auf andere Dinge, ja sogar auf alle anderen fiihrte [...]
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wahrnehmbar: der Bezug-auf und der Gegenstand des Bezugs, das g. Die logische Position,
von der aus (2) moglich war, lautet dann wie folgt:

B .:gap:g

Die dritte Position, von der aus (2) moglich war, schlie3t (2) mit ein — und noch die Diffe-
renz zwischen den beiden Positionen, die an (2) wahrnehmbar sind. Damit ist ,Reflexions-
Struktur® strukturlogisch dargestellt, sofern im Gegenstandsbezug auch noch dieser Bezug
inhaltlich mitreflektiert und ausgelegt wird: ,...: g A (p:g)". Das ,p’ bezieht sich zuriick auf
,.... und legt die logische Position zugleich aus, als p. In dieser dritten Position, die zwei un-
terschiedliche Hinsichten — ,Gedachtes’ und ,Denken des Gedachten’, Bezug und Bezug auf
diesen Bezug — unterscheiden kann, liegt die eigentliche Pointe von Schallibaums Logik der
Reflexivitat:

,Eine Kklassische Selbstreflexion [...] artikuliert sich mit zwei Positionen: Wortiber (Reflexion tiber) und Worin
(Reflexion in), und einer dritten Position: (Reflexion iber das) Verhaltnis von Wortiber und Worin. Diese dritte
Position ist nicht allein durch Reflexion ausgezeichnet, die ein Woriiber wiederholt, sondern durch die Még-
lichkeit allererst, das Woriiber als ein Selbes wahrzunehmen, zu tibertragen und in ein Verhiltnis zu setzen
zum Worin. Diese Identifizierbarkeit und Ubertragbarkeit sind logische (erkenntnislogische, nicht
seinslogische) Voraussetzung fiir die Konstatierung einer Ubereinstimmung oder einer Nicht-
Ubereinstimmung. Eine Selbst-Reflexion wird die Ubereinstimmung zwischen ihrem Worin und Woriiber

festmachen kénnen, eine Kritik wird darauf bedacht sein, dass ihr Worin sich dem entziehe, was sie kritisiert

(und sollte dies nicht der Fall sein [...], so als Ausdruck dafiir, dass die Sache sich als méchtiger zeige).“433

Diese Unterscheidung von zwei Hinsichten auf das Gesagte ist bereits tiberall dort voraus-
gesetzt, wo Reflexivitit bemerkt werden kann, im ,Selbst-° oder ,Riickbezug® ebenso, wie im
performativen Widerspruch. Und wenn diese beiden Hinsichten auf das Gesagte — Sagen
und Gesagtes, Operatives und Inhaltliches — unterschieden sind, dann ist die Instanz oder
die logische Position nicht mehr identisch mit einer der beiden unterschiedenen Seiten —
eben das ist die Asymmetrie oder reflexive Verschiebung. Wie in einer geometrischen Figur
kann nun noch diejenige Position expliziert werden, von der aus Position (3) moglich war:

4 ..:gA@@:ealp:(gAa.p:g)

Diese Position enthalt alle vorherigen Positionen — aber nicht nur das: sie formuliert im
Term nach dem zweiten ,A" auch noch die Unterscheidung zwischen dem Bezug auf ,g" und
dem Bezug auf den Bezug auf ,g’, d. h. die Unterscheidung des Bezugs auf ,sich‘ als ,p‘ und
des Bezugs auf g. Der hintere Term ist analog zum vorderen Term; ,p: (g A ,p:g°)° ist ana-
log zu,...: g A (p:g)° — mit dem Unterschied, dass im hinteren Term ,..." als ,p* ausgelegt
ist. Mit dieser vierten Position ist also diejenige Unterscheidung erreicht, die zuallererst diese

Setzung als bestimmte Setzung maoglich gemacht hat, Reflexivitats-Struktur: ,...: g A (p: g A

3 Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 159.
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(p:(g A ,p:gY))". Die logische Position ,..." bezieht sich darauf: dass sie sich als ,p‘ auf ,g’
und zugleich darauf bezieht, dass sie sich als p auf ,g’ bezieht.***

Nicht das Enthaltende wird also im Enthaltenen abgebildet, endlos, wie in einer mise en
abime oder einer Schachtel. Sondern das Enthaltenkonnen wird dargestellt — nicht abgebil-
det, sondern ausgelegt —, die Mdoglichkeit, so etwas wie ,sich’ und ,enthalten’ sagen zu kén-
nen. In der Differenz zwischen der Position, die diese Komplizierung ,sagt’ und ihrer Ausle-
gung von ,sich’ als derjenigen, die diese Komplizierung sagt, liegt die reflexive Verschie-
bung, der konstitutive Entzug jener Position, die sich immer dann entgeht, wenn man (oder)
sie (sich) als Sache zu greifen bekommen will. Was formuliert wird, verhalt sich zu dem,
worin es formuliert wird als Woriiber, das die Auslegung eines Verhéltnisses von Worin
und Woriiber, von logischer Position und Gegenstand ist. Deswegen gibt es mannigfaltige
Auslegungen dieses Verhiltnisses, die aber alle dieselbe Struktur besitzen und die deswegen
in Hinsicht auf diese Struktur miteinander vergleichbar sind. Im Verhiltnis ,Den-
ken/Gedachtes® ist ,Denken’ erst dann problematisch, wenn es als ,Denken selbst’, als Sache
genommen wird. Die logische Position bleibt uneinholbar als Sache, weil sie so etwas wie
,Einholung’ - und damit auch ,Sache’ oder ,Gegenstand‘ — erst denkbar, moglich macht:
logisch, nicht ontologisch. Die Reflexions-Form ist — nachtraglich, auf je bestimmte Weise -
zur Voraussetzung dessen geworden, was sie formuliert: ,Diese Nachtrdglichkeit entlésst,

“4» Das Sagen ist nicht und ist

was das Finden von ... ermoglichte, als dessen Konstitutives.
schon Gesagtes, in verschiedenen Hinsichten: Es ist nicht Gesagtes, insofern es immer
schon das Sagen eines Gesagten ist — und es ist Gesagtes, insofern es hier, in diesem Satz
eben als ,Sagen® gesagt ist. Das ist wiederum nichts anderes als Reflexivitat: Das Woriiber
,Sagen’ bezieht sich auf das Worin dieses Wortiber: das Sagen von ,Sagen’, das Sagen von
Gesagtem. Nur durch diese Differenz wird Riickbezug moglich — und nur dadurch, dass die-
se Differenz zugleich Bezug ist und nicht nur Liicke, wird Riickbezug moglich.

Die Grafik am Ende dieses Abschnitts versucht noch einmal den Unterschied zwischen dem
Logos des infiniten Regresses (Figur @) und der reflexiven Komplizierung (Figur @ und ®)
deutlich zu machen, mit ,® als logischer Position und ,®° als Gegenstand, in quasi-
geometrischer Darstellung. Es lasst sich freilich nicht verhindern, dass auch hier weiter und
immer noch weiter gedacht werden kann. Was den Regress vorantrieb, war ja gerade die
reflexive Verschiebung, die sich ,formal-reflexiv’ in jeder Setzung als Reflexions-Form zeigt
und insofern auch die Explikation der erméglichenden Struktur eine Setzung ist, kann auch
hier immer weiter gesetzt werden. Aber egal, wie oft an eine vorher verwirklichte Komple-
xion des MMRK angeschlossen wird, die Moglichkeit mit etwas an etwas anderem anzu-
schlieBen ist schon da, sie ist bereits formuliert: das zeigt die Figur @. Jeder wiederholende
Anschluss tragt nun, in sich, seine eigene Moglichkeit; was jeden weiteren Anschluss mog-

4 vgl. Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 134: ,Reflexivitit liegt ganz einfach in der Doppeltheit

zweier Verhéltnisse: Geht man von einem Subjekt-Objekt-Verhéltnis aus, so lasst sich der Akt im Subjekt und
die Struktur im Binde- oder Trennungsstrich zwischen Subjekt und Objekt verorten. Reflexivitit ist dann mog-
lich, wenn zugleich und ebenso gilt, dass der Akt des Subjekts das Verhéltnis selbst produziere, wie dass das
Subjekt in der Struktur von Subjekt und Objekt sich finde. Ist dies der Fall, ist das selbe Verhaltnis wiederhol-
bar und damit Reflexivitit gegeben.” Vgl. dazu auch Anhang 10.

% Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 30.
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lich macht, das ist — als asymmetrische Struktur oder Differenz — bereits formuliert. Damit
ist das Movens aufgehoben: Die Suche nach einem Letzten oder Ersten, nach Einem, nach
einer Sache als Prinzip endet in der Explikation jeder moglichen Suche-nach-... Dem infini-
ten Regress als extensivem Einholversuch kann deswegen die reflexive Komplizierung als
intensiver Einholversuch gegeniibergestellt werden:

4[] Es gibt in der Tat nichts, was sich nicht reflektieren lieffe. Allein, in dieser Feststellung wird die Unbe-
schrinktheit in der Wiederholung als unendliche Extension bestimmt; und wenn zugleich gilt, dass es mehr
gibt, als sich je [endlich] reflektieren lisst, so zeigt sie sich als unabschlieSbare Reihe und damit in der Form
[...] schlecht[er] Unendlichkeit [...]. Diese in eine positive aufzuheben und damit das Intensive der Reflexion zu
verwirklichen, war Aufgabe ausgezeichneter Reflexionen der Tradition. Sie fassen das Unendliche nicht duf3er-
lich, wechseln — ,reflexiv’ - die ,Ebene’, vollziehen den Schritt nach ,innen‘, wo sie, in der Komplikation der

Reflexion mit sich selbst, diese fruchtbar machen und als Komplexitit verwirklichen.“***

In dieser Komplexitat liegt, schliellich, der Grund fiir diejenige Rede, die - in dieser und
durch diese Komplexitat sich duflernd und gegebenenfalls sogar ,sich‘ duflernd - sowohl die
Frage nach der einen grundlegenden Sache genauso stellen kann wie die Frage nach der
Bedingung der Moglichkeit des eigenen Logos. Zur Erinnerung: der volle Begriff von Refle-
xion ist, nach Schéllibaum, die ,Zuwendung zum eigenen Gang selbst und ein Riickgang in

den Grund, die Grundlage eines méglichen Gangs tiberhaupt.“*’’

436 Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 133.

7 Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 25.
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4.3. Komplizierte Reflexivitdt

Die einfache Reflexivitat der ,anfanglichen‘438 reflexiven Komplikation — dessen, was beziig-
lich der Philosophie eben ,Reflexions-Form‘ genannt werden kann - wird ausgelegt und
entfaltet sich, indem sie sich zusammenfaltet. Die einfache Reflexivitat wird zu komplizierter
Reflexivitit. Die Begriffe fiir das, was sich strukturlogisch in der reflexiven Komplizierung
zeigt, sind in der Philosophie Reflexions-Struktur und Reflexivitits-Struktur. Letztere wurde
im vorangegangenen Kapitel in fiinf reflexiven Strukturmomenten beschrieben — Asymmet-
rie, Nachtraglichkeit, reflexive Verschiebung, Differenz mit nur einem Relat und Grenze

% Damit ist nicht beabsichtigt, einfach einen neuen ,Ursprung’ einzufithren, auch nicht operativ. Sondern

umgekehrt: Was tiberhaupt die Thematisierung von ,Anfang’ oder ,Ursprung‘ ermdéglicht, ist angelegt in dieser
,urspriinglichen’ Reflexivitit der reflexiven Komplikation. Vgl. zum ,Anfangen‘ im Zusammenhang mit dem
philosophischen ,Problem‘ auch Kapitelabschnitt 6.1.
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ohne Auflen. Die letzten drei Strukturmomente wurden vor allem am thematischen ,Selbst-
bezug’ und am Bezug auf ein ,Erstes‘ oder ,Letztes’, ein ,Vor’ oder einen ,Ursprung’ des
thematisierenden Logos deutlich gemacht: Ein ,reines Selbst® ebenso, wie das ,Vor‘ oder
,Auflen’, wie der ,Ursprung’, entziehen sich genau dann, wenn versucht wird, sie inhaltlich
einzuholen. So wird hier der Fokus noch einmal auf einer strukturlogischen Explikation
dieser drei Momente liegen, besonders aber auf der Explikation der reflexiven Verschiebung
und der Differenz mit nur einem Relat, sofern die Grenze ohne Aufien ihr Gemeinsames - in
Ver-schiebung und in ,nur ein Relat’ — expliziert. Die reflexive Verschiebung zeigte sich
auch im infiniten Regress: Wird der Versuch gemacht, die eigene logische Position vollstin-
dig einzuholen, setzt dieser Versuch eine weitere logische Position voraus. Im Regress ist
das ,blof Eine‘, das ,Letzte’ einer ,Vollstindigkeit unmoglich und diese Unmoglichkeit
drangt weiter zur Ausgestaltung des ,Infiniten’. Der Regress wird erméglicht durch eine
Differenz, die eben schon Zwei ist, ohne Eines; an ihm ist so weiterhin wahrnehmbar die
Differenz mit nur einem Relat.

Fiir eine erste heuristische Typologie von Reflexivitat bietet sich nun an, auf der einen Seite
das Strukturmoment der reflexiven Verschiebung terminologisch auch und vor allem als die
Bewegung des logischen Vollzugssinnes eines Satzes zu verstehen: Sobald der Akt eines Inhalts
thematisch ist, ist dieser Akt schon vollzogen — fiir diese Thematisierung. Sobald eine be-
stimmte Differenz thematisch ist, steht ,bestimmte Differenz’ bereits in einer (dieser) be-
stimmten Differenz, vollzieht sich der Satz als das, was er sagt. Dieses genuin logische Ver-
stindnis von Reflexivitit spiegelt sich wieder in Begriffen wie ,Voraussetzung’, ,im Vorhi-
nein‘ oder ,Apriori‘, ,Bedingung’, sofern damit eben etwas ausgelegt ist, das immer dann,
wenn ..., schon mit ,da’ ist, wahrnehmbar, an der Rede: Die logische Position und ihr Bezug-
auf-.... Logisch, d. h. also hier: mit Aufmerksamkeit auf den setzenden und gesetzten Logos,
was er sagt und in und durch dieses Sagen ,tut® (sich vollzieht als ..., setzt, unterscheidet
usw.). — Die Differenz mit nur einem Relat kann auf der anderen Seite, gerade durch ihr
negierendes ,nur’, das die stets verlassene Position blof3 noch anzeigt, terminologisch als die-
jenige Struktur gefasst werden, die an jeder ontologischen Auslegung feststellbar ist. Die
logische Position scheint im ,Vergangenen’, in einem ,Frither® oder eben auch: in einem ,Ur-
sprung’ zu liegen. Fiir diese Auslegung des reflexiven Vollzugs kénnen auch die Begriffe der
,génesis’, der ,Erzeugung’ oder des ,Hervorgangs® stehen, sofern ja von diesem immer nur
vom Erzeugten oder Hervorgegangenem aus die Rede sein kann. Ontologisch, d. h. also hier:
die reflexive Verschiebung als eine unabhingig vom Logos sich vollziehende ,Bewegung’
(Hervorgang, Erzeugung usw.) u. a. auch des setzenden und gesetzten Logos.

Die reflexive Verschiebung wird vollzogen, aber unterschiedlich ausgelegt. Die Strukturlo-
gik der Reflexivitats-Struktur, die diese beiden Auslegungen — logisch und ontologisch —
erméglicht, kann in folgendem Modell - und wieder nur quasi*> - dargestellt werden:

*? Erneut ist zu bemerken: Diese ,Darstellung’ ist keine; sie ist nicht ,Ubersetzung’ einer ,urspriinglichen’

Struktur in eine Zeichnung oder Grafik, sondern sie ist immer schon, nur nachtrdglich, eine Rekonstruktion der
reflexiven Komplizierung.
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Begonnen wird mit einem Bezug auf das ,Vor® (...) des eigenen Logos (Figur @). Jeder Bezug
ist aber, sobald hergestellt, zugleich Bezug auf den Bezug (die ausgelegte ,innere‘ Position
®): reflexive Komplikation — an jedem Bezug ist dieser Bezug und das, worauf er sich bezieht,
unterscheidbar (Figur @). In dieser Unterscheidung liegt aber bereits die Reflexions-
Struktur, der Begriff von bzw. Bezug auf ,Gegenstand’ und ,Bezug’. D. h. aber zugleich: so-
bald sich auf das ,Vor® bezogen wird, verschiebt dieses sich — als vom Bezug-auf-,Vor‘ Unter-
schiedenes — nach innen, in die Immanenz des verhaltnissetzenden und unterscheidenden
Logos (Figur ®). Geht der Blick wieder zuriick auf das ,Vor’, so wiederholt sich blof} diese
Verschiebung — umgekehrt kann das so ausgelegt werden: das ,Vor® entzieht sich genau
dann, wenn man es zu (be)greifen versucht.

Betrachtet man aber nun das Modell selbst — d. h. den strukturellen Aufbau -, so entspricht
ja gemaf} der hier vorgeschlagenen strukturlogischen Terminologie die logische Position —
hier dargestellt in der ,oberen‘ Position (®), von der aus gesetzt wurde — diesem ,Vor®, das
darzustellen versucht wird und ,sich® verschiebt. Die Reflexion fragt nach der ,Grundlage

“*4 4. h. sie wendet sich nicht (nur) zuriick auf das Worin

eines moglichen Gangs tiberhaupt
sondern (auch) auf das Woher dieses Worin: die immer bereits vorausgesetzte logische Posi-
tion wird thematisch als das Woher derjenigen Reflexion, die es als Woher ihres Worin —
und ggf. ihrer Struktur von Worin/Woriiber - auslegt. Fiir den Leser bleibt so wahrnehmbar
und unterscheidbar, d. h. aber zugleich: wvergleichbar, das Verhiltnis zwischen der
logosimmanenten Auslegung des Verhiltnisses von Woher und Worin (bzw. Wo-
rin/Wortiiber) und der logischen Position des diese Auslegung vollziehenden und darstellenden

Logos.

9 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 25.
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So kann also im Modell die logische Position tibertragen werden auf das ,Vor® (Figur @), so,
dass die philosophische Reflexion ihre eigene logische Position als ,von-wo-her® oder als
,von-wo-aus’ auslegt, eben: als ,Grundlage eines moglichen Gangs tiberhaupt® (Figur ®).
Weil der Leser aber die Auslegung der logischen Position mit der logischen Position verglei-
chen kann, kommt es fiir das Verstandnis der reflexiven Verschiebung ganz entscheidend
darauf an, wie die logische Position inhaltlich ausgelegt wird: Sie kann so ausgelegt werden,
dass sie ein blof} ,formales® Dass, eine Position, ein Sagen, Sagen-Konnen oder Setzen-
Koénnen zum Ausdruck bringt, ohne dass sich von dieser Auslegung her bereits eine inhaltli-
che Festlegung des Was, des Gegenstandes, des Gesagten oder Gesetzen ergibt (Figur ®). Das
Was ist nicht schon vom Dass her nur auf dieses oder jenes Was — und anderes nicht - fest-
gelegt; aber das Dass ist — nachtraglich — immer das Dass eines (dann) bestimmten Was. Die
logische Position ist ausgelegt als freie Setzung, ohne Einschrankung im Vorhinein, oder
eben als ,Freiheit":

JFreiheit existiert gemafl ihrem Begriff nicht: Es gibt sie nicht, aufler wenn sie wahr-genommen wird. Selbst
wenn als unterdriickt, determiniert oder gar als inexistent gedacht, bleibt Freiheit das, was es nicht gibt, son-
dern was selbst gibt. Sie ist Spontaneitit, ist Urspriinglichkeit, Genese, Méglichkeit. Eine philosophische Refle-

xion Uber Freiheit wird immer, wie sie diese auch denkt und wie sehr sie selbst auch determiniert sein wird, so

. o . . . . o 441
etwas wie Freiheit in Anspruch nehmen. Sie geht ihr voraus, sie kann nicht ,konstituiert’ werden.”

Eine solche Auslegung der logischen Position betrifft dann aber gerade nicht eine ,Sache
oder eine andere ,ontologische Ebene‘ oder z. B. einen ,Geist® oder eine ,Seele’, sofern all das
ja bereits wieder, als Bestimmtes, eine Setzung dieses Bestimmten voraus-gesetzt hat. Son-
dern diese Auslegung betrifft nur die ,Setzung selbst’, aber ohne dieses ,selbst’, gerade nicht
als in sich geschlossenes oder mit sich rein identisches ,autén’, sondern als: Setzung-von-... —
z. B. dieser Setzung, als blof} logische Voraus-Setzung, als Bewegung auf ... hin, die dann
wiederum - z. B. als ,epistrophé’ oder ,reflexio’ — nur schon logosimmanent, vom Logos aus,
gefasst werden kann. Das bringt mit sich, dass eine solche inhaltliche Auslegung der logi-
schen Position vor allem den Vollzugsaspekt der duflernden Aussage betrifft: wenn ,Setzung-
von-... oder ,Akt-von-..." thematisch ist, dann kann dieses Thematische eben zuriickbezogen
werden auf ,seine Thematisierung. Dass diese Thematisierung nur in einer bestimmten Hin-
sicht erfolgt, bleibt erhalten, aber der logische ,Grund® wird inhaltlich so ausgelegt, dass er
das, was er ,begriindet’, nicht inhaltlich vorbestimmt.

Die logische Position kann aber auch auf eine solche Weise ausgelegt werden, dass sie eine
,urspriingliche® Sache bezeichnet, einen Ort oder eine Macht, den oder die der auslegende
Logos — nachtrdglich — als seinen ,Ursprung’ einsieht. In diesem Fall wird eine Sache gesetzt
und dann - danach — an diejenige Stelle gesetzt, von der aus die Sache gesetzt wurde. D. h.
eine solche Auslegung streicht ihre eigene Setzung, die doch jederzeit fiir den Leser wahr-
nehmbar logische Voraussetzung eines Gesagtem bzw. Gesetzten ist, durch und setzt an ihre
Stelle die selbst gesetzte Sache als ihren eigenen, nun aber ontologisch verstandenen
,Grund’. Weil aber dieser Grund ontologisch ausgelegt ist, kann sich der Vollzugsaspekt der

“1 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 140.
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logischen Auslegung nivellieren zu einer ontologischen ,Bewegung: zu ,Genese’,
,Hervorgang’, ,Werden‘. Fiir den vergleichenden Leser wiederum ,existiert” der so ontolo-
gisch ausgelegte ,Grund® aber bisher nur als Gesagtes — er muss also dem Logos Glauben
schenken, dass diese Sache ihr eigener und eigentlicher ,Grund" sei, obwohl er wahrnehmen
kann, dass sie nur ihre eigene Setzung versachlicht hat. Uberpriifen kann er die Sache nicht,
denn sie entzieht sich, konstitutiv und immer. Ein Leser, der dieser Setzung andererseits
keinen Glauben schenkt, wird nur Zwei wahrnehmen, kein Drittes ,Urspriingliches’, nur die
Setzung und ihr Gesetztes, auch wenn das Gesetzte noch diese Struktur auslegt, nur eine
Seite, ohne ontologischen ,Grund":

wJede Darstellung eines absolut Identischen hat dieses bereits verlassen. [...] Die Darstellung ist ein Schein. Wir
haben nur das Gefiihl, wir wiirden es darstellen; dabei stellen wir eigentlich nur unsere Darstellung dar. Wah-
rend wir in der Darstellung trennen zu miissen glauben, trennen wir gar nichts, nur in unserer aktuellen Dar-

stellung. Die Abbilder kdnnen nicht mehr als Abbilder desselben gelten; sie sind vielmehr selbst produziert,

sind also nicht Re-produktionen oder Re-priisentationen, sondern Produktionen, Fiktionen.“***

Der Logos, der seine logische Position, sein Woher ontologisch auslegt, iibertragt seine ei-
gene Moglichkeit auf die ,Macht' einer von ihm ausgelegten Sache und nimmt sie so als
,;méchtiger’ als sich selbst. Das kann so weit gehen, dass ein solcher Logos sich selbst als
bestimmt durch undurchschaubare oder uneinholbare Méchte begreift, weil sie sich ja stets
,entziehen’, wenn man ,sie‘ be-greift und von denen man aber zugleich iiberzeugt ist, dass
sie ,da‘ sind, oder durch operative Bedingungen, die prinzipiell als dem Logos gegeniiber
transzendierend wahrgenommen werden. Eine andere Moglichkeit der ontologischen Ausle-
gung der logischen Position ist das — bereits in Kapitelabschnitt 2.2 thematisierte — Prdsenz-
phantasma einer immer schon verlassenen Vollstindigkeit oder Einheit, was auch in der
Auslegung umgewendet werden kann, von einem ,nicht mehr’ in ein ,noch nicht’, so dass
die Vorstellung einer noch nicht erreichten Einheit, Vollstindigkeit oder Wahrheit, einer
,endlich ankommenden Einsicht’ zum Movens werden kann eines Logos — z. B. einer nach
Abschluss und Letztbegriindung strebenden philosophischen Reflexion. Dieses Prasenzphan-
tasma ist aber auch — vor dem Hintergrund der erweiterten Perspektive einer Strukturlogik
— Ubertragbar auf andere Beispiele: etwa auf die ,urspriingliche Spaltung’ des psychischen
,Ego’, das nach Wiedervereinigung mit ,sich selbst strebt und dabei in iterativ strukturierte
Ebenen fortlaufender Symbolisierung und, von dieser Iteration angetrieben, imaginarer
Hoffnung auf Einheit differenziert wird, die strukturell immer wieder diese Einheit mit ei-
nem kontingenten Bezugsobjekt verwechseln — oder auch auf das Streben nach einer Ver-
einheitlichung der Welt in einem rationalen Begriff vollstandiger (auch monetarer)
Darstellbarkeit und Berechenbarkeit, ohne Rest und ohne Widerspruch durch andere.** Die

44z Schallibaum, Macht und Moglichkeit, S. 188.

“3 Lacan beschreibt diese ,Spaltung’ als Ergebnis einer Situation, die er ,Spiegelstadium’ nennt. Die Differenz
wird hergestellt durch den Blick in den Spiegel, in dem ein Kind sich so sieht, wie ein anderer es sieht (Ideal-
Ich) und der defizitiren Selbstwahrnehmung, die sich sowohl in der motorischen Ohnmacht, als auch in der
immer nur partiellen Wahrnahme des eigenen Korpers am Blick an sich selbst herab dufert. Das ,Ideal-Ich’

wird so zur unerreichbaren Folie der vollen Selbstidentitit, die zugleich — auch durch diesen Bezug — gebro-
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gleichsam ,doppelte’ Erscheinung der ontologisch ausgelegten logischen Position — das Sich-
immer-Entziehende und das Immer-in/mit-sich-Identische — kann dann, an diesem Modell,
verstanden werden als jeweils einseitige Auslegung der reflexiven Komplizierung, einmal in
Reduktion auf die blofle Differenz zwischen den beiden logischen Ebenen, ein andermal in
Reduktion auf den bloflen Bezug der beiden Ebenen zueinander, so dass beide als prinzipiell
vermittelt durch ein allgemeineres Drittes erscheinen oder als blofl symmetrischer Gegen-
satz. Am Beispiel ,Denken’ expliziert: entweder entzieht es sich in einem Regress oder es
erscheint selbst als Sache an sich, die irgendwie ,neben’ derjenigen Sache existiert, die sein
Gedachtes ist. In Kapitel 5 wird auf diese Doppelstruktur impliziter Reflexivitdt — also Struk-
turen, in denen Reflexivitdt eingefaltet zum Problem wird — weiter eingegangen. Fiir den
Zusammenhang des vorliegenden Abschnittes soll es zunéchst ausreichen, zwischen den
beiden Moglichkeiten der Auslegung zu unterscheiden als zwischen zwei Richtungssinnen
von Reflexivitdts-Struktur.

Die logische Auslegung, die auf den Vollzugsaspekt ihrer (bzw. seiner) eigenen Auflerung
geht, nimmt die reflexive Verschiebung als logische Voraussetzung, die sich immer dann
ergibt, wenn die logische Position ausgelegt ist, so, dass diese bloff ermdglicht, auch anderes,
aber eben auch - qua Moglichkeit des Rickbezugs - diese Auslegung. Diese Auslegung
bleibt an den duflernden Logos gebunden; der Nachvollzug dieses Logos ist ihre Vorausset-
zung. Das ,immer dann, wenn ..." als ,Von-wo-her’ kann sich auch als Versuch ergeben,
durch den Vollzug dessen, was auch der Leser — bzw. ein moglicher Opponent - vorausset-
zen muss, Geltung qua Ubereinstimmenmiissen herbeizufithren. Die logische Geltung bean-
sprucht die Zustimmung aller anderen, aber sie wird erst und vor allem durch den Opponen-
ten verwirklicht, der ihr widerspricht — und der dann aber sich selbst widerspricht, wenn
sein Widerspruch bereits seine logische Position und das Bestimmte, das er sagt, voraus-
setzt. Die logische Geltung benotigt den Widerspruch, um zu gelten und aber auch die Auf-
merksamkeit des Widersprechenden auf seine eigene Sprechhandlung im Diskurs. Das wur-
de ja bereits gesagt: die Reflexions-Form bzw. die reflexive Komplikation kann auch durch
den Leser bzw. Horer noch festgestellt werden, in der Differenz von Lesen und Gelesenem
bzw. Horen und Gehortem. Ebenso ist auch der Widerspruch eben ein ,Spruch® ,wider’ ein
anderes Gesagtes, also selbst ein Gesagtes und also in der Differenz von Sagen und Gesag-

chen wird, was eine reflexive und regressive Strukturlogik am psychischen ,Anfang‘ ermdglicht. Vgl. Lacan,
Jacques: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion wie sie uns in der psychoanalytischen Erfahrung er-
scheint. Bericht fiir den 16. Internationalen Kongref fiir Psychoanalyse in Ziirich am 17. Juli 1949, in: Ders.:
Schriften I, tibers. v. Rodolphe Gasché, Norbert Haas, Klaus Laermann u. Peter Stehlin, Olten 1973, S. 61-70:
s[D]as Spiegelstadium ist ein Drama, dessen innere Spannung von der Unzulinglichkeit auf die Antizipation
iberspringt und fiir das an der lockenden Tauschung der rdumlichen Identifikation festgehaltene Subjekt die
Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem zerstiickelten Bild des Korpers, in einer Form enden, die wir
in ihrer Ganzheit eine orthopidische nennen koénnten, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer
wahnhaften Identitat, deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des Subjekts bestimmen werden.
So bringt der Bruch des Kreises von der Innenwelt zur Umwelt die unerschopfliche Quadratur der Ich-
Priifungen (récolements du moi) hervor.“ Das ist die reflexive Verschiebung, regressiv oder exzessiv, im uner-
schopflichen Versuch, die Grenze ohne Aufen auf genau dieses ,Auflen® hin zu tiberschreiten.
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tem. Diese Struktur der logischen Geltung wird im Folgenden noch mehrfach aufgegriffen
werden, in den Abschnitten 5.2 und 6.4.

Die ontologische Auslegung, die auf den Bestimmungsaspekt bzw. die Sachhaltigkeit eines
,Grundes® oder ,Ursprungs’ ihrer eigenen Setzung geht, nimmt die reflexive Verschiebung —
die sie selbst zundchst vollzieht - nachtraglich als vorliegende Bewegung des
,Hervorgangs’, eben einer Genese. Ihr Geltungsanspruch liegt demgeméaf3 nicht im logischen
Begriinden qua Voraussetzung, sondern im ontologischen Verkiinden einer Griindung noch
ihrer selbst, zumeist in einem auch fiir alle anderen angenommenen ,Ursprung’. Sie legt die
reflexive Verschiebung vor allem anderen aus als Nachtrdglichkeit, aber ontologisch, als
,immer schon’ einer Sache, ,von-der-aus® alles andere sich ergibt. Umgekehrt zur logischen
Auslegung setzt die ontologische Genese die Geltung der von ihr an die Stelle der logischen
Position gesetzten Sache schon voraus. Sie setzt voraus, dass sie, wenn sie ihre logische Posi-
tion als Sache auslegt, schon im Namen aller anderen spricht, dass ihr alle anderen, was die-
se Sache angeht, im Vorhinein bereits zugestimmt haben. Die Sache giabe es dann zweimal:
einmal innerhalb des Logos und einmal auflerhalb, sodass die ,innere’ Sache ausgelegt wer-
den kann als ,Abbild‘ eines immer schon ontologisch vorausgesetzten ,Urbildes".

Die Reflexions-Struktur, so wurde bereits in Kapitel 3 deutlich gemacht, kann vom Leser
und auch noch von der philosophischen Reflexion selbst wahrgenommen werden. Der Leser
weifl immer mehr als der Text — trotzdem konnen philosophische Reflexionen ihre eigene
Reflexivitat als Reflexivitats-Struktur an Reflexions-Strukturen auslegen. Diese Auslegun-
gen zeigen dann zumeist die Wahrnahme eines Entzugs oder einer Entstehung, in jedem
Fall aber die Wahrnahme einer eigentiimlichen Verschiebung im logischen Gefiige der eige-
nen Operationalitit:

,Eine Reflexion von Reflexivitidt wird deshalb ihre Moglichkeit gewinnen aus der Spannung zwischen dem
Reflexiven und der Reflexion. Diese Spannung als das Anzeichen des Reflexiven gegeniiber der Reflexion wie-
derum wird nirgendwo anders lesbar sein als in oder an der Reflexion. Reflexivitat als diese Spannung muss
sich im philosophischen Text ausdriicken. Phianomen von Reflexivitit ist deswegen die Reflexionsstruktur in
philosophischen Texten. [...] Das Spezifische der Philosophie besteht nicht im Meta-Status ihrer Reflexion oder
Selbst-Reflexion, sondern in ,ihrer Reflexivitdt. Es besteht [...] im besonderen Vermogen beziiglich Reflexivitat,
das sie so auszeichnet, dass Reflexivitit gleichsam ,ihre‘ wird, dass sie in der Reflexivitit arbeitet oder sie ar-
beiten lasst. [...] Das Spezifische der Philosophie besteht in der Wahrnahme der Reflexivitdt, [...] so dass die
Reflexivitat je als ihre eigene erscheint. Das bedeutet nicht, dass Philosophie immer Philosophie der Philoso-
phie, immer tber sich selbst sei; gerade nicht. Sondern eine jede Philosophie wird Reflexivitit wahrgenommen
[..] haben.“**

Die Wahrnahme jeweils ihrer eigenen Reflexivitat macht eine philosophische Reflexion un-
verwechselbar und zugleich vergleichbar mit anderen, die ihre eigene Reflexivitat anders, in
anderen Auslegungen, anderen Begriffen und Methoden, aber immer: Reflexivitat, wahr-
nehmen. Und vor dem Hintergrund der soeben dargestellten Strukturlogik von Reflexivi-
tats-Struktur darf erganzt werden: Eine philosophische Reflexion wird ihre Reflexivitat,
wenn sie Reflexions-Struktur bemerkt und nach ihrem eigenen Woher fragt, grundsatzlich

“* Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 138-139.
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auf zwei verschiedene Weisen, in zwei verschiedenen Richtungen, ausgelegt haben. Und wo
eine philosophische Reflexion nur Reflexions-Struktur verwirklicht, sie aber nicht eigens
auslegt, kann immer noch der Leser die Reflexivitits-Struktur an dieser Reflexions-Struktur
wahrnehmen: in der Ubereinstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung des Worin bzw. Wo-
rin/Woriiber mit dem Woher der philosophischen Reflexion. So ergibt sich Reflexions-
Struktur und Reflexivitats-Struktur in einer jeweils doppelten Tiefe, fiir den Leser und fiir
die philosophische Reflexion — und wird selbst komplex, vielféltig und plural. Der Aus-
gangspunkt fiir dieses Verstdndnis ist bereits bei Schobinger gegeben: Die Genese philoso-
phischer Begriffe inklusive der Begriffe firr ,Auslegung’ und ,Riickbezug’ usw. ist selbst
rickwendende Auslegung der eigenen operativen Voraussetzungen — und noch von so et-
was wie ,Voraus-setzung’. Philosophische Begriffe — im philosophischen Begreifen — erge-
ben sich in den meisten Fallen aus einer Riickwendung und Explikation auf die eigenen ope-
rativen Faktoren. Diese Riickwendung und Explikation, so wurde weiter gesagt, kann auch
noch die eigene Operationalitit selbst betreffen — also: Reflexivitdt, in der Riickwendung auf
die Struktur von Riickwendung und ihren Relaten und der Explikation in der logischen
Ordnung von Nachtraglichkeit und Asymmetrie. Wenn aber auch Reflexivitdt wie alles an-
dere Ergebnis einer Explikation, einer Auslegung ist, dann kann der Schritt von einer logi-
schen zu einer ontologischen Auslegung der eigenen Reflexivitats-Struktur mithin ein sehr
kleiner, sehr einfacher Schritt sein - er ist immer moglich, weil sich jede philosophische
Reflexion immer auf alles beziehen kann und es in einen neuen oder anderen Zusammen-
hang stellen kann; es liegt immer ,in der Unbeschrinktheit oder Freiheit, in der
Unausschopfbarkeit des Vermogens der Reflexion, sich auf alles (Mogliche, Wirkliche, Not-

43

wendige, Unmogliche) zu beziehen. * Reflexivitit wird dementsprechend nicht nur einma-
lig ausgelegt, sondern kann immer vielfaltig wahrgenommen werden: als asymmetrisches
Verhiltnis, als Gegensatz oder Dualismus zweier Ebenen, als urspriinglich-hervorbringende
Kraft oder als Genese, als Moment des Werdens und der Bewegung, als Ursprung, aber auch
als Moglichkeit-zu-..., als Freiheit, als Sich-entwerfen-Konnen, schlief3lich als Selbst, als Sub-
jekt, als Akt und als Unbewusstes, als verlorenes Unmittelbares, als Wesen oder Kern einer
Sache selbst. Die Auslegung von Reflexivitat ist so nicht nur qua reflexive Verschiebung
systematischer und historischer ,Motor® philosophischer Reflexionen und ihrer Probleme
und Auslegungen, sondern sie ist auflerdem einer der fruchtbarsten Bereiche der Kreativitat
im Begriff; sie befliigelt das Denken dazu, mehr und immer noch mehr Sichtweisen, Hin-
sichten und Auslegungen zu erschaffen, zu verkniipfen, zu reduzieren, zu versachlichen und
wieder zu differenzieren. Alles das kann sich schon in nur einer einzigen umfassenden Re-
flexion auf die eigenen Griinde und Grenzen ergeben. Philosophische Reflexionen verwirk-
lichen sich (!), so verstanden, als logisch in sich an bestimmten logischen Stellen reflexiv
gefaltete Immanenzen, die, sobald sie sich auf den eigenen Gang oder ,die Grundlage eines
moglichen Gangs tiberhaupt® hin auslegen, nach ,sich® oder nach dem (ihrem) ,Grund® oder

% Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 133.
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,Ursprung’ fragen, ihre eigene logische Position auslegen, immer bereits in vielfachen Ge-

stalten: ,[...] es gibt Reflexivitdt ,selbst‘ nicht, es gibt nur bestimmte reflexive Verhiltnisse.“**®

4.4. Zwei Richtungssinne von Reflexivitdt

Die beiden im vorangegangenen Abschnitt als logische Auslegung und als ontologische Aus-
legung von Reflexivitat bzw. von Reflexivitats-Struktur angesprochenen Moglichkeiten fiir
eine philosophische Reflexion, an ,sich® Reflexivitit wahrzunehmen, sind von der Ausle-
gung der logischen Position einer Reflexion her zwei Richtungssinne von Reflexivitdt. Die
,Richtung® betrifft die Auslegung und ihr Ergebnis: geht die Auslegung auf logische Voraus-
setzungen, so kann das Ergebnis, in einer weiteren Riickwendung, sogleich auch als ontolo-
gischer ,Ursprung’ erscheinen. Nur eine Auslegung, die reflexive Verschiebung in ihrer Lo-
gizitat auch in der Explikation beibehilt, verwirklicht eigentlich eine logische Auslegung
von Reflexivitit. Weiterhin bezeichnet ,Richtung’ aber auch das ,Von-wo-her und das ,Von-
wo-aus’, in der jeweiligen Richtung des Blicks: wird im logischen Richtungssinn gleichsam
zuriickgeblickt auf das, was vorausgesetzt ist, ohne das Vorausgesetzte damit schon als Sa-
che zu begreifen, so versteht der ontologische Richtungssinn den Riickblick zugleich als das,
was den Blick von der Sache aus erméglicht und d. h. eben die Nivellierung der reflexiven
Verschiebung zu einem ,Hervorgang’, dessen Struktur sich darstellt als Differenz mit nur
einem Relat, ohne Erstes, weil es eben der ,Entzug® dieses Ersten sei, der zugleich ,hervor-
bringt".

Exemplarisch fiir diesen zweifachen Richtungssinn der Auslegung von Reflexivitdt sollen
nun zundchst zwei Positionen besprochen werden: Platons Sophistes, insofern in ihm so et-
was wie ,reflexive Verschiebung® operativ vollzogen wird; weiterhin Plotins Enneaden, in
denen die Auslegung der ,Riickwendung’ und des ,Hervorgangs‘ eine entscheidende Rolle
spielt. Beide Richtungssinne werden schliellich noch einmal aufgegriffen, zum Ende des 18.
Jahrhunderts, bei Holderlin, der in einem kurzen Fragment die beiden Richtungssinne in
kongenialer Kiirze und Komplexitat verwirklicht, bis in die Faktur und Materialitit des Tex-
tes hinein. Alle drei Beispiele erheben, wie bereits am Ende des vorangegangenen Kapitels

6 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 243. — Reflexivitit wire so — zuriick iibersetzt in den quasi-

mythischen Anfang aus Abschnitt 3.1 — so etwas wie der Meergott Proteus; vgl. Ballauf, Vom Ursprung (wie
Anhang 5), S. 21-22: ,In [..] der Odysse[e] wird geschildert, dass er alle Gestalt annehmen kann, wie er will
[...]. Er tiberschaut sozusagen allen moéglichen Wandel als das Zukiinftige. Ausgesprochen sind diese Eigen-
schaften in seinen Téchtern: Eidothea, der Vielgestaltigen, und Theonoe, der gottlichen Einsicht.“ So rit denn
auch Eidothea dem suchenden Telemachos: ,Haltet den Straubenden fest, wie sehr er auch ringt zu entfliehen!
/ Denn der Zauberer wird sich in alle Dinge verwandeln, / Was auf der Erde lebt, in Wasser und loderndes
Feuer. / Aber greift unerschrocken ihn an, und haltet noch fester! / Wenn er nun endlich selbst euch anzure-
den beginnet, / In der Gestalt, worin ihr ihn saht zum Schlummer sich legen; / Dann lafl ab von deiner Gewalt
und 16se den Meergreis [...].“ Vgl. Homer, Odyssee, 4. Gesang, Z. 416-422. — Proteus muss so lange festgehalten
werden, bis er sich an den ihn Fragenden wendet — wird er nicht festgehalten, entschliipft er in eine seiner
vielen Gestalten und entzieht sich der Frage.
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erwdhnt, keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern wollen nur in einer gewissen
exemplarischen Tiefe die Bedeutung der bislang vor allem abstrakt dargestellten reflexiven

Verhailtnisse verdeutlichen.

4.4.1.  Platon: Sophistes

,2Das Hochste ist nur dadurch das Hochste, daf3 es unterténigster Diener ist, der von allen gebraucht

. «dd7
wird.“

Ein recht pragnantes Beispiel fiir eine reflexive Verschiebung, die auch in der darauffolgen-
den philosophischen Tradition immer wieder zum Gegenstand von Auslegungen und An-
kniipfungen448 wurde, findet sich in Platons Dialog Sophistes449, in der dialektischen Be-
stimmung der koinonia‘ der ,mégista géne'.*’ In einer ontologischen Lesart lasst sich der
letztere Ausdruck als ,méachtigste Gattungen’ tibersetzen, was bestimmte Interferenzen mit
den ,Definitionen‘ der ,dihairesis‘ erzeugt. In Schleiermachers kongenialer Ubersetzung ist
aber auch der logische Sinn moglich: ,Mégista mén ton gendén a nyndé diémen” - ,[d]ie
wichtigsten unter den Begriffen, welche wir vorher durchgingen.” (Soph. 254d) Damit ist,
wie schon im Dialog Theaitetos, die Aufmerksamkeit auf den eigenen Logos und die darin
gebrauchten Begriffe thematisch, was fiir Platon in beiden Dialogen tibrigens ganz iiblich ist
und was iberdies erst die Problematik zum Vorschein kommen lésst, die beide Dialoge
gleichsam ,antreibt‘.*’
Thematisch ist im Sophistes der Unterschied zwischen dem Sophisten und dem Philosophen
- die Bestimmung des Staatmannes wird auf den Dialog Politikos verschoben — und zwar als
Unterscheidung zwischen angeblichen (,plastos’) und wahren (,6ntos‘) Philosophen.*”* Ahn-
lich wie im Theaitetos wird so ein Thema gesetzt, das noch die Philosophierenden selbst

“7 Stygermeer, Moth: Wihrend Sokrates schweigt. Der zweite Anfang der Philosophie in Platons Dialog

Sophistes, Berlin 2005, 139 Anm. 42. ,Moth Stygermeer® ist das (unvollstindige) Anagramm von Vor- und Zu-
namen des Tenea-Verlegers Thomas Gerstmeyer.

s Vgl. Iber, Christian: Kommentar, in: Platon, Sophistes (wie Anhang 5), S. 351-386.

*? Zitiert wird, wenn nicht anders angegeben, aus der von Iber kommentierten Ausgabe. Im Text sind abwei-

chende Ubersetzungen mit eckiger Klammer angezeigt und, soweit nicht anders angemerkt, immer eigene.
% vgl. zur folgenden Darstellung auch Schllibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 25-31.
Vgl. z. B. Theait. 183a-b, 191c, 196e, 202a, 205c; Soph. 237b-e, 252c. Vgl. auch exemplarisch die Stelle im

Theaitetos, an welcher der Zusammenhang der Seele mit der Wahrnehmung thematisch ist: Hier wird der ope-

451

rative Bezug ,womit’, formuliert im Dativus instrumentalis, in einem Nebensatz des Sokrates gewendet in ein
explizit mediales Verstindnis des ,wodurch® bzw. ,vermittels dessen bzw. wessen® (187¢5-7), in der Proposition
,dia‘ und dem Genitiv. Vgl. Becker, Alexander: Kommentar, in: Platon: Theétet. Griechisch-deutsch. Kommen-
tar von Alexander Becker, Frankfurt a. M. 2007, S. 225-432: 308. Vgl. S. 308 Anm. 54: ,Bei beiden Formulierun-
gen schwingt [...] auch eine lokativische Bedeutung mit (im Falle des Dativs eine Antwort auf die Frage ,wo?‘,
im Falle von dia mit Genitiv eine Antwort auf die Frage ,durch was hindurch?‘).” — Im Sophistes ist dieses ,dia
ton logon’, das im Theaitetos die gesamte Begriffs- und Denkarbeit der Seele bestimmt (vgl. Theait. 189e-190a)
Voraussetzung und wird von bloBler Benennung ohne (verbindenden) ,16gos’ abgegrenzt (Soph. 218c).

2 vgl. Soph. 216¢. Vgl. auch Theait. 150b-c.
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betrifft — verfehlen sie die Bestimmung und geraten sie in die Aporie, verwandeln sie sich in
ihre Gegner.”” Im Zusammenhang™* von Theaitetos und Sophistes ergibt sich jedoch als
weiter gefasste Problemlage — in der auch die Problemlagen anderer Dialoge mit aufgegrif-
fen werden — der Umgang mit jeweils einseitigen Positionen. Diese lassen sich im Wesentli-
chen einerseits als relativistische oder auf blofSe Differenz gerichtete Position, andererseits
als dogmatische oder auf blofle Identitit und Vollstandigkeit gerichtete Positionen begreifen:
Im Theaitetos kommen u. a. zur Sprache die aporetischen Positionen® der Herakliteer und
des Protagoras; im Sophistes u. a. die Positionen der Somatiker (Protagoreer, Kyrenaiker)
und der Ideenfreunde (Megariker), sowie des Parmenides. Systematisch sind die beiden ein-
seitigen Positionen iibrigens schon im Dialog Parmenides zu finden, dort allerdings als Apo-
rien, in die der greise Parmenides den jungen Sokrates stiirzt: Wird die ,méthexis‘ der
JIdeen‘ an den Dingen als blof} ontologische Teilhabe verstanden, die ,Ideen’ also wie Dinge
in die Rede eingeholt, ergibt sich der Regress der ,dritten Idee‘, ganz dhnlich dem infiniten
Regress, wie er oben dargestellt wurde. Wird, aus dieser scheinbaren Not heraus, der
,chorismés’, d. h. die Trennung zwischen ,Ideen’ und Dingen, ontologisch verstanden, ist
entweder die Rede von den Dingen oder die Rede von den ,Ideen’ nicht mehr sinnvoll, da es

36 Damit ist ein beeindruckender Prob-

nur noch entweder das eine oder das andere ,gibt".
lembestand aufgefahren, der insgesamt den — immer wieder in den Dialogen thematischen —
Kernthesen der Sophisten aus Sicht Platons korrespondiert: Den dogmatischen Positionen
,alles ist rechtfertigbar® und ,es gibt keine falsche Meinung® und den relativistischen Positi-

onen ,es gibt keine endgiiltige wahre Meinung’ und ,der Mensch ist das Maf; aller Dinge‘.457

3 vgl. Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 25 u. S. 25 Anm. 6 [330].

** Die Zusammenhange mit dem - in der Fiktion beider Dialoge - vorangegangenen Theaitetos sind derart
vielfaltig, dass der Sophistes problemlos als Fortsetzung und Abschluss der Fragestellung des Theaitetos ver-
standen werden kann: In beiden ist Theaitetos Gesprachspartner; die Teilnehmer verabreden sich am Ende des
Theaitetos und thematisieren ihr Wiedersehen in Bezug darauf im Sophistes; in beiden wird ihre Literatizitat
und Logizitat fir Dritte thematisch (Theait. 142d-143c u. Soph. 259¢c-d); in der Problematisierung der ,falschen
Meinung’ und des ,16gos‘; im Sophistes (264a-b) der explizite Bezug auf das Seelenmodell aus dem Theaitetos
(189e-190a) u. v. m. — Systematisch gibt dariiber bereits der Theaitetos selbst Aufschluss, dessen thematische
Frage nach der ,epistéme’ bereits darin reflexiv ist, dass jede Antwort ,epistéme’ wird sein miissen und so mit
,sich selbst’ iibereinstimmen kénnen muss. — Es ist so allein von der literarischen Verflechtung der beiden
Dialoge miteinander vollig unverstiandlich, warum im 21. Jahrhundert (!) der Theaitetos immer noch als ,er-
kenntnistheoretischer® und der Sophistes als ,ontologischer® Dialog gelesen wird, nur weil hier ,epistéme’, dort,
unter anderem, ,to on‘ thematisch ist. Liest man die beiden Dialoge im Zusammenhang, ergibt sich eine umfas-
sende Einfithrung in die platonische dialektische Philosophie, eine beinahe systematische Zusammenschau der
wichtigsten Fragen — und einiger Losungsansatze — platonischer Reflexionslogik, auch im Unterschied zur
sokratischen Elenktik, die mittels der ,Ablosung‘ des Sokrates durch den ,Xénos‘ hervorgehoben wird. Es ent-
spricht Platons Ironie, dass er selbst als Figur nirgends auftaucht, aber gerade aus dieser indirekten Haltung,
die einer Theaterinszenierung nicht unihnlich ist, die eigentiimliche ,paideia‘ gewinnt, die alle Dialoge mehr
oder weniger auszeichnet.

3 Freilich handelt es sich hierbei auch schon bereits um Platons Auslegungen dieser Positionen, was ihre
Funktion als ,Problembestand’, auf den es nun zu reagieren gilt, nur verstarkt.

¢ vgl. Kapitelabschnitt 5.1 zu einer niheren Explikation dieser Problematik und ihrer Bedeutung fiir das Ver-
standnis impliziter Reflexivitat.

457 Vgl. Theait. 152a, 154d-e, 160d-e; Euthyd. 272a-b, 275e-276e; mit Bezug auf das Thema des Sophistes auch

Euthyd. 283a-284c, 285e-286¢.
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Die Sophisten scheinen entweder bereits im Besitz der Wahrheit zu sein, scheinen bereits
,alles™® zu wissen, oder sie lehnen eine endgiiltige Wahrheit rundheraus ab und vertreten
einen ,aufgeklirten Skeptizismus'. Platon bringt, ebenfalls in beiden Dialogen®”, gegen die-
se Positionen den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch in Stellung und weist ihnen per-
formative Widerspriiche nach.*® Mit diesem Aufweis ist es allerdings nicht getan, sondern
es muss eine eigene Position in der Auseinandersetzung mit den anderen Positionen gewon-
nen werden, die Position des Philosophen gegeniiber dem Sophisten.*’' Eben damit gewinnt
der Sophistes die bereits angesprochene Dimension des Sich-selbst-aufs-Spiel-Setzens und ist
radikal in der Alternative, entweder sich — und damit die Unterscheidung von ,Sich® und
den Sophisten — zu gewinnen, oder ein fiir alle Mal selbst in der Sophistik zu enden, die sich
ja durchaus vielgestaltig zeigt.**”

Seinen Ausgangspunkt nimmt der dialektische Kern des Sophistes also bei einer sich in vie-
lerlei Hinsicht aufdringenden Problemstellung einerseits, und in einem — durchaus pro-
grammatischen — Selbstverstindnis von Philosophie als ,dialektiké epistéme’ andererseits,
deren Voraussetzung der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch ist, insofern dieser ja erst
eine gemeinsam teilbare Unterscheidung von etwas ermoglicht.*®> Entsprechend zu diesem
Satz ergibt sich aber auch noch eine weitere Bestimmung, in der das ausgesprochen ist, was
hier reflexive Komplikation genannt wurde, namlich ,daf3, wer etwas sagt, jedenfalls ein
Eins sagt [...]. Denn das ,Etwas‘ [,ti'] [...] ist das Zeichen des Eins [semeion einai], das

464

,etwelche’ oder ,Einige‘ dagegen des Vielen“ (237d).” Wenn ,Etwas‘ gesetzt ist, dann ist es

% vgl. Soph. 233a-c.

Vgl. Theait. 190c, 196b-c; Soph. 230b, 253d.
Vgl. Theait. 157a-b, 171a, 183a-b, 189a, 195¢, 200b-e; Soph. 236d-237a, 238¢c-239a, 240b, 251d, 252c.
Bereits im Theaitetos wird diese ,Zwischenstellung’ in jeweils einseitigen Problemlagen thematisch ge-

459
460

461

macht: ,Haben wir nun nicht die Aufgabe [...] so empfangen, daf der Ursprung von allem, Okeanos und Te-
thys, Fliisse wiren und daf nichts fest stehe; sodann von den Neueren, welche weiser sind und alles ganz of-
fenbar vorzeigen, damit auch Schuhmacher ihre Weisheit héren und lernen, und aufhéren, torichterweise zu
glauben, dafl einiges unter dem, was ist, beharrlich sei und anderes sich bewege, sondern [...] daf} alles sich
bewegt. Beinahe aber hitte ich vergessen [...] dafy andere wiederum das Gegenteil [...] behauptet haben, ndm-
lich das Unbewegliche sei der richtige Name des Ganzen [...], dafi alles eins ist und selbst in sich besteht, in-
dem es keinen Raum hat, worin es sich bewegen konnte [hos hen te panta esti kai esteken auto en autd echon
chéran en he kinetai]. [...] [A]llmahlich vorriickend sind wir unvermerkt in die Mitte zwischen beide geraten
und wenn wir uns nicht auf irgendeine Art wehren und ihnen entfliehen, werden wir Strafe zahlen miissen
wie die, welche [...] nach entgegengesetzten Seiten gezogen werden.“ (180c-181a)

%2 vgl. Soph. 216c.

% yigl. die Formulierung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch in Pol. 436b u. 439b, sowie in der

vorliegenden Arbeit zu diesem Satz bei Platon und Aristoteles Kapitelabschnitt 5.2.
ot Vgl. Charm. 170b: ,[..] wenn jemand [...] nur die Erkenntnis kennt, indem er von dieser allein Erkenntnis
hat, so wird er zwar, daf} [!] er etwas weif} [...] wahrscheinlich wissen von sich selbst und von anderen. [...]
Das wire also nicht die Besonnenheit [...], zu wissen, was man weif3 und was man nicht weif3, sondern wie es
scheint nur, dafl man weifl und dafl man nicht weifl.“ Vgl. Schallibaum, Reflexivitiat und Verschiebung, S. 33:
,Diese Unterscheidung von Dass und Was ist eine der wichtigsten Entdeckungen in der Philosophie tiber-
haupt. Dieses ,Dass’ mag bedeuten, dass Wissen [von ...] immer Wissen dass Wissen impliziert; es kann im
Kontext des Charmides auch ausgelegt werden als ,Wissen, was man tut’; dieses ,Was" ist kein Was-Erkennen,
sondern ein ,Selbst’bewusstsein, das von einem Dass ausgeht.” — Vgl. Parm. 142b-d, 143b: ,[...] so ist weder
vermoge des Eins-Seins das Eins von dem Sein verschieden, noch vermége des Seins das Sein von dem Eins,
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bereits als ,Eines® verstanden — darin steckt die reflexive Komplizierung des Bezugs auf ei-
nen Gegenstand (ein gedachtes ,Etwas‘), der immer und zugleich den Bezug auf diesen Be-
zug einschliefit, auf ,Etwas’ als ,Eines".

Die erste Halfte der Problemstellung wird nun von dieser grundlegenden Verkniipfung des
Jégein® her gedacht: Die letzte Definition des Sophisten vor der dialektischen Untersuchung
fihrt auf das Problem, dass der Fremde wihrend der Bestimmung standig auf negative At-
tribute Bezug nehmen muss: der Sophist scheint nur kundig zu sein, besitzt aber die Wahr-
heit nicht, denn es ist nicht moglich ,daf} irgendein Mensch alles weil}“ (233a), was die So-
phisten jedoch behaupten. Auch die ,trugbildnerische Kunst® fithrt mit der vorher so geprie-
senen’®’ ,dihairesis* den Fremden und Theaitetos in ein noch viel gréferes Problem hinein:
»[...] der Mann ist eben wahrlich rétselhaft und schwer zu erkennen; denn auch jetzt ist er
gar schon und schlau in einen hochst schwierig zu erforschenden Begriff hineingeschliipft®
(236¢-d).**® Dieser Begriff ist das ,Nichtseiende', das bereits im Theaitetos kurz angesprochen
wurde, als Voraussetzung des Begriffs der ,falschen Meinung’, so dass sich mit dem sophis-
tischen Horizont auch noch die ,systematischen® Problemlagen der beiden Dialoge mitei-
nander verbinden. So resiimiert der Fremde zuniachst:

,In Wahrheit [...] befinden wir uns in einer hochst schwierigen Untersuchung. Denn dieses Erscheinen und
Scheinen, ohne zu sein, und dies Sagen zwar, aber nicht Wahres, alles dies ist immer voll Bedenklichkeiten
gewesen schon ehedem und auch jetzt. Denn auf welche Weise man sagen soll, es gebe wirklich ein falsches
Reden oder Meinen, ohne doch schon, indem man es nur ausspricht [!], auf alle Weise in Widerspriichen be-

fangen zu sein [...] ist schwer zu begreifen.” (236d-237a)

Die Verkniipfung im Logos ist das Problem: Der Fremde und Theaitetos miissen in ihrem
Versuch, den Sophisten mit dem Logos zu fangen, Begriffe operativ voraussetzen, deren
Einsatz problematisch ist. Dieses Problem in der Verkniipfung des Logos wird sogleich ex-

sondern vermoge des Verschiedenen und Anderen sind sie verschieden voneinander.” Vgl. 145d: ,Inwiefern
also das Eins ganz ist, ist es in einem anderen; insofern es aber alle seienden Teile ist, ist es in sich selbst.”
Damit kann - vor dem Hintergrund der vorliegenden Arbeit — bereits reflexive Komplikation und reflexive
Komplizierung gedacht sein.

465 Vgl. Soph. 235c.

% Die ,dihairesis’ im engeren Sinne der ,Definitionen’ des Sophisten wurde lange fiir die eigentlich dialekti-
sche Methode Platons genommen, weil sie in einigen Beispielen als systematischer Darstellungszusammen-
hang auftaucht. Eine solche Auffassung iibersieht gleich mehrerlei: Erstens wird schon in der ersten Definition
des Sophisten der am ,Angelfischer erprobte ,méthodos‘ (218d5) ironisch verwendet, so dass der Sophist er-
scheint als ,Jager reicher angesehener Jiinglinge® (223b), als der er dem ,zahmen Tier Mensch® gleichsam ,nach-
stellt’. Zweitens — darauf hat Wagner verwiesen - sind die Definitionen so gelegt, dass sie qua ,me-‘ sich in
einander widersprechenden Gegensatzpaaren anordnen lassen und natiirlich die spater thematische Differenz
des ,héteron‘ gleich mehrfach — im Unterschied zum ,genos® wie zwischen den ,eide‘ z. B. — mit einbeziehen,
so dass mit der Aporie des Sophisten qua ,me-‘ auch die ,dihairesis‘ in Frage steht. Drittens leistet die
,dihairesis* gerade nicht die begriffliche Differenzierung, sondern nur die Hinfithrung zur eigentlichen Aporie
(und die Gelegenheit, auch die ,elenktische‘ und ,edle‘ Sophistik mit darzustellen). Vgl. zu den Gegensatzpaa-
ren Wagner, Hans: Uber eine spezielle Art platonischer Dialogkomposition (Sophistes und Phaedrus), in: Ders.:
Zu Kants kritischer Philosophie, hg. von Bernward Griinewald und Hariolf Oberer. Wiirzburg 2008. S. 156-163:
159; zur ,dihairesis® als blole ,ars demonstrandi‘ Iber, Kommentar, S. 228. Vgl. auch Schéllibaum, Reflexivitit
und Verschiebung, S. 25.
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plizit gemacht, im performativen Widerspruch eines Satzes des Parmenides*”’, den Platon
im Anschluss daran zitiert: ,Nimmer vermochtest du ja verstehn [damé] [...] Nichtseiendes

seie, sondern von solcherlei Weg halt fern die erforschende Seele.**®

(237a) Der performati-
ve Widerspruch wird dann sogleich in den Versuchen festgestellt, nur schon iiber das
Nichtseiende® zu sprechen: ,Denn ich, der ich festsetzte, das Nichtseiende diirfe weder an
der Eins noch an der Vielfalt teilhaben, habe es doch vorher und jetzt geradezu eins genannt.
Denn ich sage, das Nichtseiende. Merkst du was? [...] Indem ich ihm also das Sein zu ver-
“499(238e-239a) Dieser Wider-

spruch entspricht tibrigens einer Differenz mit nur einem Relat: Wenn ,Nichtseiendes® ge-

kniipfen suchte, sagte ich dem Vorigen Widersprechendes.

sagt ist, dann ist immer schon ,Etwas‘ gesagt, hat sich das ,Nichtseiende® verschoben in den
Logos, der eben immer ,16gos tinos‘, Logos von Etwas ist. Der Widerspruch ist performativ,
d. h. er ergibt sich aus dem Riickbezug des Gesagten auf das Sagen: ,[M]erkst du denn nicht
eben an dem Gesagten, dafy auch den Gegner das Nichtseiende in Not bringt, so daf}, wie
auch jemand versuche es zu widerlegen, er gezwungen wird, ihm selbst Widersprechendes
davon zu sagen?” (238d) Platons Aufmerksamkeit auf den ,16gos’ umfasst hier eben nicht

nur den Inhalt, sondern auch den Gebrauch von Begriffen zum Ausdruck anderer Begriffe."”

7 Der Bezug auf den Dialog Parmenides wird im Theaitetos und im Sophistes gleichermafien hergestellt, vgl.

Soph. 217¢ und insbesondere Theait. 183e-184a — ,Denn noch ganz jung traf ich den Mann, da er schon alt war
[...] -, dem wiederum Soph. 251b korrespondiert — ,[D]afl wir jedes als Eins setzen und es hernach doch wie-
der Vieles nennen und mit vielerlei Benennungen erkléren [...]. Wodurch wir nun Jinglingen und schwerkép-
figen Alten [...] ein Mahl bereitet haben. Denn das hat ja jeder leicht bei der Hand aufzugreifen, dafl es unmog-
lich ist, dafl Vieles Eins und Eins Vieles sei“ — was wiederum genau der Stelle in Parm. 129¢-d korrespondiert,
wo der junge Sokrates den scheinbaren Widerspruch des Zenon durch Unterscheidung von Hinsichten auflést.
Dieses Verweisspiel der Dialoge untereinander liefe sich weiterfithren; es ist aber klar, dass neben der hier
thematischen ,koinonia‘ auch immer diejenige der Dialoge untereinander zu beachten ist.

48 Damé‘, von ,damazo‘ bzw. ,damazei’, ist verwandt mit dt. ,zihmen‘ und engl. ,to tame® und bedeutet auch
,erobern’, ,beherrschen’, ,einnehmen’, ,unter ein Joch zwingen‘. — Eine Pointe dieses Satzes in Bezug auf den
Dialog ist, dass es an der Stelle in Frg. 7-8 des Lehrgedichts von Parmenides, an der dieser Satz steht, um das
,Woher* des Seienden geht, das nicht Nichtseiendes sein kann. Dieses ,Woher des Seienden‘ wendet Platon im
Sophistes logisch um zu dem ,Woher des Logos (iiber Seiendes und Nichtseiendes)‘, und zwar desjenigen Lo-
gos, der das noch thematisiert.

“ Vgl. Soph. 238c: ,Siehst du also, wie es ganz unméglich ist, richtig das Nichtseiende auszusprechen, oder
etwas davon zu sagen oder es auch nur an und fiir sich zu denken: sondern wie es etwas Undenkliches und
Unbeschreibliches und Unaussprechliches und Unerklarliches ist.“ Diese Reihe folgt der ,nihilistischen® Ausle-
gung des Parmenides durch Gorgias, vgl. Gorgias von Leontinoi: Reden, Fragmente und Testimonien. Grie-
chisch-deutsch, iibers. v. Thomas Buchheim, Hamburg 1989, S. XVI; Zorn, Vor der Morgenréte, S. 52-53.

% Die Riickwendung auf den Logos — auf das ,bisher Gesagte®, die ,gerade gefiihrte Rede‘ oder das ,gerade
gefiihrte Gesprach® - ist zentral fiir das Verstindnis der platonischen Dialoge insgesamt. Sie findet sich bereits
in den sog. frithen Dialogen, wo immer nur eine Tugend thematisch ist — die dann immer so gewendet wird,
dass sie noch den Umgang mit dem gemeinsamen Gesprach betrifft, z. B. in Apologie, Laches, Charmides,
Thrasymachos, Euthyphron — und setzt sich fort in den sog. mittleren Dialogen, wo einerseits der Logos und die
Sprache bzw. Versprachlichung mehrfach thematisch wird - z. B. Kratylos, Phaidros, Symposion — und anderer-
seits die Rickwendung auch den Leser deutlich in das Geschehen mit einbezieht — z. B. Menon, spater:
Theaitetos, Sophistes, Politikos, Nomoi u. a. — Explizit thematisch als ,téchne’ oder ,epistéme dialektiké‘ wird die
logische Aufmerksamkeit in Politeia, Sophistes, Phaidros und Politikos, wo denn auch durchgingig der ,l6gos’
angesprochen wird als ,Verflechtung’, im ,parddeigma‘ der ,Webkunst’, als Zusammenschau und Unterschei-
dungskunst von Begriffen und schlief3lich — im Politikos — als Gesamtzusammenhang von Philosophie, Wissen-
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Sie ist, wie schon diejenige Heraklits, operational aufmerksam. ,Merkst du nicht an dem
Gesagten ...?“ fragt der Fremde den Theaitetos — und das kann, in der ,Metalepse’, durchaus
auch als Frage an den Leser verstanden werden."”’

Nachdem der Logos tiber das Nichtseiende also in die Aporie des performativen Wider-
spruchs gerat, wird nun ganz systematisch — geméf dem von Parmenides erfundenen Ver-
fahren der Prifung einer These und ihrer Gegenthese — auch noch die andere Seite gepriift:
,Weil wir den Satz des Vaters Parmenides notwendig, wenn wir uns verteidigen wollen,
prifen und erzwingen miissen, daff sowohl das Nichtseiende in gewisser Hinsicht [kata ti]
ist als auch das Seiende wiederum [a palin] irgendwie nicht ist.“ (241d) Thematisch ist nun
das Seiende — und so wie beim Nichtseienden die ,aporias‘ ,geradezu unendlich® (241c) sind,
stehen der Fremde und Theaitetos nun vor einer Pluralitit von Positionen iiber das Seiende.
Platon gibt hier einen kleinen Uberblick tiber aus seiner Sicht bereits historische und zeitge-
nossische Positionen, die hier nicht aufgezihlt werden miissen, deren logische ,Gedankenlo-
sigkeit® aber festgestellt wird: ,Denn ohne danach zu fragen, ob wir ihnen folgen in ihren
Reden oder zuriickbleiben, bringen sie jeder das Seinige zu Ende.“ (243a-b) Nacheinander
werden nun, abstrakter, die Positionen derjenigen, fiir die ,das All Vieles (Zwei) ist" und
derjenigen, fur die ,das All Eines® ist, durchgegangen, mit dem Ergebnis, dass Erstere ange-
ben miissen, ob das ,Seiende’ ,als ein drittes” aufler den ,Zweien gedacht werden soll, und
sie ,also das Ganze als drei und nicht ldnger als zwei [...] setzen? Denn nennt ihr eines von
diesen beiden Seiendes, so sagt ihr nicht mehr, dafl beide auf gleiche Weise sind, und so wé-

schaft (hier: Meflkunst) und Politik, mit einigen ironischen Bemerkungen zu denjenigen, die sich iiber die
Lange und Ausfithrlichkeit dialektischer Untersuchungen beklagen. Vgl. zur Riickwendung auf den Logos in
den Frithdialogen Gundert, Hermann: Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dialogs, Amster-
dam 1971, S. 13-28; vgl. S. 27: ,Das Ergebnis ist paradox: die ,Tugenden® losen sich auf, verschwinden in ,der
Tugend’, die nichts andres ist als die Philosophie selbst“ und S. 33 zum Euthydemos: ,Was sie [die zentrale
Aporie in 288d-293a] erschlief3t, ist [...] jene Reflexivitit der Dialektik als Wissen des Guten [...] das hier damit
gekennzeichnet wird, dafy darin Machen und Gebrauchen zusammenfallen; daran zeigt sich, daf} das Werk
dieser Kunst nicht ein Etwas ist, das sie erkennt, herstellt oder gebraucht, sondern der Mensch selbst, die Seele,
ihr Denken und Handeln: im Denken und Wissen macht sie einen besser und das heifit zugleich, daf sein
wissendes Handeln wieder andre im Lernen besser macht.“ Vgl. zum Einbezug des Lesers im Menon, wo die
thematische ,andmnesis‘ — durch ihren Doppelsinn (vgl. Phil. 34b-c) — zugleich die Aufforderung an den Leser
enthélt, sich an eine frithere Stelle im Dialog zu erinnern: Ebert, Theodor: Platos Theory of Recollection
Reconsidered. An Interpretation of Meno 80a-86c¢, in: Man and World 6,2 (1973), S. 163-181: 168-172. Vgl. auch
Anm. 634.

' Metalepse’, von ,métalepsis’, ,Teilnahme' oder ,Eines-fiir-ein-Anderes-nehmen’. Der Begriff ,Metalepse’
wird hier, in Anlehnung an Lyotard, unterstiitzend gebraucht im Sinne der Erzahltheorie Genettes, vgl. Lyo-
tard, Jean-Frangois: Der Widerstreit, iibers. v. Joseph Vogl, Miinchen 21989, S. 52. ,Der Poetologe nennt diese
Wendung eine Metalepse [...], einen Ebenenwechsel im Zugriff auf den Referenten [...]. Den Archetypus der
Metalepse sieht er [Genette] im Vorgesprach zum Theaitetos: Eukleides berichtet Terpsion ein Streitgesprich
zwischen Theaitetos, Theodoros und Sokrates, das letzterer wiederum ihm selbst, Eukleides berichtet hat. Um
aber die lastige Wiederholung von Erzahlhinweisen [...] zu vermeiden, hat Eukleides [...] diese Formeln [wie
,er sagte‘] im Buch weggelassen. Terpsion und wir, die Leser des Eukleides, lesen also den Dialog zwischen
Sokrates und Theaitetos bzw. Theodoros, als ob er, Terpsion, und wir selbst sie ohne Zwischentriger zu héren
bekdmen. Dies ist ein Fall von perfekter Mimesis: man erkennt sie an der Tilgung des Schriftstellers, an der
Verborgenheit des Eukleides [...].“ Vgl. Genette, Gérard: Die Erzihlung, tibers. v. Andreas Knop, hg. v. Jochen
Vogt, Miinchen 1998, S. 168-169: 168.
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re auf beiderlei Weise nur Eins und nicht Zwei.“ (243e) Ebenso fithrt aber die Position, dass
,das All Eines® ist, in dieselbe Problematik des Verkniipfens: ,Denn setzte er zuerst den Na-
men als ein von der Sache Verschiedenes, so nennt er doch zwei“ — und umgekehrt: ,Setzt
er aber den Namen als einerlei mit ihr: so wird er entweder genétigt sein zu sagen, er sei
Name von nichts, oder [...] der Name sei des Namens Name und sonst keines andern.” (244d)
Diese Konsequenz ergibt sich folgerichtig aus der Voraussetzung, dass jedes ,Etwas’ schon
,Eines® ist: ,Denn wenn das Seiende nur die Eigenschaft hat, auf gewisse Weise Eins zu sein:
so zeigt es sich ja als nicht dasselbe seiend mit dem Eins [...].“ (245b) Auch diese prinzipiel-
len Uberlegungen fithren also in performative Widerspriiche: Wer davon ausgeht, dass das
,Alles’ nur Zwei ist, der hat bereits Drei vorausgesetzt — wer davon ausgeht, dass das ,Alles’
nur Eins ist, der hat bereits Zwei vorausgesetzt. — Die Positionen beziiglich des ,Seienden’
werden nun noch einmal zugespitzt, auf den bekannten ,Riesenkampf” tiber das ,Seiende’
und zwar auf zwei reduktionistische Positionen: Die einen, genannt ,Somatiker* ,ziehen alles
aus dem Himmel und dem Unsichtbaren auf die Erde herab, mit ihren Hinden buchstiblich
Felsen und Eichen umklammernd. Denn an alles dergleichen halten sie sich und behaupten,
das allein sei, woran man sich stolen und was man betasten konne [...].“ (246a-b) Man darf
in dieser Position so etwas wie einen antiken ,Naturalismus‘ oder auch ,Materialismus’ ent-
decken: Die ,Somatiker’ lassen nur und ausschlieflich das als ,Seiendes’ gelten, woran sie
sich — wortlich! — ,stoflen® konnen, was sie also sehen und befithlen kénnen. Diese reduk-
tionistische Position ist in diesem ausschliefenden ,nur’ allerdings zugleich ein Ausschluss
dessen, was die ,Somatiker’ immer schon vorausgesetzt haben, wenn sie nur anheben zu
sprechen: ,Nehmen sie nicht an, eine Seele sei gerecht, die andere ungerecht, und die eine
verninftig, die andere unverniinftig? [...] [B]lehaupten sie denn etwa, daf} irgend von dem
allen etwas sichtbar sei und greiflich oder alles unsichtbar? (247a-b) ,Gerechtigkeit’ und
,Vernunft® stehen nicht an der Ampel, sondern sind Begriffe, die man firr den Bezug auf das,
was die ,Somatiker® alleine zugestehen wollen, zuallererst gebraucht. — Die andere Position,
die der Fremde als diejenige der ,Ideenfreunde’ benennt, geht davon aus, dass sie ,durch den
Gedanken aber mit der Seele an dem wahrhaften Sein [Gemeinschaft haben], welches [...]
sich immer auf gleiche Weise verhilt [...].“ (248a) Hier besteht der Ausschluss von allem
,Bewegten’ und ,Werdenden® darin, dass nur als wirklich und wahrhaftig ,Seiendes’ gelten
soll, womit man ,dia logismot’, durch das Gedachte oder den Gedanken, Gemeinschaft ha-
ben kann. Eben dieses ,Gemeinschaft haben® wird nun problematisch, denn an ihm lasst sich
bereits das Gemeinschaft-Habende und das Gehabte unterscheiden: ,Ein Leiden oder eine
Einwirkung, aus irgendeiner Kraft in dem, was miteinander zusammentrifft, entstehend.”
(248b) Diese Doppelstruktur wird ausgearbeitet zum Denken-von-..., in Begriffen von
,poiesis’ und ,paschein’, ,Tun’ und ,Leiden‘: ,[W]enn das Erkennen ein Tun ist, so folgt
notwendig, dafy das Erkannte leidet, daf3 also nach dieser Erklarung das Sein, welches von
der Erkenntnis erkannt wird, insofern auch bewegt wird vermoge des Leidens [...].“ (248d-e)
Auch die Ideenfreunde, die ,Seiendes‘ auf blof} Ideales reduzieren, miissen also dieses Ideale
noch denken und insofern bewegen, als sie dann auch noch sich’’* in diesem Bezug denken

2 Vgl. Heidegger, Martin: Platon. Sophistes. Marburger Vorlesung Wintersemester 1924/25 (GA 19), hg. v.

Ingeborg Schiifiler, Frankfurt a. M. 1992, S. 482.
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miissen, als unterschieden von dem idealen ,Seienden‘. Die reductio ad absurdum besteht
sodann darin, die Abwesenheit von ,phronesis’, die aus der einseitigen Perspektive der
Ideenfreunde folgt, zu verwerfen: ,Sollen wir uns leichtlich iiberreden lassen, dafi in der Tat
Bewegung und Leben und Seele und Vernunft dem wahrhaft Seienden gar nicht eigne?”
(248e-249a) Das ist offenbar absurd, denn die Position wird ja qua Logos vorgebracht — und
doch kann auch nicht nur ausschliellich ,Bewegung’ qua ,Denken-von- ... gedacht werden,
weil sich ansonsten wieder der Relativismus der Herakliteer einstellt. So muss also neben
der ,Bewegung‘ auch noch ,Ruhe‘ gedacht werden, als Ausdruck fiir das ,Leidende’ des
,Tuns® des Denkens. Erst damit, in dieser Doppelstruktur, ist der ,notis* gedacht: ,Und siehst
du etwa, dafl ohne dieses von irgend etwas eine Erkenntnis sein oder entstehen kann?“
(249¢)

Das Bemerken des performativen Widerspruchs und der dogmatischen Reduktion — die auf
ihrer ,Riickseite’ wieder nur ein performativer Widerspruch ist — wird so konzentriert auf
die Frage nach der Verkniipfung (,synaptein‘) im Logos. Dazu formuliert Platon nun ein
Schema, das genau der Doppelproblematik von Relativismus und Dogmatismus entspricht —
mit der entscheidenden Pointe, dass sich das Problem vor allem durch die Verabsolutierung
einer Hinsicht ergibt. Das Schema wird exemplarisch durchgefiihrt an den beiden Begriffen,
die aus der Aporie des Seienden sich ergeben haben, ,Bewegung’ und ,Ruhe’, sofern sie
Ausdruck des Verhdltnisses von Denken und Gedachtem sind und sofern sie als ein Gegensatz
erscheinen, sowie — als drittem Begriff — dem ,Seienden’, sofern eben auch ,Bewegung’ und
,Ruhe’ sind, eben: vorausgesetzt sind, was wieder die logische Perspektive betont und sofort
unverstandlich wird, wenn man ontologische Voraussetzungen einfiihrt. Thematisch ist also
die ,Fihigkeit® zur ,Verkniipfung® der drei Begriffe ,Bewegung’, ,Ruhe’ und ,Sein‘, welche
nun vor eine dreifache (!) Alternative gestellt wird: Entweder verbindet sich alles miteinan-
der oder es verbindet sich nichts miteinander — oder aber ,einiges zwar, anderes aber nicht
[...].“ (251d-e) Am leichtesten zu widerlegen ist, dass sich nichts verbindet, denn:

Lie sind doch iiberall genétigt, das ,Sein‘ zu gebrauchen [peri panta anangkazontai chresthai] und das ,Ohne’
und das ,andere’ und das [,gemaf sich‘] [kath’auto] und tausenderlei anderes, dessen sie nicht vermdgend
sind, sich zu enthalten und es nicht in ihren Reden zu verkniipfen [synaptein en tois légois], und bediirfen
daher nicht, dafl jemand sonst sie widerlege, sondern, wie man zu sagen pflegt, von Hause her bringen sie sich
ihren Gegner und Widerpart mit, der ihnen von innen her zuraunt wie der narrische Eurykles und fithren ihn

iiberall mit sich herum.“*”* (252¢)

Ohne Verkniipfung gibt es auch keinen Logos**, und so fillt die zweite Alternative weg.
Die erste Alternative, dass alles sich verbindet, ist aber ebenso problematisch, was sogar
Theaitetos — wie er sogleich stolz bemerkt — widerlegen kann: ,Weil die Bewegung selbst
dann auf alle Weise ruhen wiirde und die Ruhe selbst wiederum sich bewegen, wenn diese

473 Eurykles von Athen (431-404 v. Chr.), auch bei Aristophanes erwéhnt, war ein berithmter Bauchredner.

Eurykles, genauso wie der ,eros’, Sokrates‘ ,daimon‘ oder der ,uns verfolgende Kritiker* aus dem Theaitetos
konnen allesamt als Figuren des reflexiv-operativ ,kommentierenden‘ Logos verstanden werden — ebenso wie
,psyché’ oder ,areté’ letztlich auch Begriffe fiir Selbstkonsistenz sind.

“* Vgl. Soph. 259d-e.
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beiden zusammenkadmen.“ (252d) Die unweigerliche Schlussfolgerung nach Ausschluss der
beiden einseitigen Alternativen lautet: ,Das dritte bleibt uns also allein iibrig.” (252d).*”
Gepriift wird — das macht allerdings bereits der Theaitetos deutlich®’® - der Logos der onto-
logischen Positionen. Das wird an den vielen Stellen deutlich, in denen der Gebrauch von
Begriffen thematisch ist. Allein dieser Umstand macht eine platte ontologische Deutung
Platons hier unplausibel: Die gesamte Untersuchung bewegt sich im Horizont des Logos und
seiner logischen Haltbarkeit. Und wie die Rickwendung auf die Begriffe durch die Einzel-
diskussionen iiber das ,Nichtseiende‘ und das ,Seiende‘ immer leichter fillt, weil der Fremde
Theaitetos immer wieder darauf st6f3t, wird nun auch das Verstandnis des Riickbezugs auf
diejenigen Begriffe, die als ,mégista géne" bezeichnet werden, klar: Sie ergeben sich einfach
aus derjenigen der beiden Aporien, in der nicht schon der Gegenstand aporetisch ist, auch
wenn ,Bewegung® und ,Ruhe’ in einem (scheinbar) widerspriichlichen Verhiltnis stehen.
Nur von hier aus ist der Weg gangbar hin zum Denken von ,Nichtseiend’, so dass also die
dialektische Explikation eben diese Richtung einschlagen muss. Zuvor muss Platon aber den
Weg von ,einiges verbindet sich, anderes nicht® vorzeichnen, der nun derjenige der Dialek-
tik ist, so dass nach Ausschluss der beiden einseitigen Alternativen kurz nacheinander drei
lehrbuchartige Definitionen und eine programmatische Aufgabenformulierung fiir diese
,Wissenschaft freier Menschen® (253¢) gegeben werden:

,Da wir nun zugestanden haben, dafl auch die Begriffe sich gegeneinander auf gleiche Weise in Hinsicht [!]
auf Mischung verhalten: mufl nicht auch mit einer Wissenschaft seine Reden durchfithren, wer richtig zeigen
will, welche Begriffe mit welchen zusammenstimmen und welche einander nicht aufnehmen? Und wiederum,
ob es solche sie allgemein zusammenhaltende gibt, daf3 sie imstande sind, sich zu vermischen? Und wiederum
in den Trennungen, ob andere durchgdngig der Trennung Ursache sind? [Hervorh. v. mir, D.P.Z.]“ (253b-c)

,Das Trennen nach Gattungen [kata géne] und dafl man weder denselben Begriff fiir einen andern noch einen

andern fiir denselben halte, wollen wir nicht sagen, dies gehére fiir die dialektische Wissenschaft?* (253d)"”’

+Wer also dieses gehorig zu tun versteht, der wird eine Idee als [!] durch viele, die einzeln voneinander geson-
dert sind, nach allen Seiten sich hindurch erstreckend genau bemerken, und viele voneinander verschiedene,

475 Vgl. Soph. 252e: ,Aber eines von diesen ist doch notwendig, dafl entweder alles, oder nichts, oder einiges

zwar, anderes aber nicht sich vermischen kénne? [...] Und zwei sind doch als unmdoglich erfunden? [...] Jeder
also, der richtig antworten will, muf} das Ubrige von den dreien annehmen.”

76 Vgl. Theait. 186b-d.

7 Die Verwendung der Begriffe ,génos’, ,eidds‘ und ,idéa‘ im Verlauf der dialektischen Untersuchung kann
selbst noch als Anzeige fir deren logische Funktion und die Hinsicht auf die ,géne‘ genommen werden, vgl.
Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 26-27: ,Die Gattungen sind Thema, aber nur in ihrer Arbeit.
,Génos* tragt zudem sprachlich noch die Wurzel des Werdens, Entstehens mit sich. Wo die Begriffe blof} in
ihrer vorliegenden Mannigfaltigkeit bezeichnet werden, heifen sie noch ,eidé’; ,idéa‘ hinwiederum steht iiber-
all dort, wo von einer ,Idee‘ her auf das Viele geblickt wird (mia idéa dia pollon, 253d; metechein tés ideas tou
thaterou, 255e) und wo die Methexis im Blick steht. Der Term ,physis® (tou thaterou physis, 255d und 257c)
wiederum bezeichnet so etwas wie die ,Natur selbst, das heifit wohl, das Wirken von sich her je in Bezug auf
die anderen; so ist sogar von Teilen (moria) die Rede, was wohl den Funktionsbezug des ,Verschiedenen® in
Momenten bezeichnet.”
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als von einer duferlich umfa3te, und wiederum eine als durch viele, die insgesamt miteinander verbunden sind,

im Eins verkniipfte, und endlich viele als génzlich voneinander abgesonderte.“478 (253d-e)

,Da wir nun iibereingekommen sind, daf einige Begriffe Gemeinschaft miteinander haben wollen [!], andere
nicht, und einige wenig, andere viel, andere auch iiberhaupt nichts hindert, mit allen Gemeinschaft zu haben:
so laf} uns nun das Weitere in unserer Rede so nachholen, daf} wir nicht etwa an allen Begriffen betrachten,
damit wir nicht durch die Menge in Verwirrung geraten, sondern an einigen der wichtigsten vorzugsweise,
zuerst was jeder ist, und dann, wie er sich verhlt in Hinsicht des Vermdgens der Gemeinschaft mit andern
[...].“ (254b-c)

Damit ist nun zur Problemlage der Losungsvorschlag formuliert: Die logischen Verkniip-
fungen, die in den Aporien des ,Nichtseienden‘ und des ,Seienden’ einerseits tiberall fiir per-
formative Widerspriiche gesorgt, andererseits aber die Darstellungen der jeweiligen Positi-
onen allererst ermoglicht haben, miissen expliziert werden — aber gerade nicht nach einer
einmal gesetzten Regel, die positiv oder negativ das ,All* der Begriffe betrifft, sondern ge-
maf} der Begriffe selbst, die in demjenigen Logos, der sie thematisiert, als operative Begriffe,
als Voraussetzungen der eigenen Untersuchung erscheinen. Die Begriffe werden zusam-
mengestellt und auf ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin untersucht, so, dass sie —
gemif dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch®”’ (230b) — gerade keinen performati-
ven Widerspruch erzeugen. In diesem Zusammenhang ist nun die Rede von den ,Mégista
meén tén genodn a nyndé diémen® - den ,wichtigsten unter den Begriffen, welche wir vorher
durchgingen.” (Soph. 254d), als welche bereits genannt wurden: ,Bewegung’, ,Ruhe‘ und
,Seiendes’. Die eigentliche Untersuchung dieser drei Begriffe und ihrer Verhéltnisse bzw.

8

Gemeinschaft - ,koinonia‘4 o _ zueinander, was also die dialektische Betrachtung angeht,

78 ygl. Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 28: ,Es wird der Versuch gemacht, die Gattungen von

ihnen selbst her zu denken, immanent zu denken. [...] Die Gattungen ,immanent’ zu denken, bedeutet aber, sie
in ihrer Selbstbeziiglichkeit zu denken. Selbstbeziiglichkeit bedeutet hier, hier bereits, — und das hat dieser Ver-
such vor jeder spateren reflexiven Gestaltung eines mit sich ganz Identischen voraus —, nicht den Selbstbezug
von etwas auf sich selbst, sondern den Bezug von Verschiedenem untereinander durch sich selbst. Das eben ist ein
moglicher Sinn von Reflexivitit, und nicht der absolute Selbstbezug.”

Y7 Inwiefern die Angabe der Hinsicht ,kata tauta‘, noch in Aristoteles’ Version dieses Satzes, also sowohl den
Widerspruch zwischen zwei Inhalten, als auch den Widerspruch zwischen Inhaltlichem und Operativem ab-
deckt, versucht in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.2 zu klaren.

“** Die dialektische Untersuchung der ,koinonia ton genon‘ wird bereits im Theaitetos antizipiert: ,Vermittels
wessen wirkt denn nun dasjenige Vermogen [dynamis], welches dir das in allen [...] Dingen Gemeinschaftliche
[koinén] offenbart, womit du von ihnen das ,es ist’ oder ,es ist nicht’ aussagst [...]. Fur dies alles, was fiir
Werkzeuge willst du annehmen, vermittels deren unser Wahrnehmendes jedes davon wahrnimmt?“ (185c)
Genannt werden nun ,Sein’, ,Nichtsein, ,Ahnlichkeit’, ,Unéhnlichkeit’, ,Selbigkeit’, ,Verschiedenheit’ und die
Anzahl der so Begriffenen, bis Theaitetos feststellt: ,,Aber, beim Zeus, Sokrates, [...] mir scheint, als gibe es
iiberhaupt gar nicht ein solches besonderes Werkzeug fiir diese wie fiir jene, sondern die Seele scheint mir
vermittels ihrer selbst [auté di’autén, ,selbst durch sich‘] das Gemeinschaftliche in allen Dingen zu erfor-
schen.“ (185d-e) Sokrates, der sonst behauptet, gar keine spezifische Lehre zu vertreten, lasst sogleich durch-
blicken: ,[E]ben dieses war es, was ich selbst meinte und wovon ich wiinschte, du méchtest es auch meinen.*
(185€). Im Anschluss daran wird nun am Beispiel der ,Hérte des Harten® und der ,Weichheit des Weichen’
festgestellt: ,Aber das Sein von beiden, und daf sie sind [ousian kai hoti eston], und ihre Gegensetzung gegen-
einander und wiederum das Sein der Entgegensetzung [enantidteta pros allélo kai tén ousian all tés
enantiotetos], dies versucht also die Seele selbst fiir uns zu beurteilen, indem sie auf sie zuriickkommt und sie
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lasst sich vor dem Hintergrund der vorangegangenen Abschnitte vergleichsweise einfach
verstehen:**'

,Bewegung"® (kinesis’) und ,Ruhe‘ (,stasis) sind Zwei, und zwar so, dass ,Bewegung‘ und
,Ruhe‘ jeweils zunichst sind, also insofern ,Anteil’ haben am ,Seienden’, als dass sie, hitten
sie keinen Anteil, nichts wiren. Das ,Seiende’ ist notwendige Voraussetzung, um einen Lo-
gos uber ,Bewegung’ und ,Ruhe’ kniipfen zu konnen. Zu ,Bewegung’ und ,Ruhe’ kommt
also der dritte Begriff ,Seiendes® (,on°) hinzu. Diese drei Begriffe nun sind, einzeln betrach-
tet, jeder jeweils ,selbst mit sich dasselbe’, d. h. jeder der drei Begriffe hat ,Anteil® an der
,Selbigkeit® (,tautén‘), die so zum vierten Begriff wird. Zugleich sind aber ,Bewegung’ von
,Ruhe’ und diese beiden von ,Seiend’ und noch ,Selbigkeit’ verschieden, so dass sich schlief3-
lich als funfter Begriff die ,Verschiedenheit® ergibt: ,Deren jedoch jedes verschieden ist von
den andern beiden, mit sich selbst aber dasselbe [‘Oukoiin autén hekaston toin men dyoin
heterén estin, autd d’heautd tautdén][.]“ (254d) Aus den ,megista géne’, die zunichst drei
Begriffe waren — ,Bewegung’, ,Ruhe‘ und ,Seiendes’ — haben sich, qua Rickwendung ,auf
das hin, womit, worin, wodurch bisher gedacht wurde“***, auf die operativen Begriffe der Ex-
plikation der Beziehungen der Begriffe zueinander und zu sich selbst, insgesamt fiinf Begrif-
fe ergeben. Und sogleich wird diese Doppelperspektive thematisch, die allererst eine Unter-
scheidung der Begriffe und Teilhaben untereinander und damit eine Verwirklichung des
,einige verbinden sich, einige nicht’ erlaubt: ,Allein, ich glaube, du wirst zugeben, dafl von
dem Seienden einiges [selbst gemaf3 sich selbst] [auta kath’auta] und einiges nur in Bezie-
hung auf anderes [pros alla] immer so genannt werde [légesthai].” (255c) Damit ist der
Doppelbezug explizit, auch wenn ,Selbstbezug‘ nur so etwas wie ,Identitit von ... als ... mit
sich® zum Ausdruck bringt. Zugleich wird nun auch formulierbar, was bereits in den Defini-
tionen von Dialektik angeklungen ist: als das, was ,durchgéngig der Trennung Ursache® ist,
als ,viele voneinander verschiedene, als von einer duflerlich umfafite, und wiederum eine als
durch viele, die insgesamt miteinander verbunden sind, im Eins verkniipfte®, als das, was
s<uberhaupt nichts hindert, mit allen Gemeinschaft zu haben® - das ist das ,héteron’, die Ver-
schiedenheit, die ,immer in Beziehung auf ein anderes” (255d) ist, immer nur so, ,daf}, was
verschieden ist, dies, was es ist, notwendig in Beziehung auf anderes ist.“ (ebd.) Am
,héteron® haben alle anderen Begriffe ,Anteil: ,Und durch sie alle [...] gehe sie [die Ver-
schiedenheit] hindurch, indem jedes einzelne verschieden ist von den tibrigen, nicht vermo-
ge seiner Natur, sondern vermoge seines Anteils an der Idee des Verschiedenen.® (255€)

miteinander vergleicht [epaniofisa symballousa pros allela krinein peiratai hemin].“ (186b) Damit bleibt alles
im Horizont des Beurteilens, was auch explizit gesagt wird: ,In den Eindriicken also ist kein Wissen, wohl aber
in den Schliissen tiber jene. Denn das Sein und die Wahrheit zu erreichen ist, wie es scheint, nur hier méglich,
dort aber unmdglich.“ (186d). Auffillig ist der Gebrauch von ,epousia‘, was wértlich ,auferlegt-sein‘ oder ,hin-
zugefiigt-sein’, im Sinne des Zahlens, bedeutet. Gemeinsam mit ,parousia’, ,(auch) dabei-sein® (vgl. Soph. 248e-
249a), scheint Platon hier so etwas wie den ,Riickbezug’ und das ,Bei-Sein‘ von ,phrdnesis‘ gedacht zu haben,
vgl. auch die ,parousia‘ der ,sophrosyne‘ in Charm. 157a, 158b. Vgl. zum ,Riickbezug’ auch Theait. 207b: ,Mit
Wissen aber spreche man nicht eher iber etwas, bis man imstande sei, vermittels der Elemente mit wahrer
Meinung ein jedes vollstindig durchzugehen, wie es auch schon vorher irgendwo gesagt worden ist.”

“!vgl. Soph. 254e-255a.

2 Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 25.
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Eben dieses ,Anteilhaben’ von ,jedem’, erméoglicht nun das Denken von reflexiver Verschie-
bung: Denn wenn das ,héteron’ Anteil am ,Selbigen® hétte, wiirde sich daraus nur ein Wi-
derspruch ergeben: Das ,héteron‘ und das ,héteron‘ wiren — bereits durch das ,und’ - von-
einander verschieden, bevor sie identisch wiren. Das ,héteron‘ ist also auch noch vom
,héteron’ heteron’ — damit stellt sich die Frage, ob das ,héteron’ nicht einfach die ,Verkniip-
fung® der Begriffe ist: ,Das Verschiedensein als Nichtidentitit des partizipierenden Begriffs
mit dem partizipierten Begriff erweist sich als Voraussetzung fiir seine Teilhabe an ihm.“**’
Das bedeutet: Wenn das ,héteron‘ gedacht ist, hier, in der ,koinonia ton genon‘ — dann ist
die Voraussetzung dafiir: das ,Verschiedene’, insofern ja das ,Verschiedene als ,genos® in ein

Verhdltnis zu allen anderen ,gene " gesetzt werden kann — welches das ,héteron‘ noch stiftet. So

ymuss die Reflexivitit, die durch den Schritt in die Immanenz entsteht, als produziert durch das Verschiedene
von Verschiedenem gedacht werden. Die Reflexivitit liegt nicht am Seienden oder an seinem ,Sein‘, sondern
am Verschiedenen, das als einzige Gattung von sich selbst her nicht an anderem teilhat, deswegen, weil es
,selbst ,in sich® — nichts ist (nicht aber das Nichts ist). Es ist je nur Verschiedenes von etwas. [...] Es ist die

radikale Asymmetrie zum Seienden. Das Verschiedene — und nicht das Eine oder das Seiende (oder gar das

. L . T 7
Sein) - ist in diesem Sinne ,urspriinglich”.“

Die reflexive Verschiebung ergibt sich immer dann, wenn ,héteron” als das gesagt ist, woran
alles andere Anteil hat, weil es dann gesagt ist, als ,héteron’ — und aber in und durch die Ver-
schiedenheit von ,wenn’ und ,gesagt’ als ,héteron’ gesagt ist. Das ,héteron’ macht es (und
Anderes) zugleich verkniipfbar und unterscheidbar von Anderem, das Anderes nur ist, weil
es eben anders ist als ... Die fiinf Begriffe, die sich aus der dialektischen Explikation ergeben
haben, sind also ,gebunden, sie wirken in [!] etwas, und das, wo [!] sie sind, wird zum ers-
ten Mal benannt als der Logos.“*”” Dieser Logos, der alle Problemlagen hindurch als Ver-
kniipfung - ,synaptein’, ,koinonia‘, ,symploké‘ — thematisch war, wird nun noch einmal
begreifbar, eben als Ergebnis dieser Verkntipfung: ,Denn nur durch die gegenseitige Ver-
flechtung der Begriffe [ist uns ja die Rede entstanden] [gégonen].“ (259¢) Das eigentliche —
und im eigentlichen Sinne reflexive — Ergebnis der ,koinonia ton genon’, als diese ,koinonia’
und als ,symploké’, die sich aus dem ,synaptein’ des ,légein, des Setzens und Sich-
Verhaltens ergibt, ist dieser Logos*™, nicht irgendein Logos oder ein abstraktes Weltgesetz,
sondern dieser konkrete Logos, der im ,héteron® als ,Prinzip‘ seiner ,Verkniipfung® seine
eigene Moglichkeit denkt:

483 Iber, Kommentar, in: Platon, Sophistes, S. 302.

Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 28-29. Vgl. dazu aulerdem Anhang 11.
Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 29. — An anderen Stellen denkt Platon durchaus ein ,selbst-

484
485

mit-sich-selbst* des Logos, z. B. in Pol. 457c: ,[...] daf} die Rede gewissermaflen fiir sich selbst Zeugnis abgelegt
hat [ton légon auton autd homologeisthai, eher: ,die Rede selbst mit sich selbst iibereinstimmt‘].”
6 vgl. Coseriu, Eugenio: Geschichte der Sprachphilosophie, Tiibingen/Basel 2003, S. 63: ,Mit der Erkenntnis,
daf das Nichtseiende als das jeweils Andere in bezug auf ein Subjekt ausgesagt werden kann, geht die Entde-
ckung und Bestimmung des Nicht-Seins als Begrenzung des jeweiligen Seins einher und der Abgrenzung die-
ses So-Seins vom anderen So-Sein. Es geht also nicht mehr nur um die Behauptung der ,Existenz’ der Gegen-
stinde, sondern um deren Abgrenzung voneinander durch die Sprache. — Sowohl das Sein als auch das Nicht-

Sein werden im logos [...] ausgesagt und damit iiberhaupt erst erfafibar.”
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,Den Redenden ist durch die Selbst-Entwicklung der Koinonia die Rede geworden, namlich ganz konkret hier
und jetzt die Rede der Koinonia und schlieB8lich die Rede tiber das Nichtseiende. [...] Doch ebenso sehr hat der
Logos der Koinonia (derjenige Logos, der die Koinonia sich entfalten lie}) zweitens diese ,konstituiert’, nim-
lich im Sinne des Herausstellens, Sich-Entfaltens. Dementsprechend kann drittens die Symploké sich als Logos
ergeben, als die Moglichkeit des Logos. Die Symploké wird sich schlief3lich als der Logos selbst ergeben haben,
namlich konkret in der Symploké von Name und Verb [...], welche jederzeit ein Nicht-Seiendes einschlieflen
kann [...]. Logos ist hier sowohl das Resultat der Koinonia (der Rede von der Koinonia) beziehungsweise
Symploke wie auch selbst diese Symploke, der Logos hat sich durch die Symploke ergeben, die Symplokeé hat

sich als (doppeldeutig) Logos ergeben.“*”’

So wie das ,héteron‘ aber operativ den Logos — und noch das Begreifen von so etwas wie
,héteron - erméglicht488, kann es inhaltlich verstanden werden nicht mehr als ,Nichts® bzw.
,Nichtseiendes’, sondern eben als ,Nicht-*, als Negation, die im Logos — und sonst nirgends -
vor ein Gedachtes gesetzt werden kann, wie Platon nun ausdriicklich in Bezug auf das
Nichtseiende® klarstellt, das zunéchst als Gegensatz des ,Seienden’ erschien:

+An jedem Begriff also ist viel Seiendes, unzéhlig viel aber Nichtseiendes. [256¢€] [...] Auch das Seiende also ist,
wieviel das tibrige ist, soviel selbst nicht. Denn indem es jenes nicht ist, ist es selbst Eins, das unzéhlig viele
iibrige aber ist es nicht. [257a] [...] Wenn wir Nichtseiendes sagen, so meinen wir nicht, wie es scheint, ein
Entgegengesetztes vom Seienden, sondern nur ein Verschiedenes. [257b] - (Und in einer logischen Wen-
dung:) ,Wir wollen also nicht zugeben, wenn eine Verneinung gebraucht wird [ap6phasis 1égetai], dafl dann
Entgegengesetztes angedeutet werde, sondern nur soviel, dafl das vorgesetzte ,Nicht® etwas von den darauf
folgenden Wortern [oder von den Sachen], deren Namen das nach der Verneinung Angesprochene ist, Ver-
schiedenes andeute. [257b-c].“**

Die auf Parmenides zielende Pointe von Platons Darstellung lautet dann: ,Nichtseiendes gibt
es nicht — aber es kann doch gedacht werden, einfach dadurch, dass ich im Gedachten
qnicht’ und ,Seiendes’ zusammenstelle.”*”* Das Gedachte kann auch noch den Unterschied
zwischen dem Gedachten benennen, z. B. von einem Gedachten aus auf andere, und so ist
auch diese Zusammenstellung moglich. Und so wird auch so etwas wie ,falsche Meinung’
und ,Unwahrheit’ und ,Schein’, was zur Bestimmung des Sophisten operativ notig ist, erst

*7 Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 29-30.

Vgl. Mojsisch, Burkhard: Das Verschiedene als Nicht-Seiendes in Platons Sophistes, in: Ders./Kahnert, Klaus
(Hgg.): Umbriiche. Historische Wendepunkte der Philosophie von der Antike bis zur Neuzeit. Festschrift fiir
Kurt Flasch zu seinem 70. Geburtstag, Amsterdam/Philadelphia 2001, S. 1-9: 2-3 Anm. 9: ,Verbindende Funkti-

on iibt allein das Verschiedene aus, weil nur das Verschiedene Relationalitat und somit Partizipation zu ermog-

488

lichen in der Lage ist.”
9 Vgl. Soph. 260b: ,Nun laf} uns zunéichst zusehen, ob es [das ,héteron‘] sich mit Vorstellung [déxa] und Rede
[l6gos] verbindet [...]. Verbindet es sich mit diesen nicht, so ist notwendig alles wahr; verbindet es sich aber, so
entsteht falsche Vorstellung und Rede. Denn Nichtseiendes vorstellen oder reden, das ist doch das Falsche, was
in Gedanken und Reden vorkommen kann.*

“* Eventuell findet sich aber auch schon diese kritische Sicht auf die Hypostasierung dieser logischen Zusam-
mensetzung bereits bei Parmenides, vgl. zur Antizipation des Verhéltnisses von ,tautén‘ und ,héteron‘ in Par-
menides’ Lehrgedicht DK 28 B 8,55-58: ,Gegensitzliche voneinander geschieden nach Gestalt und Zeichen
gesetzt, / voneinander getrennt, (fiir) die eine der Flamme luftiges Feuer [...] / mit sich in jeder Hinsicht dassel-

be, nicht dasselbe dem anderen; / andererseits diese fiir jene als Gegensatz.“ Ubersetzung von mir.
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ohne performativen Widerspruch denkbar: ,[...] aussagend Verschiedenes als Selbiges und
Nichtseiendes als seiend, wird eine solche aus Zeitwortern [rhéma] und Hauptwortern
[onoma] entstehende Zusammenstellung [synthesis] wirklich und wahrhaft eine falsche
Rede.“*”! (263d) Das heifit auch: nicht die Losung selbst war das Problem, nicht die Formu-
lierung der falschen Meinung™”, sondern die Opponenten, die (von Theaitetos) ,gedol-
metschten® Gegner des vorgebrachten Logos: Sie mussten davon iiberzeugt werden, dass es
moglich ist, das ,Nicht-‘, das durch das ,héteron’, durch die Differenz des Logos zu seinem
Gegenstand ermoglicht wird, sinnvoll vor einen beliebigen anderen Inhalt zu setzen. Zu-
gleich ist damit aber auch eine Kritik formuliert, die sich - darin in seltsamer Eintracht mit
Parmenides - gegen die Verdinglichung und Ontologisierung jeglicher Gedankeninhalte
richtet, die das ,Nichtseiende‘, das von der impliziten Voraussetzung zehrt, dass es doch
irgendwie ist — was den Widerspruch erst erzeugt —, zuriickfiithrt auf die logische Konstruk-
tion, die es eben ist. Derjenige, der das ,Nichtseiende® wie eine Sache versteht, die irgendwie
,jenseits’ oder ,vor’ dem eigenen Logos liegt oder ,aus dem heraus’ irgendetwas entstehen
soll oder gerade niemals entstehen kann, hat in diesem Verstindnis seine Setzung des
Nichtseienden® gleichsam durchgestrichen und aus der Differenz seines Logos zu einem
,Seienden’ sich eine Sache gebastelt, die er an die Stelle der logischen Position setzt. Das
,héteron’ bezeichnet aber gerade nicht ,Etwas’, nicht eine Sache, sondern es bezeichnet nur
die Arbeit des Denkens, den Bezug auf eine Sache, die eben durch diesen Bezug nicht eine
andere Sache ist — oder eben: nicht eine andere Sache.*”” Jedes selbst mit sich (verglichen)

“! Damit sind iibrigens die beiden aporetischen Liicken aus dem Theaitetos gefiillt, an denen die zweite und die

dritte Definition gescheitert sind, vgl. die Aporie des ,Nichtwissens® und der ,falschen Meinung* aus den unzu-
reichenden Modellen des ;,Wachsblocks® und des ,Taubenschlags® Theait. 200a-d (und noch einmal 201d-202c)
und zum aporetischen Ausgangspunkt der dritten Definition, der ,logos‘ sei blo8 ,Verflechtung von Namen®,
Theait. 202b. — Die Aporien sind inszeniert: Die beiden Modelle — ,Wissen ist Besitz’ (Wachsblock) und ,Wissen
ist Haben® (Taubenschlag) — scheitern daran, dass ,falsche Meinung® als solche von einem ,selbst her* fiir diesen
einsehbar wire (vgl. 199¢c, gegen das ,von einem selbst her vgl. schon Theait. 145¢), nimlich wenn sie als ,Be-
sitz oder ,Haben‘ nach Art der ,Wahrnehmung‘ gedacht werden (ich kann nur wahrnehmen oder nicht wahr-
nehmen) oder nach Art der ,(Wieder-)Erinnerung‘ (,anamnesis‘) — womit tibrigens das simplifizierende onto-
logische Verstidndnis einer ,Ideenlehre’, das sich auf ,Wiedererinnerung’ fritherer Leben meint beziehen zu
konnen (vgl. Phaedr. 245¢c-247e, Men. 85b-96d), vom Text her unmdéglich wird. Die Modelle im Zusammenhang
mit dem Seelenmodell geben aber einen Eindruck davon, wie der ,16gos’ seine eigene ,Position’ gewinnen
konnte: Das Problem des Irrtums wird von der (unmoglichen) falschen Relation zwischen Urbild/Abbild
(Wachsblock) in die Relation Abbild/Abbild (Taubenschlag) hinein verschoben (anstatt die Relation zwischen
Abbild 1 und Abbild 2 thematisch zu machen) - das ,Nichtseiende® flieht also gewissermafen schon hier vor
der Befragung. Diese Verschiebung, in kleinen aber stetigen Riickwendungen auf das bisher Gesagte, vollzieht
sich im gesamten Dialog Theaitetos. Schlieflich scheut Sokrates auch vor der Herausforderung zuriick, sich mit
Parmenides auseinanderzusetzen (183e-184a). — Die zweite Aporie deutet auf die Explikation des ,héteron’
schon hin, vgl. Theait. 210a.

2 Was falsche Meinung' ist, wird bereits vorher angedeutet, vgl. Soph. 240e-241a.

493 Vgl. Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 324: ,In gewisser Weise ist das platonische héteron der
Name fiir die Asymmetrie [also: dass jeder Bezug immer schon Bezug auf ... ist, D.P.Z.], so dass also die ur-
spriingliche Reflexivitdt zwischen Denken und Gedachtem sich erhélt, aber nicht in einer Einheit, sondern in
der Verflechtung der je asymmetrischen Beziehungen und in der Verflechtung zwischen Sein und Nicht, die

der Logos ist.”
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dasselbe® — dementsprechend aber auch: ,Jedes selbst mit einem anderen (verglichen) — ein
Anderes":

»[--] das Verschiedene wirkt nicht nur je relational, sondern wirkt nur im Logos [...]: Nur im Logos hat das
Héteron qua Nicht- seinen Ort, dergestalt ausschlieflich, dass umgekehrt der Logos durch die Moglichkeit dieses
Nicht-, durch die Differenz ermdglicht wird. Das Verschiedene wirkt nur im Logos, darin, dass er die Symploke

von Verschiedenem ist und dass der Logos selbst nicht das Seiende selbst [ist] — was in der ganzen Arbeit

gezeigt werden muss, damit Rede von Nichtseiendem und falsche Rede méglich wird.“*”*

Erst in dieser dialektischen Explikation zeigen sich die Philosophie und der Philosoph, noch
vor dem Sophisten (253c), in der Ubereinstimmung des Thematischen mit seinem Operati-
ven."” Die reflexive Verschiebung des ,héteron’, der jeden Inhalt ermédglichenden aber nicht
festlegenden Differenz-zu-..., die immer schon Differenz zwischen ... und ... ist, vollzieht sich
im Denken von ,héteron’ im Logos als Logos, den Logos allererst hervorbringend und ge-
staltend.””® - Platon hitte damit als Erster so etwas wie die Reflexivitit seines eigenen Lo-
gos gedacht: die logische Position als blo3es ,Von-wo-her’, als Verschiedenheit des Gesagten
untereinander, und die reflexive Komplikation in der — sowohl in den Problemlagen als auch
in der Losung - allgegenwértigen Verkniipfung, der ,symploké’, die stets diejenige des Lo-

gos ist, der sie an ,sich selbst’ noch begreift.*”’

494 Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 30.

Vgl. Apel, Karl-Otto: Sprache als Thema und Medium, in: Ders.: Transformation der Philosophie Bd. 2: Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt a. M. 1973, S. 311-329: 324-325: ,Die explizite Reflexion
auf die Sprache mit der Sprache wird [...] in der Entstehung der Philosophie dokumentiert, die von der Entste-

495

hung der ,Wissenschaften von der Rede‘ (Grammatik, Rhetorik, Logik) nicht zu trennen ist. Die von uns auf-
geworfene Frage nach der Moglichkeit der Reflexion auf die Sprache mit der Sprache fillt daher, genauer be-
trachtet, von Anfang an mit der Frage nach der Moglichkeit der Philosophie zusammen [...]."

% Vgl. Wiehl, Rainer: Einleitung des Herausgebers, in: Platon: Der Sophist. Griechisch-Deutsch, Hamburg
1985, S. VII-XLI: XXVII: ,In der grundsitzlichen Bindung des Logos an die Idee der Verschiedenheit ([idea ton
genon)), in diesem grundsatzlichen Anders-Sein griindet das logische Wesen selbst, namlich das Unterschei-
dungsverhaltnis des Seienden zu sein. Es ist die denkend erkennende Rede, welche Unterschiede und Gegen-
satze erst eigentlich feststellt und der unverbindlichen und unbestimmten Bewegtheit und Veranderlichkeit
des Seienden entzieht; sei es, daf} sie ihrer eigenen Erkenntnisbewegung eine Unterscheidung, einen Gegensatz
zugrundelegt [!], oder dafl sie von einer Selbigkeit oder einer Unterscheidung ausgehend [!] eine Unterschei-
dung und Selbigkeit erschliefit. Dieses Setzen, Zugrundelegen und Erschlieen von Selbigkeit und Verschie-
denheit macht den allgemeinen und grundsitzlichen Bewegungscharakter des erkennenden Denkens [...] aus.”
497 Vgl. Gabriel, Markus: Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 227: ,Die Andersheit [...] ist die Duali-
tat, die dem Denken als solches eignet [...].“ Gabriel bezieht sich hier auf Plotins Enneade II 4 und fiihrt diese
,Dualitit’ auf Aristoteles zuriick, was durchaus mdoglich ist (vgl. hier Kapitelabschnitt 5.3); er ignoriert aller-
dings den deutlichen Platon-Bezug in der fritheren Schrift Enn. V 1, 4, 29-43. Zu Plotin vgl. Kapitelabschnitt
4.4.2.
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4.4.2. Plotin: Enneaden

Etwas mehr als 600 Jahre nach dem Tod Platons schreibt der romische Philosoph Plotin sei-
ne philosophische Lehre*” auf, die er als bloBe Wiederholung der wahren Lehre Platons
versteht.*”” Plotin gilt weiterhin als Begriinder eines dufierst einflussreichen Neuplatonis-
mus, der uber die Kritik des Augustinus, aber auch iiber die Weiterfithrungen durch
Porphyrios, Ilamblichos und spater Proklos, die frithmittelalterliche Theologie und noch den
Humanismus der Renaissance wesentlich mitbestimmt. Der Neuplatonismus kniipft dabei
an die reichen Traditionen der Stoa, des Mittelplatonismus und peripatetischen Schule an,
durchaus mit dem Ziel, Platon und Aristoteles als grundséatzlich im Einklang miteinander
stehend zu begreifen.”” Schon friih hat eine Theologisierung und Ontologisierung Platons
eingesetzt, so dass schon der zweite Nachfolger Platons in der Akademie, Xenokrates, seine
Auslegung der platonischen Philosophie in einen systematischen Gesamtentwurf brachte,
der in vielerlei Hinsicht an die viel spateren neuplatonischen Systeme erinnert.”’" Plotin
versteht dementsprechend seine Philosophie durchaus auch als mystisches ,Gesamtpro-
gramm’, als eine Hinfithrung zur ,einen Wahrheit* mit Mitteln der platonischen Dialektik.’"*
Plotins Problemlage ist vielféltig, denn er greift auf die gesamte ihm zugangliche Tradition
zuriick: Stoa, Skepsis und die Mittelplatoniker kennt er ebenso, wie er sich stets in aristoteli-
schen und platonischen Termini bewegt und insbesondere Platon auch hiufig zitiert. An
dieser Tradition nimmt er nun Probleme wahr, die durchweg reflexiv sind: An Platon be-
merkt Plotin im Sophistes die Arbeit des ,héteron’ (s. u.) und im Parmenides die Auseinan-
dersetzung mit dem Verhiltnis von ,hen’ und ,on’, vor allem in den ersten drei Bewegun-
gen, inklusive des Problems, wie eigentlich der ,Umschlag® (,metabolé‘) von ,hen‘ zu ,on’

% Vgl. hier Plotins Schriften, iibers. v. Richard Harder, Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und An-

merkungen fortgefithrt von Rudolf Beutler und Willy Theiler, Bd. I-V (Anmerkungen und Anhénge in b-
Zahlung), Hamburg 1956-1967. — Zitiert wird nach der Enneaden-Zahlung, ggf. mit Angabe der chronologi-
schen Zihlung in runden Klammern. — Im Text sind abweichende Ubersetzungen mit eckiger Klammer ange-
zeigt und, soweit nicht anders angemerkt, immer eigene. Vgl. dazu und im Folgenden die parallele Darstellung
von Schallibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 45-56.

“? vgl. die immer noch ausgezeichnete Uberblicksdarstellung der vielen Verbindungen Plotins zum Mittelpla-
tonismus, zu den Peripatetikern und zu den verschiedenen Akademien: Kramer, Hans J.: Der Ursprung der
Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam
1964, S. 292-311.

*% vygl. dazu schon Porphyrios: Uber Plotins Leben und iiber die Ordnung seiner Schriften. Text, Ubersetzung,
Anmerkungen, in: Plotins Schriften Bd. V¢, S. 1-69: 30-33 (14, 5-17).

*" Vgl. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, S. 293-294 Anm. 400; Thiel, Detlef: Die Philosophie des
Xenokrates im Kontext der Alten Akademie, Munchen 2006, S. 226-288. — Neben dem Platonismus der Alten
Akademie kann als weitere Quelle die neupythagoriische Prinzipienlehre vom ,iiberseienden Einen‘ ange-
nommen werden, das den Gegensatz von ,Einem‘ und ,Anderem’, ,hen‘ und ,dyas’, schlieSlich ,Form‘ und
,Materie‘ hervorbringt, wie sie von Pseudo-Archytas und Alexander Polyhistor tiberliefert und von Eudoros
ibernommen wird.

202 Vgl. VI 9, 7. — Vgl. zur Unterteilung der unterschiedlichen Phasen - ethische, stoische, exegetische, mysti-
sche — der Rezeption Platons und Aristoteles’ Hadot, Pierre: Art. ,Philosophie’ E. Hellenismus, in: HWP 7

(1989), Sp. 592-598.
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gedacht werden kann.””® Aus dem Phaidros gewinnt Plotin den Gedanken eines ,sich selbst
Bewegenden, das sich nie verlaBt'.>™ In Aristoteles Metaphysik nimmt Plotin wahr bei-
spielsweise das Problem einer ,noesis noeseos‘sos, eines ,Selbst-Denkens’, das nicht mehr als
,dynamis‘ gedacht werden kann, sondern nur noch als ,enérgeia’, als reiner Vollzug; weiter-
hin den ,Rest’ der ,hyle selbst’, die ,agnoston‘506 ist, sich also dem Denken entzieht und

schlieB8lich die Nachtraglichkeit der ,dynamis’, die immer nur an schon Verwirklichtem

503 Vgl. Parm. 155e-157b. — Es lisst sich die These vertreten, dass der Ubergang vom ,hen‘ in das ,on‘ bzw. ,me

on’ in der dritten Durchfithrung der ersten Voraussetzung im Begriff des ,exaiphnes’ wahrgenommen wird,
der als das ,Plotzliche’ den operativ-thematischen ,Umschlag® (,metabolé‘) charakterisiert. Bemerkenswert an
diesem Umschlag ist, dass das Umschlagende ,in gar keiner Zeit® ist (156e), weil das Eine ,zu einer Zeit das
Sein an sich [...] und [...] wiederum zu einer Zeit das Sein nicht an sich“ hat (155¢) und dass es im Plétzlichen
des Umschlags z. B. vom Nichtsein zum Sein, ,weder ist, noch nicht ist, weder wird, noch vergeht. [Hervorh. v.
mir, D.P.Z.]“ (157a) Das Verhiltnis des ,weder ... noch ...|, die sich in der ersten Durchfithrung der ersten Vo-
raussetzung ergeben hat, bedingt - als Ausdruck fiir das, was das Eine im Plstzlichen des Umschlags ,ist* — die
Struktur des ,sowohl ... als auch ...°, die sich aus der zweiten Durchfithrung der ersten Voraussetzung ergibt.
Der Umschlag wird operativ wichtig in der ersten Durchfithrung der zweiten Voraussetzung, in der das konsti-
tutive Potential des Nichtseins und vor allem des Verschiedenen entfaltet wird, vgl. 160b-163b. Vgl. zu einer
detaillierten Auseinandersetzung mit dem ,exaiphnes‘ Ziermann, Christoph: Platons negative Dialektik. Eine
Untersuchung der Dialoge ,Sophistes’ und ,Parmenides’, Wiirzburg 2004, S. 370-383. Vgl. aulerdem zentral
dazu den Anfang des dritten Kapitels von Kierkegaard, Séren: Der Begriff der Angst, in: Ders.: Die Krankheit
zum Tode. Furcht und Zittern. Die Wiederholung. Der Begriff der Angst, ibers. v. Walter Rest, Giinther
Jungbluth und Rosemarie Logstrup, Miinchen 22007, S. 441-604: 537-552, ebd., S. 538-543 Anm. 1-2.

o0 Vgl. 17,1, 13-19. - Der Wortlaut verweist auf Platon, Phaidr. 245c-e: ,[...] das stets Bewegte ist unsterblich
[...]. Allein [...] das sich selbst Bewegende, weil es nie sich selbst verlafit, wird auch nie aufthoren, bewegt zu
sein, sondern auch allem, was sonst bewegt wird, ist dieses Quelle und Anfang der Bewegung. Der Anfang ist
aber unentstanden. Denn aus dem Anfang mufl alles Entstehende entstehen, er selbst aber aus nichts. Denn
wenn der Anfang aus etwas entstdnde, so entstande er nicht aus dem Anfang. Da er aber unentstanden ist,
muf} er notwendig auch unverginglich sein [...] Demnach also ist der Bewegung Anfang das sich selbst Bewe-
gende [...]. [S]o darf man sich auch nicht schamen, eben dieses fiir das Wesen und den Begriff der Seele zu
erklaren.“ Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass Sokrates explizit darauf verweist, dass er die Rede des
Chorlyrikers Stesichoros von Himera (ca. 630-555 v. Chr.) vortrégt, vgl. 244a. — Vgl. auflerdem Soph. 265c-e:
yAlle sterblichen lebendigen Wesen nun und auch die Gewéchse [...] [usw.], sollen wir sagen, daf dies alles
durch eines andern als [durch den hervorbringenden Gott] [hé theol demiourgotintos] hernach werde, da es
zuvor nicht gewesen? Oder sollen wir uns der gewohnlichen Lehre [!] und Redensart [pollén dégmati kai
rhémati] bedienen? [..] Dafl wir sagen, die [Physis] erzeuge dies [von einer von selbst ohne Durchdenken
erzeugenden Ursache her]? Oder kraft einer gottlichen mit Vernunft und Erkenntnis, die von Gott kommt?“
Der Fremde bemerkt die Tendenz des Theaitetos zu Letzterem, der ,auch ohne unsere Reden selbst sich dahin
neigt, wohin du jetzt gezogen zu werden bekennst® (265¢) und setzt ,fest, was man der Natur zuschreibt [théso
ta mén physei legémena], das werde durch gottliche Kunst [theia téchne] hervorgebracht [...].“

%0 Vgl. Aristoteles, Met. XII 9, 1074b 16-21 (medén noein), 25-26 (ou metaballein), 33-34 (ndesis noéseos
noesis). — Vgl. Plotin IV 4, 1, 7-9: ,[...] [und im Denkakt [noései] ist nicht enthalten das ,habe gedacht’, sondern
dies kann einer hochstens hernach aussagen und das heifit: wenn es bereits umgeschlagen hat [héde
metabéllontos]].“ — Der ,ndesis noéseos ndesis’, sofern sie ,reine energeia‘ sein soll, steht — das nimmt Plotin
wahr - die bei Aristoteles stets operative Struktur von ,noetén/ndesis‘ entgegen: ,Es ist nicht moglich zu den-
ken, wenn man nicht eines denkt.” Met. IV 4, 1006b10, vgl. De Anima III 430a 3-4; Met XII 7, 1072b18-23. Vgl.
Volkmann-Schluck, Karlheinz: Die Metaphysik des Aristoteles, Frankfurt a. M. 1979, S. 194-197. — Vgl. auch V
3, 10, 8-26; 13, 32-33.

*%° Vgl. Met. VII 10, 1036a8; Met. VII 11, 1037a27. Vgl. Plotins umfassende Diskussion und Kritik in II 5.
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wahrnehmbar ist"” Zudem stehen ihm die Diskussionen zwischen ,Dogmatikern und
Skeptikern‘ zur Verfiigung, gegen deren einseitige Positionen er explizit Stellung bezieht.””®
Ein Beispiel fiir Plotins Versuch, mit diesen reflexiven Problemen umzugehen, kann mit der
frihen Schrift V 1 (und ihrem Umkreissog) gegeben werden. Sie expliziert, in immer neuen
Anlaufen des dialektischen ,Aufstiegs’ die hier bereits dargestellte Doppelstruktur des Den-
kens, die reflexive Komplikation, in der Weise, dass der ,nolis’ immer schon mit dabei ist.
Dieses ,immer schon® wird, im Ausgang von Platons Phaidros, explizit gesagt: ,[...] so be-
denke denn also [...] jede Seele dies [ekeino pasa] [...] [S]ie selbst aber ist immerdar weil sie
“>19 (v 1, 2, 5-10) Die Seele verlisst sich

selbst nicht. Insofern aber die Seele nur Abbild des Geistes ist (V 1, 3, 7), zeigt sich in diesem

,sich selbst nicht verlait’ [me apoleipein heautén].

,Sich-nicht-Verlassen‘ eben das Verhiltnis des Geistes zu allem, was er denkt. Der Geist
wird als ruhend vorgestellt; explizit bemerkt wird aber, dass er immer ist, was man wohl
lesen kann als ,immer dann (vorausgesetzt) ist, wenn Gedachtes (ist)’. Diese Struktur wird
nun noch selbst expliziert, als die Art und Weise, wie der Geist sich selbst — wortlich! — ge-
geben ist:

»[...] denn anderes und wieder anderes ist es was in der Seele ist, bald ein Sokrates, bald ein Pferd, immer ein
bestimmtes Ding unter den seienden. Der Geist dagegen ist alles; so hat er alles als auf derselben Stelle ruhen-
des; er ist nur, immer gilt von ihm das ,ist’, niemals das ,wird sein‘, denn auch in der Zukunft ,ist‘ er, noch das
,vergangen’, denn nichts geht in der [dortigen] Welt vorbei, sondern alles steht immerdar in Ewigkeit, da es
immer dasselbe bleibt gleichsam zufrieden mit seinem Zustand. Von alledem ist jedes Einzelne Geist und Sei-

*7 Vgl 1 5, 1, 8-26. — Plotin gibt hier Argumente, die sich auch noch bei Bergson wiederfinden lassen, vgl.

Bergson, Das Mogliche und das Wirkliche, in: Denken und schopferische Entwicklung. Aufsatze und Vortrage,
Hamburg 2008, S. 110-125: 121.

*® Vgl z.B. V5, 1-2; VI 1, 25-30.

* pPorphyrios (4, 41-43) notiert Enneade V 1 chronologisch an 10. Stelle, vgl. Porphyrios, Uber Plotins Leben,
S. 10-19. Hinzugezogen werden hier auflerdem — mit chronologischer Nummer in Klammern - die Enneaden V
4 (Nr.7), VI9 (Nr.9), V2 (Nr. 11) und IT 4 (Nr. 12); in den Anmerkungen au3erdem Parallelstellen aus der spa-
teren Schrift IIT 8 (Nr. 30) — V 8 (Nr. 31) - V 5 (Nr. 32) — II 9 (Nr. 33), sowie die systematische Auseinanderset-
zung mit Aristoteles in II 5 (Nr. 25), welche von der eben erwahnten Gesamtschrift systematisch vorausgesetzt
wird. Vgl. dazu Harder, Richard: Vorwort, in: Plotins Schriften Bd. 1, S. VII-XI: IX-X. — Vgl. allgemein zur
Chronologie, die immer wieder in analytischem Schubladendenken verschwindet, Harder, Vorwort, S. IX: Die
Enneaden-Zahlung ist ,nicht besser iiberliefert, sie ist eingestandenermafien die personliche Marotte erst des
Porphyrios; die chronologische Folge dagegen ist dem Porphyrios etwas Gegebenes, sie ist die dltere und ein-
zig authentische Uberlieferung.” Und S. X: ,Wer nicht dogmatisch oder systematisch lediglich auf bestimmte
AuBlerungen des Philosophen zu bestimmten ,Themen’ und ,Problemen’ aus ist, fiir den bedeutet die Auftei-
lung eines lebendig gesprochenen Zusammenhangs auf kiinstliche Facher die willkiirliche Zerreilung eines
organischen Ganzen.”

*1” Vgl. Platon, Phaidr. 245c8: ,Allein also das sich selbst Bewegende, weil es nie sich selbst verlifit [ate ouk
apoleipon heaut6], wird auch nie aufhéren, bewegt zu sein [...].“ — Was Plotin hier — aus der von Sokrates
vorgetragenen Rede des Stesichoros — auslegt, Gibertragt das ,Nicht-verlassen® des Selbstbezugs in die Asym-
metrie des Bestimmten ,noetén’ und der immer gleich bleibenden (und insofern unbestimmten, weil Bestim-
mung erst ermoglichenden) ,ndesis’. Erst in dieser Auslegung erinnert Plotins Uberlegung hier frappierend an
die reflexionslogischen Begriindungsbewegungen von Descartes und Kant, vgl. Descartes, Meditationes, AT
VII 25: ,[...] statuendum sit hoc pronuntiatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente
concipitur, necessario esse verum.“ — Vgl. Kant, KrV B 131-132: ,Das: Ich denke, muf} alle meine Vorstellungen
begleiten konnen [...].“ Vgl. auch Kapitelabschnitt 6.3.2.
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endes [nots kai on esti], und das [Insgesamt] [sympan] ist Gesamtgeist und Gesamtseiendes [pas nous kai pan
on], wobei [in der Tat der Nous gemifl dem Denken das Seiende setzend, und das Seiende, insofern (es) ge-
dacht (wird), insofern dem Geist das zu denken und zu sein [didon to noein kai to einai] gibt].“511 (V 1,4, 19-

28)

Die letzten Zeilen explizieren die Struktur des Geistes, nicht als Vorliegendes, sondern um-
gekehrt: wie dieser an Vorliegendem zu ,sich® kommt. Die Struktur kann folgendermafien
expliziert werden: Der Nous, gemif ,noein’, setzt ,on* — das gesetzte ,on‘, gemifl ,noetdn’,
gibt dem Geist — dann, nachtraglich — ,zu-Denken und auch zu-Sein’, wie es im Anklang an
Parmenides heif3t (also: vom ,noetén’ her ,ndesis’). D. h.: Am ,on’, an der eigenen Setzung,
erkennt sich der ,noiis‘ selbst, insofern nimlich ,on‘ immer schon ,noetén‘ ist und insofern

512

also immer schon ,nous’, aber in dieser Doppelstruktur.”” Und egal, was der ,nots’ als

,noetén’ hat, er wird darin immer (schon) sich selbst erkennen: ,Gesamtsein und Gesamt-
denken‘’" Damit hat Plotin die Reflexions-Struktur bedacht: »[...] denn das Denken des
Geistes ist ein Sehen welches blickt; und beide sind eins [...]“ (V 1, 5, 19) — und so ist alles
vorerst in die Immanenz von Nous eingeholt. Von hier aus lasst sich aber nun eben noch
weiterfragen, nach dem Grund dieser Struktur — nach dem ,hen’, das ,jenseits‘ dieser Struk-
tur des Nous noch liegen soll. - Im direkten Anschluss an das Bemerken der reflexiven
Komplikation wird nun diese Struktur explizit als durch eine Differenz verwirklicht gedacht

- wozu Plotin nun Platons ,koinonia ton genon‘ heranzieht:

sUrsache aber des Denkens ist etwas anderes, was [auch] Ursache des Seienden ist; fiir beide zugleich also ist
noch etwas anderes als Ursache vorhanden. Sie [sind] namlich gewiss gemeinsam und verlassen einander
nicht, aber doch besteht dieses Eine, das zugleich Geist und Seiendes, Denkendes und Gedachtes ist, aus zwei-
en, dem Geist als dem Denken, dem Seienden als dem Gedachten; denn es konnte gar kein Denken [werden]
wenn nicht Andersheit [heterétetos] da ware, wie auch Selbigkeit [tautdtetos]. So ergeben sich als [Erste]
Geist [nois], [Seiend] [6n], Andersheit [heterotes], Selbigkeit [tautdtes]; dazu muss man auch noch Bewegung
und Ruhe nehmen; Bewegung sofern der Geist denkt, Ruhe um der Selbigkeit willen; Andersheit, damit es
Denken und Gedachtes geben kann (denn sonst wenn man die Andersheit ausscheidet, dann wird es Eines sein
und nur schweigen; ferner miissen auch die Gegenstinde des Denkens Andersheit zueinander haben); und
Selbigkeit, da es mit sich selbst eines ist [epei hén heaut6]; aber es ist auch in ihnen allen ein Gemeinsames
[koinén] [und insofern sie unterschiedlich sind, Andersheit]. [...] Eine Vielheit also ist dieser Gott (der Geist),
der tiber der Seele ist.“ (V 1, 4,29-5,1)

Der Geist kann, anders als noch die Seele, sein ,In-sich-Ruhen‘ — das ,Dabeisein‘’ von
,ndesis’ in jedem ,noetén’ — bedenken und an jeder seiner Setzungen bemerken; weil er aber

Vgl 11 5, 3, 1-15; 25-28; 30-31; IV 4, 1, 6-9; 15-16; 2, 8-14; 20-22; 30-32. Vgl. Soph. 249b-d. - Das ,td noein kai

to einai“ (V 1, 4, 28) zitiert Parmenides DK 28 B 3, vgl. auch V 9, 5, 30-33; [11 8, 8, 8.
o2 Vgl. IV 4, 2, 10-14: ,[...] wenn man aber selber so ist, dafl man alles ist, dann denkt man, wenn man sich
selber denkt, alles zumal; sodafl im Hinblicken [epibolé] auf sich selber und dadurch, dafl man in Aktualitit
sich selber sieht, man selbst alles einzelne als inbegriffen erfafit, im Hinblicken auf alles einzelne sich selber als
inbegriffen erfafit.”

3 Vgl. 1T 8, 2, 28-30. Diese Sich-Erkennen-im-Anderen ist bereits bei der Seele thematisch, vgl. V 1, 2, 50-51:
st es aber die Seele, die du im andern bewunderst, so bewunderst du damit dich selbst.“ — Vgl. Hegel, Phino-
menologie des Geistes (wie Anm. 397), S. 293: ,Es [das Selbstbewuftsein] hat die reine Kategorie selbst zu
seinem Gegenstande, oder es ist die Kategorie, welche ihrer selbst bewufit geworden. [...] [I]n allen [Gestalten]

halt es die einfache Einheit des Seins und des Selbsts fest, die ihre Gattung ist.”
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Zwel ist, ist er bereits ausgestaltet, als Vieles, in die Begriffe, die durch das ,héteron® ermog-
licht werden, was explizit gesagt wird: Es ist unmdglich, dass Denken wird, wenn es nicht
die Differenz zu und zwischen Gedachtem gibt. Plotin referiert auch wortgetreu die Einfiih-
rung von ,Bewegung’ und ,Ruhe’ gemafl dem Sophistes (249b-e) als Begriffe, die vom Denk-
vollzug und seinem Gedachten, das als Gedachtes bleibt, her sich ergeben. Das Gemeinsame,
auch das sieht Plotin deutlich, ist allen eben die Differenz, das ,héteron’, so dass der ,nots’
sich als (immer schon) vielgestaltiger ,Gott® zeigt. Umso gréfer wird nun die Herausforde-
rung, den am Anfang des Zitats thematischen ,Ursprung’ von Denken und Sein qua Den-
ken/Gedachtes zu denken. Dieser ist ,der Einfache, der vor einer solchen Vielheit liegt, der
die Ursache seines Seins und seines Vielseins ist [...]. [D]ie Zahl ist nicht das Erste, liegt
doch vor der Zweiheit das Eine, die Zweiheit ist erst das Zweite, sie kommt vom Einen her,
dieses ist erst ihr Bestimmendes wihrend sie selbst von sich aus ,unbestimmt" ist [...].“514 \%
1, 5, 3-9) Das Eine wird gedacht als ,Vor‘ des Nous, aber eben zugleich als dasjenige, was
Nous gibt, insofern es ,Alles gibt, wie die nachfolgende Schrift ausfiihrt: ,Das Eine ist alles
und doch kein [Eines], [...] der Ursprung von allem ist nicht alles, sondern [aus Jenem alle].”
(V 2, 1, 1-2) Das aber, aus dem ,Alles’ sich ergibt, kann selbst nicht unter dieses ,Alles‘ ge-
rechnet werden. Es ist insofern, ,Nichts’, oder eben das ,Nicht-‘, die Differenz oder Méglich-
keit-zu-..., wie Plotin deutlich macht: ,Aber wie kann es [das Alles] aus dem einfachen Ei-
nen kommen, da in diesem sich keinerlei Vielfaltigkeit [...] zeigt? Nun, eben deshalb weil
nichts in ihm war, kann [alles durch dieses aus ihm] [dia tolto ex autol] kommen [...].“ (V
2, 1, 3-6) Am Anfang muss nichts sein, aber gerade nicht ,das Nichts’, sondern eben ,...°, ein
,Von-wo-aus’, das leer bleibt und bleiben muss, weil es alles andere ermdglicht: ,[...] nichts,
weil die seienden Dinge spater sind, und alles, weil sie aus Thm stammen.” (VI 7, 32, 13-14)

Damit ist dieses ,Von-wo-aus‘ aber nur abstrakt gedacht und noch nicht klar, wie genau das
,einfache Eine‘ und der Hervorgang des Geistes aus Jenem gedacht werden kann. Der Ter-
minus, den Plotin nun dafiir pragt ist die ,epistrophé’, die Hin- oder Riickwendung. Das
Wissen um die eigene Geistestatigkeit, so Plotin, ,ergibt sich erst, wenn ein Mitteilen und
Wahrnehmen [metadosis kai antilepsis] davon zustande kommt.” Wissen ist nicht schon
gegeben, von Anfang an, sondern ist Gegenstand einer Hinwendung: So ,muf man [...] den
Wahrnehmungssinn nach innen wenden [epistréphein] und ihn dorthin seine Aufmerksam-
keit richten lassen, wie man, will man die eigene Stimme im Sprechen vernehmen, die

o Vgl V 1, 5, 13-15: ,[...] die Zweiheit sind [...] [Logoi] und sind Geist; indes ist die Zweiheit unbestimmt, da

sie gleichsam als zugrundeliegender Stoff begriffen wird.“ Vgl. zu der explizit uneigentlichen Ubertragung des
Schemas ,hyle/morphé‘ auf das Geistige auch II 5, 3, 10-13. — Damit sind moglicherweise die platonischen
,Prinzipien‘ der (verlorengegangenen) ,Prinzipienlehre‘ Platons angesprochen, ,hen‘ und ,aoristas dyas’. Der
letztere Begriff - die ,unbestimmte Zweiheit - ist vor dem Hintergrund der reflexiven Komplikation als Struk-
tur besonders interessant: von ,a-horistas‘, ,a-horizein‘: ,nicht’ und ,bestimmen’, aber eben auch: ,scheiden’
oder ,trennen‘; — ,aoristas dyas‘ also moglicherweise nicht: ,unbestimmte’, sondern: ,un-getrennte’, ,un-
geschiedene Zweiheit’. Damit wiren die platonischen Prinzipien so etwas wie ,Differenz-zu-...", in der Ver-
schiebung zur Differenz mit nur einem Relat. — Vgl. zur platonischen ,Prinzipienlehre, auch im Zusammen-
hang mit Plotin: Kramer, Hans Joachim: Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959 (Zugl. Univ. Diss.);
Gaiser, Konrad: Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 31998; Halfwassen, Jens: Der Aufstieg zum Einen.
Untersuchungen zu Platon und Plotin, Miinchen u.a. “2006.
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Aufmerksamkeit auf ihren Klang richtet und nicht auf andere Klange achtet (V 1, 12, 12-20).
- Von dieser Riickwendungsbewegung her, die Bezug-auf und Bezug-auf-Bezug ist, wird
nun zugleich der ,Hervorgang® verstanden: Als Rickwendung auf das hen’, das klar als
,Vor* gekennzeichnet ist und als Riickwendung auf diese Rickwendung, zunichst auf das,
was in der Rickwendung erscheint, im Unterschied zueinander, dann noch auf die Riick-
wendung selbst, eben als Hervorgang. Der Prozess ist — wie die Strukturierungsschritte von
Reflexivitats-Struktur, die in Abschnitt 4.3 gegeben wurden — nur im Nachhinein darstell-
bar, selbst nur als Rekonstruktion derjenigen Bewegung zu haben, die diese Darstellung und
Rekonstruktion moglich gemacht hat. Plotin hélt denn auch, in allen Anldufen, seine Dar-
stellung in uneigentlicher Rede oder tibersetzt sie in Bilder eines ,mythos‘, um dem Leser
ein ums andere Mal seinen Gedanken deutlich zu machen. Trotzdem lassen sich die Schritte
einzeln verfolgen und Plotin stellt das auch genauso dar, in gleich mehreren Schriften. Die
,Vielgestaltigkeit seiner Darstellung ergibt sich daher auch deswegen, weil die Bereiche der
,physis‘, der ,psyché‘ und des ,nous’ miteinander parallelisiert werden sollen, um alles ,aus
einem Guss‘ zu erweisen.””> Dementsprechend zeigt sich die reflexive Komplikation auch in
mehreren Begriffsschemata wie ,ndesis/noeton’, ,theoria/theérema’, aber auch - im explizit
ubertragenen Sinne - ,hyle/morphé’ im Bereich der ,physis’ und parallel dazu im Bereich
des ,nots’, aber mit dem signifikanten Unterschied, dass dort ,hyle’ und ,morphé‘ stets zu-
gleich auftreten. Was Plotin interessiert ist dieses ,Zugleich® und wie es mit der Moglichkeit
zusammenhingt, das ,hen’ zu denken, das ,iiber Denken und Sein hinausragt‘516, sich also
immer entzieht, wenn man es zu fassen versucht. Sukzessive wird diese Doppelstruktur, das
von Platon Ubernommene ,héteron’, die ,Bewegung‘ des ,Entzugs’ und diejenige des
,Hervorgangs® sowie die ,Riickwendung’ miteinander in Verbindung gebracht und ergeben
ein ,Strukturbildungsgeschehen™"’, das genau der reflexiven Verschiebung entspricht, mit
dem ,hen’ als zugleich dogmatische und problematische Voraussetzung.

Ausgangspunkt ist das Verhéltnis des ,nots’ zum ,hen’, welches als ,Ursprung’ angesetzt ist
ist. Der ,nolis’ kann dieser Ursprung nicht sein, weil er stets in der Struktur Den-
ken/Gedachtes steht und aber das Denken stets nur vom Gedachten her Denken, Bezug auf
das Gedachte ist: ,Aber warum ist nicht der Geist das Zeugende? Weil die Verwirklichung
des Geistes das Denken ist; das Denken aber sieht das Gedachte [...], wendet sich zu diesem
hin und wird erst von ihm gleichsam zur Erfiillung gebracht, insofern es an sich unbestimmt
ist wie das Sehen und erst durch das Gedachte seine Bestimmtheit erhalt [...].“ (V 4, 2, 4-8)

*'> So wird in der spiteren Schrift III 8 bereits die ,physis’ in Termen der Betrachtung gedacht und - in seltsam

an Schelling gemahnenden Worten - das reflexive Verhiltnis der ,physis‘ zu sich selbst expliziert: ,,[S]ie ist
aber Betrachtung und Betrachtetes zugleich, denn sie ist [Logos]; dadurch also, dafl sie Betrachtung, Betrachte-
tes, [Logos] ist, schafft sie, insofern sie das alles ist. So hat sich ihr Schaffen uns also als Betrachtung erwiesen;
es ist das Ergebnis einer Betrachtung, welche reine Betrachtung bleibt und nichts anderes tut, sondern dadurch
schafft, dafl sie Betrachtung ist.“ (3, 18-23) ,Ubersetzt’ man Plotins Unternehmung von den ontologischen Im-
plikationen in das, was er aus der Sicht einer operational aufmerksamen Lektiire tuf, so konnte man sagen: Er
versucht, die operativen Voraussetzungen dieses Selbstbezugs und noch dessen Operationalitat selbst zu beden-
ken - die zugleich die Operationalitat von Plotins Logos ist.

Vgl 17, 1, 19-20.

*'7 Vgl. Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 220.
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Die ,ndesis selbst® ist unbestimmt, blofer Bezug-auf, die Bestimmtheit ergibt sich erst in der
Setzung, im ,noetdn’. Der ,nols’ erzeugt aber nicht das, wovon er ,nots" ist, sondern er rich-
tet sich auf es und in diesem und durch dieses Richten-auf wird dieses Wovon sein Wovon,
als Gedachtes. Der ,noiis‘ ist so — immer schon - ,noetén‘ und ,ndesis’, vom ,noeté4n’ her:
LEr ist gewify auch selbst das Gedachte, jedoch auch das Denkende, und somit bereits Zwei-
heit; andererseits ist er aber vom Gedachten selbst verschieden und nach ihm.“ (2, 11-13)
Das ,hen’ nun ist bereits gesetzt, von ihm geht Plotin aus, als einer Vorgabe der aristote-
lisch-platonischen Tradition. D. h. es ,ist" im Sinne einer Voraussetzung eines in sich Unbe-
stimmten — weil dafiir wieder ,nols‘ nétig wire — und aus dieser Voraussetzung ergibt sich
nun der ,notis: ,Wihrend also Jenes als das Gedachte verharrt, wird das Entstehende zum
Denken; und da es Denken ist und nun das denkt aus dem es geworden (denn etwas anderes
hat es nicht), so wird es Geist, gleichsam ein zweites Gedachtes, ein zweites Es, Nachah-
mung und Abbild von Thm.“ (2, 23-27) Das sind mehrere Schritte in einem: Das ,hen’ (Jenes)
verharrt, und wdhrend es das tut, ist es, als Verharrendes, bereits bezogen: Denken. Und
insofern Denken, insofern eben auch schon ,noetén‘ und ,néesis’, insofern Eines, bereits
Zwei. Und diese zwei werden wieder Gegenstande des Denkens, als Zweites zu Einem, von
einem Dritten her. Das ist: reflexive Verschiebung, selbst nachtrdglich ausgelegt als
,Hervorgang’ bzw. ,Erzeugung’ - dessen, welches ,hen‘ zu denken versucht, aus dem her-

518
aus, was es denkt.

Der Entzug des ,hen’ wird umgedeutet in ein ,Aus-Heraus® — das ist
aber nur dann moglich, wenn sich das ,hen‘ gleichsam verdoppelt, in ein ,hen‘ das genau
dort bleibt, wo es immer schon ist und das ,hen‘ als ,noeton‘ des ,nous’, in das hinein das
erste ,hen‘ sich verschoben hat und insofern ,noéton‘ und seine ,ndesis’, insofern eben den
,nots’ erzeugt. Das ,hen® ,bedeutet Denken in immerwéhrendem Stillestehen, anders als
beim Denken des Geistes.“ (2, 19-20). Erst in und durch diese Setzung des ,hen’ ist so etwas
formulierbar wie eine logische Position, die eben nicht mehr die Position eines ,nols’ ist,
sondern etwas, das noch nicht ,notGs ist, aber als solches immer nur nachtraglich, in der
Rekonstruktion des Woher der reflexiven Komplikation erscheint. Das ,Stillestehen® ist kei-

ne Marotte, nicht blofy poetische Umschreibung eines mystisch-jenseitigen Prinzips, sondern

>18 Vgl V 4, 1, 27-28: ,Aber wie kann es [das Zweite, der Geist] aus Jenem [dem jenseitigen Einen] wihrend es

in sich beharrt, entstehen? Durch die Wirkungskraft [energeia] [...].“ Vgl. Mobuf, Susanne: Plotin. Eine Ein-
fithrung, Wiesbaden 2005, S. 75: ,Indem also das Eine gedacht wird, wird es aktualer Inhalt des Denkens, und
dieses gleicht sich dem Gedachten an, weil es das Gedachte in sich verwirklicht [...]. Da das Denken der ent-
scheidende Akt der Verwirklichung des Gedachten ist, darf es dem Ersten keinesfalls zugewiesen werden,
denn in ihm ist jegliche Aktualisierung unnétig und sogar unméglich [insofern sie diese Differenz voraus-
setzt].“ Der ,nots‘ bringt die Differenz, das ,hen‘ aber bringt so etwas mit wie ,Potenz‘, Denken-Kénnen iiber-
haupt, ohne ,Denken’, nur als ,Kénnen®. Vgl. zur ,Umformung’ von ,enérgeia‘ und ,dynamis‘ zu einem gleich-
sam doppelten ,Vollzugs-Vermogen® II 5, 3, 25-28: ,Der Geist schreitet nicht aus der Potenz, die in seiner Fa-
higkeit zu denken bestiinde, zur Aktualisierung des Denkens — dann wiirde er einen andern, hoheren Geist
voraussetzen, welcher nicht aus der Potenz heraus denkt —, sondern in ihm ist bereits das Ganze [en auto to
pan].“ Und 30-31: ,[W]as hingegen [sich neben sich] [d’autd par auton] [in dieser Weise immer hat], das ist
[schon, namlich: immer schon] [wirklich].“ Vgl. auch III 8, 11, 1-6; VI 8, 7; 12-14; 20. — Vgl. auflerdem
Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 49-50.
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es ist (mindestens) auch systematisch notwendig: ohne den ,stillestehende[n] Born®"’ ver-

schébe sich das ,hen‘ wirklich in das Denken, das ihn realisiert; so ware der ,nofis‘ ur-
springlicher als das ,hen® — und das widerspricht aber der Doppelstruktur des ,nois‘, denn
— und das ist eigentlich der All-Satz, der Plotins gesamte Uberlegungen dominiert — ,iiberall ist
das Erzeugende einfacher als das Erzeugte. Wenn also dieses den Geist erzeugt hat, muf} es
seinerseits einfacher als der Geist sein.” (III 8, 9, 42-44). Eine Struktur am ,Anfang’ kann
Plotin mit diesem Satz als Ausgangspunkt nicht mehr denken, denn eine Struktur ist immer

*20 Von ihm her bleibt also gesucht das ,erste‘ Relat der Differenz mit nur einem

schon Zwei.
Relat, mit nur dem ,noiis‘ und seiner Zweiheit, der ,Ursprung‘ oder das ,Vor‘ des Denkens,
das dann noch Plotins eigenen Logos betrifft, insofern dieser eben auch ,nots’ ist. Das ,hen’,
sofern es gedacht wird, ist es also schon nicht mehr, sondern nur Abbild des ,hen’, das -
aber von diesem Abbild erst her — Urbild ist.

Von diesem Punkt aus expliziert nun V 1 noch einmal diese Struktur, in ihren einzelnen
Schritten: ,Nun ist der Gedanke in der Seele [...] gleichsam nur ein Nachbild [eidolon] des
Geistes, und darum muf} sie auf den Geist blicken; der Geist [in dieser Weise hinblicken] auf
Jenen, [wo] [in diesem Hinblicken-auf] er Geist sei.“ (V 1, 6, 46-49) Diese Analogie verbindet
das Verhiltnis Seele-Geist mit dem Verhéltnis Geist-Eines: die Seele hat viele Inhalte und
ihr Akt ist der ,no(s‘, der sich in diesen bestimmten Inhalten realisiert. Aber um das zu
denken miisste der ,nois’ sich selbst vorausgehen und zugleich erzeugen, was unméglich
ist.”®! Es bleibt also das Verhiltnis von ,noiis’ und ,hen‘. Dieses Verhiltnis ist zunichst ein-
facher Bezug, noch ohne Bezug auf diesen Bezug: ,Er sieht [Jenen] aber nicht als von ihm
getrennter, sondern weil er unmittelbar nach Jenem ist und nichts dazwischensteht [...].“ (6,
49-50) Der ,noiis® blickt auf das ,hen® — und erst indem dieser Bezug etabliert ist, ergibt sich
die Differenz zwischen ,nots‘ und ,hen‘: ,Es verlangt ja ein jegliches nach seinem Erzeuger
und liebt ihn [...]; ist aber der Erzeuger auch noch das hochste Gut, so ist das Erzeugte mit
Notwendigkeit bei ihm [synestin aut6], so dal es [nur gemafl Unterschied von ihm unter-
schieden ist].“ (6, 50-54) Das ,hen® ist nun Erzeuger und als solcher wird es nur vom Erzeug-
ten aus greifbar, der Schopfer nur vom Geschopf her — nachtrdglich, asymmetrisch — denk-
bar und als solcher ansprechbar. Aber zugleich ist eben schon Bezug, im ,Verlangen® und
,Lieben’, beides Beziige-auf, die dann weiter ausgelegt werden als ,Mit-Sein° (,synousia‘) von
Zweien, die ,gemafl Unterschied” voneinander unterschieden sind. Das Erzeugte fasst nicht

*" Die letzte Schrift I 7 (Nr. 54) expliziert das Stillestehen in einem, fiir die Philosophiegeschichte duferst ein-

flussreichen, Bild: ,Ist nun ein Trachten und eine Betitigung [éphesis kai enérgeia] in [Hinsicht] auf [pros] das
[hochste Gute] gut, so darf das Gute nicht, indem es auf anderes hinblickt [pros allo] oder mehr nach einem
anderen trachtet, sondern als ein stillestehender Born, als [urspriingliches Wirken] [archén energeion] [gemaf3
seiender Eigenwiichsigkeit, die Anderen gut machend, nicht gemafl Wirken in Bezug auf jedes - jedes viel-
mehr gemifl Thm - nicht [..] gemafl Wirken also und nicht gemafl Denken darf es das Gute sein, sondern
gemifl dem Andauern.] [D]enn weil es [iiber das Seiende hinausragt, ragt es auch tiber das Bewirken und iiber
den Nous und das Gedachtwerden hinaus].“ (1, 13-20) Damit sind die Problemlagen nicht geldst, aber aufgeho-
ben: die reine Prisenz ist dasselbe wie der reine Entzug, das ,Jenseits‘ des Jenen — und von diesem her ergibt
sich alles andere. — Vgl. aber zu einer anderen Auslegung des (dieses) reflexionslogischen ,Andauerns in der
vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 5.6.

Vel V6, 1,7-14.

o Vgl. VI8, 7, 25-26: ,[...] es ist unmoglich, dafy etwas sich selber erzeuge [...]

«
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nur den Erzeuger, sondern zugleich noch die Differenz zum Erzeuger. Dieser gesamte Voll-
zug vom ,Einen’ in ,Zwei’ wird nun noch einmal zusammengefasst:

»Wir nennen [...] den Geist ein Abbild von Jenem erstlich darum, weil das Erzeugte in gewissem Sinne ein
Jenes® sein [...] muB [..]. Aber doch ist Jenes nicht Geist; wie kann es da den Geist erzeugen? Nun [gemaf}
Hinwendung-auf,] erblickte es sich selbst [té épistrophé pros auto edra], und dies Erblicken ist der Geist [...].
Denn das was [irgendetwas anderes auffasst ist entweder Aisthesis oder Nous].** (V 1, 7, 1-8)

Der Geist wendet sich auf das Eine hin - und in dieser Hinwendung wird das Eine das ,Ei-
ne‘, vom Geist ,erblickt’. Das ,Erblicken’, welches das erste Verhiltnis der ,Hinwendung'’
expliziert, trennt sich in ,Erblickendes® und ,Erblicktes‘. Weil die Hinwendung aber immer
moglich ist, der Geist so immer das ,Eine‘ aus dem Einen gleichsam ,erzeugt’, ist ,dies Eine
[...] Vermogen und Moglichkeit aller Dinge; die Dinge also deren Vermogen es ist, erblickt
das Denken das sich gleichsam abspaltet von diesem Vermogen; denn sonst wire es nicht
Geist. <% (V 1,7, 10-11) Das Werden der Dinge - als Gedachte des ,nots’, sofern alles in der
Immanenz des ,noQs" sich befindet — ergibt sich als diese konstitutive Abspaltung, der Diffe-
renz-zu-..., die sich ebenfalls verschiebt, in die Differenz zwischen ... und ..., zwischen Geist
und Dingen und zwischen die Dinge, als voneinander unterschiedene.’**

Auch die in diesem Doppelverhéltnis spielende Differenz-zu-... wird schlieflich bedacht,
explizit, in der auf V 1 und V 2 folgenden Schrift II 4. Sie wird bedacht als konstitutive An-
dersheit in Bezug auf das Bestimmbare, nun aber so, dass gleichermaflen vom ,Einen’ her auf
das Bestimmbare geblickt wird, gewissermaflen also die logische Position, die als ,hen® be-
stimmt wurde, eingenommen wird. Schema ist wieder ,hyle/morphé’, das als Explikat fir die
Verhiéltnisse in der Welt des Geistigen dient.”” Die ganze Zeit thematisch ist diese Ubertra-
gung und wie nun das Schema von ,Bestimmung/Bestimmbares® im Geistigen gedacht wer-
den kann. Die Bewegung, oder eben schon: die ,Bewegung’, wird hier wieder in den Termen

s22 Vgl. Atkinson, Michael: Plotinus. Ennead V. 1, Oxford 1983, S. Ix: ,We say that Intellect is an image of the

One [...] first because the product must be a ,One‘ in some sense [...]. ,But the One is not Intellect. How on
earth, then, does it produce Intellect? The One produces it because through its reversion Intellect was looking
towards it; this act of seeing was Intellect.“ Das ,its suggeriert hier ein Subjekt, das nicht da steht: ,Eines‘ und
,Geist® ergeben sich erst nachtraglich, nach der Hinwendung, eben in einer weiteren Hinwendung auf diese
Hinwendung als ,Sehen".

*% Vgl. Atkinson, Plotinus, S. Ix: ,[...] the One is the potentiality of all things. The act of thought separates off,
as it were, from the potentiality the items of this potentiality and sees them (otherwise it would not have be-

«

come intellect [...]).
>24 Vgl. Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 229-230: ,Mit anderen Worten konstituiert das
Denken eine Sphére der Intelligibilitat und wiederholt seinen Akt der Konstitution bestédndig genau deshalb,
weil es ,etwas’ gibt (das es genaugenommen auch nicht gibt ...), das sich ihm entzieht, ndmlich der Entzug der
strukturbildenden Aktivitit selbst. Es gibt also genau deshalb etwas, weil es die sich entziehende Leere, das
Nichts, das das Eine selbst ist, nicht gibt. Das Eine ist somit der Uberschuf}, der nicht eingeholt werden kann,
der ultimative Exzef3, der sich immer nur nachtriglich in der Form eidetischer Strukturen verstehen 148t [...].

= Vgl V 1,5, 13-17; 11 4, 3, 1-18; 4, 1-29; II 5, 3, 10-13 und dort v. a. 15-18: ,[...] die Form aber ist dort nichts
Spéteres und nicht abgetrennt aufler in der Abstraktion [od chorizetai dé all’he logo], sie besitzt Materie nur
dergestalt, dafl beide [gleichsam] getrennt gedacht werden koénnen [hos diplotin nooimenon], es sind aber

«

beide eine einheitliche Wesenheit [ampho dé mia physis]
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des platonischen Sophistes gedacht, als ,Bewegung‘ des Denkens eines Gedachten und als
konstitutives ,héteron’, allerdings abstrakter und praziser als ,heterétes’, ,Andersheit":

»[.--] die intelligible Andersheit [heterdtes] welche die [intelligible] Materie hervorbringt [vgl. 3, 1-5], ist ewig,
denn sie ist der Ursprung der [intelligiblen] Materie, sie und die erste Bewegung; daher man auch die Bewe-
gung ,Andersheit’ genannt hat, weil Andersheit und Bewegung [zugleich] erwuchsen [héti homot exéphysan
kinesis kai heterotes]. Die Bewegung nun und die Andersheit die aus dem Ersten [herkommen], sind unbe-
stimmt und bedirfen seiner um zur Bestimmtheit zu gelangen; sie werden bestimmt wenn sie sich zu Jenem
umwenden [horizetai dé hotan pros auto epistraphé]; davor war die [intelligible] Materie unbestimmt, sie war
das ,Andere’ [...].“ (Il 4, 5, 29-34)

Der ,Andersheit’ und die ,Bewegung’ ergeben sich zusammen, in ein und derselben Bewe-
gung.”® Im unmittelbaren Zusammenhang damit wird dann auch die reflexive Verschie-
bung des ,héteron’ bemerkt, in der Diskussion, inwiefern ,stéresis® (Privation) eine Eigen-
schaft sein kann: ,Wenn es wiebeschaffen [poidn] sein soll, weil es ein anderes ist, so ist das
entweder [Differenz-Selbst] [autoheterdtes]; [...] oder es ist [blof3 das Andere [héteron]],
dann ist es nicht [mit sich], sondern durch die Andersheit anders und durch die Identitét
identisch.” (II 4, 13, 18-21) Entweder also ,Differenz-selbst’, als konstitutive Andersheit, oder
eben nur ein ,Anderes’ in Bezug auf Anderes.’”’

Die im Umkreis von V 1 bereits systematisch gefasste Struktur wird nun auch in den spéte-
ren Schriften immer wieder neu gefasst und dabei die Rolle der reflexiven Komplizierung
weiter herausgestellt, z. B. in III 8, dort ausgehend von einer wunderschénen Rahmenerzah-
lung, die in eindrucksvollen Bildern und einer aufsteigend kreisenden Argumentation sich
von der ,physis‘ iiber die ,psyché’ bis zum ,notis’ und dem ,hen‘ vorarbeitet.”*® Thematische

>26 Vgl. Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 229: ,Die Andersheit tritt in der ersten Bewe-

gung des Von-Weg hervor [...], welche sich als Differenz zwischen dem uneinholbaren Einen und dem Geist
konstituiert, sobald sich dieser auf das Eine als auf ein [...] [noeton] zuriickbezieht [...], womit er es freilich
immer auch verfehlt, weil er es als [...] [noeton] bereits bestimmt.“

> Vgl. auch zur Aufnahme der inhaltlichen Pointe des Sophistes, II 4, 14, 17-25 und zum Verhéltnis von ,An-
dersheit’, und ,begrenzt/unbegrenzt’ 16, 4-8: ,Wird nun die Privation aufgehoben wenn das hinzutritt von dem
sie Privation ist? Keineswegs; denn das Aufnehmende fiir einen Zustand [héxis] ist nicht ein Zustand, sondern
eine Privation, und fiir die Grenze nicht das Begrenzte und nicht die Grenze, sondern das Unbegrenzte sofern
es unbegrenzt ist.”

>28 Vgl 11 8, 1, 1-12: ;\Wenn wir nur spielend firs erste, ehe wir uns an den Ernst machen, behaupteten: nach
der Betrachtung verlangen alle Dinge, auf dies Ziel richten sie sich [...]; und alle Dinge erlangen die Betrach-
tung in dem Grade, in dem es ihnen in ihrem naturgeméfien Zustand moglich ist [...] — ertriige man wohl das
Unerwartete unseres Vorgehens? Nun, die Darlegung geht nur an uns, da kann es keine Gefahr bringen, wenn
wir spielen mit dem, was unser eigen ist. Ist denn aber auch unsere gegenwartige Betrachtung selber nur
Spiel? Wir so gut wie alle, die spielen, sind damit im Betrachten begriffen oder spielen aus Verlangen nach
Betrachtung.“ — Vgl. auch schon V 1, 2, 10-24: ,Auf welche Weise sie aber das Leben spendet im gesamten All
[...], das mache sie [die Seele] sich folgendermaflen klar. [...] [W]enn sie sich [...] frei gemacht hat in einem
Zustand der Stille; stille sei ihr nicht nur der Leib der sie umgibt, [...] sondern tiberhaupt die ganze Umwelt, es
ruhe die Erde, es ruhe Meer Luft und der Himmel selbst sei ohne Bewegung. Dann stelle sie sich vor, wie von
allen Seiten in den stillstehenden Himmel die Seele gleichsam von auflen einstromt und sich ergiet und von
iiberall her eindringt und hineinleuchtet; so wie eine dunkle Wolke Sonnenstrahlen, die sie mit ihrem Licht
treffen, leuchten machen und ihr einen goldstrahlenden Anblick geben: so hat auch die Seele als sie in den
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Differenz ist hier ,theoria‘, so dass das Doppel ,theoria/theérema’ die Rolle des Explikats der
reflexiven Komplizierung tibernehmen kann. Von diesem Doppel aus wird nun nach dem
Grund dieses Doppels gefragt: Der Geist ist ,Denkendes und Gedachtes [nois kai noeton]
zugleich, [sofern zwei zugleich. Ist er aber zwei, so muss Dasjenige vor der Zwei gefasst
werden].” (III 8, 9, 5-6) Das ,hen® ist also erneut gefasst als das ,Vor‘, dasjenige, das vor der
Zwei oder dem Doppel des ,nots’ liegt. ,Ist es also nicht Geist und soll doch [der Zwei ent-
kommen], so muf} es, als das dieser [Zwei] Voraufgehende [préteron ton dyo], jenseits des
Geistes liegen.“ (8-10) Das ,hen’, als ,Vor", ist eben ,Voraussetzung* der Zwei oder des Dop-
pels des ,nots’, der Grund der reflexiven Komplikation, die Position, ,von-der-aus‘ die refle-
xive Komplikation noch herkommend gedacht werden kann: ,Warum nun kann es nicht das
Gedachte sein? Nun, [insofern genau] das Gedachte mit dem Geist verkoppelt war. Ist es
also weder Geist noch Gedachtes, was kann es dann sein? Dasjenige, so miissen wir behaup-
ten, aus welchem der Geist und das mit ihm verkoppelte Geistige hervorgehen.” (10-13) Im
Blick steht dieses ,Aus-Heraus® und seine Logik, in der Frage, wie aus dem ,Eins‘ die ,Zwei-
heit® entstehen kann:

,Sind die beiden [theoria kai theorema] nun Einheit, wie wird dann diese Einheit andererseits zur Vielheit?
Nun, weil sie nicht Eines [to hen] betrachtet. Da sie ja auch, wenn sie das Eine betrachtet, es nicht als Eines
tut; denn sonst wiirde der Geist gar nicht entstehen. Vielmehr hebt er an als [gleichsam] Eines, bleibt aber
nicht, wie er anhub, sondern wird unvermerkt [mit sich, zu Vielem, wie Herabgedriicktes], er entfaltet sein
Selbst, da er alles besitzen will (wie wire es doch besser fiir ihn, dies nicht zu wollen, denn so wurde er das
Zweite) [...].“ (I 8, 8, 30-36)

Das Moment der ,Bewegung’ wird gedacht als ein ,Anheben’, das nicht darin bleibt, sondern
sunvermerkt, mit sich, zu Vielem® wird. Der ,Umschlag® kann im Umschlag nicht reflektiert
werden, sondern nur nachtriglich, als ,Ubergang‘ oder eben ,Hervorgang® des ,nofis* aus
dem ,hen‘. Der ,notis’ kann nicht anders, denn er ,will alles besitzen®, er will zu einem Ende
kommen und Vollstindigkeit erreichen. Der Mangel liegt im ,nods’, in seiner doppelten
Struktur, stets in seinem Bezug noch diesen Bezug mitdenken zu kénnen und damit niemals,
extensiv, ein Ende zu erreichen. Diese Endlosigkeit des ,nolis’ garantiert dann aber eben
auch, dass ,alles’ sich in seinem Bereich befindet — alles, aufler das ,hen’, das eben ,aufler’
ihm ist — oder eben nicht ,ist’, sondern nur ,aufler ihm ..., blofles ,Vor® ist, aber auf ihn hin.

Im Gesamten lasst sich diese, nun mehrfach beschriebene, Strukturbewegung im Ausgang
von der Stelle V 1, 6,47-7,11 (siehe oben) nachvollziehen, die die Schrittfolge am deutlichsten
fasst. Das erste Bewegungsmoment ist die ,epistrophé’, die Hinwendung-auf, zunichst ge-
wissermaflen abstrakt, ohne Worauf.’? Erst im zweiten Bewegungsmoment, der ,horasis’,

Leib des Himmels eintrat, ihm Leben gewéhrt, ihm Unsterblichkeit gewéhrt, ihn der unbewegt lag aufer-
weckt.”

529 Vgl I 8, 9, 29-32: ,Was ist es, was wir empfangen wenn wir den Geist so aufstellen? Vielmehr muf§ der
Geist gleichsam nach riickwirts [zurtickweichen], mufl sich selbst [gleichsam] ausliefern dem, was hinter ihm
ist, denn er ist doppelgesichtig, und darf, wenn er Jenes erblicken will, nicht mehr ganz Geist sein [...].“ Und
nochmal 42-44: ,[D]enn tberall ist das Erzeugende einfacher als das Erzeugte. Wenn also dieses den Geist

erzeugt hat, muf} es seinerseits einfacher als der Geist sein.”.
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dem Sehen, das immer auf ein Gesehenes geht, sind ,nots‘ und ,hen’ unterschieden.’®® Das
wird drittens, in der Rickwendung auf dieses Sehen, auch festgestellt: ,dies Erblicken [Se-
hen] ist der Geist.“ Viertens ergibt sich schliellich noch die Verschiedenheit, dort, wo eben
531 .
Die

Schritte vollziehen nach, was, wenn es nachvollzogen wird, bereits ,stattgefunden’ hat, Ref-

.etwas anderes” aufgefasst wird vom ,nots’ der dieses Andere zugleich nicht ist.

lexivitats-Struktur: ,Das Gewordene wandte sich auf es (epestraphé) und wurde erfiillt und
wurde blickend auf es; und Geist (war) dies. Und sein Stehen auf jenes hin schuf das Seiend,
«332 (V 2, 1, 10-14) Im Riickbezug auf ,hen® verschiebt sich die-
ses hinein in die Immanenz (hier) von ,nolis* bzw. ,noetén‘ und ergibt sich so als doppeltes

die Schau auf es hin den Geist.

Bewegungsmoment von ,Auf-Hin® (auf ,..." hin) und ,Von-Her (von ,hen® her ,ndesis’), so
dass im zweiten Moment die Differenz des Ersten expliziert wird oder besser: immer schon
expliziert ist. Wenn ,Auf-Hin‘, dann eben immer schon das, was sich bezieht und das Wo-
rauf dieses Bezugs und damit ist der Bezug immer von diesem Worauf her iiberhaupt erst
als Bezug verstanden. Die einzelnen Schritte sind keine Schritte, sondern nur Aspekte ein
und derselben reflexiven Bewegung:

,Bricht sich das Eine, so nicht in ein Zweites, sondern eben in Zwei, welche Zwei gegenseitig aufeinander
bezogen sind. [...] Aus dem Einen, wenn es sich bricht, entsteht Reflexion. 1. Aus dem Eins wird eine Differenz,
ein Zweites. 2. Aus der Differenz zum Einen, aus dem Zweiten, entsteht die Differenz zu Zweien, die die Diffe-

renz von Zweien ist. 3. Aus der Differenz zu Zweien ergibt sich die ,Identitdt’ der Zwei, insofern die Differenz

zum Einen gleich der Differenz der Zwei ist. 4. 1 = 2 = 3.°%

Das ,Von-Weg® und das ,Auf-Hin‘ sind ein und dieselbe Differenz, sind zwei Hinsichten,
nachtraglich, auf einen Bezug, eine bereits hergestellte Differenz. — Indem ,...° in der Wen-
dung ,Auf ... Hin® als ,das Eine‘ gedacht ist, ist dieses ,Eine‘ schon verlassen, hin zur Zwei-
heit von ,nolis‘ und ,noetén’. Erst in dieser Differenz zum ,Einen‘ — d. h. in der Differenz des
,Auf ... Hin', die zugleich die Differenz ,Von ... Weg’, im Unterschied von Denken und Ge-
dachten ist — kann das, was ,sich® insofern von ,dem Einen‘ unterscheidet, als es in der Dif-
ferenz zu ,ihm‘ steht, sich als ein (das einzige) Relat dieser Differenz auffassen, d. h. als
ndesis eines (je schon) ,noetéon’.”** In dem ,zugleich‘ der doppelten Differenz von ,Auf-Hin'

% Dieses ,Mit-Gewahren‘ macht den ,notis‘ schlieflich aus, vgl. V 1, 7, 11-15: ,[Hat doch Jenes von sich selbst

her gleichsam Mit-Wahrnehmung von seinem Vermdgen, dass es [ousia] vermag]. Bestimmt doch auch der

«

Geist durch sich das [Seiend] fur sich vermittels des Vermdégens [von Jenem] [...].
>3 Vgl III 8, 11, 1-6: ,Der Geist ist ein Sehen, und zwar ein sehendes Sehen, und muf} daher eine zur Verwirkli-
chung schreitende Moglichkeit sein. Folglich ist an ihm Materie und Form zu unterscheiden, Materie allerdings
im Geistigen; denn auch das aktuelle Sehen hat diese Zweiheit. Vor dem Sehakt jedenfalls war der Geist Ein-
heit. Dies Eine ist also Zwei geworden und die Zwei wieder Eins.”

** Ubersetzung von Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 53.

Schallibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 52.

Vgl. Halfwassen, Jens: Plotins Zweifelbetrachtung. Zum Ursprung einer idealistischen Metaphysik des Geis-
tes, in: Gabriel, Markus (Hg.): Skeptizismus und Metaphysik, Berlin 2011, S. 207-219: 219: ,Diese Macht der

Einheit, aus dem Unterschied zu sich zuriickzukehren und in ihm bei sich selbst zu bleiben, konstituiert die

533

534

Selbstbeziehung des Denkens, und d. h.: sie konstituiert das Denken als Denken. Sie stammt also nicht aus dem
Denken selbst, dieses setzt sie vielmehr immer schon voraus. Weil das Denken in sich selbst gleichermafen
Unterscheidung wie Vereinigung ist [Hervorh. v. mir, D.P.Z.], darum kann es die allen Unterschied tibergreifen-
de und bestimmende Macht der Einheitsstiftung nicht aus sich selbst heraus haben; es verdankt sie vielmehr

204



und ,Von-Weg® liegt dann der Umschlag von der Grenze-nach-... zur Grenze-im-Innen, ohne
AufSen. Die Differenz mit nur einem Relat - die ,Riickwendung’ der ,ndesis‘ zu ... — hat sich
in ein und derselben Bewegung verschoben, aber nachtréglich, in die Differenz von ,ndesis’
und ,hen’ als ,noetén’ dieser ,ndesis’, in die Differenz von Zweien, die der Geist je schon ist.
In dieser Differenz von Zweien ergibt sich dann diese Differenz zwischen Zweien und damit
die Differenz zu Zweien. Von dieser Differenz aus ist das, was in dieser Differenz zu den
beiden Relaten ,hen’ und ,ndesis steht, qua ,noetoén’ und ,ndesis selbst ,ndesis’, wie auch in
der Differenz von ,ndesis‘ das Relat ,..." ist und damit die ,urspriingliche’ Differenz des ,Auf-
Hin‘ bzw. ,Von-Weg® ebenfalls ,ndesis’ ist, so dass schlieSlich behauptet werden kann, dass
alle diese Differenzen eine sind:

,In dieser Differenz begreift sich die Reflexion als nicht-selbst-begriindet, sondern begriindet in einem anderen, das

seine Genese ist und das — als ihr vorausliegend — nur reflexiv: das heif3t in einer Zuriickwendung zu einem je

535
schon Vollzogenen — zum Gegenstand werden kann.“

Das ,hen’ oder das ,Eine° ist die logische Position, die immer in der reflexiven Komplikation
schon steht’®® - und dieses ,schon’ ist die reflexive Verschiebung, die ,..." zu ,hen‘ ver-
schiebt. Ist eine Grenze gezogen, dann ist das, was durch die Grenzziehung konstituiert
wird, zugleich das, worin die Grenze als Grenze zuallererst sich zeigt. Die Grenzziehung ist
damit nie nur negativ, sondern immer auch positiv, oder besser: produktiv. Und in einem
gewissen Sinn ist die Grenze, die gezogen wird, nichts anderes, als das Sagen, die Setzung,
das Anheben einer Rede. Diese letzte Grenze kann nicht erreicht werden, ohne bereits aus-
gelegt, d. h. inhaltlich bestimmt zu sein. Oder umgekehrt: sie ist schon gezogen, wenn sie
thematisiert und ausgelegt wird; sie ist bereits und ermoglicht so das Innen, das sich im
Versuch, sie einzuholen, verwirklicht:

,Die Differenz zu jenem (Einen) ist, konnen wir heute sagen, denn auch von diesem Denken produziert —
zweifach: so, wie Plotin es denkt, und so, wie jenes (Eine) blofl noch Moment innerhalb dieser Reflexionsgene-
se ist. [...] Was dann von Plotin bleibt, wenn man nicht unbedingt mehr den Glauben an dieses Eine teilen will,
ist dieses reflexive Gefiige selbst. Das System dieser Reflexionslogik. Die Darstellung von Reflexivitét als Pro-
zess. [...] Was wahrzunehmen ist, ist die Reflexivitit, die im Hen und in dessen Reflexion, oder besser, die im

Denken des Hen, oder die im Denken des Hen in der Differenz zum Hen bereits angelegt ist. Schaut man auf

einem Einheitsgrund, der urspriinglicher ist als es selbst.“ — Vgl. Beierwaltes, Werner: Causa sui. Plotins Be-
griff des Einen als Ursprung des Gedankens der Selbsturséchlichkeit, in: Ders.: Das wahre Selbst. Studien zu
Plotins Begriff des Geistes und des Einen, Frankfurt a. M. 2001, S. 123-159: 129: ,Déchte das Eine ,Etwas’, ddch-
te es auch ,nur’ sich selbst, so hobe es dadurch seine reine Einfachheit, seine differenz-lose und damit auch
immanent beziehungsfreie Einheit auf, unterschiede sich von sich selbst, um im Akt einer Riickwendung auf
sich selbst sich allererst zu ,finden‘ und sich so ,reflexiv’ selbst als in sich differente Einheit gegenwirtig zu
haben.” Klammert man die Emphase beziiglich des ,Einen‘ ein, ist hier exakt die nachtriagliche Auslegung der
logischen Position beschrieben: Reflexivitits-Struktur.

*% Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung, S. 55.

536 Vgl. Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 187: ,Das Eine ist mit anderen Worten substanz-
loses Subjekt bzw. Freiheit im idealistischen Sinne: Als kohérenzstiftende Aktualitét [...] gibt es sich zwar in
Strukturen zu verstehen, aber nur so, daf} es als abwesendes Surplus der Strukturbildung erscheint.”
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diesen Prozess selbst und streicht gewissermaflen das Hen ,selbst’, ergibt sich so etwas wie Differenz-selbst.

Oder [...] Differenz mit nur einem Relat.“>”’

Die Differenz mit nur einem Relat, als Strukturmoment von Reflexivitats-Struktur, kann
dann - nicht mehr ontologisch — wahrgenommen werden als eine ,, Theorie tiber die Kreati-
vitit des Philosophierens [...], die die Kreativitit des Einen ist“.”>® Die Selbstauslegung der
(eigenen) logischen Position, derjenigen Setzung namlich, die noch den ,nols’ in seiner re-
flexiven Komplikation setzt bzw. gesetzt hat, ergibt sich nur inhaltlich als ,hen’, als ,Eines’
jenseits von Denken und Sein, das dann auch nur gleichsam ,jenseits’ ist, eben nicht so, wie
eine Sache, sondern so, wie eine logische Voraussetzung ,immer schon® da ist. Plotins ,hen’
bleibt also mindestens doppeldeutig, im Zusammenspiel seiner inhaltlichen Thematisierung
und seiner operativen Strukturierung. Wenn in ihm die Philosophie Plotins ihre eigene Be-
dingung der Moglichkeit zu fassen versucht, dann kann gesagt werden: ,Plotin reflektiert

auf die Vollzugsform seines eigenen Philosophierens [...].>”

Diese Vollzugsform gibt sich
als ,Bewegung’ und zugleich ,Differenzierung’, als eine Verschiebung hinein in den ,nots’
oder ,16gos".”*" Thematisch wird sie aber als ,epistrophé’, dessen lateinische Ubersetzung
dann ,reflexio’, ,Reflexion® sein wird. Und in dieser ,epistrophé’ ist der gesamte Vorgang
vereint: ,Hinwendung’, ,Differenzierung’, ,Hervorgang® — und das Ganze als ,Bewegung’,
die nachtraglich an dieser Struktur noch beschrieben werden kann: ,[...] die Reflexion auf
die Entfaltung der Einheit ist zugleich die Riickfiihrung des Denkenden in diese Einheit [...].
W4y

,Hervorgang’ ist nicht ein Geschehen in der Zeit, ist nicht einfach ,Schépfung’, sondern be-

Anfang [..] ist der Riickgang des Denkenden in sich selbst ([epistrophé]).

sitzt eben die Qualitit des ,immer dann, wenn® der reflexiven Verschiebung. Nicht das ,hen’
geht hervor, sondern es als Gedachtes des ,nots’ und so meint

~Hervorgang [...] also keine Bewegung des Einen selbst aus sich heraus und zum Anderen hin [...]. Also muf} der
Hervorgang des Anderen [des Geistes] als dessen Hinwendung [..] zum Einen gedacht werden: das hervor

gehende Andere wendet sich im Hervorgehen auf das Eine selbst hin; der Hervorgang selber vollzieht sich in der

: 542
Bewegung zum Einen oder als diese.”

Das macht schlieflich auch Plotin klar, wenn er betont dass diese ,Bewegung’ nicht einfach
mit einer Entstehung in der Zeit verwechselt werden darf: ,[...] ganz ausschlieBen miissen wir
dabei die Entstehung in der Zeit, da wir es zu tun haben mit dem ewig Seienden; sondern
wir legen ihnen nur dem Ausdruck nach Entstehung bei, um damit dem Verhéltnis von [Ur-
sache und Anordnung] [aitias kal taxeos] gerecht zu werden, und miissen also sagen, dafl
das was in diesem Sinne aus dem Ersten entsteht, entsteht indem Jenes sich nicht bewegt.”

%7 Schillibaum, Reflexivitit und Verschiebung. S. 55-56.

Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 187.
539
Ebd.
340 Vgl. ebd.: ,Der Logos wird explizit als ,semantische Poiesis‘ ([poiesis semantiké]) (Enn. VI 1, 5, 8) gedacht.”

538

**1 Beierwaltes, Werner: Reflexion und Einung. Zur Mystik Plotins, in: Ders. u. a. (Hgg.): Grundfragen der
Mystik, Einsiedeln 1974, S. 7-36: 12.
>4z Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, S. 131. — Der ,Hervorgang’ wird freilich erst nachtréglich, oder viel-

mehr: als diese Nachtréglichkeit sichtbar.
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(V 1,6, 19-23) Denn es ist umgekehrt: Die Zeit (chronos) ist nur das Abbild (mimesis) der
Ewigkeit (4ion) des ,nols’, ,welche das eine voriibergehen und das andere auf sich zukom-
men 146t; [...] Der Geist dagegen [...] ist nur, immer gilt von ihm das ,ist’, niemals das ,wird
sein’, denn auch in Zukunft ,ist* er, noch das ,vergangen’ [..].“ (V 1, 4, 18-19; 21-24, s. 0.)
Nicht ,Zeit® ist damit primér, sondern ,Bewegung’, die dann u.a. auch als ,Zeit" ausgelegt
werden kann. Dementsprechend ist auch gerade keine ,instantane Entstehung der Welt’
oder Ahnliches gedacht. Plotin wehrt mit Bezug auf Aristoteles’ De Anima’* diese Form des
zu einfachen ,objektiven Idealismus** explizit ab: ,[...] und zwar denkt er [der ,nols’] nicht
erst das Einzelne um es in die Existenz zu rufen; es ist nicht, als er Gott dachte, Gott ent-
“3 (v 9,7, 12-14) Vielmehr
ist es eben als eine reflexive Explikation zu denken, in der die Bewegung gleichsam ,sich

standen, und als er Bewegung dachte, die Bewegung entstanden.

selbst’ gewinnt, wie Plotin in der spéteren Schrift VI 6 ausfithrt: ,Somit hat nicht das Den-
ken der Bewegung die [Bewegung-Selbst] [autokinesis] hervorgebracht, sondern die [Bewe-
gung-Selbst] hat das Denken hervorgebracht, dergestalt, dafy sie sich selber als Bewegung
«546 (VI 6, 6, 30-34) Plotin bemerkt an anderen Stellen schlief3-

lich noch diese Struktur im Denken von ,hen’ und setzt — mit Begriffen wie ,synaisthesai‘547,

und als Denken hervorbrachte.

einer Art ,urspriinglicher® aber impliziter ,Mit-Wahrnahme" — auch noch das ,hen selbst als
diese reflexive Struktur an.’*® So verschiebt sich die ,Bewegung’, die sich aus dem ,Entzug’
und dem ,Hervorgang’ ergibt, an die Stelle desjenigen, was ,gibt" und aus dem ,hervorgeht".
Am Grunde wire so, eigentlich, Reflexivitat — und dann ist auch die ,causa sui’ (vgl. V 2, 1,
7) denkbar, als Hervorbringen noch dieses Hervorbringens - als dieses ,Hervorbringen®. -
Damit bleibt ibrig: Die Struktur der Riickwendung, die zugleich die Struktur von so etwas wie
,Hervorgang " ist, aber immer nur nachtrdglich, in und durch die Zweifachheit, Doppelheit,
Komplikation von Denken und Gedachtem erscheint.

Plotins ,hen’, die Struktur des Begriffs, wird in den darauffolgenden Jahrhunderten eine
steile Karriere machen: sie wird als ,Sein® oder als ,reine Potenz® gefasst, als das ,Eine in dem
Alles ist’, und mit der christlichen Gottesvorstellung amalgamiert, so dass schlief8lich ,Gott’
zum ,Von-wo-aus’ wird, der die gesamte Schopfung gibt — oder eben: schopft, kreiert — und

43 Vgl. Aristoteles, De Anima, III 4 und 5. Vgl. Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 35, 47.
*** Damit widerspricht Gabriel, Skeptizismus und Idealismus in der Antike, S. 206, frontal dem plotinischen

Text, wenn er Plotin einen ,Produktionsidealismus® unterstellt. Vgl. auch Anhang 12.
> Vgl. auch VI 6, 6, 5-42. Ebenso wenig iiberzeugend findet Plotin iibrigens die simple ontologische Auffas-
sung der Ideenlehre, vgl. anschlieend V 9, 7,14-8,2: ,Daher auch die Auffassung der Ideen als Gedanken,
wenn sie so gemeint ist, daf} erst der Geist sie gedacht hat die einzelne Idee entstand und nun existiert, nicht
richtig ist, denn das Gedachte [noéseos, ,vom Denken‘] muf} frither als dieser einzelne Gedanke [nooimenon]
sein; wie sollte er sonst dazu gelangen, es zu denken? [...] Richtet sich also das Denken auf ein dem Geiste
Innewohnendes, so ist eben das Innewohnende die Gestalt, und das ist die Idee.”

** Die ,autokinesis’, ,Bewegung-Selbst’, kann durchaus (gemaf II 4, 5, 29-30) parallelisiert werden mit der
,autoheterdtes’, ,Differenz-Selbst’ aus II 4 (II 4, 13, 18-21), so dass nicht nur ,Bewegung’ und ,Differenz’, son-
dern auch so etwas wie ,Bewegungsmoment‘ und zugleich ,Differenzmoment‘ gedacht werden kann.

Vgl V4,2,14-20,V 1,7, 12.

Vgl. die spéte Schrift V 3, 5, 26-37. — Vgl. auch Schéllibaum, Reflexivitat und Verschiebung, S. 53: ,Das Eine
,selbst’ — ist bereits reflexiv. Die Epistrophé des Geistes, die geworden ist und nun seiend, ist die prozesshafte

548

«

Auslegung dieses angelegten Selbstbezugs [...]
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es wird weiter gedacht werden als das ,Absolute’, bei Cusanus, Bruno, Spinoza und schlief3-
lich, Ende des 18. Jahrhunderts, in den ,wilden Jahren® der Klassischen Deutschen Philoso-
phie.”*’ Dort werden die beiden Richtungssinne noch einmal gefasst, von Hélderlin, um des-
sen frithe philosophische Versuche es im letzten Beispiel gehen wird.

4.4.3. Holderlin: Urtheil und Seyn — Seyn und Urtheil — Seyn Urtheil Moglichkeit

Die Darstellung der beiden Richtungssinne in den vorangegangenen Abschnitten darf nicht
dariiber hinwegtauschen, dass reflexive Verschiebung und Differenz mit nur einem Relat
keine voneinander geschiedenen Verhéltnisse im Text sind, die nun so, ein fiir alle Male
getrennt voneinander, vorliegen. Beide sind Strukturmomente von Reflexivitéts-Struktur;
d. h. auch, dass nichts daran hindert, an Plotin die reflexive Verschiebung wahrzunehmen,
wenn das ,hen’ - dhnlich wie spater der Begriff des ,Seins® — in der Forschung neu bewertet
werden wiirde als blofler Ausdruck fiir die Differenzierung der logischen Position (wie es
verschiedentlich auch bereits verstanden Wurde)550 oder sogar fiir ,Reflexivitit® oder zumin-
dest reflexive Komplikation. Umgekehrt hat schon Platon selbst der Nivellierung der von
ihm ins Werk gesetzten Reflexivitat Vorschub geleistet, dadurch, dass er die reflexive Ver-
schiebung selbst nicht in einem terminologisch eindeutigen Sinne bemerkt hat und dass er,
sobald die eigentliche Begriindungsarbeit geleistet ist, bereits im Sophistes den Blick wendet
hin zum ,on’, so dass eine letzte Entscheidung dariiber, ob Platon seine eigene Rede schlief3-

lich eher logisch oder eher ontologisch ausgelegt hat, an einigen Stellen ambivalent bleibt.”"

Auch der Versuch einer genetischen Auslegung im #uBerst einflussreichen Timaios’” -
auch wenn sie distanziert als ,mythos’ prasentiert wird — hat die ontologische Umkehrung
der dialektischen Struktur — vor allem in den Spekulationen der Frithen Neuzeit tiber die
,génesis’, im Kielwasser des neu entdeckten Platon — bestarkt und reicht bis in das gegen-

wartige Ratsel iiber Platons ,Prinzipienlehre‘.553

** Die Frage nach dem ,missing link‘ zwischen Cusanus und Spinoza wird hier hypothetisch mit Bruno ange-

nommen, vgl. Anhang 13.
> Vgl. oben Anm. 524 u. 536 zu Gabriel.
Vgl. z. B. Soph. 258b, 259a-b.

Vgl. zu einer interessanten und reflexionslogisch informierten Lektiire des Timaios: Gabriel, Markus: Chéra

551

552

als différance. Derridas dekonstruktive Lektiire von Platons Timaios, in: Fitzi, Gregor (Hg.): Platon im Diskurs,
Heidelberg 2006, S. 55-70.

53 Vgl. Anm. 514 zu Kramer, Gaiser und Halfwassen. - Umgekehrt kann aber auch wieder in den platonischen
Prinzipien von ,hen‘ und insbesondere der ,adristas dyas‘ die reflexive Verschiebung gesehen werden, so, dass
die Setzung des ,hen autén‘ sich verschiebt zur ,adristas dyas’, die genau deswegen ,a-hdristas’, eben ,unbe-
stimmt® ist, weil sie an jeder anderen und/oder weiteren Setzung sich verwirklicht. Eine solche Auslegung in
die Ndhe Hegels zu riicken scheint plausibel, wenn die reflexionslogische Struktur gemeint ist, die sich dann
fortsetzt — iiber Ast und Schleiermacher — in der Hermeneutik des ,stets anwesenden Geistes‘, mithin noch bis
Gadamers - von Heidegger und Kierkegaard her gedachte — verstehende Auslegung als eigentlichem Weltzu-
gang. Vgl. dazu auch Kapitelabschnitt 5.5.
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Mit den beiden vorangegangenen Abschnitten ist also keine endgiiltige Entscheidung darii-
ber vorgelegt, dass Platon oder Plotin von nun an so gelesen werden miissten; umgekehrt ist
aber die Wahrnehmung von Reflexivitét als eher impliziter, aber logischer Vollzugssinn und
als expliziter, aber ontologischer Sinn eines Hervorgangs in den besprochenen Stellen deut-
lich gegeben. Genau das war eben der Sinn dieser beiden Beispiele: zu zeigen, dass Reflexivi-
tdt sich in verschiedenen Richtungssinnen zeigen kann. Eine reflexive Analyse des jeweiligen
Gesamtwerkes kann erst zeigen, in welchen Figurationen sich eine eher logische oder eine
eher ontologische Tendenz zeigt — und ob nicht z. B. die Reflexionslogik Platons addquater
verstanden ist als eine Einiibung in eine als vorausgesetzt vorgestellte Gesetzmafigkeit oder
Midfigkeit insgesamt des Logos, an der jede menschliche und v. a. politische Tétigkeit an-
gemessen werden muss. Wird Platon in den folgenden Jahrhunderten zu einer — mit allerlei
Mysterium und quasi-religiéser Verehrung aufgeladener — Pythagoras-Figur stilisiert, zeigt
Plotins Anspruch, einfach die Wahrheit Platons zu wiederholen, vielleicht genau diese
Uberzeugung einer vorgiangigen Ubereinstimmung zwischen der beobachteten natiirlichen
Welt und der dialektisch gedachten Welt des Logos. Dieses Denken der Ubereinstimmung
kann dann noch, eineinhalb Jahrtausende spéter, bei Kant in einer eher niichternen Ausle-
gung gefunden werden, wahrend Fichte den prinzipiellen Charakter wieder mehr betont
und dann - im kritischen Anschluss an Fichte — Schelling und Hegel noch einmal versu-
chen, diese Einheit von ontologischer und logischer Auslegung, in Anldufen ganz verschie-
dener Art, systematisch zu denken.”>

Die wohl genialste, weil konzentrierteste und in sich schlieBende Darstellung der beiden
Richtungssinne von Reflexivitat — inhaltlich wie operativ — findet sich aber nicht zuerst bei
Schelling oder Hegel, sondern beim jungen Holderlin, der insgesamt — auch beeinflusst
durch die Spinozismus-Debatten seiner Zeit — sehr intensiv an ganz verschiedene reflexive
Verhiltnisse ankniipft und sie fiir sein Projekt funktionalisiert, Philosophie in eine &stheti-
sche Perspektive zu iiberseizen.”” Diese Darstellung lisst sich nachvollzichen in einem
Fragment aus dem Frithjahr 1795, in dem Holderlin sich intensiv mit den Positionen von
Schiller, Fichte und seinem Freund Schelling auseinandersetzt. Von diesen Auseinanderset-
zungen zeugen u.a. die Briefe, die er auch Hegel nach Tiibingen schreibt. Das betreffende
Fragment von Holderlins Uberlegungen zu der - erneut reichen und eigentlich uniiber-
schaubaren — Problemlage, die sich aus den zeitgendssischen Debatten tiber Kant, Mendels-

% Vgl. fiir ein breit gefasstes und philosophisch informiertes Portrait dieser Zeit: Safranski, Riidiger: Roman-

tik. Eine deutsche Affare, Frankfurt a. M. 2009. Zur Literatur dieser Zeit, vgl. Schmitz-Emans, Monika: Einfiih-
rung in die Literatur der Romantik, Darmstadt 2004 und das Standardwerk von Schulz, Gerhard: Die deutsche
Literatur zwischen Franzésischer Revolution und Restauration, Teil 1/2, Miinchen 1983/1989. — Die Betonung
der Literatur ist schon allein deswegen wichtig, weil Jean Paul, Holderlin, Novalis und andere ihre literari-
schen Werke auch als philosophische Exkursionen verstanden und — vor ihnen schon - Schiller und Goethe
philosophisch essentielle Texte verfasst haben. Wie brilliant ein nicht allzu schulphilosophischer Blick in
hochoperationale reflexionslogische Systeme sein kann, kann der Leser am Beispiel von Hélderlins und Nova-
lis* Auseinandersetzungen mit Fichte beobachten, vgl. auch in der vorliegenden Arbeit Kapitelabschnitt 6.3.4
zu Novalis.

** Das heifit auch: Holderlins Darstellung ist nicht die einzige. Vgl. zu einer anderen Darstellung in der vorlie-
genden Arbeit in diesem Haupteil Kapitelabschnitt 5.6 und die zentrale Bedeutung dieser Ubersetzung bei
Foucault und Heidegger in meiner an dieser Arbeit anschlielenden Studie.
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sohn und Spinoza ergibt, wird 1930 wiederentdeckt (und erst 1961 zugianglich gemacht) und
gibt damit sozusagen einen verspateten Einblick in die Entstehungsgeschichte des deut-
schen Idealismus.”*® Es besteht aus einer beidseitig beschriebenen herausgerissenen Buch-
seite, wahrscheinlich ein Vorblatt, und ist so in zwei Abschnitte geteilt, die zugleich aufei-
nander verweisen. Wegen der relativen Kiirze des Fragments und einer besseren Ubersicht-
lichkeit kann es hier ungekiirzt wiedergegeben werden:

»Seyn —, dritkt die Verbindung des Subjects und Objects aus. Wo Subject und Object schlechthin, nicht nur
zum Theil vereiniget ist, mithin so vereiniget, dafy gar keine Theilung vorgenommen werden kan, ohne das
Wesen desjenigen, was getrennt werden soll zu verlezen, da und sonst nirgends kann von einem Seyn
schlechthin die Rede seyn, wie es bei der intellectualen Anschauung der Fall ist.

Aber dieses Seyn muf} nicht mit der Identitit verwechselt werden. Wenn ich sage: Ich bin Ich, so ist das Sub-
ject (Ich) und das Object (Ich) nicht so vereiniget, dafl gar keine Trennung vorgenommen werden kann, ohne,
das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, zu verlezen; im Gegenteil das Ich ist nur durch diese Tren-
nung des Ichs vom Ich moéglich. Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewufitseyn? Wie aber ist
Selbstbewufltseyn moglich? Dadurch dafl ich mich mir selbst entgegenseze, mich von mir selbst trenne, aber
ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesezten als dasselbe erkenne. Aber in wieferne als dasselbe?
Ich kann ich muf} so fragen; denn in einer andern Riiksicht ist es sich entgegengesezt. Also ist die Identitat
keine Vereinigung des Objects und Subjects, die schlechthin stattfande, also ist die Identitit nicht = dem abso-
luten Seyn. |

Urtheil. ist im hochsten und strengsten Sinne die urspriingliche Trennung des in der intellectualen Anschau-
ung innigst vereinigten Objects und Subjects, diejenige Trennung, wodurch erst Object und Subject moglich
wird, die Ur=Theilung. Im Begriffe der Theilung liegt schon der Begriff der gegenseitigen Beziehung des Ob-
jects und Subjects aufeinander, und die nothwendige Voraussezung eines Ganzen wovon Object und Subject
die Theile sind. ,Ich bin Ich® ist das passendste Beispiel zu diesem Begriffe der Ur=Theilung, als Theoretischer
Urtheilung, denn in der praktischen Urtheilung sezt es sich dem Nichtich, nicht sich selbst entgegen.
Wirklichkeit und Moglichkeit ist unterschieden, wie mittelbares und unmittelbares Bewufitsein. Wenn ich
einen Gegenstand als méglich denke, so wiederhol® ich nur das vorhergegangene Bewuftseyn, kraft dessen er
wirklich ist. Es giebt fiir uns keine denkbare Méglichkeit, die nicht Wirklichkeit 